TA DOKUMENT JE IZBOR ODZIVOV JAVNOSTI, KI NASLAVLIAJO VARUHA PRAVIC GLEDALCEV IN
POSLUSALCEV IN JE NAMENJEN ZA INTERNO RABO, ZA OBVESCANJE UREDNIKOV OZIROMA
UREDNISTEV RTV SLOVENIJE TER SEZNANJANJE OBCINSTVA Z OBRAVNAVO NJIHOVIH ODZIVOV.
VSEBINE ALI DELOV VSEBIN NI DOVOLJIENO UPORABLJATI V NOBENEM DRUGEM KONTEKSTU.

MESECNO POROCILO O ODzZIVIH OBCINSTVA
DECEMBER 2019

Povzetek odzivov in odgovorov z izbranimi poudarki, mnenja in priporocila, statistika

Objava na spletnem naslovu www.rtvslo.si/varuh: 10. 1. 2020
Konc¢na redakcija: 10. 1. 2020

Pripravili: llinka Todorovski, Anja Nab Hus

Delovodnik, statistika: Eva Semic

Poudarki v odzivih in odgovorih ter mnenja in priporocila za december 2019

Najvec odzivov se je nanasalo na medijsko obravnavo obveznega in prostovoljnega cepljenja
proti nalezljivim boleznim. PritoZniki so z razli¢nimi sporocili in veriznimi pismi zahtevali, da
javna RTV uravnoteZeno poroca o argumentih za in proti. Varuhinja je ponovila mnenja in
priporocila o obravnavi javnozdravstvenih tem.

Na vprasanja o radijskem komentarju, ki ni bil objavljen, je varuhinja odgovorila s podrobnim
nacelnim mnenjem o pri¢akovanem ravnanju urednikov in novinarjev, predvsem z vidika
odgovornosti, nepristranskosti in verodostojnosti ter ob morebitnih navzkrizjih osebnih in
poklicnih interesov.

Veliko je bilo odzivov na televizijsko nadaljevanko Jezero. Gledalci so pohvalili novost,
poudarjali pa slabo razumljivost govora. Prejeli so pojasnila in informacijo, da so pristojni za
nadaljnje TV- predvajanje skusali prilagoditi zvo¢no sliko.

Na podlagi pritozbe glede radijske svetovalne oddaje je varuhinja napisala priporocilo
urednistvom k pozornemu tehtanju lo¢nice med predstavitvijo in promocijo, da bi preprecili
morebitno zlorabo svetovalnih vsebin za reklamiranje storitev.


http://www.rtvslo.si/varuh
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TELEVIZIJA SLOVENUJA
I INFORMATIVNI PROGRAM

Zakaj niste povabili predsednika stranke?

Varuhinja je prejela protest poslanske skupine Slovenske nacionalne stranke zaradi oddaje Tarca z
dne 5. 12. 2019, v kateri so o aktualnih temah razpravljali predsedniki Sestih parlamentarnih strank. V
stranki so menili, da bi bilo urednistvo dolZzno povabiti tudi predsednika SNS.

»Ali gre za "Slamparijo", nepoznavanje slovenskega politicnega prostora ali za nacrtno
blokado Slovenske nacionalne stranke?«

Varuhinja je bila seznanjena z odgovorom odgovorne urednice Informativnega programa Manice J.
Ambrozi¢ in generalnega direktorja RTV Slovenija Igorja Kadunca, ki sta prav tako prejela protest:
Odgovorna urednica je zapisala:

»V obdobju, v katerem ne veljajo predvolilna pravila, v nase oddaje vabimo goste na osnovi
nase uredniske presoje.«

Iz odgovora generalnega direktorja:

»Kot veste, je udelezba predstavnikov politi¢nih strank zelo natané¢no dolocena v ¢asu pred
volitvami, stalno pa smo zavezani ravnanju v skladu z nasimi programskimi standardi in
eti¢nimi merili. S tem, da pripravljavci oddaje in uredniki Tarce v oddajo niso povabili Zmaga
Jelin¢i¢a Plemenitega, niso krsili nobenih pravil. V oddaje takSnega tipa so vabljeni
predstavniki javnosti oz. strank na osnovi relevantnosti in tudi sposobnosti spostljivega
dialoga, saj smo dolZni zagotoviti ravnanje, ki je skladno s pravili javne RTV (upostevaje Ze
omenjenih dokumentov).«

Varubhinja je odgovorila:

»Dodam lahko le nacelno pojasnilo, da imajo uredniStva ne le pravico, ampak tudi dolznost,
da vsakokrat sproti odlocajo o sestavi pogovornih omizij, in sicer glede na zasnovo in vsebino
oddaje, njen fokus in kontekst ter predviden potek in dolzino. Pluralnost v obravnavi
pomembnih druzbenih tem zagotavljajo tako, da k besedi vabijo razli¢ne druzbeni akterje in
predstavnike razli¢nih politicnih opcij - kdaj, kje in v kakSnem formatu bodo posamezne
vsebine uvrs¢ene v programi, pa je stvar vsakokratne strokovne presoje v okviru uredniske
avtonomije.

Edino obdobje, ko je uredniska avtonomija suspendirana, je ¢as volilnih kampanj, ko so
uredniki javnega medija dolZni zagotoviti enake moZnosti za predstavitev kandidatur
predstavnikom vseh sodelujocih strank ali list.

Gledalci veckrat sprasujejo, zakaj je v neko oddajo povabljenih ve¢ govorceyv, kot jih lahko
kakovostno sodeluje v razpravi, zakaj voditelj nastopajoce priganja, naj bodo hitri in kratki, pa
tudi, zakaj je bil k besedi povabljen kdo, ki ocitno ni pripravljen sodelovati v strpni in spostljivi
razpravi. Naj omenim, da sem spomladi letos glede tega zapisala mnenje (porocilo za marec,
str. 5), da urednistva niso dolzna k razpravi vabiti sogovornikov, »ki so Ze zlorabili eter
javnega medija ter krsili druZzbene norme in kulturo javnega dialoga«.



Predsednik SNS redno nastopa v programih RTV Slovenija, tudi v pogovornih oddajah,
nazadnje npr. v oddaji Informativnega programa TV Slovenija Poslanci o aktualnem dogajanju
zdne 20. 12. 2019 na TV SLO 3. Zato menim, da je ocitek o »nacrtni blokadi« neupravi¢en.«

Dva Dnevnika, dvoje razli¢nih navedb!

Gledalka M. P. se je odzvala na porocanje o ovadbi 0z. naznanilu varnostne sluzbe Sova v zvezi z
razkritjem tajnih podatkov v porocilu parlamentarne komisije. Gledalko je zmotilo, ker je bilo v
Dnevniku, 25. 11. 2019 receno, da je bil ovaden Matej Tonin, dan pozneje pa je bilo prav tako v
Dnevniku receno, da se izdaja tajnih podatkov ocita odgovorni osebi, brez navedbe imena.

»Ce tako grdo napadete politika en dan, bi potem morali se mu OPRAVICITI drugi dan. Morali
bi se opraviciti, ker ste zavajali tudi NAM GLEDALCEM. Ceprav je bilo re¢eno, da ni uradno,
vseeno ste naredili veliko afero, ko bi morali povedati, da NI BILO RES, pa tega niste
porocali.«

Urednica dnevnoinformativnih oddaj TV Slovenija Natasa Rijavec Bartha je pojasnila:

»Matej Tonin je kot predsednik komisije tudi predstojnik tega organa oziroma pooblascena
oseba komisije in v tem primeru podpisnik porocila. Ker govorimo o domnevni objavi tajnih
podatkov, moramo vedeti, da je po zakonu o tajnih podatkih pooblas¢ena oseba tista, ki je
odgovorna za ravnanje s tajnimi podatki. Govorimo torej o osebni odgovornosti podpisnika
porocila.«

Urednica je posredovala tudi 11. ¢len zakona o tajnih podatkih. Varuhinja je dopisala:

»Dodajam, da bi bilo smiselno, ¢e bi urednistvo v porocilu naslednjega dne upostevalo, da vsi
gledalci Dnevnika niso seznanjeni s podrobnostmi minulih 24 ur, ko se je neuradna
informacija dopolnjevala in se naposled uradno potrdila, vendar v nekoliko drugacni obliki,
kot je bila sprva objavljena. Zato bi bilo dobro, ¢e bi razvoj dogodkov podrobneje pojasnili.

Ne morem pa se strinjati z vasimi ocCitki o pristranskosti ali zavajanju. Kot se je izkazalo v
nadaljevanju, gre za kompleksno tematiko, o kateri se bodo Se lomila kopja. Dodajam, da
porocanja o politicnem dogajanju, sporih in aferah itd. ni mogoce razumeti kot napad na
politicne akterje. Novinarji so dolzni kriticno spremljati ravnanje odgovornih posameznikov in
sploh dogajanje v druzbi. Tako je bilo tudi v tem primeru.«

(Ne)celovito o tretji razvojni osi?

Gledalec A. G. je pisal vimenu Mladinskega sveta Ravne na Koroskem. V sporocilu je izrazil mnenje,
da v oddaji Tarca 28. 11. 2019 tematika tretje razvojne osi ni bila predstavljena celovito.

»V prispevku nastopa poslanec Levice, Zeljko Cigler, ki je znan kot velik nasprotnik 3. razvojne
osi . V Prispevku kot protiutez ni zaznati nobenega poslanca ali kogarkoli iz vrst podpornikov
gradnje, ki bi lahko podali svoje argumente. Nadalje se stopnjuje pritisk na mnenje gledalcev
s sodelovanjem Civilne iniciative Braslovce, ki nanizajo nekaj neverodostojnih podatkov, ki
niso uradni. Med sabo primerjajo neprimerljivo, zato so tudi izrauni cen gradnje zgolj
Spekuliranja in domneve, ne pa uradni izracuni, zato je ¢lanek v celoti zavajujoc, ¢esar novinar
v prispevku ne pove.



Mladinska iniciativa za 3. razvojno os v tem ¢lanku ni mogla pojasniti svojih staliS¢, nasproti
Civilni iniciativi Braslovce, kar je v nasprotju z objektivnim in uravnotezenim poroc¢anjem, ki bi
ga javna RTV morala zasledovati. V Mladinski iniciativi menimo, da imamo kot placniki javne
RTV tudi pravico do tega, da se o projektu 3. razvojne osi strokovno in uravnotezeno poroca z
navedenimi ustreznimi viri. Pricakujemo uradno pojasnilo o neuravnotezenem porocanju in
vire navedene v omenjenem delu oddaje.«

Odgovoril je urednik Tarce Bostjan Kogovsek:

»Tema oddaje Taréa dne 28. 11. 2019 so bili delovanje Darsa, konflikt interesov in javna
narocila. Od projektiranja do izgradnje bi moralo biti poskrbljeno, da ne bo neznano kam
izginilo na milijone evrov. Naértovana povezava s Korosko je bila v oddaji navedena samo kot
primer, kjer se Ze pred zacetkom gradnje pojavljajo dvomi glede transparentnosti porabe
denarja in izbire izvajalcev. Stalis¢a Mladinske iniciative za 3. razvojno os o prepotrebni
povezavi na Korosko smo sicer Ze predstavili v oddaji Tarca 17. oktobra 2018.«

Varuhinja je urednikovemu odgovoru glede fokusa oddaje dodala pojasnilo z vidika celovitosti
predstavitve tematike v posameznem prispevku, oddaji oz. v daljSem ¢asovnem obdobiju.

»Ko gre za konkreten prispevek, ki ga omenjate, in se je nanasal na cestno povezavo s
Korosko, sem tudi sama opazila, da je bila tematika predstavljena skozi dva nasprotujoca si
pogleda, pri cemer je argumente zoper sprejeto razlicico podajalo vec govorcev, med njimi
civilnodruzbena pobuda, argumente zanjo pa le projektant, pri ¢emer je bil drugacen
civilnodruzbeni pogled (vase iniciative) samo omenjen. Menim, da bi bilo za razumevanje
celote smiselno navesti vsaj klju¢ne argumente vase pobude. Pri tem pa je pomembno
poudariti, da novinarji niso dolzni za vsako ceno iskati simetrije in uravnotezenosti interesov
ter da se celovitost predstavitve neke tematike ne more ugotavljati ali meriti s Stevilom
govorcev ali dolZino njihovih izjav.

Razumljivo je, da vsak od vpletenih oz. zainteresiranih verjame, da ima boljSe argumente od
nasprotne stran, da imajo ti argumenti vecjo teZjo in da jih je treba ¢im veckrat predstaviti
Sirsi javnosti. Menim pa, da ni upravi¢eno pri¢akovati, da bi v slehernem prispevku o
kompleksnih tematikah, kakrsna je cestogradnja, predstavljali vse odtenke vseh stalis¢ vseh
zainteresiranih v zadevi. Kot re¢eno: pri selekciji informacij je pomemben predvsem zorni kot,
ta pa je bil v konkretni oddaji, kot je pojasnil urednik, usmerjen v gospodarno ravnanje Darsa.

V razli¢nih informativnih oddajah so se v fokusu znasli tudi drugi vidiki te tematike, zato
menim, da je obcinstvo v daljSem ¢asovnem obdobju dobilo Sirok vpogled v celoto ter veliko
strokovnih, lai¢nih in politi¢nih razlag tega projekta. Upravi¢eno pri¢akujemo, da bo tako tudi
v prihodnje.«

O ¢em je govoril ljubljanski Zupan

Varuhinja je prejela dopis stranke Dobra drZava, ki je bil naslovljen na odgovorno urednico
Informativnega programa TV Slovenija Manico J. AmbroZic, in sicer v zvezi z oddajo Politicno s Tanjo
Gobec z dne 8. decembra, v kateri je gostoval ljubljanski Zupan Zoran Jankovié. Povod za gostovanje
sta bili drazba zeml;jiS¢ v okolici RC Soca in gradnja kanalizacijskega kanala CO. V stranki so menili, da
je Zupan »promoviral svoja dejanja« in da je bila vsebina pristranska.



»Zupan mestne ob&ine Ljubljana, ki se je pred tem izognil soo&enju s strokovnimi argumenti o
sporni gradnji kanalizacijskega kanala CO v oddaji Tarca, je v nasprotju z zakonom o RTV
Slovenija (4. in 5. ¢len) dobil nesorazmerno moznost predstavitve svojega subjektivnega
mnenja v posebni oddaji. Zupan mestne ob¢ine Ljubljana je ne glede na dolo¢en trud
novinarke, ki je v nasprotju z nesprejemljivo urednisko politiko TV Slovenija, poskusala voditi
oddajo v okviru minimalnih novinarskih standardov, ignoriral njena vprasanja, zastavljal
posmehljiva nasprotna vprasanja, se posmehoval strokovnim mnenjem o spornosti gradnje
kanalizacijskega kanala CO in drugih njegovih spornih odlocitvah (npr. omejevanje Siritve
rehabilitacijskega centra Soca, afera »farmacevtka«...) ter jih brez soocenja z dejanskimi
argumenti oznacil za politikantsko »gonjo«.«

Varuhinja je bila seznanjena z odgovorom odgovorne urednice Manice J. AmbrozZic:

»Na generalnega direktorja RTV Slovenija in Varuhinjo pravic gledalcev in poslusalcev ste
naslovili protest zaradi gostovanja ljubljanskega Zupana Zorana Jankovica v oddaji Politicno s
Tanjo Gobec.

Zupana prestolnice smo v oddajo povabili zaradi dveh akutnih vpraganj, ki sta vznemirili ne le
prebivalce Ljubljane, ampak tudi SirSo javnost in politiko. Nenazadnje so o obeh temah
razpravljali poslanci v Drzavnem zboru. V aktualne oddaje Informativnega programa
odgovornih ne vabimo za »pristransko politi¢cno promocijo«, ampak zato, ker vimenu
javnosti zastavljamo klju¢na vprasanja in terjamo odgovore. To smo storili tudi v tem
primeru. V Informativnem programu Televizije Slovenija svoje delo opravljamo avtonomno,
odgovorno in skladno z vsemi profesionalnimi standardi. Zato odlo¢no zavracamo vase ocitke
in protest, Se posebej z argumenti, kaksni so v vasem dopisu.«

Varuhinja je v odgovoru podala nacelno pojasnilo:

»Le na nacelni ravni pojasnjujem, da na RTV Slovenija ni seznama prepovedanih gostov, k besedi
je lahko povabljen vsak, ki lahko osvetli za javnost pomembno tematiko, uredniki pa na podlagi
kompetenc, izkudenj in pristojnosti presojajo o fokusu, kontekstu in Zanru obravnave. Ce se
uredniStvo odloci, da polemi¢no ali kontroverzno tematiko predstavi skozi intervju, ima voditelj
posebno odgovornost, da gosta sooci z nasprotnimi argumenti ter s kritiéno drZo in uporabo
ustreznih sprasevalskih tehnik obinstvu zagotovi celovit vpogled v vsebino. Menim, da je bila
obravnavana oddaja dober primer takSnega ravnanja.«

Energetske nalozbe na spodnji Savi

Drustvo za preucevanje rib Slovenija se je pritoZilo zaradi porocanja TV Slovenija o energetskih
nalozbah na spodnji Savi. V drustvu menijo, da gre za enostranski in neobjektiven prikaz razmer,
konkretno pa so navedli prispevek posavskega dopisnika v Porocilih z dne 3. 12. 2019 o ribji stezi na
Blanci ter v Slovenski kroniki z dne 6. 12. 2019 o protipoplavni zasciti v Posavju.

»Prvi prispevek je povsem nekriti€na promocija ribjih stez na primeru obstojece ribje steze ob
HE Arto Blanca, ki — kot je bilo poudarjeno v prispevku - povsem deluje in sluZi svojemu
namenu, novinar pa kot vir uporabi izkljuéno mnenje predsednika Ribiske druZine Sevnica, ki
konkretno stezo upravlja. V DPRS smo Ze opozarjali, da pavsalne trditve o »delovanju ribjih
stez«, ki so umetno ustvarjeni obvodi za prehod rib ob jezu hidroelektrarn, niso ustrezne in
da morajo biti trditve potrjene z monitoringi rib, torej z ihtoloskimi raziskavami! (...) Prav tako
novinar popolnoma spregleda javno dostopne podatke, ki potrjujejo financno odvisnost
ribiskih druzin od energetskih druzb-graditeljic hidroelektrarn. (...) Tudi drugi omenjeni
prispevek novinarja gre v isto smer — popolna podpora izgradnjo hidroelektrarn - ¢eprav ima



vrsta deleZznikov tehtne in strokovne pomisleke in ¢eprav bi bila moZna vzpostavitev
protipoplavne zascite brez izgradnje hidroelektrarn, kar novinar sploh ne omeni.«

Manica J. Ambrozic, odgovorna urednica Informativnega programa, je drustvu odgovorila:

»Ob pripravi prispevka o ribjih stezah nismo imeli nobenega utemeljenega dvoma o
strokovnosti predsednika Ribiske druzine Sevnica. Niti nimamo nobene informacije, da bi
zavajal in lagal v korist HESS. Tudi sponzorska sredstva, ki jih energetske druzbe namenjajo
ribigkim druZinam, ne morejo biti dokaz o neverodostojnosti predsednika ribigke druzine. Ce
bi bilo porocanje zavajajocCe, bi se zagotovo oglasili tudi v Zavodu za ribistvo, ki je tudi
opravljal monitoring. Zal z raziskavami, ki jih omenja drustvo, nismo bili seznanjeni. Smo pa o
ribjih stezah v preteklosti Ze veckrat porocali kot o0 mozni resitvi ob gradnji hidroelektrarn.

v

objektivnosti. Drustvo prosimo, da izsledke raziskav poslje na naSe urednistvo ali novinarju in
jih bomo ob prvi priloZznosti tudi objavili. Vsekakor Zelimo pri vseh temah slediti javnemu
interesu in nasim gledalcem predstavljati vsa relevantna mnenja.«

Varuhinja je dodala pojasnilo o celovitosti in virih v porocilih o dogodkih:

»Novinar je v klasi¢ni porocevalski maniri zabeleZil vsebino ministrovega obiska, v povezavi s
poplavno ogroZenostjo obmocja ter zastalimi nacrti zaradi pridobivanja vodovarstvenega
dovoljenja; dodan je bil odziv prebivalca, ki meni, da bo na ureditev razmer Se treba pocakati.
Menim, da je bil prispevek - glede na fokus (obisk), kontekst (poplavna varnost) in Zanr
(porocilo) — pripravljen v skladu s standardi. Glede prispevka o ribji stezi pa porocilu ocitate,
da ni vsebovalo podatkov o monitoringih ter ugotovitev »ihtioloske stroke«, ki bi ovrgli
ugotovitve sevniske ribiSke druzine in Zavoda za ribiStvo. Pojasnjujem, da novinarji niso dolzni
za sleherno tematiko, o kateri porocajo, za vsako ceno iskati nasprotna dejstva ali poglede ter
zagotavljati laZno uravnotezenost ali simetrijo tudi tam, kjer je ni. Ce torej novinar povzame
ugotovitve ene civilnodruzbene organizacije o stanju ribjega Zivlja v reki, to Se ne pomeni, da
mora v imenu celovitosti informiranja na vsak nacin poiskati Se druga¢ne ugotovitve druge
civilnodruzbene organizacije o ribjem stale?u in migracijah v tej isti reki. Ce pa bi bili
izhodisce, fokus in kontekst drugacni, ce bi (hipoteti¢no) obravnavali kontroverzno,
polemi¢no, akutno (okoljevarstveno) tematiko, o kateri se lomijo kopja stroke, javnosti,
politike, civilne druzbe, investitorjev itd., bi standardi narekovali drugacen pristop in zanr.
Tako pa iz vase pritozbe ni razvidno niti to, katere monitoringe in ihtioloske strokovnjake
imate v mislih. Kot je v odgovoru zapisala odgovorna urednica Informativnega programa TV
Slovenija, bodo gledalci seznanjeni tudi o taksnih podatkih, ¢e bodo z njimi seznanjeni
novinarji in ¢e bodo ti podatki pomembni in zanimivi za najsirSo javnost.«

Tri pohvale in opozorilo

Gledalec M. B. je pohvalil porocanje o plakatih z Zaljivo vsebino na trzaskem Krasu v Dnevniku 14.
12.), prispevek v Tedniku z naslovom Slovenski domoljubi za Italijo teroristi (16. 12.) in Dnevnikov
izbor z dne 26. 12. o slovenskih rojakih ter domoljuben pristop do slovenstva v sosednjih drzavah.
Poslal pa je tudi grajo, ker se v opisovanju dogodkov, povezanih s Slovenijo in Hrvasko, uporablja

besedna zveza hrvasko-slovenski, namesto slovensko-hrvaski.

Iz pohval:



»Da bi nacionalna televizija uspela ohraniti takSen in tako kvalitetno visok nivo oddaj in
prispevkov domoljubne vsebine, in tudi razli¢nih vsebin sicer, bo potrebno kadrovsko taksne
ekipe okrepiti in jih primernejse nagrajevati.« (o Tedniku)

»Postali smo iz naroda nacija, kot so v prispevku samozavestno pripovedovali vasi
sogovorniki, sami pa v povezovalnem tekstu; zato vam izrekam vso pohvalo, da ste zajeli
dobrsen del slovenske krajine, ki ni vezana na politi¢no in diplomatsko dolo¢ene drzavne
meje s sosedami.« (o Dnevnikovem izboru)

Kolumna o cepljenju: zaljivo, drugic¢

Varuhinja je prejela 39 odzivov, povezanih s kolumno o cepljenju, ki je bila novembra objavljena v
oddaji Studio City, nato pa Se na MMC. V vec primerih je Slo za veriZzno preposiljanje kopiranega
besedila z razli¢nih naslovov; taksna sporodila je varuhinja zavrgla. Ostalim pritoznikom je
posredovala povezavo na mnenje in priporocilo, zapisano minuli mesec (novembrsko porocilo, str. 9).

Primeri odzivov:

»Kot odgovornim osebam v javnem servisu RTV Slovenija, vam sporo¢am, da sem zgrozen s
objavo ¢lanka o cepljenju na vasem internetnem portalu. V njem se vsi tisti, ki nasprotujejo
obveznemu cepljenju imenujejo IDIOTI. Kot nasprotnik cepljenja se pocutim uzaljen s takim
pisanjem na mediju, ki ga vsi davkoplacevalci placujemo. S takimi zZaljivimi in enostranskimi
zapisi se ne strinjam. Zato, od vas pri¢akujem opravicilo, popravek in ustavitev enostranskega
reklamiranja lazno pozitivne podobe cepiv.« (L. B.)

»Zelo Zalostno je, da javna tv, ki jo financiramo VSI, takole pljuva po ljudeh, ki ne sledijo credi
kot ovca, in si, za razliko OD VAS, mnenja ne ustvarijo in delijo drugim po tem, koliko je bilo
na drugi strani financiranja, pa ¢eprav gre za najvecjo laz vseh casov. Se zavedate, koliko ljudi
utrpi stranske ucinke po cepljenju in drugih zdravilih nasploh? In tem ljudem vi pravite idioti?
Ce je kdo "idiot" izpadel v tej zgodbi , ste zal vi.« (A. K.)

»S tem enostranskim zapisom se ne strinjam, ter da pri¢akujem opravicilo, popravek in
ustavitev enostranskega reklamiranja lazno pozitivne podobe cepiv. Zahtevam predstavitev
drugega mnenja - obstaja na stotine znanstvenih raziskav o skodljivosti cepljenja. Vedno
predstavite samo eno stran. Mislim, da s tem, ko placujemo RTV prispevek in prispevamo v
blagajno za vase place imamo pravico, da nas obravnavate enako kot ostale in ni nobene
potrebe, da nas oznacujete za idiote.« (T. K.)

Primer veriznega pisma:

»Pozdravljeni, piSem vam v zvezi z prispevkom RTV Slo MMC z naslovom »Samo idioti se ne
cepijo proti gripi«, ki je bil objavljen na spletnem portal RTV Slovenija MMC dne 27. 11. 2019.
Avtor prispevka ni naveden, je pa v prispevku poleg primitivne Zaljivosti kar nekaj
neprimernih in neresnicnih trditev:

1. ... pred prijatelji izpadla kot idiot, ko bos naslednji¢ jamrala o neumnosti tistih, ki se ne
cepijo.

2. Za gripo bo samo v Sloveniji to sezono zbolelo 200 tisoc ljudi. Ubila bo zajetno koli¢ino
ljudi, ...

3. Tako kot od otrok pricakujemo, da v vrtce in Sole ne prinasajo bolezni, ki se jih da
preprediti s cepivom, ...

4. ... razmisli o tem, da vse svoje zaposlene napotis na cepljenje, ki stane manj in hkrati visa



produktivnost bolj od novoletne zabave.

5. Ne glede na svoj socialni status ne bodi idiot — proti gripi se lahko cepis Ze jutri zjutraj.
ad.1. Avtorjev zapis je manipulativno sugestiven, da ne omenjam Zaljivosti, ki jo je tezko
prezreti. Raziskave potrjujejo, da cepljenju nasprotujejo visoko izobraZeni.

ad.2. Gre za neresnicen in napihnjen podatek s katerim se po nepotrebnem strasi drzavljane.
Smrtni primeri so redki in vzro¢na zveza ni dokazana.

ad.3. Zopet manipulativna sugestija, da je mozno bolezni prepreciti s cepivom. Neodvisna
znanost je enotna, da cepiva ne delujejo in da so skodljiva.

ad.4. Cepljenje ne visa produktivnosti. V skladu z neodvisnimi raziskavami cepiva povzroc¢ajo
vrsto avtoimunih bolezni, aluminij v cepivih pa med kopico drugih hudih posledic povzroca
tudi kroni¢no utrujenost.

ad.5. Poziv na tako brezglavo cepljenje je nevaren. Obstaja vsaj pet skupin, ki se ne smejo
cepiti: kdor je imel predhodne prekomerne reakcije, osebe z alergijami na sestavine cepiv,
osebe z druzZinsko anamnezo, osebe s spremenjenim imunskim odzivom, osebe ki imajo
kakrsnokoli akutno obolenje.

Prosim vas, da zoper avtorja in odgovornega urednika ustrezno ukrepate in me o tem
obvestite.«

Varuhinja je v zvezi s priporocilom iz novembrskega porocila (str. 9) prejela odzivno porocilo urednice
UredniStva za nove medije Kaje Jakopic. Sporocila je, da bodo kolumnam iz Studia City, ki so jih ob
objavi na spletu Ze doslej opremljali s podnaslovom, da gre za kolumno iz televizijske oddaje, v
dogovoru z urednico Studia City Alenko Kotnik dodajali tudi video iz RTV 4D.«

Tematika se navezuje na poglavje RTV Slovenija — Splosno (Kaj je uravnoteZeno porocanje o cepljenju
v programih javnega medija?, str. 32) in TV Slovenija - Program Plus (O cepljenju v Zadnji besedi, str.
14).

Il.  KULTURNI IN UMETNISKI PROGRAM

Namesto nadaljevanke, Sport

Dva odziva sta bila povezana s programsko shemo TV SLO 2, kjer se je ob petkih predvajala Spanska
nadaljevanka »Umor na otoku«, vendar je bilo predvajanje serije zaradi Sportnih prenosov prekinjeno
in se je nadaljevalo z dvotedenskim zamikom.

»Prosim vas za naslednjo informacijo: kdaj bo spet na sporedu zanimiva Spanska kriminalka
Na otoku, predvajana na 2. programu televizije Slovenija ob petkih zveéer.« (T. S.)

»Sport je vsekakor nekaj, kar imamo vsi radi, spostujemo $portnike in se navdu$ujemo nad
uspehi. Vsekakor podpiram prenose Sportnih dogodkov in jih spremljam. Moti me le, da
imajo zaradi zamaknitve zaradi prenosov, vse ostale oddaje podrejen poloZaj. Tudi to je ok.
Moti me, da si Ze drugi teden zapovrstjo ne morem ogledat meni ljubih nadaljevank.
Predvajate oddajo Moje mnenje, intervjuje z Zvezdano ipd, ki bi lahko pocakali na drug
termin. Niso nujno tako aktualni, da bi bili ravno ta petek ali ravno to nedeljo. Vsi, ki
spremljamo nadaljevanke, se jih veselimo, pa lahko ¢akamo teden, 14 dni...« (B. S.)

Pisarna varuhinje je posredovala pojasnilo urednice tujega programa Neli Vozelj Abersek, da vse
serije vedno predvajajo do konca, ¢etudi pride do prekinitev. Tako je bilo tudi v tem primeru, ko se je
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serija nato brez prekinitev odvila do zacetka januarja. Na vprasanje o tem, zakaj zaradi Sporta
umikajo prav nadaljevanke, pa je odgovorila direktorica TV Slovenija Natalija Gorscak:

»TV SLO 2 ima shemo, ki je prilagojena Sportnim prenosom, kar pomeni, da v primeru, ko
pride do Sportnih dogodkov na katerikoli dan, oddajo, ki je tedaj naértovana, bodisi
premaknemo t.j. gre na spored kasneje, bodisi odpade, ¢e bi priSlo do prepoznega
predvajanja. Domaca produkcija, t.j. oddaje imajo prednost pred tujimi vsebinami, smo pa za
naslednje leto od aprila dalje predvideli dnevno predvajanje nadaljevank, t.j., da ne boste vec
nanje ¢akali teden dni, ampak bodo na sporedu vec dni zapored, tako da tudi ¢e bo prislo do
tega, da bi odpadla, ne bo treba ¢akati tedne.

Upam, da razumete, da tezko nacrtujemo program a TV SLO 2 zaradi Sporta, ki se neprestano
spreminja, zato iS¢emo moznosti, da bi ¢im bolje uredili predvajanje v prihodnje.«

Pohvale oddajam in programom

Gledalka K. B. je pohvalila vsebine otroskega programa, ki so po njenem mnenju »vrhunske,
gledalec M. B. je varuhu v vednost posredoval pohvalo dokumentarnemu filmu Boj za slovensko
severno mejo reziserja Valentina Pe¢enka (10. 12. 2019), gledalec F. O. je pohvalil oddajo Sase Savel
Burkart Poti do horizonta — »Prekmurska« likovna umetnost (19. 12. 2019), varuhinja pa je bila
seznanjena tudi s pohvalo I. S. Mestnim promenadam Andreja Dobleharja (oddaji novembra in
decembra 2019).

»Brez odveénih besed: ODLICNO! Za véeraj$nji dokumentarec TV SLOVENIJA »Boj za
slovensko severno mejo«. Prenesite, prosim, besede zahvale ustvarjalcem. Nadaljujte s
podobnimi DOMOLIUBNIMI vsebinami, saj imate kot nacionalna RTV velik privilegij
tovrstnega poslanstval« (M. B.)

»Cestitam RTVSLO in gospe Sasi Savel Burkart, avtorici zgodovinske oddaje Poti k horizonti, s
katero je predstavila znacilnosti »prekmurskega slikarstva«. To namrec korenini v znacilnostih
severnoevropskega ekspresivnega slikarstva zgrajenega na eksistencialno obc¢uteni resnosti,
skozi osamljenost in tesnobnost tragi¢nega in utesnjenosti elegi¢nega. Kot tako predstavlja
tvoren in konstruktiven prispevek k razvoju sodobnega slovenskega slikarstva. Se enkrat lepa
hvala za oddajo z Zeljo Se ve¢ podobnih prispevkov iz bogatega likovnega ustvarjanja v
Prekmurju.« (F. O.)

»Prav zanimalo me je, kako boste sestavili bogato zgodovino v tako kratek mozaik in zdi se
mi, da ni prav ni¢ manjkalo. Enkratna celovita predstavitev, lepo vodenje (ste Se pravi
mladenic), prijeten Zenski glas in ¢udovita kamera. Vsem vse Cestitke! (. S. o oddaji o
Kamniku).

Na varuhinjin naslov je novembra prispelo tudi devet odzivov na novo nadaljevanko Jezero, ki so jo
gledalci naklonjeno sprejeli, vendar jih je zmotil nerazlo¢en oz. nerazumljiv govor predvsem glavnega
junaka. Povzetek odzivov in pojasnila v zvezi z zvo¢no sliko nadaljevanke so objavljeni v poglavju
tehni¢ne zadeve, kamor varuhinja uvrsca tudi drugi pritozbe glede nerazumljivosti govora oz. krizanja
govora in glasbe v televizijskih oddajah (glej str. 30 tega porodila).
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lll. RAZVEDRILNI PROGRAM

Apnea ali apnoa?

Varuhinja je prejela dve pritozbi (telefonsko in pisno) glede gesla v oddaji Vem!, z dne 23. 12. 2019;
gledalca sta trdila, da je Slo za napako.

»Prenehanje dihanja je APNEA, kot je pravilno odgovoril gospod tekmovalec in ne Apnoa kot
naj bi bilo pri vas pravilno. Mislim, da morajo pripravljalci kviza biti bolj previdni pri

iskanju besed kviza in se pozanimati o pravilnih strokovnih izrazih, e jih Ze uporabljajo v
kvizu.« (G. G.)

Varuhinja je pojasnila, da je beseda zapisana v slovenskem pravopisu, posredovala geslo iz Frana in
pojasnilo urednice oddaje Vem, Dajane Makovec:

»Ni bilo napake, smo preverjali pred in med snemanjem. Apnea je angleska beseda, v
slovenskem pravopisu pa sta besedi apnoa in apneja (z j). Ker smo v krizanki iskali besedo s 5
¢rkami, je pravilno samo apnoa.«

Zakaj vedno isti obrazi?

GledalecS. C. je analiziral ponudbo razvedrila na TV Slovenija, kot edino kakovostno in dobrodoslo
novost zadnjega obdobja izpostavil oddajo Vse je mogoce in aktualni kviz Joker, ostalim oddajam pa
ocital neizvirne in ponavljajoce vsebine in goste.

»... kar pa je najbolj zaskrbljujoce, je dejstvo, da se v oddajah ponavljajo vedno eni in isti
obrazi zabavne in druZabne scene, ponavadi brez neke kvalitetne vsebine, zgodbe, ki bi dajala
zgled in po moZnosti navdihovala mlade. Prav tako uredniki sledijo komercialnim televizijam z
izpostavljanjem njihovih obrazov. Na modnem podrocju manjka kredibilnih novinarjev in na
splo$no vsebin, v oddajah se kot gostje pojavljajo prijatelji voditeljev z namenom promocije
lastnih podjetij, izdelkov in storitev. Glasbeniki nimajo svojega pravega prostora (...). Res je,
da je Slovenija majhna, ampak v njen deluje tisoce mladih, novih, odli¢nih umetnikov,
kulturnikov in ljudi, ki imajo v Zivljenju ogromen potencial ter poslanstvo, ki pa jih nacionalna
televizija prezira (tudi in predvsem zaradi klientalizma), kar pa je za takSno ustanovo dejansko
nedopustno.«

Odgovorni urednik Razvedrilnega programa Vanja Vardjana je sporocil, da se bodo o gledalCevih
pritozbi v uredniStvu pogovorili. Varuhinja pa je pritoZniku med drugim odgovorila:

»Ker ste zapisali le nekaj sploSnih opazk, tezko podam konkreten odgovor. Nacelno pa lahko
pojasnim, da je izbira gostov najzahtevnejsi del tovrstnih oddaj, s katerim se druzno ukvarjajo
uredniki in voditelji. Gost mora biti zanimiv, prepoznaven, govorljiv, primeren za zZanr in
publiko neke oddaje, imeti pa mora tudi voljo in ¢as, da pride v studio. Verjeli ali ne: ni tako
zelo lahko izpolniti vseh teh pogojev. Med uspesnimi in kreativnimi posamezniki je veliko
taksnih, ki ne Zelijo nastopati. Ali pa se povabilu odzovejo, a jih pod reflektorji uni¢i trema. Ali
pa se tezko izraZzajo in ne prispevajo k zanimivosti oddaje. Ali pa ne pritegnejo obcinstva, ker
niso prepoznavni. Itd. Pripisati izbiro zgolj nekaksnim kapricam voditeljev in »klientelizmu, je
zagotovo krivicno, pavsalno in predvsem — netocno.«

Gledalec je v odgovoru na odgovor zapisal tudi:
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»Vsekakor je nekaj od napisanega resnicno, veliko pa je tudi izgovorov, ki jih je najlazje
postreci gledalcem.«

Korespondenca se je nadaljevala, vendar gledalec oCitka 0 domnevnem klientelizmu ni argumentiral.

Pohvala — Slovenski pozdrav

Varuhinja je urednistvu posredovala pohvalo gledalke M. €, namenjeno oddaji Slovenski pozdrav, z
dne 1.12. 2019.

»Ob tej oddaji, ko je na harmoniko igral in pel pesem Kje si ocka moj, komaj osemletni fantek,
pa so po dolgem casu solze spet kar vrele iz o€i.«

IV. SPORTNI PROGRAM

Kaj je pomembnejSe: zmaga ali uvrstitev?

Gledalca D. K. in A. S. sta pisala zaradi vrstnega reda prispevkov v zadnji vecerni Sportni informativni
oddaji 29. 12. 2019 ter dopoldanskih porodilih naslednjega dne. Pritoznika sta menila, da bi morali v
ospredje postaviti zmago smucarske tekacice, ne pa skromnejse uvrstitve skakalcev. Gledalec D. K. je
menil, da gre za spolno diskriminacijo, gledalec A. S. pa je menil, da gre za nekriticen odnos do
skakalcev.

»Skrajno neprimerno in po mojem mnenju celo Zaljivo do konkretne Sportnice je, da je bil
prvi prispevek namenjen smucarjem skakalcem, ki na tekmi v Oberstdorfu niso dosegli
nobenega odmevnega rezultata, medtem ko je tekacdica na smucéeh Anamarija Lampic istega
dne zmagala na tekmi svetovnega pokala, prispevek o njenem vrhunskem uspehu pa je bil na
vrsti Sele po daljSem (nekriti¢cnem) porocilu o prvi tekmi turneje stirih skakalnic.

Tovrstno nekritiéno porocanje o dogajanju glede nasih smucarjev skakalcev si nekateri
novinarji Sportnega urednistva RTV Slovenija privos¢ijo Ze dalj ¢asa. Pred kratkim se je celo
zgodilo, da se je informativna oddaja zacela z novico v smislu "vsi nasi skakalci so se uvrstili
na tekmo", pa Ceprav je istega dne kakSen drug Sportnik ali Sportnica dosegla dosti boljsi
uspeh ... (A. S.)

Urednik Sportnih dnevnoinformativnih oddaj Bostjan Ogris je pojasnil, da so se odlocali po nacelu
aktualnosti:

»0 velikem uspehu Anamarije Lampic¢ smo na prvem mestu porocali v porocilih ob 13.00, ob
17.00 in v nasi osrednji oddaji. V vecerni Sportni oddaji smo dali prednost tekmi smucarjev
skakalcev, ki se je kon¢ala razmeroma pozno in je bila najbolj sveza novica.«
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Ko tece Spica, so voditelji ze brez mikrofonov in slusalk!

Gledalca J. B. moti, da si voditelji Sportnih oddaj Se pred koncem odjavne Spice, ko so kamere Se
prizgane, odstranjujejo mikrofone in slusalke.

»Zgleda, kot bi rekli gledalcem ,po gorenjsko rec¢eno*sedaj smo pa vas odrajtali* IMislim,da
je tak odnos do nas placnikov brez respekta.«

Varuhinja je odgovorila:

»Vaso pripombo glede voditeljev Sportnih oddaj, ki si Se pred koncem odjavne Spice
odstranjujejo mikrofone in slugalke, bom posredovala odgovornemu uredniku Sportnega
programa in ga prosila, naj se o tem pogovorijo — morda niti nimajo predstave, da si lahko
gledalci ustvarite takSen vtis. Prepri¢ana pa sem, da ne gre za namerno sporocanje
negativnega odnosa do obcinstva: vsak nastopajoci na televiziji dobro ve, da nastopa za
gledalce.«

Napacéno navedeno ime v grafi¢nem zapisu

Gledalec J. Z. je opozoril na napako v zadnjih vecernih Sportnih porocilih na TV Slovenija 10. 12. 2019;
menil je, da je bila napaka namerna.

»... 0 primeru kazni ruskim sportnikom so pokazali tudi predsednika Ruske federacije, ter ga -
ker jih nihce ne nadzira, pa verjetno si mislijo saj ne bo nihce opzail- zapisali : Vladimir
PUTNIK.«

Varuhinja je urednistvo seznanila s pritozbo, pritozniku pa med drugim odgovorila:

»Vase sporocilo bo urednistvo spomnilo, kako pomembno je pred objavo preveriti Se tako
drobno malenkost, saj se lahko zaradi lapsusa, zatipka ali nepazljivosti pri gledalcih ustvari vtis o
splosni povrsnosti ali celo namernem nekorektnem ravnanju. Dejstvo je, da je v TV-programih
kakrsno koli napako silno tezko popraviti, zelo verjetno bi z opravic¢ilom naslednji dan v isti rubriki
dosegli kve¢jemu nasprotno: ponovitev napake. Tudi zato Ze nekaj ¢asa razmisljam o pobudi, da
bi takSne napake popravljali oz. razjasnjevali na spletni platformi, kakrSno imajo tudi nekateri
drugi evropski mediji. V mislih imam posebno spletno tocko, v anglescini obi¢ajno zimenom
»Corrections/Clarifications«, kjer se sproti razjasnijo nesporazumi ali popravijo napake. Pisarna
varuhinje je analizirala primere dobrih praks, ali bi bil takShem mehanizem primeren tudi za RTV,
pa je Se stvar nadaljnje razprave z uredniki.«

V. PROGRAM PLUS

O cepljenju v Zadnji besedi

Gledalka I. K. je pisala zaradi pogovora o cepljenju v oddaji Zadnja beseda (TV SLO1, 9. 12. 2019);
menila je, da je bila tematika prikazana enostransko.

»Sprasujem se zakaj placujemo vsi drzavljani te drzave prispevek RTV narocnine in nimamo
vsi enakih pravic? Zakaj morajo biti ravno nasi otroci Zrtve pohlepa neodgovornega kapitala?

V potrditev temu vam navajam lastne izkusnje: Moja teta tam nekje v daljnih 70 letih
prejSnjega stoletje se je cepila proti gripi, ker je slu¢ajno prisla v vas ekipa za cepljenje.
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Do takrat ni nikoli zbolela za gripo, tisto zimo pa je dobila gripo in to zelo hudo obliko, kar tri
mesece je trajalo obolenje, za namecek pa je zbolela Se za astmo, ki se je ni mogla znebiti vse
do svoje smrti.....vedno je svarila vse, naj se ne cepijo. Danes obstaja na stotine znanstvenih
raziskav in dognanj o Skodljivosti cepljenja, samo videti, slisati in poiskati jih je trebal«

Varuhinja je v odgovoru menila, da so v urednistvu sledili smernicam porocanja o javnozdravstvenih
vsebinah v javnem mediju ter povzela dosedanja priporocila (nazadnje zapisana v novembrskem
porocilu, str. 9):

»Pojasnjujem, da je v javnem mediju pri podajanju znanstvenih in strokovnih vsebin treba
dajati prednost znanstvenim in strokovnim dognanjem in dokazom, in sicer pred lai¢nimi
mnenji in lai¢nimi interpretacijami teh dognanj. Pri obravnavi tematik, povezanih z javnim
zdravjem, je treba v prvi vrsti slediti javnozdravstvenim smernicam v drzavi ter argumentom
stroke. Vendar pa ne more veljati zapoved enoglasja oz. absolutna prepoved podajanja
disonantnih pogledov, razlag in mnenj. Menim, da lahko predstavitev nasprotujocih,
odstopajocih in osamljenih znanstvenih oz. strokovnih argumentov vecinoma koristi javni
razpravi, poznavanju dejstev in razumevanju tematik.

Menim, da pri javnozdravstvenih tematikah, ¢etudi so kontroverzne, ni mogoce uporabiti
nacela uravnoteZenosti, zlasti ne v aritmeticnem smislu uravnotezevanja ali iskanja (lazne)
simetrije med strokovnimi in lai¢nimi razlagami. Menim pa tudi, da je za celovit prikaz teh
tematik treba poiskati ustrezen nacin za vkljucitev locenih pogledov, upostevaje vsakokratni
fokus, kontekst in Zanr obravnave.

Menim, da je urednistvo oddaje Zadnja beseda v konkretni oddaji sledilo tem priporocilom:
tematike cepljenja so se lotili odgovorno: k razpravi je bila povabljena zdravnica, ki so jo
voditeljica in sodelujoce soodile s Stevilnimi pomisleki zoper cepljenje, med drugim z
zatrjevanimi stranskimi ucinki cepiv in tudi z ocitki o zdravnikih, ki naj bi bili sponzorirani s
strani farmacevtskih korporacij. Slisali smo tudi, koliko je evidentiranih primerov negativnih
ucinkov, o razliki med obveznimi in prostovoljnimi cepljenji itd. Menim, da je ocCitek o
pristranskem prikazu tematike neupravicen.«

Tematika se navezuje na poglavje TV Slovenija — Informativni program (Kolumna o cepljenju: zaljivo,
drugic, str. 9) in RTV Slovenija — Splosno (Kaj je uravnoteZeno porocanje o cepljenju v programih
javnega medija?, str. 32).

Zadnja beseda: razlicnost komentatork

Gledalka J. V. je izrazila nezadovoljstvo nad eno od stalnih komentatork oddaje Zadnja beseda na TV
Slovenija, ki z na¢inom razprave po njenem mnenju »ne sodi v elitni krog« sodelujocih.

»0b koncu oddaje namesto zadovoljstva, ki bi mi bi jo dala oddaja, ¢utim jezo, ker ji dovolite
kvasiti neumnost .«

Odgovorni urednik Rok Smolej je v odgovoru pojasnil zasnovo oddaje:

»V oddajo Zadnja beseda smo namenoma in premisljeno vkljucili komentatorke z razli¢nimi
Zivljenjskimi nazori, le tako lahko dosezemo dinamiko debate, menja komentatork morajo biti
razli¢na. Razliéna mnenja omogocajo izmenjavo argumentov in protiargumentov in s tem
Zivahno razpravo.
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Namen oddaje je, da razlicna mnenja sprejmemo, se o njih pogovarjamo, se poskusamo
poslusati in slisati, kdaj kakSno mnenje tudi omehcati ali ga na podlagi izmenjave argumentov
celo spremeniti.«

VI.

SPLOSNO

KakSna bo oddaja Ljudje in zemlja po spremembah?

Varuhinja je v vednost prejela pismo Kmetijsko-gozdarske zbornice Slovenija, v katerem je izrazena
zaskrbljenost zaradi napovedanih sprememb oddaje Ljudje in zemlja v letu 2020. Prejela je tudi
sporocilo A. B., ki je prav tako menil, da bi bilo »drasti¢no krajSanje« edine televizijske oddaje o
kmetijstvu nesprejemljivo.

»RTV Sloveniji kot javni ustanovi oziroma medijski hiSi nacionalnega pomena mora biti v
interesu, da v svojih programih vec ¢asa nameni tudi kmetijstvu, ki je zelo pomembna
gospodarska panoga, ima pa tudi Sirsi druzbeni pomen. Zato od vas pricakujemo, da bo
oddaja Ljudje in zemlja obdrzala svoj termin in dolzino predvajanja, hkrati pa avtorjem teh
oddaj zagotovite Se boljse pogoje za ustvarjanje.« (iz pisma KGZS)

Varuhinja je bila seznanjena z odgovorom direktorice TV Slovenija Natalije Gorscak, da ne gre za
posege taksne narave, da so v nacrte za leto 2020 le pravilno vpisali dejansko povprecno (neto)
dolzino, predvsem pa, da ne bodo krnili vsebine, namena in poslanstva oddaje:

»Za posodobitev oddaje — vsebinsko, grafi¢no in izvedbeno prenovo — smo se odlocili glede na
naslednja dogajanja v kmetijstvu:

novo finanéno perspektivo in v njej nove prioritete povezane z razvojem tehnologij in
digitalizacijo,

zamenjavo generacij v kmetijstvu,

vlogo kmetijstva v okviru pravkar sprejetega evropskega »Zelenega (Green) dogovorag,
kjer ima pridelava hrane pomembno vlogo in

dejstvo, da je slovensko kmetijstvo del skupne evropske kmetijske politike.

Prizadevamo si, da bi s spremembami ustvarili Se bolj kakovostno oddajo, v kateri bi lahko tako
kmetom kot najsirsi javnosti predstavili Se ve¢ aktualnih tematik tako iz Slovenije kot tudi iz EU.«

Zakaj so nekatere vsebine TV SLO v tujini blokirane?

Gledalec D. G. je prosil za pojasnilo glede sprejema programov TV Slovenija v tujini prek satelita.
Opozoril je, da so kljub dekoderju nekateri programi TV Slovenija v tujini blokirani.

»Blokirani so namrec prav vse tuje oddaje, vecina filmov itd. Tega preprosto ne razumem, Se
manj pa, da je tezava s predvajanjem tujih oddaj posledica avtorskih pravic.

Preko satelita namrec v vseh evropskih drzavah brez teZav spremljamo npr. nemski ZDF in
skorajda vse ostale tv programe nemskih televizij.

Skratka predvidevam, da je prav funkcija dekoderja tista, ki omogoci gledljivost tudi sicer
blokiranih programov.«
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IzErpno pojasnilo je pripravil vodja Pisarne za avtorske pravice na RTV Slovenija, Luka Rupnik. Glede
tehnicnega vidika je zapisal, da je poducen, da lahko oseba, ki razpolaga z dekoderjem in aktivho
dekodirno SAT kartico, dostopa do vseh programskih vsebin RTV Slovenija, v nadaljevanju pa je
pojasnil naravo omejitev.

»RTV Slovenija v svojih TV programih predvaja vsebine na katerih ima zelo razlicno urejene
avtorske in sorodne pravice - tudi z vidika krajevne omejenosti. Zelo na grobo bi lahko rekli,
da ima na programski vsebini lastne produkcije pravice krajevno neomejene, na licencnih
programskih vsebinah pa krajevno omejene na obmocje R Slovenije. 1z tega razloga pri
satelitskem oddajanju, ki je primarno namenjen razsirjanju programa v tujini, dele
programske vsebine na kateri nima krajevno neomejenih pravic, ustrezno omeji (kodira).
Poleg razsirjanja programa v tujino, pa ima satelitsko razsirjanje tudi funkcijo pokrivanja
obmocij na katerih RTV Slovenija signala ne zagotavlja z drugimi (prizemnimi) sistemi. 1z tega
razloga se na teh obmocjih uporabljajo sistemi za dekodiranje in se s tem omogoci
spremljanje vseh programskih vsebin.

Glede vprasanja gledalca zakaj je v tujini program RTV Slovenija kodiran, na pa tudi drugi Tv
programi npr. nemski ZDF in skorajda vsi ostali tv programi nemskih televizij, je razlogov za to
vec:

1. nacionalni izdajatelji (vsaj vecji) TV medijev imajo navadno svoje medije vsebinsko tako
profilirane, da lahko celotno programsko vsebino posameznega medija (npr. 1. TV programa)
predvajajo brez krajevnih omejitev (npr. news, world,...); programsko vsebino s krajevnimi
omejitvami (npr. sport, film,...) pa imajo na programih, ki jih razsirjajo krajevno (drzavno ali
jezikovno) omejeno - in jih mi po vecini niti ne poznamo.

2. RTV Slovenija tujo produkcijo, ki Zal skoraj vedno pomeni tudi tujejezicno produkcijo,
povecini podnaslavlja in ne sinhronizira, kot to poc¢ne vecina vecjih tujih izdajateljev medijev.
S tem ohranja originalni AV zapis programske vsebine z dodanimi podnapisi. Iz tega razloga
licen¢ne pogodbe vsebino tuje produkcije redno vklju€ujejo zelo jasne klavzule o krajevnih
omejitvah predvajanja. Povedano drugace, film z italijansko sinhronizacijo krajevnih omejitev
ne potrebuje, saj je za gledalca, ki ne razume italijanskega jezika prakti¢no brez vrednosti.

Na koncu Se opozarjam, da velja zgornji odgovor izklju¢no za satelitsko oddajanje
programskih vsebin in ne za kabelsko retransmisijo, kjer so zadeve urejene nekoliko
drugace.«

Slabo vidno: podpisi v oddaji Na lepSe in podnapisi na TV SLO

Gledalec F. J. se je pritoZil nad slabo berljivostjo grafi¢nih elementov (telopov) v televizijski oddaji Na
lepSe in podnapisov pri filmih.

»V oddaji Na lepSe so imena oseb napisana z belimi ¢rkami na turkizni podlagi. To je slabo
vidno tako za ljudi z dobrim vidom, kot osebe, ki nekoliko slab3e vidijo.

Predlagam vam, da ohranite turkizno barvo, ¢rke pa naj bodo ¢rne oziroma naredite tako, da
bo napis kontrasten in dobro viden.

Druga stvar, ki me moti je, da so vsi podnapisi v filmih brez podlage, zato je tudi ta tekst na
dolocenih filmskih kadrih slabo ¢itljiv, posebno za ljudi s slabSim vidom. Menim, da v
danasnjem casu z vso tehnologijo to ne bi smel biti tezko resljiv problem.«
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V pristojni sluzbi televizijske produkcije so pisarni varuhinje zagotovili, da bo oblikovalec preveril
vidljivost oz. Citljivost graficne podobe, ki je bila sicer prenovljena pred enim letom. Gledalec je prejel
tudi pojasnilo vodje TV produkcije JoZeta Kneza glede podnapisov v prevodih tujih vsebin, objavljeno
v oktobrskem porocilu (str. 46).

Praznicni spot s strganimi kavbojkami

Gledalec M. M. 8. je menil, da prazniéni spotu RTV Slovenija, ki je bil ob koncu leta predvajan na TV
Slovenija, ni bil primeren.

»... Ze v spotu za 60-letnico je TVSLO s prikazom lepo potetovirane - mislim da - mladenke
"prodajala vrednoto, ki povezujejo svet", zdaj pa jih/jo spet z novoletnim voscilom "Podarimo
vrednote, ki povezujejo svet" in tokrat so to...na kolenih raztrgane kavbojkel...in to na
kolenih niti ne najstnice, temvec otroka - 10?letne deklice!!l«

Odziv direktorice Televizije Slovenija Natalije Gorscak:

»Kolegi in kolegice, ki so vimenu RTV Slovenija pripravili spot, v katerem nastopa deklica s
strganimi kavbojkami, ki so med mladimi dandanes nekaj vsakdanjega, s tem niso Zeleli
sporociti ni¢esar. Deklica je oblecena tako, kot je oblecena, ko gre v Solo, k babici, na
druzinsko srec¢anje; smo pa na RTV Slovenija prvi¢ pripravili spot, v katerem vosc¢imo tudi v
znakovnem jeziku, s ¢imer smo se priblizali gluhim gledalcem.«

Gledalec z odgovorom ni bil zadovoljen.

RADIO SLOVENUA
I RADIO PRVI

O komentariju, ki ga ni bilo

Dva odziva sta se nanasala na radijski komentar, ki ga urednistvo Prvega ni uvrstilo v
dnevnoinformativne oddaje Radia Slovenija, zanj pa je javnost zvedela iz objave na druzbenem
omrezju. PritoZnika je zanimalo, kdo je ravnal prav oz. narobe: novinar, ki je komentiral mednarodni
dogodek, do katerega se je pred tem sam opredelil s podpisom peticije, ali urednik, ki komentarja ni
objavil.

»Ali je obi¢ajna praksa, da pri razli¢nih aktualnih vsebinah urednik najprej naroci komentar
pri novinarju - sodelavcu, potem pa ga brez utemeljitve noce objaviti oz. ga cenzurira? Torej,
kje je pravna podlaga za navedeno ravnanje? Kje je tudi strokovna, moralna in eti¢na drza
narocnika — urednika? In posledi¢no, ali so taksni odnosi in ravnanja normalni za dnevno delo
in Zivljenje na Radiu in TV?« (M. 8.)

»... ali je urednik v tem primeru ravnal prav ali narobe, oziroma ali bi moral novinar v tem
primeru odkloniti pisanje komentarja, ali celo zamolcati, da je med podpisniki peticije.

Odgovori na ta vprasanja so izjemno pomembni, saj je tako drasti¢en uredniski poseg v
novinarjev komentar hkrati lahko nevaren presedan za druge novinarje, umetnike in kulturne
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ustvarjalce, ki se ob svojem delu udeleZzujemo razli¢nih protestnih shodov, piSemo peticije ali
se kako drugace odzivamo na nesprejemljiva pocetja v druzbi.« (D. P.)

Varuhinja je odgovorila v skladu s svojimi pristojnostmi in na nacelni ravni pojasnila, kaksno je dolzno
ravnanje urednikov in novinarjev:

»Uvodoma izrecno poudarjam, da se o vsebini, ki ni bila objavljena, ne morem izrekati. To
tudi formalno prepoveduje pravilnik o varuhovem delovanju, v katerem pise, da sme varuh
obravnavati samo odzive, vprasanja in pritozbe, ki se nanasajo na objavljene programske
vsebine. S tem se Zeli prepreciti, da bi varuh s podajanjem priporocil pred objavo neke
vsebine posegal v urednisko in novinarsko neodvisnost oz. avtonomijo. Prav tako bi bilo
neverodostojno, Ce bi varuh pisal hipoteti¢no, saj je za resno presojo treba poznati ne le
vsebino, ampak tudi druge pomembne podrobnosti, kot so npr. predviden kontekst objave
oz. konkretna umestitev, zorni kot, upostevanje pravil Zanra, nacin izvedbe itd.

Poskusila pa bom na nacelni ravni odgovoriti na vasa vprasanja o tem, kaksno je dolzno
ravnanje urednikov in novinarjev pri pripravi medijskih vsebin v javnem mediju.

Glede vloge urednikov lahko zapiSem, da uredniki ne le smejo, ampak tudi morajo urejati
programske vsebine. Urejanje je njihovo delo in poklicna naloga. Najvecjo odgovornost v
medijski obdelavi informacij (v njihovem odbiranju, razvrs¢anju in umescanju ter v odlo¢anju
o fokusu, kontekstu in Zanru vsakokratne obravnave) nosijo odgovorni uredniki, ki po zakonu
odgovarjajo za sleherno objavljeno informacijo (in seveda tudi za popravke objav ali
odskodnine zaradi spornih objav). Odgovorni uredniki so vsebinsko najmocnejse figure v
urednistvih, zato medijska zakonodaja doloca, da je pred njihovim imenovanjem potrebno
pridobiti mnenje urednistva (Zmed, ¢l. 18), v javhem mediju pa je postopek Se strozji (ZRTV,
¢l. 21).

Ce me torej sprasujete, ali lahko odgovorni urednik zavrne objavo nekega ¢lanka ali
prispevka, je odgovor pritrdilen. Urednik ne sme sam posegati v novinarjev izdelek, lahko pa
od novinarja zahteva, da ga popravi, spremeni, predrugaci, dopolni, izboljsa ...., pri cemer
mora imeti za to poklicne, eti¢ne ali programske argumente. Prav tako urednik upravi¢eno
pricakuje, da ga novinar obvesca o svojem delu in da se posvetuje o dilemah ali
potencialnih navzkrizjih osebnih in poklicnih interesov. O tem podrobno govorijo Poklicna
merila in nacela novinarske etike v tocki o obveznem posvetovanju z uredniki, kjer med
drugim pise:

»Novinarji, uredniki in drugi ustvarjalci radijskih in televizijskih programov RTV Slovenija so
dolZni obvescati o svojem delu nadrejene urednike in se posvetovati z njimi, to Se posebej
velja ob raznih spornih vprasanjih, ki imajo lahko velik javni odmev. Ce bi poro&anje v spornih
primerih lahko pomenilo krsitev poklicnih meril in eticnih nacel programov RTV Slovenija,
mora dokoncno odlocitev, kako naj ravnajo novinarji in drugi ustvarjalci, sprejeti odgovorni
urednik radijskega ali televizijskega programa, v katerem bodo taksni prispevki in oddaje
predvajani.«

Glede novinarskega dela izpostavljam naceli nepristranskosti in verodostojnosti, ki sta med

eves

novinarjev RTV Slovenija terjajo, da do obravnavane tematike vselej vzpostavijo kriticno
distanco. Tudi v komentarju, ki dopusca subjektiven pogled, npr. ni dovoljeno navijastvo,
zaradi osebnega mnenja ne smejo biti zanemarjena dejstva, teze morajo biti argumentirane.
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V tocki o nepristranskosti med drugim izrecno pise:

»lzogniti se je treba vsemu, kar lahko spodbudi upraviceno domnevo, da je novinar ali javni
zavod pristranski ali pod vplivom neke skupine za pritisk, ne glede na to, ali je ta ideoloska,
politicna, finanéna, socialna, verska ali kulturniska. Zahteve po nepristranskosti ni mogoce
enaciti s popolno nevtralnostjo v slehernem prispevku. Novinar sme izreci poklicno,
novinarsko sodbo, ki temelji na relevantnih dejstvih, ne sme pa izrekati svojega osebnega
mnenja, ki je lahko posledica enostranskih pogledov na dolocena vprasanja.«

Podobno drzo predpisuje tudi tocka o verodostojnosti:

»Verodostojnost RTV Slovenija terja od vseh, ki vsebinsko oblikujejo radijske in televizijske
programe, da se v oddajah skrbno izogibajo javnemu solidariziranju s kakrsnimi koli akcijami
politicnih strank pa tudi zdruZenj, drustev ter drugih interesnih skupin in skupin za pritisk, kar
bi bilo mogoce razumeti kot podporo eni izmed strank, skupin strank ali drustev.«

Novinarjem in drugim programskim ustvarjalcem javnega medija se torej odsvetuje ravnanje,
s katerim bi lahko pri ob¢instvu ustvarili obcutek, da so pristranski oziroma da je njihova
profesionalna integriteta okrnjena.

Ce me torej sprasujete glede novinarjeve osebne vpletenosti v neko druzbeno akcijo o
kateri piSe (o njej poroca ali jo komentira), lahko odgovorim, da bi novinar moral o
potencialnih navzkrizjih seznaniti urednike ter se z njimi posvetovati o poklicnih in eti¢nih
dilemah, denimo o tem, kako uporabiti razlicna nacela v razli¢nih zanrih. Predvsem pa je
potreben nenehen dialog, saj na medijske dileme ni univerzalnih odgovorov, ampak sta
potrebna vsakokratna profesionalna presoja in tehtanje, kaj je prav in kaj narobe — od
primera do primera, glede na fokus, kontekst in zanr.

Kot sem zapisala uvodoma, o konkretnem primeru ne morem pisati. Konkretno urednisko
odlocitev lahko pojasni le pristojni urednik. Zato sem za odziv na vaso pritozbo zaprosila
odgovornega urednika Prvega programa Radia Slovenija Danijela Posleka. Posredujem
njegov odgovor:

»Najprej Zzelim opozoriti na nujno previdnost pri uporabi besede cenzura, za katero v
nasem mediju ni nikakrSnega prostora. Pri pojasnjevanju konkretne odlocitve pa
poudarjam, da ni Slo za prepoved objave, ampak je Slo za opozorilo, da komentar
zaradi dolocenih segmentov ni primeren za objavo. Uredniski kolegij Informativnega
programa ob narocilu komentarja ni bil seznanjen z dejstvom, da je avtor komentarja
tudi podpisnik peticije, ki problematizira dodelitev Nobelove nagrade. Zavoljo
poklicnih meril in novinarskih standardov od avtorjev komentarjev pri¢akujemo, da
nas s takSno neposredno vpletenostjo v zgodbo, ki jo komentirajo, tudi seznanijo. V
komentarju je bilo prav tako nekaj ocen, ki s temo komentarja niso imele povezave
oziroma so bile premalo dolocne. Zaradi vsega tega je uredniski kolegij, ki je edini
pristojen za sodbo o (ne)primernosti programskih vsebin, sprejel odloditev, da
komentar ni primeren za objavo.«

Menim, da iz uvodnih nacelnih pojasnil in urednikovega odziva na konkretno pritozbo lahko
izluScite odgovore na vase dileme.

Dodajam, da bi si Zelela, da bi programski ustvarjalci poklicne in eti¢ne izzive reSevali v
neposredni razpravi, lahko tudi strastnem dialogu, vendar najprej v svojem profesionalnem
okolju. Vedno znova me preseneti, Ce si kdo za razcis¢evanje nesoglasij izbere druzbeno
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omrezje namesto urednistva. Veckrat me osupnejo obsodbe in obsojanja, ki jih sproZijo
takSne objave. Veckrat me tudi vprasajo, kaj menim o posameznih objavah, ki so zZaljive in
nespostljive do kolegov, profesije, institucije... in obcinstva. Konkretnih primerov ne
komentiram, vedno znova pa opozorim na 21. tocko Poklicnih meril in nacel novinarske etike,
ki programskim ustvarjalcem RTV Slovenija odsvetujejo javna ravnanja, ki lahko skodijo
njihovi lastni verodostojnosti, kakor tudi ugledu njihovih sodelavcev ter javnega medija v
celoti. ObZalujem, ker nekateri menijo, da jim tega nacela ni treba spostovati.«

Prikrito oglasevanje zdravstvene storitve?

Poslusalko V. C. je zanimalo, ali je Slo v oddaji Svetovalni servis z dne 19. 12. 2019, v kateri je gostja
govorila o inkontinenci, za prikrito oglasevanje.

»Opozorila bi na nastope zdravnice na temo inkontinence, pogosto je povabljena, sama sem
jo danes, 19. decembra, sliSala najmanj tretji¢, morda celo Cetrti¢. Pa definitivno ni

edina strokovnjakinja za to, po stroki je druzinska zdravnica in ima tudi svojo splosno
ordinacijo. Poleg tega pa zasebno prodaja terapijo inkontinence na nekih posebnih
elektrificiranih stolih, kar vsakokrat obsirno razloZi, pove, da jih je ona kupila prva (ce ne
edina) v Sloveniji in so nadvse super in tako naprej. Njeni nastopi so izrazito prodajni, Ze kar
neokusno prodajni, in je pri tem nihce ne ustavi.

Ce se ne motim, Svetovalni servis ni oglasna oddaja. Ali pa se vendarle motim? Ce je oglasna,
se pa ¢udim, ker nikoli nisem slisala, da bi jo najavili kot oglasno. Ko poslusam tako
neposredno propagiranje lastnih storitev, se kot poslusalka pocutim prevarano.«

Odgovorni urednik Danijel Poslek je pojasnil:

»Gostje Svetovalnega servisa so strokovnjaki z najrazli¢nejsih podrodij, tudi zdravniki, ki imajo
zasebno prakso in koncesijo. Oddaja je kontaktna, namenjena med drugim tudi vprasanjem
poslusalk in poslusalcev, ki dobijo odgovor strokovnjaka na svoje vprasanje. Vendar v oddaji
predstavljamo tudi novosti. Zdravnica je v oddaji Svetovalni servis, ki je bila namenjena
inkontinenci, med drugim predstavila tudi novo metodo zdravljenja. Vendar ta predstavitev
ni imela elementov oglasevanja. Na ocitek poslusalke, da je zdravnica Ze sodelovala v oddaji
Svetovalni servis, lahko odgovorim, da tudi drugi strokovnjaki veckrat sodelujejo v oddaji,
vendar z doloceno ¢asovno distanco. Pri izbiri in odloditvi, koga od strokovnjakov povabimo v
oddajo, moramo zaradi specifike nastopanja pred mikrofonom upostevati tudi govorne
kompetence sogovornika. Strokovnjaki za svoje nastope v oddaji ne dobijo nikakrSnega
placila. Novinariji, ki vodijo oddaje Svetovalni servis, strokovnjake pred oddajo opozorijo, da
naj ne reklamirajo svojih storitev. Novinarji ob morebitnem reklamiranju tudi vedno
odreagirajo z ustreznim opozorilom v eter.«

Odgovor varuhinje je vseboval tudi mnenje in priporocilo:

»Svetovalni servis je po zasnovi svetovalna in kontaktna oddaja, gostje so k sodelovanju
povabljeni in za nastop niso plac¢ani. Ne gre torej za oglas oz. promocijsko umescanje izdelkov
ali storitev. Taksna oblika oglasevanja je sicer dovoljena tudi v javnem mediju, vendar mora
biti ustrezno oznacena. Na televiziji s ¢rko P v zgornjem kotu zaslona, na radiu pa z ustrezno
zvocno lo¢nico. Glede promocijskega umescanja izdelkov ali storitev je kar nekaj nejasnosti,
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zato sem novembra lani soorganizirala delovno sre¢anje predstavnikov Akosa in televizijskih
ustvarjalcev, razmisljam pa, da bi predlagala tudi podoben sestanek z radijci. Mimogrede:
zakonodajalec izrecno prepoveduje televizijsko oglasevanje medicinskih izdelkov in storitev,
medtem ko za radijski medij takSne prepovedi ni. Ni jasno, zakaj takSna razlika.

Glede nastopajocih lahko pritrdim uredniku, da morajo biti najmanj strokovni in govorno
kompetentni hkrati. Ob tem pa morajo imeti Se voljo in ¢as za takSno nastopanje: ni veliko
taksnih, ki so pripravljeni priti v radijski studio in neposredno odgovarjati na nepredvidljiva
vprasanja, pri ¢emer morajo biti odgovori dovolj konkretni, da so zanimivi, in dovolj splosni,
da niso zavezujoci. Za nekatere je to strasanski stres ali pa tratenje ¢asa, zato povabilo
odklonijo, nekateri pa med oddajo v Zivo ugotovijo, kako velik zalogaj je to, in se tudi ne
odlodijo vec za nastop oz. voditelji raje poiScejo drugega govorca. Ko nekdo izpolnjuje vsa
merila, je zagotovo Se kdaj povabljen. Glede zdravnice, ki je nastopala v obravnavani oddaji,
ne vem, kdaj je nazadnje gostovala. Vsekakor Se ni bila v Svetovalnem servisu, odkar ima
poseben terapevtski stol. V oddaji je povedala, da ga uporablja od junija. Sama sem preklikala
spletni arhiv in v tam ¢asu zagotovo $e ni gostovala na Prvem.

In naposled — Se nekaj besed o »reklamiranju« storitve. Povsem razumem, da je gostja v
oddaji opisala tudi storitev, ki jo sama opravlja, v katero verjame in jo tudi priporoca. Ne
glede na to pa sem tudi sama opatzila, da je to storila veckrat — vsakokrat je poudarila
terapevtske prednosti naprave in dejstvo, da poseduje to napravo. Ne vem, ali se temu lahko
rece »neposredno propagiranje lastnih storitev, strinjam pa se, da je bilo teh omemb
bistveno ve¢, kot bi bilo potrebno za osnovno informacijo. Menim tudi, da bi bilo smiselno,
e bi se v ekipi oddaje vnovic pogovorili o tem, kje je locnica med predstavitvijo (strokovnih
pristopov, dejavnosti, dejstev) in reklamiranjem (lastnih storitev, dejavnosti). Uredniku
bom predlagala tudi, da tudi pri »stalnih« gostih obnovijo opozorilo glede
(samo)reklamiranja.«

Poslusalka je v odgovoru na odgovor posredovala povezave, iz katerih je razvidno, da je ista gostja
enako zdravstveno storitev, ki je na voljo samo v njeni ambulanti in za placilo, predstavljala Ze pred
leti, in sicer tudi v Svetovalnem servisu (denimo 20. 11. 2017).

Varuhinja je urednistvu priporocila, naj analizirajo zadevo in v studio ne vabijo gostov, Ce se izkazZe,
da svetovalno oddajo zlorabijo za promocijo svoje placljive storitve.

Pogresajo porocila operativcev s stevilk 112 in 113

Dve poslusalki — ena telefonsko - sta se pritozili nad ukinitvijo jutranjih oglasanj v program Prvega s
Stevilk 112 in 113.

»Ze od ukinitve jutranjega podajanja informacij s $tevilk 112 in 113, ¢akam, kdaj bodo podane
te informacije, vendar jih zal ne zasledim. PiSem tudi vimenu svojega ostarelega oceta, ki ne
uporablja sodobne elektronske tehnologije in takih, vasih jutranjih poslusalcev je veliko. To
jim je bila celostna zanimiva informacija dogajanja preteklega dne. Pripomogla je tudi k
njihovi obvescenosti oz. "treniranju" moZganov, saj so si Zeleli zapomniti kje in kaj se je kaj
zgodilo. Na osnovi teh porocil so imeli tudi teme za medsebojne pogovore. Moj predlog je, da
se te informacije v tem terminu vrnejo na program - lahko jih prebere vas napovedovalec, ne
pa da v tem terminu slis§imo, koliko staro novoletno jelko ima neka britanka - 9.12.2019. Take
informacije sliSim na komercialnih radijih, kar pa mislim da prvi program radia Slovenija ne bi
smel biti.« (J. P.)
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Odgovor odgovornega urednika Danijela Posleka glede jutranjih rubrik:

»Na Prvem programu smo s 1.12. spremenili programsko shemo na nacin, da jutranjih
oglasanj s stevilk 112 in 113 ne objavljamo vec. Zgolj golo navajanje statisti¢nih podatkov smo
torej opustili, porocanje o delu sluzb za zascito in reSevanje ter policistov pa umesc¢amo v
druge dele programa, ko je to smiselno. Sploh izredni dogodki bodo vedno nasli prostor v
nasem programu in to ne samo v jutranjem pasu, kot je bilo do zdaj.«

I RADIO MARIBOR

Zakaj glasbena podlaga v informativnih oddajah?

Varuhinja je v vednost prejela pismo poslusalca D. M., ki ga moti, ker so informativne oddaje Radia
Maribor podloZene z glasbo.

Odgovorni urednik Robert Levstek je v odgovoru pojasnil, da to velja za novice ob 6.00, 9.00, 10.00,
11.00 in 13.00, medtem ko so vse ostale informativne oddaje, ki nastajajo v mariborskem studiu
(Porocila ob 8.00, To¢no opoldne, Do popoldneva in Aktualno regionalno), kakor tudi informativne
oddaje, ki jih prenasajo iz Prvega programa Radia Slovenija (Prva jutranja kronika, Druga jutranja
kronika, Dogodki in odmevi, Radijski dnevnik in Zrcalo dneva) brez glasbene podlage.

”0b tej priloznosti so kolegi iz radijske produkcije pregledali posnetke, protokole dela,
mednarodne in interne smernice, ter podali mnenje okoli tehni¢nega ter produkcijsko-
izvedbenega razmerja govornega in glasbenega programa. Skupna ugotovitev radijske
tehnike in produkcije je, “da se tehniki v predvajanju strogo drzijo pravil in postopkov
predvajanja, ki so bili uvedeni ob uvedbi nove zvocne podobe leta 2008. Nekaterim
poslusalcem, ki si Zelijo bolj dinami¢en program to ustreza, spet drugim, pa ravno nasprotno.
Pomembno pa je tudi to, na kak$nih napravah ljudje poslusajo program. Ce poslusalec
poslusa program na manjsih, nekakovostnih zvoc¢nikih bosta razumljivost in razmerje
drugacna kot pri vecjih in kakovostnih zvocnih sistemih. Nasi standardi predvajanja so skladni
s smernicami EBU,” zakljucujejo s pojasnilom kolegi iz radijske tehnike in produkcije.
Vsekakor se trudimo, da obliko oddajanega programa snujemo s posebnim poudarkom na
starejsih, ki so nasi zvesti poslusalci.«

II. SPLOSNO

Kako poslusati radijske podkaste v mp3 formatu?

Poslusalec V. se je pritozil, ker ne more spremljati radijskih oddaj v obliki podkastov v mp3 formatu.

»Bil sem reden poslusalec podcastov (radijskih oddaj) na spletni strani
https://www.rtvslo.si/podkasti, s katero sem bil zelo zadovoljen. Storitev je bila jasna,
enostavna in nasplosno ustrezna. Zaradi narave mojega dela (urniki) nimam moZnosti
poslusanja radijskih oddaj ob ¢asu predvajanja in je bila stran s podcasti ve¢ kot dobrodosla.
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TeZava je nastala, ko je prislo do prenove strani https://www.rtvslo.si/podkasti, kjer je sedaj
onemogoceno snemanje (download-anje) podcastov v mp3 formatu. Sam namrec poslusam
podcaste na mp3 predvajalniku med hiSnimi opravili, sprehodi ali pa med voinjo.

Vse kaze, da se administratorji rtv spletne strani ne zavedajo dejstva, da ne Zivimo cisto vsi
podrejeno pametnim telefonom. Z obvezo, da se je potrebno na podcaste narociti (mislim da
preko rss) je storitev vec kot le okrnjena. Tudi dostop do arhiva je zaprt.«

Pojasnilo, kako radijske podkaste poslusati v mp3 formatu, je pripravil pomocnik direktorja Radia
Slovenija za podrocje multimedijske produkcije in programskega razvoja, Matej Praprotnik:

»Ponujanje oddaj v obliki podkastov velja za odprt in internetu prijazen nacin distribucije
vsebin, saj uporabnik ni vezan na nobeno pladljivo storitev, da bi do njih dostopal. To velja
tudi za podkaste RTV Slovenija, ki ostajajo odprti. Res pa je, da je rss viri niso namenjeni
branju v brskalnikih in jih ti na¢eloma ne podpirajo. Na to nimamo vpliva. Ce Zeli poslualec
prenesti mp3 datoteko in jo predvajati na poljubni napravi, lahko to Se vedno stori na dva
nacina: najbolj enostavno gre s programom, ki je namenjen prenasanju podkastov, na primer
iTunes od Appla ali Pocket Casts. Oba je mozno naloziti v operacijski sistem Windows; za to
ne potrebujete pametnega telefona. V nastavitvah programa nato dolocite, kam naj se
shranjujejo mp3 datoteke, od tam pa jih lahko poljubno kopirate. Druga moznost je odpiranje
rss vira v brskalniku Chrome. Ko ta prikaze seznam oddaj v znacilnem pogledu za rss vire,
lahko uporabnik preprosto pois¢e mp3 datoteke (s CTRL+F poisce »mp3« v viru) in nasel bo
direktne povezave do mp3 datotek. Ce url naslov odpre v sosednjem oknu, bo brskalnik
samodejno odprl lasten predvajalnik, od tam pa lahko poslusalec z desnim klikom podkast
datoteko shrani na lasten racunalnik.«

Dodal je Se informacijo o drugih moznih resitvah:

»Obstajajo tudi spletne resitve, na primer player.fm. Ta omogoca, da uporabnik epizodo
prenese na svoj racunalnik, a Sele nato, ko v meniju (...) izbere Download. Nato se v novem
oknu odpre predvajalnik, desni klik miSke nad predvajalnikom pa bo ponudil moZnost »save
as« Primer: https://player.fm/series/odbita-do-bita-2280495«

MMC
I VSEBINA

Kaj se dogaja v Crni gori?

Varuhinji je veckrat pisal A. M., ki je na www.rtvslo.si prebral spletno novico iz Podgorice, z dne 26.
12. 2019 in z naslovom »V Crni gori protesti proti zakonu, ki naj bi razlastil Srbsko cerkev«. Po
njegovem mnenju je porocilo pristransko, necelovito in uperjeno zoper vernike SPC v Crni gori.

»Ce bi malo opravljali svoje delo bi ugotovili, da je zakon dejansko uperjen proti SPC in to
trdim. Zakaj? Kar nekaj primerov je ze bilo na sodiscu zaradi tega in vsi so padli v vodo, ker je
lastnina jasna in dokazana. Ko so to ugotovili, so dali ta zakon, ki prenasa te primere iz
sodisca v odlocanje v parlament oz njegova telesa, ki bodo odlocala tako, kot bo njim po
godu. (...) prosim vas, da pocnete svoje cenjeno novinarsko sluzbo svobodno in resnicoljubno
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in da ne pehate z vasimi polresnicnimi, pol zamolcanimi clanki zopet v nesreco, za katero niso
sami krivi in, in o represiki nad ljudmi, ki le zahtevajo osnovne cloveske pravice, pravice
zagotovljene v EU in v vseh normalnih drzavah in to sta pravice do veroizpovedi in privatni
lastnini.«

Odziv odgovorne urednice Informativnega programa Manice J. AmbroZic:

»Nas bralec in gledalec je v svojem pismu nanizal veliko precej pavsalnih obtozb. O¢ita nam
podtone, tudi nekorektnost, celo cenzuro pri poro¢anju o dogajanju v Crni gori. O¢itke
pritoZznika zavra¢am.

Crna gora sodi med drzave, ki jih RTV Slovenija novinarsko pokriva z dopisnikom, ki je v
Beogradu. Nobeno nase poro¢ilo iz Crne gore ali katerekoli druge drzave ni cenzurirano.
Kaksen bi lahko bil interes medija, ki je v sluzbi javnosti, za cenzuro?

O dogajanju v Crni gori, povezanim s sprejemom zakona o svobodi veroizpovedi in o pravnem
poloZaju verskih skupnosti, smo doslej le porocali, in Se to le skopo. Vedno lahko razumem
ocitek, da kaksni temi namenimo premalo prostora ali ¢asa, tudi premalo zZanrsko raznolikih
vsebin, a nasim porocilom (poudarjam, poroc¢ilom) ne moremo ocitati nekorektnosti,
netoc¢nosti ali cenzure. Razmeram v Crni gori tudi v luéi nove zakonodaje bomo e posvecali
pozornost; vsaka nasa oddaja pa je seveda uredniski izbor. V vsako oddajo izberemo teme, ki
so najpomembnejse, najodmevnejse in najaktualnejse.«

Varuhinja se z urednicinimi pojasnili v celoti strinja. Dodala je nekaj pojasnil o konkretnem
novinarskem ¢lanku, ki je bil povod za pritozbo.

»Besedilo je po Zanru porocilo, ki navaja dejstva o konkretnem dogodku (namera vlade,
vsebina zakona, ki je sproZil odziv, razli¢ni komentarji akterjev v CG in odziv iz Srbije) ter na
koncu dogodku doda $e kontekst, in sicer pojasnilo glede statusa SPC in CPC. Novinar
novic¢arskega portala www.rtvslo.si (MMC) se v besedilu ni opredeljeval, ni izrekal
vrednostnih ali kakrdnih koli drugih sodb, iz katerih bi lahko razbrali stigmatizacijo katere koli
strani. Novinar je za bralstvo MMC povzel novico svetovne agencije Reuters, kar je tudi
oznacéeno. Dodajam, da je tekst za Reuters napisal njihov dopisnik iz Crne gore, domacin iz
Podgorice, ki torej razmere v tej drZavi pozna. Kadar RTV Slovenija na terenu nima svojega
dopisnika, se zanese na kredibilne svetovne agencije, kar Reuters tudi je.

Z vami se lahko strinjam, da so razmere v Crni gori izjemno kompleksne na razliénih ravneh in
da jih je v kratkem porocevalskem Zanru nemogoce opisati v vseh podrobnostih in odtenkih,
ampak se je treba drzati grobih dejstev, se osredotociti na bistveno (fokus) in ob¢instvu
pomagati s podatki o ozadju (kontekst). Ta dejstva je mogoce razli¢no interpretirati; o tem,
kaj pomeni zakon, se navsezadnje ne strinjajo niti crnogorski drzavljani, o ¢emer pricajo uli¢ni
protesti, druZbene napetosti in politi¢na razklanost v parlamentu. Vendar novinarsko
porocilo ni primeren Zanr za to podajanje interpretacij — te sodijo v analiticne in
komentatorske Zanre. Novinarski komentarji bi se zagotovo razlikovali, saj bi izhajali iz
razli¢nih (subjektivnih) izhodis¢, vendar pa mora tudi komentar sloneti na dejstvih.«

PritozZnik je bil z odgovorom nezadovoljen.

Komentiranje na rtvslo.si

Varuhinja je tudi decembra prejela nekaj odzivov glede moderiranja vsebin na spletnem mestu
rtvslo.si. Uporabniki so prejeli potrebna pojasnila. Izpostavljamo pritoZbo A. K. glede komentarjev ob
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novici »Ostrava: Napadalec v bolnisnici ubil Sest ljudi, nato Se sebex, ki so bili po bral¢evem mnenju
neprimerni in nepietetni.

»Resni¢no me Zalosti, da (zame najbolj ugleden) novicarski portal kot je MMC (za katerega
placujem narocnino, ¢eprav nimam TV-ja) dopusca taksne komentarje, se vec, pridobiva klike
na njih racun.«

Varuhinja je med drugim odgovorila:

»Menim, da je najprimernejsi nacin za opozorilo moderatorjev na neprimerne zapise uporaba
gumba »prijavi neprimerno vsebino«. Strinjam se, da je pri komentiranju novic iz ¢rne kronike
potrebna posebna pazljivost moderatorjev, da se s komentarji ne poseze v ¢clovesko
dostojanstvo posameznikov, zlasti nedolznih zrtev.«

Iz pritoznikovega odgovora na odgovor:

»Ne morem mimo dejstva, da dopuscate tako Zaljive komentarje in z nijmi ubijete
dostojanstvo ¢loveka, kvarite svoj ugled ter se pomikate proti portalom komercialnih
ponudnikov (rumenih) vsebin. Menim, da bi (Se posebej pri tragi¢nih novicah) morali imeti
ni¢elno toleranco do kakrsnega koli Zaljenja ostalih.«

Varuhinja je v nadaljevanju korespondence navedla ukrepe, ki jih je Urednistvo za nove medije
sprejelo za preprecevanje ekscesov in neprimernega govora:

».... od uveljavitve »gumba« za prijavo neprimernih zapisov do predmoderacije, nadzora
krsiteljev kodeksa in omejitve komentiranja pri nekaterih novicah. Kot primer navajam t. i.
¢rno kroniko, kjer urednistvo praviloma zaklene novice, ki se navezujejo na smrtne zrtve,
otroke in druge obcutljive teme. Menim, da je pomembno uporabiti gosto sito, kaj so teme, v
katerih se s komentiranjem odpira prostor javne razprave v javnem interesu, kdaj pa to ze iz
pietete ni primerno. S takSnimi dilemami so ukvarjajo tudi drugi spletni mediji doma in po
svetu. Stevilni so povsem ukinili moZnost komentiranja ali pa zgolj ponujajo vti¢nik za
komentarje prek FB, da bi se izognili so-odgovornosti za zapisano.

Menim, da si je RTV s tem, ko omogoca komentiranje, naloZila »tezko breme, ki pa ga — kot
lahko opazim sama ali prek pritozb, ki jih prejmem — moderatorji nosijo z vso odgovornostjo,
s pomocjo dobrega kodeksa in pozornega obcinstva, ki opozarja na neprimernosti.«

Il. STORITVE

RTV 4D: tezave z registracijo in iskanjem vsebin

Leto in pol po uvedbi obvezne registracije za spremljanje televizijskih vsebin na RTV 4D, imajo
uporabniki Se teZave z uporabniskim ra¢unom. Gledalka S. D. je o zapletu pisala varuhinji, saj na
spletu ni mogla najti podatka, kdo ji lahko pomaga.

»Bila sem Ze registrirana in izbrisana po ne vem kakSnem primeru,kar ni
nemogoce.Nemogoce pa se mi je ponovno registrirati niti zamenjati gesla,ker me po
potrditvenem kljucu sistem ne sprejme.oz.mi servira vse mogoce vzroke,da ni pravi
el.naslov,da ni pravo uporabnisko ime tudi geslo kljub pravilnim znakom ni pravo.Skratka
nemogoce se mi je registrirati.«
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Uporabnica je iz pisarne varuhinje prejela nekaj telefonskih napotkov, kako naj izpelje oz. dokonca
postopek registracije ter informacije o tem, kdo ji lahko pomaga:

»V primeru teZav z registracijo ali prijavo pisSite na MMC@rtvslo.si ali poklicite telefonsko
Stevilko 01 475 4500 (od ponedeljka do petka od 9:00 do 14:00).«

Uporabnik J. K. je protestiral, ker si v spletnem arhivu ne more pogledati Zelene vsebine:

»0Oddajo pricevalci si ne morem vec ogledati v arhivu oddaj. Rad bi odgovor zakaj si pa
Spomini lahko ogledam kadarkoli.«

Iz odgovora varuhinje:

»Za vse oddaje TV Slovenija v spletnem arhivu RTV 4D velja enako pravilo: $e 7 dni po prvi
objavi na TV Slovenija so vsebine neomejeno dostopne, po preteku sedmih dni pa je ogled
omogocen le registriranim uporabnikom. To velja tudi za oddajo, o kateri mi pisete. Ce imate
vprasanja ali tezave v zvezi z registracijo za uporabo spletnega arhiva, vam predlagam, da si
vec informacij preberete na tej povezavi: https://www.rtvslo.si/uporaba/uporabniski-racun-
rtvslo-si/455921. Ce pa ste registriran uporabnik in imate kljub temu teZavo z ogledom neke
oddaje, vas prosim, da to sporocite — morda gre za napako ali pa drug vzrok (npr. z
brskalnikom).«

Uporabnik S. M. je v spletnem arhivu zaman iskal dokumentarni film:

»... v arhivu na spletni strani sem iskal dokumetarni film Skriti spomini Angele Vode a ga
nisem nasel. Iskalnik mi je ponudil samo reportazo s snemanja.«

Iz MMC-ja so uporabniku posredovali povezavo.

Infokanal z napakami

Gledalec F. G. je opozoril na tiskovne in druge napake na infokanalu, ki se predvaja po televiziji, ko ni
programa.

Odgovor vodje MMC Luke Zebca:

»S spletnim programom MMC TV smo imeli tezave ob prehodu na novega ponudnika spletnih
prenosov. Ni Slo za nekajdnevno nedelovanje temvec za nekaj vecurnih prekinitev spletnega
prenosa. Tezave smo odpravili. Na spletnem programu MMC TV sicer prenasamo TV-oddaje
le obcasno, v preostalem casu pa v testne namene prenasamo infokanal.

Obcasne tiskovne napake (iz pisma uporabnika sta razvidni dve napaki iz meseca septembra
in tri napake iz meseca oktobra) na infokanalu so posledica prepoznavanja »posebnih«
znakov. Sistem, ki se uporablja za pripravo infokanalov v osnovi podpira le nabor osnovnih
znakov (cca. 200), prikaz drugih znakov pa je potrebno posebej urediti. Sodelavec, ki skrbi za
infokanal je uredil tehni¢ni popravek, ki bo omogocal njihovo prepoznavo in posledi¢no
ureditev pravilnega prikaza.«
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RTV SLOVENUJA
I JEZIKOVNA KULTURA

Prizadane ali prizadene?
Gledalka S. A. je opozorila, da TV Slovenija predvaja oglas s pravopisno napako.

»No, pa smo danes zopet docakali ta nesrecni »PRIZADANE« namesto PRIZADENE! Reklama
za zdravilo, med oddajo Dobro jutro, na nacionalni TV !«

Gledalki je pisarna varuhinje sporocila, da je Sluzba za trzenje televizijskega oglasnega prostora
narocnika pozvala, naj oglas ustrezno popravi.

Ministrstvo za zdravje ali zdravstvo?

Gledalec D. K. meni, da bi moral javni medij uporabljati izraz »minister za zdravstvo, ki je po
njegovem mnenju ustreznejsi kot naziv »minister za zdravje«.

»Minister, ki to podrocje vodi je minister za zdravstvo ! On mora organizacijsko in logisti¢no
poskrbeti, da deluje javna nabava, vodenje zavodov, lekarne, finance, kadri... Zdravje
(odsotnost bolezni) pa je zadnje,za kar mora skrbeti ¢lovek na politi¢ni funkciji (cvetlicar,
pravnik, ekonomist...). Torej imamo ministra za zdravstvo in ne za zdravje!!l«

Varuhinja je pritoZniku pojasnila, da RTV Slovenija pri navajanju imen drzavnih in javnih institucij
sledi formalnim nazivom teh institucij. Spomnila je, da se je resor preimenoval leta 2001 z
argumentom, da je ministrstvo pristojno za kreiranje vseh politik, ki zadevajo javno zdravje, in ne le
zdravstvenih politik. Predlagala mu je, da za podrobnejSa pojasnila piSe ministrstvu.

Pritoznik je bil nad odgovorom razocaran.

I. OGLASEVANIJE

Zavajajoc€ oglas za ¢udeZno zdravilo

Predsednik Odbora nagludnih Slovenije B. H. T. je opozoril na oglas za ¢udezZne kapljice na spletni
strani MMC; opozoril je, da je oglas zavajajoc.

»Ze vetkrat doslej smo pristojne institucije kot na primer Varuh &lovekovih pravic,
oglasevalsko razsodisce, Trini inSpektorat RS, Ministrstvo za zdravje in druge seznanili, da je
taksno javno reklamiranje nekih ¢udeZnih u€inkov nesprejemljivo in resno Skodljivo za vse
osebe z okvaro sluha na njihovi rehabilitacijski poti. Stevilna pridobljena mnenja in odlo¢be
samo potrjujejo nase navedbe, da so vse navedene trditve v reklami laZne in zavajajoce,
predvsem pa z negativnimi ucinki za vsakega posameznika, ki takShemu reklamiranju
verjame, ker je izguba sluha dokazljivo neozdravljiva in nepopravljiva in da se zadovoljivi
rehabilitacijski ucinki lahko doseZejo izklju¢no z uporabo ustreznih slusnih aparatov in ostalih
medicinsko tehni¢nih pripomockov, kar nenazadnje potrjuje tudi medicinska stroka, ki vsem
uporabnikom resno odsvetuje uporabo taksnih ¢udeznih kapljic.

28



Tudi v tem konkretnem primeru reklamiranja gre za lazne in zavajajoce trditve, ki niti najmanj
niso v skladu z oglasevalskim kodeksom, predvsem pa taksne reklame s ¢udeznimi in
nepreverjenimi dejstvi ne priticejo resnemu javnemu mediju kar RTV Slovenija nedvomno

je.«
Varuhinja je za pojasnilo prosila vodjo MMC Luko Zebca:

»Gre za oglase, ki se servirajo iz tako imenovanih mreznih oglasevalskih sistemov, pri katerih
nimamo neposrednega vpliva na vsebino oglasov. Ponudniku sistema smo poslali zahtevo, da
vse tovrstne (in podobne) oglase umakne.«

PritoZnik se je za odziv in ukrepanje zahvalil.

Prevec reklam

Gledalci TV Slovenija so ob podajanju pritozb veckrat kritizirali obseg oglasov, ki jih je po njihovem
mnenju prevec, glede na to, da se RTV financira s prispevkom.

»Z veseljem gledam oddaje ,ki me zanimajo ,predvsem oddajo dobro jutro.
Toda....problem je v tem ,da mi narasca vsakic pritisk ,ko zasliSim na 10 minut ali man;j
reklame TARAM TARAM« (A. H.)

Iz odgovora varuhinje:

»Tudi sama bi si Zelela radijske, televizijske in spletne programe brez marketinskih sporocil.
Zavedam pa se, da to ne bo mogoce, saj so oglasi pomemben vir prihodka za ustvarjanje
vsebin in opravljanje storitev, ki jih je vedno vec. Kot veste, je RTV veliko vec kot le televizija,
in obsega tudi vec radijskih kanalov, spletnih strani, digitalni arhiv, teletekst, podnaslavljanje
za gluhe, govorno sintezo za slepe, digitalizacijo kulturne dedisc¢ine, simfoni¢ni orkester,
oskrbo prizemnega oddajniSkega sistema.... Verjetno veste, da sta 2 odstotka RTV prispevka
po zakonu o Slovenskem filmskem centru namenjena za neodvisno filmsko produkcijo. K sreci
je v javnem mediju oglasnih prekinitev bistveno manj kot pri komercialnih ponudnikih, v
televizijskem programu pa so tudi Stevilne vsebine povsem brez oglasov: filmi, dokumentarci,
izobrazevalni, otroski, kulturni, verski programi itd.

Ce vas zanima $e kaj ve¢ o oglasih na radiu in televiziji, so podrobnosti zapisane v Zakonu o
audiovizualnih medijskih storitvah; nad izvajanjem zakona bdi regulatorno telo Akos, ki v
primeru prekoracitve omejitev izrece globo. Kot mi je znano, RTV Slovenija dosledno spostuje
omejitve.«

Gledalka z odgovorom ni bila zadovoljna.

lll.  RTV PRISPEVEK

PlaCevanje po novem, izterjava obveznosti ...

Varuhinja je po telefonu odgovorila na nekaj vprasanj o novem nacinu obracunavanja RTV-prispevka;
podajala je splosna pojasnila o javnem medijskem servisu. Glede konkretnih vprasanj o obveznostih
je svetovala, naj poklicejo Sluzbo za obracun RTV-prispevka. Prejela je tudi pismo A. T., ki je prosila za
pomod, ker ji grozi izterjava. 1z odgovora:
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»... vsi tisti, ki so v Zivljenjski stiski, lahko uveljavljajo pravico do oprostitve placevanja RTV
prispevka. Vendar pa je potrebno izpolniti ustrezen obrazec (prilagam dva izvoda) ter priloZiti
bodisi odlo¢bo ZPIZ bodisi potrdilo Centra za socialno delo bodisi kaksen drug dokument, iz
katerega je razvidno, da imate socialne ali druge teZave. Prav tako zadostuje, e s podpisom
obrazca soglasate, da RTV Slovenija sama pridobi potrebna dokazila oz. podatke iz uradnih
evidenc, Ce te obstajajo in je iz njih mogoce ugotoviti vas polozaj. Kot razberem iz Vasega
pisma, ste Ze bili v stiku s sluzbo za RTV prispevek, kjer so Vam prav tako svetovali, da ¢im
prej predlozite dokumente, ki omogocajo ustavitev izvrsb in oprostitev placila. Iskreno upam,
da ste to Ze storili.«

IV. TEHNICNE ZADEVE

Nadaljevanka Jezero: nerazumljivo!

Varuhinja je decembra prejela devet pritozb (med njimi dve telefonski) nad slabo razumljivostjo
govora glavnega junaka v nadaljevanki Jezero. Gledalci so pohvalili projekt, a jih je zmotil ton;
sprasevali so, ali je kaj moZnosti za izboljSave in ali bi lahko nadaljevanko opremili s podnapisi.

»QOdlicen scenarij, da ne govorim o kameri....Cudovito!

Edina moja pripomba, in vseh ostalih, s katerimi sem govorila, je zvok. Zagotovo ste ze
prebrali prve odzive na katastrofalno slab zvok govora (pogovora), kar je sicer najveckrat
problem v slovenskih filmih in nadaljevankah, in tukaj spet ni izbolj$ave. Skoda. Celotni stavki
so nerazumljivi, neslisni....Glavnega lika Birse se sploh ne razume. Kot je zapisal en mlajsi
gledalec na spletu, potrebovali bi podnapise....Da ne govorim o starejsih gledalcih, ki so
zaradi tega razocarani, saj Se manj sliSijo kot mi. Kako to, da ustvarjalci nadaljevanke pri
pripravi kon¢nega izdelka tega niso opazili???« (N. V.)

»Kljub temu, da sem porabila 10 minut za nastavitev zvoka na TV, nisem razumela polovice
dialogov. Menim, da si gledalci zasluZzimo opravicilo RTV-ja ter predlagam, da Jezero
umaknete s sporeda, dokler zvoka ne popravite.« (N. K.)

»0Ogledala sem si prvo epizodo serije Jezero. Oddaja je pritegnila mojo pozornost. Na Zalsost,
zelo tezko razumljivo in nerazloco, je bilo slisati posami¢ne pogovore/dialoge. Temu
posledi¢no, tezko slediti dogajanju. Ali je moZna tonska izboljSava izgovorjenega teksta?« (M.
P.)

»Bi gledal sicer dobro nanizanko Jezero, a je ne. vzrok za to pa je v izredno nerazumljivem
govoru nekaterih igralcev. Govor je nerazumljiv do te mere, da ni mogoce slediti dogajanju.
Predlagam, da tovrstne oddaje opremite s podnapisi.« (A. P.)

»Z Zeno nisva vec v rosnih letih.Zmotila naju je za naju nerazumljivo govorenje g. Cavazze in
Se nekaj drugih v nadaljevanki "Jezero". V najinih oCeh je nadaljevanka zaradi nerazumevanja
teksta, izgubila vso svojo privlacnost. Predlagam ,da bi slovenske nadaljevanke in filme
opremili s slovenskimi podnapisi!l« (P. V.)

»Glede igralske zasedbe in same igre me ni razocarala, prej bi dejal, da sem navdusen. Zal pa
obstaja ampak. Problem je razumevanje govora. Glavni igralec ima pac nizek glas, ki pogosto
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postane nerazumljiv. Malce zaradi izgovorjave, ki pa bi jo moral dober tonski mojster
primerno posneti. V¢asih je sli$ati tudi ostale igralce, da govorijo iz nekak$nega lonca. Ce pa
zraven dodamo Se pogosto preglasno glasbeno podlago, je vse skupaj tako, da izgovorjenega
stavka sploh ne razumem. To pa ni samo moja tezava, isto so mi povedali tudi mlajsi od
mene. Skrata, tonski del je zelo slab. Na trenutke sem razmisljal, da bi morali posnetke
podnasloviti. Skoda dobre nadaljevanke zaradi slabega tonskega dela.« (F. F.)

»Ze ob predvajanju prvega dela nadaljevanke Jezero me je kmalu zmotil nerazumljiv govor,
tehni¢no grdo receno "zademfan" zvok. Pricakoval sem, da je pac Slo (ne)kaj narobe, bodisi
pri pripravi predvajalne verzije ali kako drugace. In prepri¢an sem bil v samokriti¢ni odziv
tehni¢nega dela TV, zlasti "zvokovnega ceha" ter ustrezna korekcija. Zal se tudi v drugem delu
nadaljevanke zelo ocitna napaka ponavlja! Slutim, da je mozno, da bo tako z vsemi deli
nadaljevanke?« (J. K.)

Pisarna varuhinje je pritoznikom predlagala kratkoro¢no resitev — uporabo podnapisov za gluhe in
naglusne, kasneje pa posredovala celovito pojasnilo, ki ga je podpisala direktorica TV Slovenija
Natalija Gorscak:

»Nadaljevanka Jezero je po svojem Zanru kriminalka in temu primerna je tudi zvocna slika, ki
je izjemno kompleksna, saj z zvocnimi elementi kot so dialog, glasba, atmosfera, posebnimi
ucinki in drugim, podpira izraznost dogajanja.

Tudi sicer so visoki in nizki toni pri predvajanju na sodobnih televizijah, ki imajo praviloma
zvocnike obrnjene proti steni, lahko vzrok za slabSo razumljivost oziroma sliSnost govora.
Obenem televizijski aparati omogocajo nastavitev zvoka glede na zanr, zato je obvezno treba
preveriti tudi to.

Projekcije prvih dveh delov v kino dvoranah v Sarajevu in v Cankarjevem domu niso kazale
tovrstnih Sibkosti, zato menimo, da je tonski mix kljub vsemu korekten. Posebnost
nadaljevanke je tudi izrazito svojstvena barva glasu glavnega igralca Sebastijana Cavazze, ki
ima neobicajno nizek glas, torej frekvenco, ki jo ¢lovesko uho tezje zaznava.

Gledalcem programov Televizije Slovenija omogo¢amo socasno spremljanje oddaj s pomocjo
podnaslavljanja preko Teleteksta. Podnapise za prvi spored lahko vkljucijo na daljinskem
upravljalniku na Teletekst strani 771 in za drugi spored na Teletekst strani 772. Na Teletekst
strani 777 pa lahko najdejo tudi seznam oddaj, ki so podnaslovljene.

Podnapisi so na voljo tudi za ogled oddaj na spletni strani www.rtvslo.si. V arhivu rtvslo.si
(https://rtvslo.si/tv ) so shranjene oddaje s podnapisi oznacene s piktogramom. Do
podnapisov v oddajah na spletu lahko gledalci dostopajo s klikom na oznako CC. Z mobilno
aplikacijo 4D lahko do arhiva oddaj s podnapisi dostopate tudi preko mobilnih naprav, prav
tako tudi preko hibridne televizije. NajhitrejSo pot do podnaslovljenih oddaj omogoca portal
www.dostopno.si. Te oddaje so zbrane na povezavi:
https://www.rtvslo.si/dostopno/podnapisi.

Se enkrat smo preverili tonski mix, da bi zagotovili bolj$o slignost dialogov v zadnjih treh
delih nase nadaljevanke. V Cetrtek (9. 1., op. avt.) smo v tonskem sinhro studiu v sodelovanju
s tonskim mojstrom ponovno pregledali zvocno sliko in jo skusali prilagoditi za televizijsko
predvajanje. Upamo, da bodo v nedeljo nasi gledalci z zvokom zadovoljni.«
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Krizanje govora in glasbe
Znova so se nekateri gledalci pritoZevali nad nerazumevanjem govora zaradi glasbe v TV-vsebinah.

»...me na TV (tudi ostalih) mo¢no moti glasba iz ozadja, ki je prevec glasna tako, da prekriva
glas novinarja, komentatorja...« (F. H.)

»Najraje gledam RTV1,2 in seveda predvsem Dnevnik, Odmeve, Zrcalo tedna, ipd., ampak:
opaZam, da ne sliSim ( moj sluh je odlicen, potrjeno s strani zdravnika) govorcev, ker jih
preglasi glasba v ozadju. In to me jezi. Spravlja v slabo voljo. Ne vem, je bolj pomembno to,
kar imajo novinarji povedati, ali trus¢ in bobnenje.« (S. K.)

Iz odgovora varuhinje:

»Na nacelni ravni pa lahko pojasnim, da je glasba sestavni del televizijskega sporocanja in da
je ni mogoce povsem izloditi iz vsebin. Katero koli svetovno televizijsko produkcijo boste
pogledali, se boste lahko prepricali o tem.

Pomembna pa so razmerja. V¢asih se izkazZe, da je razmerje v pripravi oddaje popolnoma
pravilno in da je teZava v nastavitvah televizorja pri nekomu doma. Tehniki na RTV Slovenija
so pripravljeni pomagati pri nastavitvah, ce pritoznik sporoci svojo telefonsko stevilko.

TeZava z razumljivostjo/razlo¢nostjo lahko — kot receno - nastane tudi zaradi okvare sluha ali
naglugnosti. Ce bi $lo za takien primer, bi svetovala uporabo podnapisov, ki jih RTV Slovenija
zagotavlja za veliko programskih vsebin, prizgejo pa se prek teleteksta str. 771 ...«

TezZave pri sprejemu TV-signala

Gledalka S. M. je sporocila, da se pocuti prikrajsano zaradi motenj v TV-signalu, ki ga prejema prek
oddajnika na Krimu.

»Krim ima vedno kakSene teZave, da ne oddaja tako kot je treba. Enkrat je vreme, potem
generator in ne vem kaj Se vse. Tako je tudi danes 8.12.19 nekaj ocitno narobe, Ceprav je
vreme odli¢no. Ne oddaja se preko HD- SLO 1,2,3. Ne moremo gledati TV KOPER, TV VAS
KANAL in TV MARIBOR. In to naj bi bila nacionalna TV, ki ni dostopna gledanju preko antene,
tudi v skoraj centru Ljubljane.«

Varuhinja je gledalki predlagala, naj se o teZzavah pogovori z deZurnimi v enoti Oddajniki in zveze, ki
so dostopni po e-posti na naslovu ozm@rtvslo.si oziroma na brezplacni Stevilki 080 28 68.

V. SPLOSNO

Kaj je uravnoteZeno porocanje o cepljenju v programih javnega medija?

Varuhinja je prejela dopis ZdruzZenja za naravni razvoj otrok, ki meni, da razlicni mediji in programi
RTV Slovenija o tematiki cepljenja porocajo enostransko, da ne upostevajo »obeh plati«, da ignorirajo
mnenja starsev, ki glede cepljenja zagovarjajo drugacna stalis¢a, ter diskreditirajo takSne
civilnodruzbene pobude. V dopisu je omenjenih nekaj primerov porocanja iz preteklosti, kot zadnje je
izpostavljeno »kramljanje« v oddaji Studio City (verjetno z dne 16. 12. 2019). V ZdruZenju sprasujejo,
kaksne dohodke ustvari RTV Slovenija iz oglasevanja farmacevtskih izdelkov. Predlagajo, da javni
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medij pripravi oddajo, ki bo kompleksno tematiko osvetlila z razli¢nih vidikov (npr. v Tarci TV
Slovenija).

»Nasa stalis¢a nikoli niso objektivno predstavljena. Starsi s cepivi poSkodovanih otrok smo z
vsemi svojimi stiskami in tezavami sami leta in leta, vsak dan posebej, sami. Za drzavo ne
obstajamo, smo prakti¢no izbrisani, tako kot ne obstajajo nezelene posledice po cepljenju.«

Varuhinja je pojasnila, da glede poslovnih zadev, kakor tudi nacrtovanja in umescanja programskih
vsebin, nima pristojnosti. Pravi naslov za vprasanja o prihodkih od oglasevanja je vodstvo RTV
Slovenija, na¢rtovanje oddaj pa je naloga odgovornih urednikov. Glede vsebinskih ocitkov pa je
zapisala:

»Kot varuhinja lahko obravnavam konkretne pritozbe na konkretne programske vsebine. Ker
ste v pismu podali sploSno mnenje o spremljanju tematike, ki vas zanima, lahko podam le
splosno pojasnilo, in sicer, da uredniki o razvrséanju programskih vsebin ter fokusu,
kontekstu in Zanru vsakokratne obravnave odlocajo na podlagi profesionalnih kompetenc,
znanj, izkusenj in strokovnih meril, pri ¢emer upostevajo pomembnost, aktualnost,
zanimivost in raznolikosti vsebin. Ravnajo se po programskih standardih ter poklicnih in
eti¢nih merilih Zavoda. Javno zdravje je vselej tista tematika, ki ji urednistva namenjajo
posebno pozornost, kar velja tudi za obvezna in prostovoljna cepljenja.

Ko javni medij poroca o javnozdravstvenih vsebinah, je dolZzan v prvi vrsti slediti
javnozdravstvenim smernicam, ki slonijo na znanstveno podprtih strokovnih dognanjih. O
tem sem pisala zZe veckrat, nazadnje v mneniju in priporocilu ob komentarju o cepljenju, ki je
bil konec novembra objavljen v TV-oddaji Studio City in kasneje Se na MMC (www.rtvslo.si).
Vec o tej zadevi si lahko preberete v porocilu za mesec november 2019 na varuhovi spletni
strani, ali strnjeno na tej povezavi: https://www.rtvslo.si/varuh/mnenja-in-
priporocila/kolumna-o-cepljenju/507282.

Mnenije in priporocilo glede porocanja o cepljenju, za katerega menim, da lahko odgovori
tudi na vase dileme, se glasi:

»V javnem mediju je pri podajanju znanstvenih in strokovnih vsebin treba dajati prednost
znanstvenim in strokovnim dognanjem in dokazom, pred lai¢nimi mneniji in lai¢nimi
interpretacijami teh dognanj.

Pri obravnavi tematik, povezanih z javnim zdravjem, je treba v prvi vrsti slediti
javnozdravstvenim smernicam v drzavi ter argumentom stroke. Vendar pa ne more veljati
zapoved enoglasja oz. absolutna prepoved podajanja disonantnih pogledov, razlag in
mnenj. Menim, da lahko predstavitev nasprotujocih, odstopajocih in osamljenih znanstvenih
oz. strokovnih argumentov vecinoma koristi javni razpravi, poznavanju dejstev in
razumevanju tematik.

Menim, da pri javnozdravstvenih tematikah, ¢etudi so kontroverzne, ni mogoce uporabiti
nacela uravnoteZenosti, zlasti ne v aritmeticnem smislu uravnotezevanja ali iskanja (lazne)
simetrije med strokovnimi in lai¢nimi razlagami. Menim pa tudi, da je za celovit prikaz teh
tematik treba poiskati ustrezen nacin za vkljucitev loc¢enih pogledov, upostevaje vsakokratni
fokus, kontekst in Zanr obravnave.«
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Varuhinja je prejela tudi sporocilo B. D., ki je na druzbenih omrezjih prebral dopis Civilne iniciative za
naravni razvoj otrok. Zapisal je, kakSno ravnanje javnega medija pri¢akuje:

»Prepri¢an sem, da je pritozba neutemeljena, sam bi zgolj dal nekaj konteksta. Ta civilna
iniciativa vam v pismu najbrzZ na dolgo in Siroko razlaga o pomembnosti predstavitve obeh
mnenj, vendar na svoji strani blokirajo uporabnike in njihove komentarje, ki jim nasprotujejo.
Brez opozorila, brez navedbe, katera pravila so kr$ena (ta niti niso nikjer zapisana), pac
refleksivno, ko jih nasprotna mnenja motijo.

Situacija sicer ni simetri¢na. Vi ste le javni servis, oni so pa zgolj stran na FB. A s principelnega
zornega kota je njihovo obna$anje vseeno zanimivo, da ne re¢em dvoli¢no. Ce bodo v vaiem
procesu odlo¢anja argumenti za in proti uravnoveseni, bo morda ta obremenjujoca
principelna "malenkost" tista, ki bo razmerje prevesila v prid tistim, ki se ne strinjamo, da je
javni informativni servis Zrtev laZznega uravnotezenja.«

Varuhinja je posiljatelja napotila na branje mnenj in priporocil glede tematike cepljenja in poroc¢anja
javnega medija o javnozdravstvenih tematikah.

Tematika se navezuje na poglavje TV Slovenija — Informativni program (Kolumna o cepljenju: Zaljivo,
drugic, str. 9) in TV Slovenija — Program Plus (O cepljenju v Zadnji besedi, str. 14).
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STATISTIKA

DECEMBER 2019 | NOVEMBER 2019 | DECEMBER 2018
TELEVIZIJA SLOVENUJA
SKUPAJ 45 45 53
Informativni program 17 14 25
Kulturno umetniski program 9 9 4
Razvedrilni program 6 2 4
Sportni program 6 5 3
Program plus 3 11 11
Ostalo 4 4 6
REGIONALNI CENTER / TV program 2 4 0
Televizija Koper 0 0 0
Televizija Maribor 2 4 1
RADIO SLOVENIJA
SKUPAJ 7 10 13
Radio Prvi 6 8 8
Val 202 1 0 2
Ars 0 0 0
Koper 0 0 0
Radio SI 0 0 0
Ostalo 0 2 3
MMC
SKUPAJ 50 13 9
Vsebine 48 11 1
Storitve 2 2 8
RTV SLOVENIJA
SKUPAJ 59 45 34
Jezikovna kultura 6 7 0
Oglasevanje 4 2 9
Dostopnost in prilagojeni programi 0 0 5
RTV prispevek 3 7 0
Tehni¢ne zadeve 18 1 1
RTV SLO - splosno 4 3 6
Programski svet 0 0 0
Varuhinja 0 2 1
Ostalo 3 8 3
Zavrnjena obravnava 21 15 9
VS| ODzIVI 163 117 109
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