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Poudarki v odzivih in odgovorih ter mnenja in priporocila za april 2021

Najvec odzivov je bilo na TV-prenos pogrebne slovesnosti britanskega princa Filipa. Zopet je
bilo vec kriti¢nih sporocil, povezanih s poro¢anjem o razlicnih vidikih epidemije. Gledalca je
zanimalo, zakaj v oddajo Dobro jutro, ki po zasnovi ni aktualno-informativna, vabijo ministre
(in ali bodo tudi opozicijo). Gledalki sta opozorili na neustrezno spolno sestavo pogovornih
omizij. V teh zadevah je varuhinja napisala mnenije.

Vec kot obicajno je bilo odzivov na izbor besed v porocevalski zvrsti ter vprasanj glede
pravilne rabe slovenskega jezika v TV-programih.

Gledalca, ki Odmeve spremljata z RTV-aplikacijo bralca za slepe, t. i. govorno sintezo, sta
opozorila na izjavi v tujem jeziku, ki nista bili opremljeni z zvo€nimi podnapisi. Varuhinja je
pristojne pozvala k pripravi navodil, da bi preprecili ponovitev napake, ki nastane v procesu
priprave oddaj.
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TELEVIZIJA SLOVENUA

I. INFORMATIVNI PROGRAM

Neustrezna spolna sestava pogovornih omizji

Varuhinja je prejela dve sporocili, v katerih sta gledalki opozorili na spolno neustrezne
sestave pogovornih omizij. Gledalki je posebej zmotila studijska zasedba v oddaji o
mednarodnem poloZaju drzave, ki je bila na sporedu 6. aprila, v okviru cikla Slovenija - 30.

»Z zanimanjem sem pric¢akovala in si ogledala oddajo ob 30. obletnici Slovenije,
posveceno zunanje politicnemu delovanju, ki ste jo predvajali na TVS 1 sinoci,
6.4.2021.Presenecena sem ugotovila, da so o temi razpravljali trije moski (dva
upokojena diplomata, en aktualni politik- poslanec v EP) in ena "univerzitetna
uciteljica", kot jo je poimenoval voditelj Edvard Zitnik. Univerzitetno uciteljico sem
videla prvic.

Zakaj presenecenje? Zato, ker si v slovenski zunanji politiki mdr. Ze desetletja
prizadevamo za enakost med spoloma (gender equality) tako v zunanje-politicnem
delovaniju (stalis¢ih nase drzave, predvsem v multilateralnih forumih na teme
¢lovekovih pravic) kot tudi pri prizadevanjih, da bi uravnotezili karierne poti
slovenskih diplomatov in diplomatk. Ce se prav spomnim, je samo v enem mandatu,
pred cca 10 leti, bilo na vodilna mesta diplomatsko-konzularnih predstavnistev
izbrano okoli 40 % Zensk. Tako se je v 30 letih vendarle povecalo Stevilo Zenk na
veleposlaniskih mestih, a smo Se vedno dale¢ od enakopravnosti. Na nizjih kariernih
mestih pa so Zenske sedaj Ze nadpovprecno zastopane v slovenski diplomaciji. To je
bil dolg proces, zato je nenavadno, da nismo videli prav nobene v oddaji TVS na temo
zunanje politike. /.../ Zato predlagam, da razmislite o upostevanju nacela "gender
equality" tudi ob tovrstnih in drugih pogovornih oddajah v sodobni demokrati¢ni
drzavi na nacionalni javni TV. Pricakovala bi in menim, da nisem edina, da bi bilo to
nacelo potrebno na TVS internalizirati in vedno upostevati, tudi v drugih oddajah. (J.
B.)

»V veclini pogovornih oddaj ni opaziti enakopravne zastopanosti spolov, saj so gostje
v vecini primerov moski, v nekaterih oddajah sploh ni Zenskih sogovornic. Kot
upokojena diplomatka sem bila na to Se posebej pozorna ob gledanju zadnje oddaje o
mednarodnem polozZaju Slovenije. Poleg univerzitetne uciteljice, ki v javnosti (do
sedaj) ni bila znana kot poznavalka mednarodnih tem, ni bilo nobene predstavnice s
tega podrodja, ali Zensk, ki so Slovenijo predstavljale v razlicnih mednarodnih
organizacijah, na veleposlanistvih ali vojaskih misijah. Nikakor ne Zelim podcenjevati
vloge in znanja mlade profesorice, upam, ¢e karikiram, da ni $lo za uravnotezenost s

eveqy

prof. dr. Ernestom Petricem, ki skoraj ne manjka v nobeni vasi " resnejsi" oddaji,



Ceprav moti, ko poudarja, da "govori v osebnem svojstvu" in ne vlogi svetovalca
predsednika republike.

RTV se zelo trudi, da zadosti politi¢ni uravnoteZenosti programa, veliko manj pa
spostuje nacelo enakopravnosti med spoloma in zastopanosti gostov z razlicnih okolij
po drzavi. Zelim si, da bi se to v prihodnje izbolj3alo, kar tudi " brez obveznih kvot" in
politi¢nih prisepetovalcev ne bi smelo biti neizvedljivo. /.../

Naj ob koncu poudarim, da zelo podpiram neodvisno novinarstvo in drzavotvorno
delovanje javne RTV, brez podrejanja, politi¢nih ali denarnih pritiskov oblasti in
pricakujem, da jim ne boste popusali.« (J. S.)

Odgovorna urednica Informativnega programa TV Slovenija Manica J. Ambrozic:

»Menim, da sta gledalki opozorili na zelo relevantno in pomembno temo, saj je v
pogovornih oddajah zastopanost po spolih pogosto neuravnotezena. Vse preveckrat
Zal tudi zato, ker se Zenske, ne glede na to, kako dobre poznavalke podro¢ja so,
redkeje ali previdneje kot moski odlo¢ajo za nastopanje v javnosti. Ce smem dodati $e
stavek glede na izku$njo iz novinarskih vrst: ta previdnost je verjetno tudi zato, ker je
Zenska, ki se pojavi v javnosti, hitreje delezna javnih kritik in napadov, kot to velja za
njene kolege. Lahko re¢em, da se o tem redno pogovarjamo na nasih tedenskih
uredniskih sestankih. Pot do enakopravne zastopanosti spolov na vseh podrocjih
slovenskega javnega Zivljenja je Se zelo dolga, pismi gledalk pa razumem kot
opozorilo nam, ki sestavljamo takSna omizja, da Se vec truda vloZimo v
enakopravnej$o zastopanost spolov. Z mnenji gledalk se strinjam. Caka nas $e veliko
dela.«

Iz odgovora varuhinje, ki vsebuje tudi MNENJE:

»Tudi sama velikokrat opazim bistveno nesorazmerje v studijskih zasedbah in Stevilne
oddaje, v katerih Zensk sploh ni med gosti. Vsekakor je eden izmed razlogov dejstvo,
da urednistva ob sestavljanju debatnih omizij vse preveckrat trcijo ob neodzivnost
potencialnih akterk in njihovo nezainteresiranost ali celo zavradanje medijskega
izpostavljanja. V podobni zadevi pred leti je urednica razkrila, da v taksSnih primerih
sogovornici kar odkrito, morda celo Ze naveli¢ano rece: 'Moski s polovico vasih
sposobnosti bi rekel da, seveda, pridem!' TakSna pasivnost Zensk ni dobra za
slovensko druzbo in jo tudi sama obzalujem.

Po drugi strani pa menim, da bi k ustreznejsi spolni sestavi lahko bistveno
prispevala tudi urednistva, z zavestnimi odlo¢itvami, da v oddaje vztrajno vabijo
strokovnjakinje in analiticarke in da takSne sestave posameznih oddaj in omizij
uveljavijo kot izhodisce, pri katerem vztrajajo. Razumljivo je, da mora biti
urednistvu v prvi vrsti pomembna ekspertiza, na pa spol, vendar ta argument (ob
eklatantni pasivnosti) ne sme biti izgovor za neustrezno zastopanost ali celo
odrivanje Zensk iz polja javne besede — kar lahko obcinstvo dejansko razume tudi



kot odrekanje enakih moznosti ter nepriznavanje strokovnosti in znanja Zenskam.
Kar bi bilo seveda v navzkrizju z vrednotami javnega medija.

Vase pismo bom izkoristila kot priloZznost, da urednistvom Se enkrat razposljem
resolucijo Evropskega parlamenta o enakosti spolov v medijskem sektorju v EU iz
leta 2018, jih prosim za pozorno branje in vnovi¢no obravnavo na uredniskih
sestankih. Menim namre¢, da so v tem dokumentu odli¢no in zelo pregledno nanizani
kljucni argumenti za premisljeno in enakopravno zastopanost Zensk v programih,
kakor tudi nestereotipno prikazovanje podobe Zensk in vloge Zenske v moderni
demokrati¢ni druzbi.«

Porocanje o zunanji in mednarodni politiki

Gledalki T. K. in N. O. v informativnih oddajah TV Slovenija pogresata vec porocanja o
politicnem dogajanju doma in zlasti po svetu:

»Ze vet let spremljam dnevna poroéila na Prvem programu Televizije Slovenija, ki jih
uporabljam kot glavni vir informacij o domacih dogodkih in dogodkih po svetu. Pred
¢asom pa sem opazila, da je se dolZina porocil zmanjsala na priblizno 15 minut,
program je postal zelo skop glede novic iz tujine. Zdi se mi, da se je vsebina porocil
zozila na porocanju u pandemiji, dnevnih politi¢nih dogodkih na domaci sceni in na
obcasno porocanje iz Washingtona ali bliznjega vzhoda.

Izredno dobra oddaja Zrcalo tedna, ki je prej predstavljala hiter in zaokroZen pregled
novic iz sveta, ki smo jih prej spremljali med tednom pri porocilih, je sedaj postala
eden redkih porocanj iz sveta. Predvsem pogresam vec oglasanja ¢udovitih
dopisnikov iz Bliznjega Vzhoda, Rusije, Berlina, Wahshingtona ter drugih prestolnic.
PogreSam tudi porocanje o trenutni situaciji v Etiopiji, Belorusiji, Siriji, Hong
Kongu,bolj obsirno porocanje o situaciji v Mjanmaru ter mnogih ostalih svetovnih
kriti¢nih zariscih. Preseneca me predvsem, da se o svetovnih novicah poroca precje
vecC v radijskih programih kot na primer Jutranja kronika, ter porocila na radiju.« (T.
K.)

»Redno spremljam informativne oddaje na TVSLO1 - poleg Dnevnika in Odmevov
velikokrat tudi Ze poroéila zjutraj in dopoldne, ker sem upokojenka. Ze dalj ¢asa
opazam, da je zelo malo novic, ki se ti¢ejo slovenskega zunanjepoliticnega
udejstvovanja ali pa so te zelo skope.

Na spletu sem zasledila, da je bila pred kratkim na obisku pri g. Toninu Svedska
zunanja ministrica in predsednica OVSEja in da je danes pri francoskem predsedniku
Macronu na obisku slovenski predsednik Jansa. O njegovem obisku v porocilih ob 8h
in 9h niste porocali. Tudi ne vceraj.



OpaZzam, da o bistveno manj pomembnih temah porocate veckrat dnevno in tudi vec
dni (npr. O naselitvi risov v nase gozdove v vseh dnevno informativnih oddajah in tudi
v prvem delu Dnevnika).« (N. O.)

Odgovor Manice J. AmbroZi¢, odgovorne urednice Informativnega programa TV Slovenija

»Zunanjepolitiéne vsebine z naso bogato dopisnisko mrezo v tujini so ena

od konkurencnih prednosti RTV Slovenija v primerjavi z drugimi televizijskimi in
radijskimi mediji v Sloveniji; prispevki o dogajanju v svetu so seveda v nasih dnevno-
informativnih oddajah, tedenski komentirani pregled dogajanja v svetu Zrcalo tedna
(oddaja, ki nastaja od leta 1984) je na sporedu ob nedeljah po oddaji Politicno s Tanjo
Gobec, prav tako pa je zunaniji politiki posvecena tedenska oddaja Globus, ki je na
TVSLO 1 v Cetrtek zvecer v okviru Studia 3.

KrajSe Dnevnike pripravljamo od 1. januarja 2019, saj smo ob sobotah prostor v
enournem informativhem bloku med 19. in 20. uro namenili Dnevnikovemu izboru,
ob sobotah pa oddaji Politi¢éno s Tanjo Gobec.

V Informativnem programu TVSLO redno analiziramo vsebine novic, ki jim
namenjamo programski prostor in v zadnjem letu ugotavljamo, da so domace in tuje
novice, povezane z epidemijo, pogosto predominantno prisotne v nasih oddajah. Na
tedenskih uredniskih sestankih analiziramo prisotnost zunanjepoliti¢nih in lokalnih
novic, pa tudi domacih novic, ki vsebinsko niso povezane z epidemijo.

Sporocilo gledalke, ki opozarja, da te vsebine pogresa, je za nas pomembno in
pomenljivo.

Vsak urednik pa poskuSa oddajo sestaviti tako, da so v njej vse najbolj pomembne in
relevantne informacije, domace in tuje.«

Pomanjkljivo o pomenu civilne druzbe

Varuhinji je pisala B. R., glede porocil o zatasnem zadrZanju prepovedi protestov, 16. aprila,
v katerih civilnodruzbena organizacija, ki je pobudo vlozila na ustavno sodisce, ni bila niti

omenjena.

»V Cetrtek zvecer je Pravna mreza in njene odvetnice in druge strokovnjakinje uspela
s pobudo, da ustavno sodis¢e zaasno zadrzi prepoved protestov. Pobudo je
brezplacno pripravljajo sedem pravnic (!) in en pravnik skoraj mesec in pol, dneve in
noci. Pobudnika sta bila formalno dve fizi¢ni osebi, ker pravna mreza za vlozZitev nima

pravnega interesa.

Zal se je ob poro¢anju na vasi televiziji v treh informativnih oddajah véeraj zgodilo, da
novinarji in uredniki niti v eni dela Pravne mreZe niso uspeli omeniti, kaj Sele, da bi
bila katera od pisk pobude povabljena pred kamero ali v studio.

Dnevnik ob 19.00, 16.4.2021 https://4d.rtvslo.si/arhiv/dnevnik/174769152


https://4d.rtvslo.si/arhiv/dnevnik/174769152

Odmevi, 16.4.2021 https://www.rtvslo.si/4d/arhiv/174769201?s=mmc
Prvi dnevnik (6:21), 16.4.2021 https://4d.rtvslo.si/arhiv/prvi-dnevnik/174769002

O dejstvu, da je pobudo pripravila Pravna mreza so bili mediji obvesceni, ¢e slu¢ajno
niso bili, je ob poplavi novic o tem dejstvu, to posledica nevednosti in ignorance
novinarjev in urednikov. Od vase televizije si korektnega odnosa do civilne druzbe Ze
dolgo ne obetam ve¢, vseeno pa bi bilo morda na kakSnem vsaj neformalnem
srecanju ob kavi kateremu od vasih kolegov ali kolegic smisleno omeniti, da ustavno
sodis¢e odloc¢b ne sprejema po uradni dolznosti, ampak se vanje nekdo mora
investirati. Zal to v Sloveniji niso niti pasivizirane in politizirane institucije kot je Varuh
¢lovekovih pravic niti samozagledani, lenobni ter v profite usmerjeni akademskih
krogih. Pobude za presojo ustavnosti tudi ne zrastejo na drevesu. Zrastejo na plecih
ljudi, ki jim je mar; z zajedanjem v njihova druZinska Zivljenja, vikende, prosti ¢as in
zdravje.« (B. R.)

Odgovorna urednica Informativnega programa TV Slovenija Manica J. Ambrozic:

»Strinjamo se, da bi Pravna mreZa za varstvo demokracije za zagotavljanje celovitosti
informacije morala biti omenjena pri porocanju o odlocitvi Ustavnega sodisca.
Nikakor pa se ne strinjam, da nasa televizija ali nas program nimata korektnega
odnosa do civilne druzbe.«

Varuhinja:

»Pogledala sem tudi objave na portalu rtvslo.si, ki urednisko prav tako sodi v
ingerenco odgovorne urednice Informativnega programa TV Slovenija (rubriki
Slovenija in Svet) in tam opazila dosledno omenjanje Pravne mreZe za varstvo
demokracije. Primere povrsnega in pomanjkljivega poroc¢anja o zatasnem zadrzanju
prepovedi protestov, brez navajanja civilnodruzbene organizacije, ki je bila pobudnica
ustavne presoje, sem sicer ob naklju¢nem preverjanju nasla tudi v drugih programih
oz. medijih RTV Slovenija. Kljub ocitnim pomanjkljivosti v konkretnem primeru pa
menim, da je zapis o nekorektnosti TV Slovenija do civilne druzbe prekriti¢en in
pavsalen. Urednistva medijev in programov RTV Slovenija, ki pripravljajo novicarske
vsebine ali skozi druge programe in Zanre spremljajo delovanje civilne druzbe, bom
opozorila, kako pomembna je natancnost v navajanju klju¢nih informacij za
razumevanje posameznih dogodkov in procesov.«

O komentarju v oddaji Utrip

Dva gledalca sta izrazila mnenje o oddaji Utrip, ki je bila na sporedu 3. aprila. Primer odziva:

»Danes sem si ogledal/a oddajo Utrip na Slo1, kjer se sprasujem kaj bi radi dosegli s
takim prispevkom?!? Sem mlajsa oseba in nisem zaznamovan/a s kakrsnimikoli

pogledi na ljudi in stranke iz preteklosti, na zadeve gledam objektivno in kriticno do
levih in desnih. Je pa opaziti, da mediji ne poznate odgovornosti. Vi bi morali vedeti,


https://www.rtvslo.si/4d/arhiv/174769201?s=mmc
https://4d.rtvslo.si/arhiv/prvi-dnevnik/174769002

da vi komunicirate z javnostjo, ne pa Vlada direktno. Kot novinarji morate Cutiti
odgovornost kaj naredite s svojimi prispevki. Ali Zelite podalj$anje lockdown-a? Zelite
Se bolj poostrene ukrepe? S tekimi prispevki boste dosegli ravno to. Ne bo kriva
Vlada, ampak vi. Ljudem bi morali podajati dejstva, ne pa osebnih mnenj, kot so
kolumne. Ta prispevek je tipicna kolumna osebe nastrojene proti Vladi, kjer ste se
novinarji in uredniki zbrali in naredili prispevek, kako ljudi ujeziti, da nebi spostovali
ukrepov, da gredo na ulice brez mask in brez distance.« (S. C.)

Odgovor varuhinje:

»Pojasnjujem, da oddaja Utrip sodi v komentatorski Zanr, saj v tej oddaji novinariji
komentirajo dogodke v Sloveniji v minulem tednu in pri tem smejo na podlagi dejstev
podajati subjektivne poglede. To nima niesar opraviti s tem, kdo sestavlja vlado.
Zasnova je nespremenjena od |. 1988: »Utrip je odmevna, komentatorska tedenska
oddaja Informativnega programa. Nastala je leta 1988, kot redni tedenski pregled
notranjepoliti¢nih, gospodarskih, druzbenih in kulturnih dogodkov v drzavi, ki je bila
takrat Se Jugoslavija. V oddajo so si utirala pot alternativna politi¢na razmisljanja,
informacije in slikovna gradiva, ki v drugih oddajah niso dobili prostora. Utrip je
postopno postal izrazito avtorska oddaja s subjektivnim pogledom na
najpomembnejse dogodke minulega tedna v Sloveniji. Ustvarjalci imajo pri pripravi
oddaje kar najvecjo ustvarjalno svobodo ter z razli€nimi in inovativnimi pristopi
ohranjajo svezino oddaje Ze vec kot 30 let.«

Razumljivo pa je, da komentirane vsebine vzbujajo raznovrstne odzive, saj se
obdinstvo vcasih poistoveti s subjektivnim pogledom novinarja, v€asih pa ne.

O tem sem veckrat pisala, tudi ko je bila vlada sestavljena drugace.

Medtem ko sta izbor tem in subjektivni komentar teh tem svobodna, pa so seveda
dejstva sveta in morajo drzati, z njimi ni dovoljeno manipulirati, jih razlagati
tendenciozno, zavajajoce, parcialno. IzreCceno mnenje je komentator dolzan
konkretno argumentirati in pojasniti.

Menim, da je avtor komentirane oddaje spostoval ta pravila.

Pripisovati mediju odgovornost za nedelovanje ukrepov ali za nezaupanje do ukrepov
ali za nespostovanje ukrepov je neutemeljeno.«

Il.  KULTURNI IN UMETNISKI PROGRAM

Zakaj je serija ozna¢ena kot neprimerna za otroke?

Gledalko M. B. je zanimalo, zakaj je nanizanka Severna obzorja, ki se predvaja na TV SLO 1,
oznacena z opozorilom o neprimernosti za mlajSe otroke.



»Hvala, ker ste nam omogocili ponovni ogled serije Severna obzorja. Redno jo
spremljam, a mi nikakor ni jasno, ¢emu je potrebno opozorilo o neprimernosti za
mlajSe otroke. Sama imam odrasle otroke, a sem kot uditeljica Se vedno v stiku z
mlajSimi. Zato mislim, da poznam nedolZne dusice otrok, nikakor pa v Severnih
obzorjih ne vidim nobenih neprimernih vsebin, ki bi jim lahko Skodovale. Ravno
nasprotno: Severna obzorja so ena redkih serij, kjer lahko vidijo z rahlim humorjem
obarvane zgodbe iz Zivljenja junakov v povezani skupnosti, ki spostuje razlicnost in
pristnost njenih prebivalcev. Brez nasilja in brez prikazov spolnosti. Zato vas prosim,
da pristojne povprasate, ali bi mogoce ponovno razmislili o smiselnosti opozorila na
zaCetku vsakokratnega predvajanja odli¢ne serije Severna obzorja.«

Podrobnejsi odgovor o oznacevanju programskih vsebin je pripravila direktorica TV Slovenija
Natalija Gorscak:

»Nadaljevanko Severna obzorja smo oznacili z oznako VS (vodstvo starSev), saj nas k
temu obvezuje Splosni akt o zasciti otrok in mladoletnikov v televizijskih programih in
avdiovizualnih medijskih storitvah na zahtevo. Ta v 6. ¢lenu doloca, da so programske
vsebine, pri katerih se priporoc¢a vodstvo starSev ali skrbniskih oseb, programske
vsebine, ki so primerne za vse starostne skupine gledalcev, vendar vsebujejo
posamezne prizore, ki lahko vznemirijo otroke do 12. leta ali so jim nerazumljive brez
vodstva odraslih oseb.

Zanje so znacilni redki, kratki, neintenzivni in diskretni prizori elementov iz drugega
odstavka 3. ¢lena tega sploSnega akta, brez prikazovanja podrobnosti, spolnosti in
uporabe drog ali zlorabe drugih zdravju nevarnih snovi. V njih se lahko pojavi(jo):

a) blagi in redki prizori nasilja ali trpljenja;

b) redki prizori nevarnega vedenja, ki bi ga otroci lahko posnemali;

c) redki, kratki in neintenzivni grozljivi ali strasljivi prizori, zvoki ali u¢inki;

d) redki in kratki prizori uporabe tobacnih izdelkov ali alkohola, ki ne spodbujajo k
uzivanju ali uporabi teh snovi;

e) blag neprimeren jezik;

f) redki prizori golote brez konteksta spolnosti; Uradni list Republike Slovenije St. 84 /
14.10. 2013 / Stran 9315

g) redki in diskretni namigi na spolno aktivnost;

h) s kontekstom upraviceni redki in kratki prizori diskriminacije, ki lahko vklju€ujejo
obcasne elemente nasilja le, ¢e so ti prikazani v izobrazevalnem ali zgodovinskem
kontekstu.

Pri tem vas moramo opozoriti, da je lahko blag neprimeren prizor prisoten le v eni
epizodi, oznako pa zaradi tega dobi nadaljevanka v celoti, ¢eprav v drugih epizodah ni
spornih ali nerazumljivih prizorov.

Podobno so oznacile serijo tudi druge evropske drzave:
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Parents Guide - IMDb oziroma:
imdb.com/title/tt0098878/parentalguide?ref =tt_stry

In Se nizozemski kijkwijzer:
https://www.kijkwijzer.nl/northern-exposure/page26-0-55065.html
Povezava do sploSnega akta:
https://gledoskop.si/upload/zijbalk2/195_u2013084.pdf.

Oznaka serije je samo priporocilo, nikakor pa ne navodilo.«

Varuhinjina strokovna sodelavka Eva Semi¢ je pripravila tudi sploSno pojasnilo o oznadevanju
programskih vsebin in informacije o izvajanju nadzora nad oznacevanjem vsebin:

»Pojasnjujem, da je oznacevanje programskih vsebin z akusti¢nimi in vizualnimi
oznakami, ki opozarjajo na neprimernost programskih vsebin za dolo¢ene starostne
skupine otrok in mladoletnikov, zakonsko doloéeno, in sicer v 14. ¢lenu Zakona o
avdiovizualnih medijskih storitvah. Smernice za dolocitev stopnje zascite otrok in
mladostnikov v programskih vsebinah pa so opredeljene v SploSnem aktu o zas(iti
otrok in mladoletnikov v televizijskih programih in avdiovizualnih medijskih storitvah

na zahtevo.

Dodajam Se informacijo, da za nadzor nad pravilnim oznacevanjem programske
vsebine in zascito otrok in mladoletnikov pred neprimernimi vsebinami skrbi Agencija
za komunikacijska omrezja in storitve Republike Slovenije (AKOS). Vec o njihovem
delovanju na tem podrocju si lahko preberete na spletni strani. Na povezavi je
dostopen tudi obrazec, preko katerega lahko podate prijavo, ¢e menite, da
programska vsebina, ki ni primerna za otroke in mladostnike, ni bila primerno

oznacena oziroma zascitena.«

PROGRAM PLUS

Prenos pogrebne slovesnosti britanskega princa

Varuhinja je prejela Sest pisnih in en telefonski odziv na prenos pogrebne slovesnosti
britanskega princa na TV Slovenija 17. aprila. Gledalci so v ospredje postavili izbor
komentatork, njune vsebinske prispevke, nadin pripovedovanja in uporabo posameznih
besed za opis dogajanja oz. slovenski prevod angleskih izrazov ali poimenovanj. Primeri

odzivov gledalcev:

»Na 2. programu Televizije Slovenija sem spremljala zadnje slovo od princa Filipa. Zal
sem bila zelo razoc¢arana nad vaso odloditvijo, da dogodek komentira tudi gospa
Polona Vetrih. Kot igralko jo zelo spoStujem in v svoji karieri je ustvarila je mnoge
izjemne like. V danasnji vlogi pa je Zal izpadla groteskno. Do konca prenosa sem se
trudila razumeti kaj nam Zeli sporociti — drobce, ki jih je napaberkovala iz razlicnih
virov/revij, dajanje vtisa, da je z dogajanjem in osebami povezana ker je kot umetnica
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delovala tudi v Zdruzenem kraljestvu, pravilno izgovorjavo nekaterih nazivov, imen in
priimkov, ki to ni bila (npr.: Balmoral) in ob takem dogodku ni tako zelo pomembna,
med tem ko je na drugi strani namesto knjiznega jezika uporabljala krajevno
obarvano narecje... . Skratka res neprimerno.

Menim, da bi bilo veliko bolje, ¢e bi gospa Mojca Mavec dogodek komentirala sama
(seveda ob zavedanju, da ne gre za oddajo Cez planke ampak za pogrebno
slovesnost). V kombinaciji s prej omenjeno gospo Polono Vetrih, pa je tudi ona
delovala motece.« (M. H.)

»Pozdravljam odloditev, da se je Televizija Slovenija odlocila prenasati slovesnost,
tudi to, da se je odlo¢ila prenos pospremiti s komentarjem. Zal pa ta vsebinsko in po
Zanru niti slucajno ni bil na mestu. Televizija Slovenija je iz pogrebne slovesnosti,
zavedno ali ne, napravila zabavni, po vsebini pa zelo neokusen Sov komentatork.
Namesto, da bi gledali pietetni prenos pogrebne slovesnosti, smo bili gledalci
primorani poslusati zabavljaske in ekscentricne samohvale ene od komentatork,
predvsem pa na ve¢ mestih napacne informacije. Ga. Mavec se je kot komentatorka
na prenos pripravila in se pozanimala o kraljivi druzini in sami slovesnosti, Zal pa ni
mogla iz svoje koZe naivne izpraSevalke, Ceprav bi lahko vse informacije, ki jih je imela
podala samostojno in suvereno. Ob strani lahko pustimo urednisko odloditev, da
pogrebno slovesnost komentira prepoznaven voditelj razvedrilnega programa in
oglasnih sporocil. Kaj je Zelelo uredniStvo doseci s komentatorko go. Vetrih ni jasno,
zagotovo pa si z njo ni naredilo prav dobre usluge. /.../

Ce pustimo ob strani neprestano izgovarjanje imen in nazivov v angleskem jeziku, kar
je v zagato spravljalo drugo komentatorko, ki se je olitno edina zavedala, da je v
prenosu na slovenski televiziji in je dolZzna imena in nazive govoriti v slovenskem
jeziku, je ga. Vetrih kot komentatorka, ki tudi sama ni vedela, ¢e prav prevaja ali
izgovarja nazive (saj se je o tem glasno sprasevala kar med prenosom), kar tako,
mimogrede natresla Se nekaj nepravilnih informacij. Najbolj o¢itna je bila, kje bo
pokojnik lezal po pogrebni slovesnosti. /.../

Kot gledalec bi pri¢akoval, da mi Televizija Slovenija v sami procesiji ponudi natan¢ne
podatke, Ce se jih Ze odlo¢i podajati, med samo sveto maso pa tolmacenje ali vsaj
povzetek govorov. Sprva se je komentatorka ga. Mavec sicer trudila to zagotavljati,
vendar ni trajalo dolgo, da se je prenos, na Zalost, prelevil v oddajo Zadnja beseda. (V.
T.)

»Menim, da je bil koncept prenosa zgresen, saj so bili komentarji med prenosom
v obliki, kot so bili realizirani, neprimerni. Vasa novinarka g. Mavec si je sicer
prizadevala ohraniti prenos s spostovanjem do dogodka, kar je izkazovala s tihim
govorjenjem, skoraj Sepetanjem, nasprotno pa je bila njena sogovornica povsem
neprimerna in odvec. Kvarila je svecano vzdusje z glasnim govorjenjem in celo s
smehom. Sprovocirala je gospo Mavec v glasno govorjenje obeh, kot, da bi
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komentirali Sportno prireditev in to celo takrat, ko so prepevali obredne pesmi.
Najmanij, kar bi me ob tem dogodku zanimalo je, da je njen zet tudi Skot.

Skratka, sogovornica je bila odvec in moteca ter je ob prenosu kvarila sve¢ano in
Zalostno vzdusje v kapeli.« (1.0.)

Varuhinja je odzive posredovala urednistvu Programa plus, ki je prevzelo izvedbo prenosa, in
odgovornega urednika Roka Smoleja prosila za pozorno branje in odziv. Urednikov odgovor
je objavljen kot PRILOGA 1 na strani 45. Poudarek:

»0Obcinstvo ima ob prenosu takSnih dogodkov ocitno zelo razli¢na pri¢akovanja o tem,
na kakSen nacin naj bi se komentatoriji lotili prenosa. Vsaj del prenosa na TV SLO 2 si
je sicer v sobotnem popoldanskem terminu ogledalo kar 234.300 razli¢nih gledalcev,
kar je dober rezultat.

Okoliscine, v katerih je nastajal ta prenos, so bile specifiéne, pogrebna slovesnost ni
dogodek, ki bi ga bilo mogoce napovedati in se nanj pripravljati mesece vnaprej, kot
to velja na primer za poroko ali inavguracijo, kar seveda komentatorjem Se dodatno
oteZuje delo. Bilo je torej izjemno malo ¢asa za priprave na prenos.

Mojca Mavec je dolgoletna novinarka in voditeljica Televizije Slovenija, v preteklosti
tudi Ze komentatorka razli¢nih televizijskih dogodkov, avtorica popotniskih oddaj,
svetovljanka, ki obvlada vec tujih jezikov, v zadnjem ¢asu pa se je Se posebej
specializirala kot zvoc¢na opisovalka razli¢nih televizijskih oddaj, namenjenih slepim in
slabovidnim, kar pomeni, da je ve$¢a komentiranja, tudi prenosov v Zivo.

Njena gosta je bila Polona Vetrih, dolgoletna ¢lanica najprepoznavnejSega in
najuglednejsSega igralskega ansambla osrednjega dramskega gledalis¢a v Sloveniji.
Gospa Vetrih je ena redkih Slovenk, ki je Studirala na londonski kraljevi Akademiji za
glasbeno in dramsko umetnost (LAMDA), kjer so jo ob podelitvi diplome razglasili za
najbolj nadarjeno ucenko te Sole.«

Gledalca S. V. so zmotili prevodi nekaterih angleskih izrazov, ki sta jih uporabljali
komentatorki, ko sta opisovali cerkveni pogrebni obred:

»Uradna komentatorka tega dogodka, Mojca Mavec, ki povsem dobro vodi ali je
vodila recimo oddaji Cez planke in Dobro jutro, je nekajkrat omenjala »dekana
windsorskega gradu« (Dean of Windsor Castle?). Izraz je nenavaden. Pogrebni obred
je ob navzocnosti canterburyjskega nadskofa Justina Welbyja vodil dekan Windsorja
(ali windsorski dekan) David Conner. Gre za visokega cerkvenega dostojanstvenika,
prvega med enakimi izmed kanonikov kapele Sv. Jurija v Windsorskem gradu. /.../

Nadalje je komentatorka Mavéeva govorila, da bomo spremljali pogrebno maso. Ta
trditev je hudo zgreSena, saj mase sploh ni bilo, niti ni bilo misljeno, da bi bila, vrh
vsega pa je treba vedeti, da v Anglikanski cerkvi govorimo o Low Church in High
Church. Ena od teh mase preprosto ne pozna, je nima oziroma ne obhaja, ¢e pa bi Ze
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bila masa, bi bila prisotna evharistija. Slo je za cerkveno pogrebno slovesnost, ki jo
lahko zaradi narave pravne ureditve v Veliki Britaniji imenujemo tudi cerkveno-civilna
hkrati. Ministrski predsednik vodi vlado Njenega Veli¢anstva kraljice Elizabete Il., ona
pa je tudi poglavarka Anglikanske cerkve. Ker je bil pogrebni obred (the funeral
service, kot so ga imenovali po vsem angleSkem svetu) verske narave (potekal je v
kapeli, vodila sta ga klerika, na njem ni govoril noben laik ali predstavnik politi¢cnega
Zivljenja), in to se je vedelo vnaprej, bi moral biti komentar temu prilagojen. /.../

Ko sta dekan Windsorja in canterburyjski nadskof izgovarjala molitve, ki so bile
osrednji! del pogrebne slovesnosti (drugih govorov sploh ni bilo), sta komentatorki
govorili o grikih turisti¢nih destinacijah. V dolo¢enih trenutkih pa njunih molitev
preprosto nista prevajali, bili sta tiho, in e v levem gornjem kotu televizijskega
zaslona ne bi videl loga RTVS, bi mislil, da je nekdo preklopil na kak angleski kanal.
Nedopustno in nedostojno. Tako lahko ravnas samo, ¢e pogrebno slovesnost
zamenjujes$ s pravljico o kraljih in kraljicah, kar je tudi bilo sliSati med
komentiranjem.«

Odgovorni urednik Rok Smolej je glede prevodov pripravil posebno pojasnilo:

»Komentatorka Mojca Mavec je pretezno uporabljala naziv »dekan Windsorja«, res
pa je uporabila tudi izraz »dekan Windsorskega gradu, pri ¢emer so ta izraz
uporabljali Stevilni slovenski mediji, tudi STA, ki je bila eden od virov za pripravo na
prenos. Da gre za cerkvenega dostojanstvenika, je v prenosu nedvoumno pojasnila
tudi gostja Polona Vetrih.

Primer uporabe izraza »dekan Windsorskega gradu«:
https://www.sta.si/2891234/na-windsorskem-gradu-pokopali-princa-philipa

Komentatorka Mojca Mavec je za opis dogodka vec¢inoma uporabljala naziv
»pogrebna slovesnost«. Res je morda enkrat uporabila tudi izraz »pogrebna masa,
pri cemer je sledila uradnemu prevodu nase sluzbe za prevajanje in lektoriranje.
Scenosled slovesnosti so namrec prevedli v sluzbi za prevajanje in lektoriranje in
profesionalni prevajalec je izraz »funeral service« dosledno prevajal kot »pogrebna
masa«.

V zvezi z molitvami pojasnjujemo, da je zacetno in kon¢no molitev dekana Windsorja
komentatorka povzela. Dosledno in v celoti je prevajala in citirala odlomek iz Sirahove
knjige, ki ga je prebral dekan Windsorja, prav tako je v celoti prevedla odlomek iz
Evangelija po Janezu, ki ga je na slovesnosti prebral canterburyjski nadskof.

Tu bi Zeleli pojasniti, da gre pravzaprav za komentar neposrednega prenosa v Zivo in
ne za simultani prevod dogodka. Zagotovo je na mestu razmislek, ali naj taksen
komentar vedno vsebuje tudi dobesedni in simultani prevod vseh govorov (v tem
primeru molitev) na takSnem dogodku. Lahko razumemo tudi, da je s stalis¢a
pritoznika religiozna dimenzija dogodka zanj najpomembnejsa in bi po njegovem
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morala biti najbolj poudarjena, toda pricakovanja najSirSega kroga gledalcev so zelo
razlicna in komentar vsak ocenjuje s pozicije lastnega zanimanja. Komentatorki sta v
konkretnem primeru v srediS¢e svojega komentarja postavili predvsem kraljevo
druZino in Zivljenje princa Filipa. Prav v tem kontekstu sta omenili tudi otok Krf kot
rojstni kraj princa Filipa in njegovo hiSo, ki tam Se vedno stoji in je postala turisti¢na
znamenitost.«

Varuhinja je o zadevi napisala tudi daljSe MNENJE:

»Menim, da so urednikovi argumenti zadostni in da jim tezko kar koli vsebinskega
dodam. Morda nekaj splosnih razmislekov o spremljanju taksnih dogodkov, ki terjajo
ne le poznavanje vsebine in tenkocutnost, ampak tudi iznajdljivost komentatorjev.

Pri tehtanju, kako gledalcem vsebinsko priblizati dogodek, je imelo vodstvo TV
Slovenija na voljo dve mozZnosti: ali simultano prevajanje prenosa, ki je obicajno
rezervirano za formalne dogodke, saj je teZza na natan¢nem prevodu govorjene
besede, ali komentiranje prenosa, ki je v vsebinsko-jezikovhem smislu morda manj
natancno, vendar pa z opisovanjem poteka dogodka in dodajanjem vsebinskih
poudarkov prenos obogati, saj obcinstvu pribliza tudi kulturni in druzbeni kontekst.

Menim, da je bila odloditev o komentiranem prenosu ustrezna. TaksSna praksa je bila
veckrat preizkusena pri razlicnih mednarodnih dogodkih, ki potekajo v tujem jeziku
(nazadnje npr. inavguracija ameriSkega predsednika). Praksa pa je tudi pokazala, da je
najteZje ujeti pravo razmerje med formalnim prevodom in spros¢enim opisovanje oz.
prostim pripovedovanjem. Ne le zato, ker pri taksnih dogodkih obi¢ajno ni vnaprej
dostopen celoten scenosled, ampak tudi zaradi razlik v pri¢akovanjih ob¢instva:
nekateri si Zelijo bolj formalen pristop z dobesednimi prevodi izreCenega, posebej
govorov, verskih ali umetniskih besedil, in so do improvizacij kritiéni; nekateri
pri¢akujejo ¢im vec (strokovnih) podatkov ter vsebinskih podrobnosti ves ¢as
dogodka ter vsak molk Stejejo kot slabost in pomanjkljivost, spet tretji pa menijo, da
bi moral biti »umik« komentatorjev vsaj v ¢asu premolkov ali obredov ali izvajanja
glasbenih to¢k samoumeven.

Ne glede na to, ali gre za komentiranje prenosov ali drug program v Zivo, pa se
razlikuje tudi stopnja obcutljivosti glede kulture govora in jezikovnih nerodnosti v
programih javnega medija. Kot varuhinja si Zelim ¢im manj odstopanj od zborne
izreke, saj menim, da je javni medij tudi steber govorjenega jezika, ki bistveno
prispeva k ohranjanju, normiranju in razvoju slovenscine. Zato obcutljivost obclinstva
do nacina posredovanja vsebin v javnem mediju razumem in menim, da je
upravi¢ena. Menim pa tudi, da je bil obravnavan prenos — kljub posameznim
slabSim jezikovnim ali komentatorskih resitvam oz. izvedbenim pomanjkljivostim —
kakovosten in da je ob¢instvu omogocil dostojno spremljanje poslednjega slovesa
britanskega princa Filipa.
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Ob tem omenjam podatek, ki bi vas morda lahko zanimal, in sicer, da ima tudi javni
medij v Zdruzenem kraljestvu zelo pozorno in kriticno obc&instvo. V zvezi s
spremljanjem princeve smrti je BBC prejel rekordnih 109 tisoc pritoZb: po nekaj sto se
jih je nanasalo na neprimerno oblacilo voditelja v jutranjem programu, uporabo
neprimerne metafore za odnos med kraljico in princem in neprimerno navajanje
negativnih aspektov v prinCevem in memoriamu, vecina pa na odlocitev vodstva te
medijske hisSe, da so zaradi smrti v kraljevi druzini korenito spremenili program in ga
skoraj v celoti podredili Zalovanju.«

Ali v oddaji Dobro jutro lahko nastopajo ministri?

Gledalca T. V. je zmotilo, da v oddajah Dobro jutro nastopajo razli¢ni ministri vlade, ki nato z
istimi informacijami gostujejo tudi v informativnih oddajah TV Slovenija. Povod je bilo
gostovanje notranjega ministra, 13. aprila:

»Ministri sedanje vlade se v vasih programih pojavljajo nenormalno veliko,
pojasnjujejo pa ena in iste zadeve. Podajam pritozbo, da moram kot gledalec v oddaji
Dobro jutro gledati pogovore z ministri, potem pa sem jih ponovno prisiljen gledati
tudi v informativnih oddajah, na vsebinsko popolnoma enake tematike, podajajo pa
identiéne informacije (torej nobene nove informativne vsebine). Po analogiji Dobrega
jutra predlagam, da v osrednjem TV Dnevniku nastopi Helena Blagne in nam vsak
teden eno zapoje, ker zakaj bi pela le v Dobrem jutru ali V petek zvecer, ¢e nas lahko
zabava in v teh tezkih ¢asih pomiri Ze v osrednjem TV Dnevniku.

Prosim za pojasnila, ali imate na TV Slovenija izdelane kakrSnekoli konkretne kriterije
vabljenja gostov in formate posameznih oddaj, ali na tem podrocju obstaja
kakrsnakoli uredniska politika? Boste v oddaji Dobro jutro v tem tednu gostili tudi
opozicijske politike, mogoce predstavnike izvenparlamentarnih strank? Menim, da
imate hude teZave glede vabljenja politicnih gostov Ze v informativnih oddajah in ne
razumem, zakaj zdaj to problemati¢no podrodje, kjer vedno znova padete na izpitu,
Sirite Se na druge programe in nas v kon¢ni fazi gledalce posiljujete s politiki od jutra
do vecera, pa Se to pristransko, le s politiki koalicije. Kako si uredniki in direktor TV
Slovenija (ocitno ni to tezava samo informativnega programa) predstavljate pojem
nepristranskosti?

Ce bi imeli ministri, ki so v preteklih tednih gostovali v oddaji Dobro jutro povedati kaj
novega, kar v informativnih oddajah ne sliSim, bi Se razumel, seveda bi bilo za RTV
Slovenija, najmanj kar je primerno, da v tem primeru povabi v veliki studio Dobrega
jutra Se koga iz opozicije.«

Varuhinja je sporocilo v anonimizirani obliki posredovala na tri naslove, in sicer
odgovornemu uredniku Programa plus Roku Smoleju, ki je pristojen za oddajo Dobro jutro,
odgovorni urednici Informativnega programa Manici J. Ambrozic, ki je pristojna za oddaje
informativne narave, ter direktorici TV Slovenija Nataliji Gorscak, saj je smiselno, da je
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seznanjena in da sodeluje v odgovorih o zadevah, ki se nanasajo na vec urednistev oz.
programov. Direktorica je tudi posredovala skupen oz. usklajen odgovor:

»0Oddaja Dobro jutro je aktualna mozai¢na oddaja in se z dnevno-politi¢nimi temami
praviloma ne ukvarja. V zvezi s tem se uredniska politika jutranjih oddaj v zadnjih 15
letih ni spremenila, pri ¢emer poudarjamo, da oddaja Dobro jutro ni zgolj razvedrilna
oddaja, ampak gre za dnevni program, ki se seveda odziva na raznovrstna aktualna
dogajanja.

V zvezi z gostovanji ministrov pojasnjujemo, da smo jih ob posebnih priloZnostih v
oddajah Dobro jutro gostili tudi Ze v preteklosti: ob zacetkih Solskega leta na primer
praviloma vedno gostimo aktualnega ministra za Solstvo, veckrat smo ob aktualnih
vprasanjih v zdravstvu (primer: ¢akalne vrste) gostili tudi zdravstvene ministre. Ob
posebnih priloZznostih gostimo tudi npr. predsednika drzave ali pa npr. katerega od
veleposlanikov.

V zadnjem letu v ¢asu epidemije je oddaja Dobro jutro kot Zivi dnevni program v
okviru TV SLO odigrala pomembno vlogo pri dnevnem obveséanju gledalcev o ukrepih
za zajezitev novega koronavirusa, ki so bistveno vplivali na nasa vsakdanja Zivljenja.
Prav zaradi tega se je povecalo Stevilo jutranjih gostovanj ministrov ali drzavnih
sekretarjev (pa tudi, na primer, epidemiologov), ki so pac najbolj pristojni za
tolmacenje ukrepov in odgovore na Stevilna vprasanja, ki so jih gledalci naslavljali
(tudi) na nase urednistvo.

Zjutraj smo v etru prvi — tudi pred informativnim programom —in enostavno si ne
moremo privosciti, da bi kuhali in peli, namesto obvescali gledalcev o novih ukrepih,
ki so zaceli veljati z aktualnim dnem. Pritem upoStevamo predvsem dva uredniska
kriterija: prvi¢, da vabljeni gostje govorijo o temah, ki bistveno vplivajo na nasa
vsakdanja Zivljenja, in drugic, da gostje sodelujejo v svetovalnih in servisnih rubrikah,
kjer so na voljo tudi gledalcem za njihova vprasanja in dileme. Ministri v oddajah
informativnega programa na tak nacin ne nastopajo, pa tudi sicer se z informativnim
programom glede njihovega gostovanja redno usklajujemo ter informativnemu
programu pri tem dajemo tudi absolutno prednost.«

MNENJE varuhinje:

»Menim, da so urednisStva dolZzna ohranjati in braniti meje zasnov posameznih
programov, programskih pasov in oddaj. To med drugim pomeni, da se je treba
izogibati gostovanju politikov v nepoliticnih oddajah in da je v oddaje svetovalne
narave, torej v taksne, v katerih gostje odgovarjajo na konkretna vprasanja
gledalcev, treba vabiti strokovnjake in operativce. Ministri to niso. So politiki, ki
politiéno usmerjajo delo ministrstev, pristojni so za kreiranje podroénih politik,
vodenje in nadzor ministrstva (in organov v sestavi) ter politicno usklajevanje z vlado
in svetovanje vladi. Niso pa tisti, ki neposredno izvajajo ali tolmacijo predpise ali
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V.

delijo prakti¢ne nasvete o prakti¢nih vsakdanjih izzivih. Zagotovo je treba upostevati
dejstvo, da so koronacasi s posebnimi okolis¢inami in povec¢ano informacijsko
lakoto obcinstva do neke mere zmehcali meje med Zanri in posameznimi programi,
programskimi pasovi in oddajami. Argument, da se v oddaje povabi vsakogar, od
kogar se upraviceno pricakuje, da lahko obcinstvu odgovori na pomembna vprasanja,
je zato mogoce sprejeti. Vendar pa je v primerih, ko je edina mozZna izbira minister,
treba zagotoviti, da se z vprasanji in potekom pogovora prepreci podajanje pojasnil,
napoved ali izgovorov politicne narave, saj bi se s taksnim odpiranjem vrat (katerikoli)
vladni politiki neizogibno zastavilo tudi vprasanje o odpiranju vrat (katerikoli)
opozicijski politiki. Menim, da obcinstvo upraviceno pricakuje, da politicne razprave
potekajo v informativnih programih in da jim v oddajah dnevnega programa o
nepoliti¢nih Zivljenjskih temah svetujejo nepolitiki.

S tem razmislekom oz. mnenjem sem seznanila direktorico TV Slovenija.«

SPLOSNO

V sporedu le Dobro jutro, kaj pa Porodila?

Gledalci so opazili, da v sporedih operaterjev za dopoldanski TV-program pise le, da je od 7.

do 10. ure na sporedu Dobro jutro, niso pa vec vpisana Porocila, kar oteZuje njihov ogled za

nazaj, saj je treba posnetek vrteti od 7. ure naprej. Gledalci so varuhinjo po telefonu in pisno

prosili, naj TV Slovenija operaterjem spet posreduje podatke, ki so jih navajeni in jih
potrebujejo. J. M. je zapisal:

»Sem narocnik pri Telekomu, TV, telefon, internet. Torej uporabljam njihov spored za
TV in seveda za vse oddaje pogled za nazaj, Telekom trdi, da je to vas spored in ne
njihov. Do nedavnega je bila oddaja DOBRO JUTRO na sporedu v 5 sklopih

-od 07- do 08 DOBRO JUTRO

- ob 08 POROCILA

-od 08,05 do 09 DOBRO JUTRO

- od 09 do 09.05 POROCILA

-od 09,05 do 10.0 DOBRO JUTRO

Taksen spored je bil prikazan tudi ko si posamezne sklope oddaje gledal za nazaj in ti
ni bilo treba previjati oddaje za 3 ure naprej, ali nazaj in je bilo to super. Zdaj pa se
dogaja, da je oddaja kar v enem sklopu, torej od 07 do 10.00 oddaja DOBRO JUTRO in
moras vrteti za nazaj zelo veliko ¢asa.«

Direktorica TV Slovenija Natalija Gorscak je sporocila, da vsem operaterjem zagotavljajo

enak dostop do podatkov o sporedu, da pa so nekateri ocitno spremenili nacin snemanja.

Zadevo Se raziskujejo.
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Zakaj ne predvajate ...

Vec gledalcev je varuhinjo sprasevalo, zakaj TV Slovenija ne obogati svojega programa s
predvajanjem starejsih priljubljenih nadaljevank ali filmov. Primera odzivov:

»Zanima me zakaj ne ponavljate nadaljevanko Strici so mi povedali,Lipa zelenela je pa
film Odprava zelenega zmaja in Se bi lahko nastevali.Ogromno lepih sag imamo.« (D.
D)

»Zelo spoStujuem nas RTV in profesionalno delovanje te ustanove.lmel bi pa eno
pripombo.Zelo dobro so pokriti informativni programi..Porocila,Dnenik,Odmevi..Kjer
se pa obravnavajo zelo resne teme gleda na ¢as,ki ga prezZivljamo.Pogresam pa serije/
oziroma nadaljevanke kot ste jih imeli neko¢.Predvsem. v stilu Alo alo,You rang
mylord in pododobne....Nekaj vsebine,ob kateri bi se lahko nasmejali v teh ¢asih.pa
Cetudi bi bile ponovitve.Mislim,da bi nekaj dobrega humorja vneslo malo vec dobre
volje med ljudi in sprostilo depresijo.Veliko ljudi spremlja samo RTV SLO,cetudi imajo
na voljo se 300 ostalih kanalov..A bi bilo pretezko zavtreti ali vsaj ponoviti kako
humoristicno serijo kot ste to poceli redno ze pred leti/desetletji..sedaj pa ne vec.Ne
vem cemu je to razlog,bi pa gotovo razveselili veliko ljudi.

Pa tudi kak gledljiv film,pa cetudi Holywoodsky na dan bi doprinesel k
sporoscanju.verjamem,da so kaki francoski,finski in ostali filmi kvalitetni,ampak to je
za ozko publiko.Zavrtite kdaj tudi kaj "komercialnega" (Brad Pitt,Morgan Freeman,Di
Caprio,de Niro,al Pacino..vsaj nekaj za razvedrilo.« (T. M.)

Primer odgovora varuhinje:

»Pojasnjujem, da je za sleherno predvajanje arhivskih vsebin (t. i. avdiovizualnih del)
treba urediti in kupiti avtorske pravice. To velja tudi za nadaljevanke, ki jih omenjate.
Za predvajanje je treba z avtorji in/ali njihovimi dedici doseci dogovor o ceni, skleniti
pogodbo in ta znesek tudi placati. Nemalokrat se zgodi, da bi bili ti zneski tako visoki,
da jih ni mogoce zagotoviti. Spodaj kopiram odlomek iz intervjuja Zive Emersic,
urednice dokumentarnega programa TV Slovenija, ki je bila pred tem dolga leta
odgovorna urednica Kulturno-umetniskega programa TV Slovenija, kamor sodijo tudi
igrane vsebine (filmi, nadaljevanke). Morda boste bolje razumeli, s kakSnimi
zadregami se sreCuje javni medij, ko gre za avtorske pravice.

Dodajam Se, da se RTV-prispevek Ze deset let ni povisal niti za cent, medtem ko so §li
razli¢ni stroski (tudi za avtorske pravice) v nebo, od javnega medija pa se pric¢akuje, da
radijske, spletne, digitalne, televizijske in druge ponudbe ne zmanjsa, ampak
kveéjemu poveca. Tega ne omenjam kot advokat RTV, ampak zato, ker menim, da
imate plaéniki RTV-prispevka pravico vedeti, kako je s tem.«

Odlomek iz intervjuja z Zivo Emersi¢, nekdanjo odgovorno urednico Kulturno-umetniskega
programa, v tedniku Reporter, |. 2020:
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»Nas arhiv je ogromen. VzdrZevanje je drago, saj gre za gradiva, ki propadajo in jih je
treba prenesti na druge, trajnejse nosilce. Na drugi strani imamo lastnike ali dedice
avtorskih pravic, ki menijo, da je Ze prenos na digitalni nosilec predmet avtorskih
pravic, s ¢cimer nam povzrocajo dodatne zaplete. Na tem podrocju bi morali resitev
poiskati skupaj z drzavo, saj arhiv ni le nasa stvar, gre za javno dobro, za skupno
kulturno dedis¢ino.

VPR: Zakaj preprosto ne prepustite arhiva nacionalnemu arhivu?

To so zelo zapletene sistemske stvari, ni tako preprosto. V ¢asu stoletnice Franceta
Stiglica so nas okarali, da smo naredili premalo. Se strinjam, ampak to ni bila naa
Zelja. Predvajali smo film Dolina miru, licenco smo odkupili od SFC-ja, nismo pa mogli
predvajati ni¢esar drugega, Se posebej ne njegovih serij, saj se s pravnim zastopnikom
njegovih dedicev nismo mogli sporazumeti o vrednosti avtorskih pravic.

VPR: V zadnijih letih je zelo tezko narediti dokumentarni film, saj se takoj pojavi gora
zahtevkov po avtorskih pravicah. Kako je to sploh mogoce, glede na to, da je bila
vecina avtorjev tako ali tako zaposlena na TVS in delala po narocilu?

Zakon o avtorskih pravicah doloca, da je varno ¢asovno obmocje le deset let, po tem
¢asu pa je treba spet placati avtorske pravice. StarejSe generacije nasih predhodnikov
imajo pogodbe za honorarje, ki jih danes ne moremo izplacati, ker bi finan¢no ogrozili
sprotno novo produkcijo. Ob 500-letnici reformacije smo, recimo, ponovili serijo o
PrimoZu Trubarju s Poldetom Bibi¢em v glavni vlogi in smo se pogajali z avtoriji
oziroma dedici o vrednosti avtorskih pravic. Bili so dovolj razumni, zato smo serijo
lahko predvajali.«

Pohvale televizijskih vsebin

Tudi v aprilu je varuhinja prejela Stevilne pohvale za televizijske vsebine. Gledalec J. A. je
pohvalil prenos Krizevega pota iz Vatikana, 2. aprila. M. P. in M. B. sta pohvalila izbor filmov
iz evropske in francoske filmografije, ki so se na TV Slovenija predvajali v aprilu. Gledalka M.
J. pa je varuhinji v vednost poslala ¢estitko novinarju za dokumentarni film Pozabljen grob
(TV SLO 1, 27. april). Gledalec T. V. je pohvalil oddajo Premagajmo covid, ki je bila na
sporedu 1. aprila, gledalki N. V. in N. P. pa sta pohvalili oddajo Tarca 15. in 22. aprila.

Tri gledalke so pohvalile oddajo Zvezdana:

»Vsebine, gostje, nauki, ideje in zgodbe, ki vsaki¢ znova navdahnejo in me niti
slu¢ajno ne pustijo ravnodusne, ravno nasprotno. Sporocajo prave vrednote, katere
dan danes vec€ niso samoumevne, jih stezka zasledimo na ulici, mediji pa o njih niti ne
porocajo. So pa Se kako pomembne za uspesno, moderni druzbo, v kateri si Zelimo
ustvarjati in za katero si Zelimo, da bi bili ponosni nanjo. Vsaki¢ znova sem presrecna,
da sem si ogledala oddajo. In verjamem, da nisem edina. Ce slu¢ajno na sobotni vecer
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ne utegnem, jo vedno pogledam z zamikom. Ne napiSem velikokrat mnenja, tokrat pa
moram, saj je podobnih oddaj premalo, Zal.« (N. S.)

»Zelo zelo rada bi pohvalila zadnjo oddajo Zvezdana z gospo Izo Login. Super je bila.
Inspirativna, vliva pogum in ljudem odpira vrata. Rada bi to povedala tud gospe Login
in gospe Zvezdani sami. Ta knjiga bo moja... Sigurno. Taksnih inspirativno-
motivacijskih oddaj bi rada Se vec. Res sploh ta je bila res top of the top :)« (M. K.)

»Toooole nocoj je bila "prava bomba" !!! Se in e bi vaju z gospo Izo poslusala. Oddaja
je kar prekratka. Ja res! Vedno vas spremljam, zelo zanimive goste imate in upam, da
vas bomo lahko Se dooooolgo spremljali. Vse dobro vam Zelim in hvala za vas pogum

l« (M. G.)

Trije gledalci — dva po telefonu in eden pisno — so pohvalili petkovo glasbeno oddajo, zlasti
glasbene tocke, izbor pevcev in izvedbo v Zivo. Gledalec J. P. je zapisal:

»Ze leta spremljam odli¢no hrvasko televizijsko produkcijo glasbenih oddaj, od Voica
do A strane, in se sprasujem, kam je izginila kreativnost in drznost s slovenske
televizije, ki je v€asih na tem podrocju vodila in postavljala standarde. Zavedam se in
tudi osebno poznam kompleksnost glasbene produkcije na televizije, kjer mora biti
vse v sozvocju, vsak kader, scena, gib, rez. /.../ Opazno je, da se pocasi razvijajo mladi
reziserji in bi tudi bil Ze ¢as, da doseZejo in prerastejo nekdanje TV veli¢ine in legende
glasbene rezije, od Hrena do Juratovca. Ko sem Ze skoraj obupal, da se je razvedrilo
TV Slovenije zataknilo pri licen¢nih kvizih, predvidljivih popoldnevih z Bernardo,
dolgocasnih koncertnih posnetkih enih in istih bendov, petkovih Zenskih pogovorih in
edini svetli zvezdi - sobotni satiri z Artacem in Braci¢em, smo konéno docakali oddajo,
kot se za nacionalko spodobi. Pohvalim vse: zasnovo, vodenje, potek, rezijo, najbolj
pa domisljeno izbrane glasovne kombinacije, virtuozni hisni bend in brezhibno tonsko
produkcijo. Cestitam. Gledalci véakamo, da se oddaja ravzije v pravi televizijski show,
iskreno upam, da s tem Se niste zadovoljni in da boste hrabro dodajali vse, kar sodi
zraven, vse do publike. Cestitke vsem, posebej glasbenim producentom in

tonskim mojstrom.«

RADIO SLOVENUA

I. RADIO PRVI

Prenovljene informativne oddaje, drugic¢

V aprilu je varuhinja prejela le en odziv na spremembe v radijskem informativnem programu.
Poslusalec B. M. je izrazil mnenje o novi zvoc¢ni podobi.

»V zvezi z nekoliko prenovljeno zvoéno podobo nacionalnega Radia bi rad podal
pripombo, da je nekoliko motece, ker pred nekaterimi porodili manjka jo tisti piski, ki
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sporocajo tocen cas (ob zadnjem znaku bo ura toliko in toliko). /.../ ... tistih pet enakih
piskov, ki si sledijo vsako sekundo, potem pa Sesti, nekoliko visji, oznaci tocen ¢as.
Tega zdaj ne predvajajo redno (recimo prav danes jih ob Drugi jutranji kroniki niso).
Ali pa bi vsaj spet dali zasluzeno staro delovno mesti tisti znameniti Osanovi kukavici.
Tudi pred Svetovalnim servisom manjka tista stara, znana napovedna poskoc¢na
muzika, pa Se kaj.

Star pregovor pravi: ne vtikaj se v tisto, kar deluje, sicer bo$ pokvaril. No, pa saj se
bomo mogoce tudi teh novitet z leti privadili.«

Varuhinja je poslusalcu posredovala pojasnilo o prenovljeni zvo¢ni podobi in odgovor
odgovornega urednika Prvega, Danijela Posleka, da so »vsi piski zdaj del zvoéne podobe in
jih lahko poslusalke in poslusalci slisijo tudi pred vsako informativno oddajo, tik pred tem, ko
napovedovalec pove uro«.

Direktor Radia Slovenija Mirko Stular je varuhinji v vednost posredoval dokument s
podrobnimi pojasnili o spremembah sheme informativnega programa in novem terminu
oddaje Radijski dnevnik, ki ga je pripravil za Programski svet. Dokument je v celoti objavljen
kot PRILOGA 2 na strani 47.

Vec odzivov glede prenove radijskih informativnih oddajah je objavljenih v maréevskem
porocCilu varuhinje na str. 15.

Uliéna in javnomnenjska anketa ter izbor govorcev

Poslusalec J. J. se je odzval na porocanje Radia Slovenija o spros¢anju epidemioloskih
ukrepov ter delovanju vilade. Izpostavil je porocanje v oddaji Druga jutranja kronika, 1. aprila,
in sicer objavo uli¢ne in javhomnenjske ankete ter izbor govorcev o odpiranju Sol.

»1. Prispevek: anketa med nakljuénimi mimoido¢imi

Navajate, da je vec kot polovica ljudi proti vladi in ukrepom, ko pa intervjuvate
"naklju¢ne mimoidoce", so pa vsi proti ukrepom, ¢eprav bi pricakoval glede na
polovi¢no podporo dva za in dva proti. In Se grdo govorjenje o "policijski uri" enega
od mimoidocih - tudi tu imam pripombo ¢ez vase porocanje kot javni medij -
zdravstveni minister vas je lepo prosil, da ne govorite o "policijski uri", ampak o
omejitvi gibanja v noénem ¢asu zaradi zdravstvenih razlogov, pa tega po mojem
mnenju nesramno ne upostevate tudi ne v drugih prispevkih.

Zgoraj navedeni razlogi mi dajejo vtis, da namerno negativno porocate o ukrepih, da
bi ljudi nascuvali proti ukrepom in proti vladi ter s tem povzroéate samo Se slabSanje
epidemije.

2. Prispevek o zapiranju Sol - intervjuji ravnateljey, ...
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V tem prispevku navajate predvsem negativne plati zapiranja in pripombe glede tega,
da so Sole zaprte, gospodarstvo pa ne in da je to problemati¢no. Verjamem, da
ravnatelji ne morejo izrazati pozitivnih stvari zapiranja. Problemati¢no pa se mi zdi, da
v prispevku ne navedete tudi pozitivnih stvari, zakaj zapirati. ker objektivno je, da je
potrebnom zapiranje (celo strokovnjaki IJS so to navedli - vendar v drugem
prispevku). /.../ Moje mnenje je: da porocate kot v ¢asu socializma, ko je bilo treba
"notranje sovraznike " odkriti in uniciti. Ta "sovraznik" vam je trenutna vlada, ker jo
vodi desnosredinska opcija, ki vam ocitno ni po volji, ne glede na to kaj ukrene.
Pomembno vam je samo, da pride na oblast leva opcija, ki jo ves ¢as podpirate in ji
takrat ko vlada v glavnem ne gledate pod prste.«

Odgovorni urednik Prvega programa Radia Slovenija Danijel Poslek je odgovoril:

»Ko govorimo o anketah mimoidocih, je ta izklju¢no narejena na naklju¢no izbranih
sogovornikih in seveda tistih, ki so sploh pripravljeni izraziti svoje stalis¢e. Nikoli teh
anket ne uravnoteZujemo v smislu »dva za, dva proti«, ker bi to bilo v nasprotju z
namenom snemanja takSnih anket, ki je iskanje mnenja nakljucnih sogovornikov.

Porocanje o policijski uri: gre za izraz, ki sploSno izraza omejitev gibanja. V nasih
oddajah smo veckrat jasno pojasnili, da je ta omejitev vezana na ukrepe za zajezitev
Sirjenja epidemije in tega nismo postavljali v izrazito negativne kontekste.

Tudi ocena, da »namerno $¢uvamo ljudi proti ukrepom« ne odraza realnih dejstev, saj
v razli¢nih informativnih in drugih oddajah nenehno izpostavljamo pomen
spostovanja samozascitnih ukrepov.

Glede zapiranja Sol pa poudarjam, da nasi novinarji glede tega ne podajajo
vrednostnih sodb. Navajamo mnenja strokovnjakov in drugih odgovornih, ki dosledno
razlagajo, zakaj je ukrep kot je zapisanje Sol pomemben. Predvsem smo pa (po)iskali
odzive tistih, ki jih bo ta ukrep doletel. Zato so mnenja ravnateljev in drugih
sodelujocih v izobraZevalnem procesu nujna za prikaz celotne slike.

Informativne oddaje sicer dojemamo kot celosten izdelek, ki skozi razli¢éne prispevek
osvetlijo vso aktualno dogajanje. Zato oddaje v lo¢enih prispevkih vsebujejo prakse
tujih drzav, ki pa jih ne moremo kar mesati vse v en prispevek, so pa prispevki
zdruZeni v oddajah.«

Varuhinja je urednikovem odgovoru dodala nekaj pojasnil:

»0Oddajo, o kateri ste mi pisali, sem natanc¢no poslusala. Glede anket poudarjam, da
sta bili v oddaji dve programski vsebini z anketno vsebino, ki ju med seboj ni mogoce
ne primerjati ne povezovati, saj sta se anketi razlikovali tako po izvedbi kot vsebini,
prav tako sta se razlikovala novinarska prispevka oz. pristopa.

Anketa med naklju¢no mimoidocimi v Ljubljani se je nanaSala na napovedano zaprtje
drzave, kar so komentirali naklju¢no mimoidoci na ljubljanskih ulicah. Pri objavi je
urednistvo spostovalo pravilo o t. i. neznanstvenih anketah. Izrecno je bilo povedano,
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kako in kje je nastala anketa. 1z napovedi je bilo nedvoumno razvidno, da ne gre za
prikaz razpolozZenja javnosti ali odsevanje dejanske vzorénosti mnenj v druzbi.
Objavljene so bile tri razli¢ne izjave, ki so se nanasale na razli¢ne aspekte poostrenih
ukrepov, s ¢imer je uredniStvo upostevalo pravilo, da ni dopustno objaviti enega
samega mnenja o dolo¢enem vprasanju.

V drugem delu oddaje in v povsem drugem kontekstu pa so bili navedeni podatki iz
dejanske javnhomnenjske raziskave, ki jo je izvedla za to strokovno usposobljena
institucija, na podlagi ustrezne metodologije, in sicer ne o napovedi novih, zaostrenih
ukrepov, ampak o delovanju vlade in o sprejemanju vladnih ukrepov in priporocil
medicinske stroke v javnosti. Anketo oz. ugotovitve sta interpretirala strokovnjaka za
javno mnenje.

Na vprasanje glede policijske ure sem veckrat odgovarjala. Pojasnjujem, da je ta
besedna zveza v jezikovnem smislu povsem nevtralna in pomeni natanko to, kar je
ukrep pomenil, in sicer: dolocen ¢as, v katerem sta gibanje in zbiranje prebivalstva na
javnih prostorih prepovedano, kar nadzoruje policija, ki krsitelje kaznuje (spodaj
kopiram geslo iz SSKJ). Lahko razumem, da ima lahko kdo od poslusalcev tudi
negativne asociacije, zlasti ¢e to besedno zvezo in/ali policijo povezuje s ¢em
negativnim. Menim pa, da je iz porocCevalskega konteksta povsem nedvoumno, da s
strani govorca ni bilo takSnega namena. Kot vemo, je zdaj ta omejitev preklicana, zato
upam, da tudi ne bo vec aktualna v novinarskih besedilih.

Glede prispevka o zapiranju Sol Zelim dodati, da prispevek ni bil mnenjski, da ni
vseboval avtoricinega subjektivnega pogleda ali komentarja in tudi ni bil polemi¢no
naravnan, prav tako ni vseboval nobenih staliS¢ — niti negativnih niti pozitivnih.
Novinarka je v porocevalskem Zanru navedla dejstva o tem, kako bo pouk potekal na
Obali in kako se na nova pravila pripravljajo ravnatelji treh Sol. Primerjave z
gospodarstvom ni bilo.

Na podlagi tega ugotavljam, da je vas oCitek neutemeljen in neupraviéen. Informacije
so bile podane nepristransko in celovito. Zapis o negativizmu ali S¢uvanju zavracam.
Menim tudi, da je uporaba taksnih besed v povezavi s programom javnega medija
povsem neprimerna in neustrezna. Dodajam splo$no pojasnilo, da z mnenji ne
polemiziram, vselej pa obZalujem, ¢e so pavsalna, e slonijo na osebnih predstavah in
vtisih, ne pa na dejstvih.«

VAL 202

Mnenjske intervence jutranjih voditeljev

Varuhinja je prejela 5 sporocil poslusalcev, ki so jih zmotile mnenjske intervence jutranjih

voditeljev programa na Valu 202. Stirje poslusalci so se pritoZili nad vodenjem ¢etrtkovega

jutranjega programa. Primera odzivov, ki se nanasata na jutranji program 15. aprila:
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»VAL 202 poslusam Ze od njegovega nastanka, pa je bil dokaj nevtralen razvedrilno
informacijski program z veliko Sporta. Danes zjutraj po 6 uri je voditelj z jezo govoril,
kako je zginila policijska ura in ne vem kaj Se in da si desnicarski pripadniki polnijo
Zepe, pa to niso bila porocila, ampak kar tako iz svojega levega razmisljanja. Taksni
primeri se na VAL-u 202 vrstijo cele dneve v vseh oddajah, RTV naro¢nino pa
placujemo tudi drugace misleci drzavljani. Konec koncev EU je komunizem oznacila
kot totalitarizem, katerega smo se konc¢no resili, pa ga ni treba vrivati v vse oddaje.«
(S.B.)

»Danes zjutraj, okrog 6.15, me je zbudilo blatenje vlade vasega jutranjega
povezovalca. Mislim, da ni primerno, da vas jutranji povezovalec polni ¢as med
dvema pesmima z blatenjem vlade in politiko. Pa tak nacin "jutranjega povezovanja"
ni ni¢ novega. Ce se vam zdi to v redu, za nek, kot pravite , neodvisen radio, naj bo
kateri drug dan posvecen blatenju opozicije. Morda boste potem izpadli bolj
"neodvisni". Kakor koli, to niso teme za "dobro jutro"...« (B. B.)

Odgovor odgovornega urednika Vala 202 Nejca Jemca:

»Voditelj je ob govornem vstopu deloma ironi¢no in deloma bolj neposredno kriti¢no
govoril o aktualnem dogajanju, dobro dokumentiranem v minulem tednu. Menim, da
skladno s sicers$njimi usmeritvami za intervence, ki so krajsi mnenjski vstopi voditelja
s pridihom sarkazma, tudi kritike. Voditelj o izginotju policijske ure ni govoril »z jezo«,
temvec z distanco, sarkazmom. Tudi ni rekel, da si »desnicarski pripadniki polnijo
Zepe«, temvec je nakazoval na dokumentirane denarne tokove, ki se stekajo s
konkretnih ministrstev do konkretnih izbranih medijev in njihovih lastnikov. Res je,
poslusalci so plac¢niki RTV prispevka in so razlicno misle¢i. Menim, da z izjemno
obseZnim in raznolikim programom — s paleto informativnih, izobrazevalnih,
raziskovalnih, mnenjskih, zabavnih in drugih vsebin na razli¢nih platformah — dokaj
uspesno zadovoljujemo razlicne potrebe in Zelje obcinstva. Kar pa ne spreminja nasih
temeljnih zavez, na podlagi katerih smo do ravnanj nosilcev mocdi kriti¢ni v vseh
obdobjih.«.

Varuhinja je poslusala vse izseke iz radijskega programa, na katere so se nanasale pripombe
in pritrdila uredniku:

»Urednikovemu odgovoru bi bilo morda smiselno dodati Se, da lahko poslusalci isto
vsebino sliSimo in razumemo razli¢no: kar je za nekoga humor ali sarkazem, je lahko
za drugega oster komentar ali kritika. Na to vplivajo tudi nasa pricakovanja oz. nase
dojemanje vsebine, o kateri te¢e besede. Pomembno pa je, da se urednistva tega
zavedajo.

Poslusalko L. T. pa je so zmotile mnenjske intervence voditeljice 14. aprila:

»Voditeljica jutranjega programa v svojem vodenju programa pretirano in
neprimerno za javni servis izraza svoje politi¢no prepri¢anje. Sama politiéno nisem
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opredeljena, moti pa me, ¢e v jutranjem programu voditelj izraZza svoja politicna
prepricanja. Politi¢no prepricanje je osebna odloditev posameznika in tako kot mene
kot poslusalko ne zanima, kaj voditeljica, ki je osebno ne poznam, dela v svojem
prostem casu, me tudi ne zanima, kakSnega politicnega prepricanja je in kasen je njen
odnos do aktualne Vlade RS in njenega predsednika. O teh temah naj razpravlja s
svojimi prijatelji in znanci. Voditelj javnega radijskega programa, ki se pri delu od
svojih osebnih prepricanj in nazorov ni sposoben distancirati, pa¢ ne sodi na javni
radio, Se posebej pa ne v jutranji program, ki ni namenjen politicnim temam. Jutranji
program naj bi bil lahkoten in naj bi poslusalcem dal energijo za nov delovni dan.
Stalnega kritiziranja smo se pocasi vsi (razen gorecih vernikov na obeh straneh) ze
navelicali.« (L. T.)

Odgovor odgovornega urednika Vala 202 Nejca Jemca:

»Intervenc, znacilnih za nas program — krajSi mnenjski vstop voditelja s pridihom
sarkazma, tudi kritike — voditeljica v svoje vodenje ne vklju€uje prepogosto. Tako je
priblizno ob 6.40 izjavila: »Po priblizno podobnem urniku se pri nas odpirajo in
zapirajo le Sole in smucis¢a. Torej ja-ne, ja-ne, ne-ja, morda-ja-ne. In sredi pomladi
vendarle spet ja. Seveda z negativnim testom in pod enakimi higienskimi pogoji kot
pred prejSnjim »ja«. Od danes lahko smucate na Arehu, Krvavcu ... na Kaninu naprave
znova pozenejo v petek.« Ob 7.30 pa je, nanasajoc€ se na aktualno dogajanje,
pomembno povezano z druzabnimi omrezji, dejala: »Ugotavljam, da je najvec prahu
v€eraj na Twitterju dvignila izjava koordinatorja za cepljenje, s prstom je tokrat
pokazal na informacijsko pooblas¢enko. Ampak ¢e prav razumem, je opravljala svoje
delo in opozorila, da nacini zbiranja prijav za cepljenje niso v skladu z GDPR. In
namesto da bi uredili zbiranje osebnih podatkov po zakonu, kritiziramo tiste, ki
delajo. Oglasil se je tudi notranji minister. Ki si je, ¢e prav razumem, ogledal intervju
na TV Slovenija, ¢eprav ne placuje RTV narocnine. Dolo¢ene po zakonu.« Menim, da z
izjavljanjem ni izrazala svojega politicnega prepricanja, je pa skladno z dolgoletno
programsko tradicijo Vala 202 z zapikom kritiéno ovrednotila ravnanja nosilcev moci.
Strinjam se, da je druzbeno ozradje razgreto, razumem, da je dolgotrajna epidemija z
vsemi posledicami za vse obremenjujo¢a, menim pa, da ob Stirih urah in pol
jutranjega programa z dvema kratkima vstopoma voditeljice ne gre za pretiravanje ali
¢ezmerno obremenjevanje. Skladno s poslanstvom, druzbeno odgovornostjo in
profesionalnimi standardi pa se programski obravnavi manj prijetnih vidikov
vsakdana nikakor ne Zelimo izogniti.«

Varuhinja:

»Menim, da obcinstvo upraviceno opozori na (pre)pogosto vrivanje politizacije oz.
politi¢nih tem in vprasanj v programe, ki niso namenjeni aktualni politiki oz. politi¢ni
analizi. Po drugi strani lahko razumem urednistva, ki iS¢ejo medijsko ravnovesje v
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zapletenih epidemioloskih in druzbenih okolis¢inah po letu dni Zivljenja s
koronavirusom. Z vedno novimi in spreminjajoCimi se ukrepi, o katerih imamo vsi
svoje mnenje, se namrec politi¢na razprava v najSirSem pomenu besede vriva tudi v
vse pore nasega Zivljenja, zato jo je tezko ali nemogoce povsem ignorirati. Odlomka
sem poslusala tudi sama in menim, da je urednik podal celovito pojasnilo. Verjamem
(in takSne so tudi moje dosedanje izku$nje), da bo opozorilo povod za resno
urednisko razpravo, brez katere ni dobrega, svezega, privliacnega in izzivalnega
radijskega programa.«

MMC

I. UPORABNISKE VSEBINE

Aprila je varuhinji pisalo pet uporabnikov, ki niso zadovoljni z moderiranjem uporabniskih
komentarjev pod novinarskimi ¢lanki na portalu rtvslo.si. Trije so menili, da jim je moderator
neopraviceno izbrisal komentar, en pritoznik pa je menil, da nekateri uporabniki izrabljajo
moznost komentiranja za Sirjenje nacionalisti¢nih in politi¢nih agend. Varuhinja je v
odgovorih podajala splo$na pojasnila o namenu moderiranja ter pritoznike napotila k branju
spletnega kodeksa ter pogostih vprasanj in odgovorov o komentiranju in moderiranju.
PritoZnikom je ponudila moZnost, da v primeru kratkega stika z moderatoriji preveri potek
komunikacije (za to potrebuje uporabnisko ime in posnetek dopisovanja).

Mnenja ali orkestrirana propaganda?

Bralec T. A. pa je pisal, da se med komentarje vriva orkestrirana politicna propaganda, in
sicer prek trolov, ki usklajeno zagovarjajo avtokratska stalis¢a:

»Me zanima, ¢e se MMC tega problema zaveda in kako ga resuje s ciljem, da ne bo
slovenska javnost zmanipulirana tako kot je bila ameriska (volitve 2016) in angleska
(Brexit). Meni osebno je v bistvu OK, da se kreSejo mnenja na podlagi argumentov ob
tem, da ves kdo stoji za njimi in kakSne vrednote zagovarja - takoj ko pa se ob toéno
doloceni tematiki (v tem primeru ruski protesti in Navalni) v velikem Stevilu javi serija
istih komentarjev (ki se sicer pojavljajo samo ob tematikah povezanih z avtokratskimi
rezimi v Rusiji oz.Belorusiji) gre pa za organizirano zlorabo medijskega prostora za
politiéno propagando.«

Urednica urednistva za nove medije Kaja Jakopic je odgovorila:

»Smo preverili in na enako vprasanje Ze odgovorili uporabniku, saj ga je poslal tudi
nasim administratorjem. Tezko pritrdimo uporabniku, da gre za organizirano zlorabo
medijskega prostora, saj nismo zaznali nobenih indicev, ki bi to lahko potrdili. Ce ima
oseba, ki komentira ali vSecCka ¢lanek, »pro-rusko« ali kaksno drugo »pro-« stalisce,
Se ne pomeni, da je 'trol'.«
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Uporabnik je v odgovoru na odgovor menil, da urednistvo ne razloCuje med mnenjem in
politiéno propagando oz. jo izrazito podcenjuje. Posredoval je dodatne ugotovitve in
argumente, ki po njegovem dokazujejo, da gre za usklajene objave posameznih uporabnikov,
ki so izrazito vezane na objave z rusko, belorusko in ukrajinsko politiko, in da ti uporabniki
nato usklajeno vSeckajo objave, kar v hierarhiji »priljubljeni« v kratkem ¢asu dvigne izjemno
visoko.

Varuhinja je urednistvu predlagala, naj bodo posebej pozorni na morebitne politicne oz.
propagandne zlorabe.

Razvri¢anje komentarjev: kronolosko/po priporodilih

Uporabnik J. O. G. je zastavil vprasanje o privzetem prikazu komentarjev na spletnem
portalu:

»Nisem preprican, ¢e doti¢na zadeva pade v vas krog zadolZitev vendar prosim Se vas,
¢e lahko na MMC ekipo naslovite vprasanje, zakaj se jim kot boljsa zdi trenutna
nastavitev da so privzeto vsi komentariji na strani razvrsceni pod "priporoceni”,
namesto kronolosko, po ¢asu. Nastavitev naj bi se po prvi spremembi shranila v
pisSkotek, vendar jaz le-te Ze dolgo ¢asa po vsakem zaprtju brskalnika vestno brisem,
saj je to del dobre prakse. Skratka, trenutno so vsi komentarji nastavljeni tako da se
najprej prebere tisto kar je vSe¢ najvecjemu krogu ljudi, kar sila redko ustreza ¢emu
pametnemu. Prav tako je tezko slediti diskusiji med komentarji saj je vse pomesano.«

Odgovor urednice uredniStva novih medijev Kaje Jakopic:

»Priporocena nastavitev je privzeta zato, da si uporabniki lahko najprej ogledajo tiste
komentarje, ki jih priporocijo tudi drugi bralci. Sami pa si lahko potem izberejo eno
izmed nastavitev po ¢asu, ki potem velja za vse ostale novice.

Tezava pri tem uporabniku je, kar tudi sam piSe, da si vsaki¢ pobrise piskotke. To
pomeni, da vsakic, ko se vrne, spet vidi privzeto nastavitev. MoZnost izbire
nastavitve, ki bo potem veljala pri vseh novicah, seveda ima, le piSkotkov ne sme
brisati. Tudi Ce jih, sta vsakic za drug predogled potrebna le dva klika.«

Uporabnik z odgovorom ni bil zadovoljen:

»Za svojo odlocitev niso navedli niti enega poljudnega kaj Sele strokovnega
argumenta in sem prepric¢an da tudi ne morejo, saj gre za slabo izvedbo. Edina logi¢na
privzeta nastavitev je objektivno kronolosko s starejSimi naprej. Vse ostalo gre za
subjektivno odlocitev posameznika. In take subjektivno odlocitve bi se morale
shranjevati v piSkotke. Do nadalnjega meni in drugim kot sem jaz ki jemljemo svojo
varnost na internetu resno, ne preostane drugega kot da VSAKIC ponastavljamo
nastavitev komentarjev ali pa se jim v celoti ognemo saj njihova privzeta nastavitev
onemogoc¢a normalno sledenje diskusiji pod novicami.«
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Zamudno iskanje podkastov

Poslusalca RTV-podkastov J. R. je zanimalo, ali obstaja moZnost hitrejSega pregledovanja
epizod podkastov na radijski spletni strani.

»Zanima me, ali obstaja moZnost hitrejSega pregleda prispevkov namesto zamudnega
ekran po ekranu. Podcast intelekta vsebuje 725 oddaj na 37 ekranih. Ali obstaja nacin
pregleda naslovov brez teksta ali pa skok na dolo¢en ekran (npr 31).«

Vodja MMC Luka Zebec je pojasnil, da moznost izpisa vseh epizod/posnetkov neke oddaje ni
na voljo:

»Razlog je v tem, da je epizod pri velini oddaj ogromno in bi takSen izpis povzrocil
dolgo nalaganje strani; lahko bi povzrodil tudi neodzivnost ali blokado brskalnika.
Uporabniku/ci priporo¢amo uporabo iskalnika in njegovih funkcij (npr. izbiro
casovnega obdobja iskanja; https://www.rtvslo.si/radio/na-zahtevo?g=intelekta).«

Varuhinja je zapisala Se sploSna navodila za uporabo iskalnika:

»Dodajam, da tudi sama iskalnik uporabim tako, da zoZim izbiro in potem
pregledujem bodisi po datumih bodisi po naslovih. Druga mozna pot pa je, da
posamezno oddajo, ki nas zanima, pregledujemo na njeni spletni strani. Najlazja pot
je, da na prvi strani rtvslo.si levo zgoraj izberete moznost RADIO ali TELEVIZIJA, tam
pa kliknete na oddajo oz. program. Pri oddaji Intelekta nas tak nacin iskanja prek
podstrani RADIO pripelje do te strani oddaje: https://radioprvi.rtvslo.si/intelekta/.
Tam je potem brskanje bistveno laZje. Ker ste omenili podkast, pa bi bil za vas morda
koristen tudi brskalnik med radijskimi podkasti: https://www.rtvslo.si/radio/podkasti
—in potem znotraj te strani zlahka najdete oddaje Intelekta.«

RTV SLOVENUA

I. JEZIKOVNA KULTURA

O natancnosti v izbiri besed

Vec gledalcev je pisalo glede uporabe posameznih izrazov v poro¢anju o druzbenem
dogajanju. Menili so, da z izborom neustreznih ali zaznamovanih besed novinarji izkrivljajo ali
netoc¢no opisujejo pojave in dogodke.

Gledalko M. M. je zmotilo poroéanje z maloobmejnega prehoda z Italijo v oddaji Danes do
13ih, 9. aprila. Novinarka je opisala trenutne razmere na meji po delni sprostitvi ukrepov,
neposredno oglasanje pa koncala z besedami, da so mogoce tudi zaostritve, s katerimi je
»zagrozil« notranji minister. Gledalko je zmotila tudi uporaba besede »policijska ura« pri
porocanju o nocni prepovedi gibanja med epidemijo.
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»Zelo me moti, da stalno in vsi novinarji uporabljajo izraz "policijska ura" ¢eprav je dr.
Bejoviceva javno opomnila, da ta izraz sodi v drugi ¢as. Menim, da nismo v ¢asu
fasizma in da s tem novinarji povzrocajo izredno veliko Skodo in negativni odziv ljudi.
Pricakujem, da ta izraz takoj opustite.«

Varuhinja je gledalki za besedo »zagroziti« posredovala geslo iz SSKJ, iz katerega je razvidno,
da ima ta beseda dva pomena: lahko se nanasa na napoved necesa hudega ali necesa
neprijetnega. V odgovoru je zapisala:

»Menim, da je bilo iz poro¢anja nedvoumno razvidno, da je bila beseda uporabljena v
smislu neprijetnosti. Pri tem je pomembno ne le, kaj je bilo re¢eno, ampak tudi, kako
je bilo to povedano. Razumem pa, da lahko razli¢ni poslusalci isto besedo ali besedno
zvezo razumemo razliéno — odvisno od lastnih pri¢akovanj. Zato bom urednistvu
priporocila, naj bodo pri izbiri besed, ki lahko nosijo dva ali ve¢ pomenov, ¢im bolj
previdni.«

zagroziti -im dov., zagroézil (1)

obljubiti, napovedati komu kaj neprijetnega, hudega: zagrozil mu je, da se bo

masceval; zagroziti komu s kaznijo, tozbo / le ¢akaj, mu je zagrozil
/I zastraSujoCe zamahniti s ¢im: zagroziti komu s palico, pestjo

Slovar slovenskega knjiznega jezika, druga, dopolnjena in deloma prenovijena izdaja,
www.fran.si, dostop 14. 4. 2021.

Glede uporabe besedne zveze »policijska ura« je varuhinja Ze veckrat odgovarjala; gledalki je
posredovala naslednje pojasnilo:

»Pojasnjujem, da je ta besedna zveza v jezikovhem smislu nevtralna in pomeni
natanko to, kar ukrep pomeni, in sicer: dolocen ¢as, v katerem sta gibanje in zbiranje
prebivalstva na javnih prostorih prepovedano, kar nadzoruje policija, ki krsitelje
kaznuje (spodaj kopiram geslo iz SSKJ). Tudi v tem primeru lahko do dolo¢ene mere
razumem, da ima obcinstvo lahko negativne asociacije, zlasti ¢e to besedno zvezo
in/ali policijo povezuje s ¢em negativhim. Menim pa, da je iz porocevalskega
konteksta povsem nedvoumno, da strani govorca ni takSnega namena.«

policijski -a -0 prid. (7)

nanaSajoC se na policijo: policijski avtomobil; policijski ukrep; policijska

preiskava / policijski agent; policijski inSpektor / ekspr.: policijska drzava drzava, v

kateri drzavna uprava ukrepa ne glede na pravne norme; policijska ura dolocen cas,

Zlasti ponoci, v katerem je gibanje in zbiranje prebivalstva na javnih prostorih
prepovedano

Slovar slovenskega knjiznega jezika, druga, dopolnjena in deloma prenovijena izdaja,
www.fran.si, dostop 14. 4. 2021.

Gledalka se je za odgovor zahvalila ter dodala: »Moje mnenje pa ostaja, da so novinarji
dolzni uporabljati nenasilni govor in s tem vplivati na poslusalce.«

Gledalka B. L. pa je opozorila na rabo vrednostno zaznamovanega jezika v Dnevniku, 21.
aprila. Zmotilo jo je, ker je voditeljica grafit na politikovi hisi oznacila za vandalizem.
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»21. 4. 2021 so osrednja porocila porocala o grafitu, ki se je pojavil na hisi poslanca
Zmaga Jelincica: Je suis (slika motorne Zage). Voditeljica je informacijo o pojavu tega
grafita pospremila s kratkim komentarjem, ki je govoril ... o Se enem vandalizmu, ki
se pojavljajo na domovih slovenskih politikov.

Beseda VANDALIZEM je vrednotno mocno zaznamovana in seveda klju¢no prispeva k
pomenu novice in ponudi gledalcu specifi¢no interpretacijo dogodka.

Hkrati je, prvic, vandalizem popolnoma neprimerna oznacba za artisti¢no-politicni
grafit o katerem je tekla beseda. Komentar in opredelitev politicnega grafitiranja kot
vandalizma tako sodi na podrocje najbolj nizkotnega priklanjanja politicni eliti in
izjemne novinarske neprofesionalnosti.

Drugic, poslanec JelinCi¢ je tako po programu svoje stranke kot po vrednotah za
katere se zavzema v parlamentu, Solski primer neofasisti¢nega politika. Verjetno bi se
tudi sam brez rezerve uvrstil v to kategorijo.To je torej Cisto objektivirana ocena, ne
sodba.

Ce je vsak 3e tako abstraktno artisti¢en upor proti taki politiki “vandalizem”, so
potem stavkajocli podplacani delavci, na primer, razgrajajoca drhal, dijaki, ki
demonstrirajo za odprtje Sol razvajeni vandali in novinarji, ki se zavzemajo za svobodo
svojega delovanja in spodobne pogoje svojega dela levicarski pisuni ali pogumne
profesionalne novinarke “prostitutke"?«

Odgovorna urednica Informativnega programa TV Slovenija Manica J. Ambrozic je
odgovorila:

»Mislim, da je opozorilo glede izbire jezikovnih sredstev zelo pomembno. Dejanj
oziroma dogodkov, ki jih lahko oznac¢imo kot napad ali pritisk na javno osebnost, je v
zadnjem Casu vedno vec. O tem, torej o doslednosti pri porocanju o teh dogodkih

in o izbiri jezikovnih sredstev bomo podrobneje govorili tudi na uredniskem
sestanku.«

Varuhinja:

»Odgovorno urednico sem prosila za pozorno branje in notranjo razpravo o
porocevalski natancnosti, ki naj se kaze tudi v natancni izbiri besed in besednih zvez,
nevtralnih in zaznamovanih, saj se z njimi dolocata vsebina in odnos do nje, ob tem
pa imajo lahko v razli¢nih okolis¢inah razlicen pomen. Menim, da so grafiti Se posebej
dober primer, saj lahko nosijo razli¢na sporocila in jih je mogoce presojati oz.
vrednotiti na razli¢ne nacine - kot umetnino, druzbeno kritiko, politicno dejanje,
umetnisko akcijo, a tudi kot objestnost, vandalizem, groZznjo in skrunitev - ée omenim
le nekaj moznih poimenovanj. Verjamem, da bo o zadevi potekala poklicno zanimiva
razprava.«
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Bralca portala rtvslo.si A. M. je zmotil naslov spletnega clanka, 6. aprila, »Ravs misic na
lepotnem tekmovanju za najlep$o Srilanéankox«.

»V Soku sem, da je mozno leta 2021 na MMC napisati ¢lanek s takim seksisticnim
naslovom. V oko bode beseda "ravs" (babji ravs?). Mislim da se mora novinar/ka K.S.
opraviciti za naslov, ki je zZaljiv za Zenske in za vse ki seksizma (seksizem je izraz za
spolno diskriminacijo ali sovrastvo) ne podpiramo.«

Urednica UredniStva za nove medije Kaja Jakopi€ je odgovorila:

»Beseda 'ravs' je ekspresiven izraz, ampak tudi po Franu nima oznake kot slabsalen,
niti sam izraz ni povezan z 'babjim ravsom', kot namiguje uporabnik. Po Franu: ravs=
spopad, pretep. Naslov ¢lanka je 'Ravs misic', kar to¢no povzema dogodek-
tekmovalki za mis sta se spopad]i.

Ce je uporabnik ob naslovu pomislil na besedno zvezo 'babji ravs', je to njegova
asociacija. Sama beseda ravs v slovarju in pravopisu pa s tem ni povezana. Zato tudi
sam naslov ne more biti seksisticen.«

Varuhinja je uredni¢inemu odgovoru dodala gesli iz SSKJ in SP ter dodala:

»Preverila sem tudi v konkordan¢nem nizu Gigafida in se med 569 zadetki beseda
ravs veckrat pojavi v drugih povezavah, ki nimajo nicesar opraviti s seksizmom (vaski
ravs, gostilniski ravs, politi¢ni ravs, macji ali pasji ravs itd.).

Z vami delim zaskrbljenost nad diskriminatornimi ravnanji in izrazanji, tudi v povezavi
s spolom. Menim, da je zlasti pri izbiri jezikovnih sredstev treba posebej paziti, da se
medij izogiba stereotipom in predsodkom. Zato urednistva veckrat opomnim na
smernice za spolno obcutljivo rabo jezika:
https://www.gov.si/assets/ministrstva/MDDSZ/Enake-moznosti/Smernicelezik.pdf.

ravs -a m (a)
ekspr. spopad, pretep, zlasti s potegovanjem krempljev, zob po nasprotniku: opazovati
ravs mackov, petelinov / v tej hisi je ve€en ravs in kavs prepir, prerekanje, pretep

Slovar slovenskega knjiznega jezika, druga, dopolnjena in deloma prenovljena izdaja,
www.fran.si, dostop 14. 4. 2021.

ravs -a m, pojm. (&) poud. |[spopad, pretep|

Slovenski pravopis, www.fran.si, dostop 14. 4. 2021.

Je vrt lahko balkon?

Gledalec S. J. je varuhiniji pisal zaradi naslova nove rubrike v oddaji Dobro jutro:

»Prosim za razlago imena oddaje, oz. rubrike oddaje Dobro jutro, "Moj vrt je lahko
balkon". Ali to pomeni, da ustvarjalci v rubriki vrtove urejajo v balkone? Ne bi bilo bolj
smiselno, da bi se rubrika imenovala "Moj balkon je lahko vrt"? V pravljici Moj deznik
je lahko balon, deZznik dobi lastnosti balona in Jelka lahko z njim poleti v nebo.«
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Odgovor odgovornega urednika Programa plus Roka Smoleja:

»Na gledalcevo/gledalkino dilemo smo odgovorili kar v oddaji v sklopu jezikovnih
nasvetov, poSiljam povezavo, odgovor lektorice si lahko ogledate na 3:50 min.

https://4d.rtvslo.si/arhiv/dobro-jutro/174767222

Gre za rubriko, v kateri promoviramo urbano vrtnarjenje in ljudi spodbujamo, da si
lahko vrt uredijo na balkonu, tudi ¢e nimajo svojega kosa zemlje.

Kot je pojasnila lektorica, gre v primeru naslova rubrike »Moj vrt je lahko balkon« za
inovativno prenovitev naslova znane knjige oziroma pravljice, lektorica je to ocenila
kot inovativno in tudi jezikovno primerno. Mi dodajamo, da bi bil naslov rubrike
seveda lahko »Moj balkon je lahko vrt«, a smo v uredniStvu bolj nagnjeni h kreativnim
in izvirnim reSitvam in menimo, da si jih v takSnem kontekstu in Zanru tudi lahko
privos¢imo.«

Na terenu z »nasimi«/»svojimi« kamerami

Gledalec A. P. je pisal, da raba slovenscine na TV Slovenija »Sepa povsod in pogosto«.
Konkretno je navedel po njegovem mnenju napacno uporabo svojilnega zaimka v Dnevniku,

23. aprila:
»"No, z nasimi kamerami smo obiskali kar nekaj cepinih mest...." (konec
navedka) ....in potem so verjetno snemali s svojimi, (ne njihovimi), kamerami.«

V pripravi varuhinjinega odgovora sta sodelovala lektorja Marta Trobec in Rok Dovjak:

»MnozZinska oblika osebnega zaimka v »nasih kamerah« ne pomeni svojine, ampak splosno
posest, saj pove, da je bilo na terenu ve¢ kamer RTV — pri ¢emer je na vsako cepilno mesto
odsel drug snemalec, vsak s svojo kamero.

“No, z nasimi kamerami smo obiskali kar nekaj cepilnih mest...." a kamere so last RTV

Slovenija

“No, s svojimi kamerami smo obiskali kar nekaj cepilnih mest...." a kamere so last zaposlenih

na RTV Slovenija

Ce vas tematika zanima, je na tej povezavi zanimiva svetovalna rubrika:
https://www.rtvslo.si/4d/arhiv/174767222?s=mmc (primer nase/svoje storitve ...).

Se nekaj primerov jezikoslovne utemeljitve oz. ve¢ o tej lo¢nici:

Joze Toporisic je v Slovenski slovnici (2000, str. 342) v poglavju o svojilnih zaimkih poudaril,
da se osebni svojilni zaimki rabijo namesto povratnega svojilnega, kadar gre za splosno
posest: »Od nasih sportnikov nimamo nic kaj dobrih novic. Oblika od svojih sportnikov bi
prevec poudarjala lastnistvo samo osebka.«
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»V tem pomenu je “mi” misljeno kot ljudje na sploSno in ne dolo¢ena skupina oseb. «
(Spletna stran Amebisa: Besana, slovni¢ni nasveti, dostop 11. 1. 2017.)

»Osebni svojilni zaimek (nas) pogosto uporabljamo namesto povratnega svojilnega
pridevnika (svoj), kadar Zelimo izraziti kolektivno svojino, in to v pomenu 'pripadnost’, kot
doloca Ze SSKJ,« je v odgovoru o rabi zaimkov v osmrtnicah zapisala tudi Helena Dobrovoljc v
Jezikovni svetovalnici, https://svetovalnica.zrc-sazu.si/topic/442/raba-zaimkov-v-osmrtnicah,
dostop 30. 4. 2021.

Na to opozarja tudi Lektorsko drustvo Slovenije (https://www.lektorsko-

drustvo.si/vsebina/Povratni%200sebni%20in%20povratni%20svojilni%20zaimek.pdf, dostop

30. 4. 2021): »Do odmika od tega pravila prihaja v nekaterih primerih v mnozini - pri
splosni svojini ohranimo namrec svojilni zaimek:

Varujmo nase premozZenje (premozenje nas vseh).

Varujmo svoje premozenje (mi, vsak svoje).

Pazimo na nase okolje (okolje nas vseh).

Pazimo na svoje okolje (npr. vsi ¢lani nase druZine na okolje nase hise).«

Il. OGLASEVANIJE

Zavajajoc radijski oglas

Dva poslusalca sta se pritoZila zaradi oglasa o prehranskem dodatku, ki se predvaja na Valu
202. Poslusalec B. K. je sporocil, da je vsakodnevno predvajanje oglasa tako zelo motece, da
bo prenehal poslusati svojo priljubljeno postajo, poslusalec C. P. pa je opozoril, da je
predvajana oglasna ponudba zavajajoca:

»Veckrat sem tako pri reklamah, oglasih in oglasnih sporocilih zasledil navedbo SAMO
DANES !l Konkretno se to v zadnjih dneh dogaja na Val202 pri oglasu-sporocilu za
KOLAGEN (dr.Maji¢?), Ceprav je ta oCitno posnet v naprej, ki se vrti Ze dalj ¢asa, vec
dni zapored.«

Varuhinja je zadevo preverila pri vodji sluZbe za trzenje in promocijo Radia Slovenija Petri
Meling, ki je na neprimerno formulacijo opozorila naro¢nika, nato pa so oglasno sporocilo
ustrezno popravili.

. TEHNICNE ZADEVE

Dramaticnost v glasbeni opremi in (ne)razumljivost

Gledalka B. R. se je pritozila zaradi preglasne glasbe v oddaji Joker, ki otezuje razumevanje
povedanega v oddaji:

»Zopet se pojavlja preglasna glasba.Pri kvizu g.Katje in Marja sploh ne razumes kaj
govorita,kadar jih spremlja glasba.Ceprav vi ugovarjate da je to zaradi ljudi ki slabo
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slisijo,ampak tudi mi, ki Se dobro sliSimo slabo razumemo.Tudi pri napovednikih
katere spremlja glasba,je glasba preglasna.Nekaj ¢asa je bilo vredu,sedaj se spet
pjavlja Moram pohvaliti programe RTV, ¢eprav imam programov $e in Se,najvec
gledam RTV.«

Varuhinja je pritoZbo posredovala pristojnim v TV produkciji ter jih prosila za natan¢no
analizo. Tonski mojster in strokovni vodja skupine za zvok Marko Vogrinc je zapisal:

»Ustvarjalci oddaje Zelijo imeti dinamiéno zvoéno sliko za ustvarjanje vzdusja, od
tiSine in tisjih pasaZ za napetosti, do dramati¢nih glasnih delov. Po ogledu nekaj
oddaj lahko povem svoj vtis. Uvodni nagovor voditelja se mi zdi preglasno podlozZen z
glasbo, za odtenek mogoce tudi del oddaje »Bonus Joker«. Posnetek je sicer tehni¢no
korekten in govor je razumljiv, predstavljam pa si, da ima dolo¢en odstotek obcinstva
tezave, saj vendar ne slisSimo vsi enako. Ob uporabi zvo¢ne mase za ustvarjanje
vzdusja pa je zadeva kaj hitro lahko dvorezen mec. Zelo tezko pa bo narediti MIX, ki
bo po volji vsem.

Predlagam, da se po dogovoru z uredniStvom in vsebinskimi sodelavci nivo glasbe v
omenjenih delih oddaj spusti za 2 dB. Oddaja je namrec preglasna tudi po EBU
priporocCilu R128, predstavljam si, da je to ravno zaradi skompresirane glasbe, ki nivo
povprecne gasnosti (loudness) dvigne.«

Urednik in voditelj oddaje Mario Galunic je napovedal, da bodo v ekipi predloge upostevali
ob snemanju novih epizod, Ze v zacetku poletja.

IV. DOSTOPNOST IN PRILAGOJENI PROGRAM

Zakaj govorna sinteza ne deluje?

Dva gledalca sta varuhinjo opozorila, da v nekaterih oddajah informativnega programa (mdr.
v Odmevih, 7. in 20. aprila) izjave v tujem jeziku, ki so bile del novinarskega prispevka, niso
bile dostopne v govorjenem slovenskem prevodu za slepo obcinstvo (t. i. govorna sinteza ali
slusni podnapisi).

»Sino¢i sem dozivel neljubo presenecenje! Med gledanjem oddaje Odmevi na 1.
Programu TV Slovenija sem Zelel slisati avtenti¢cno mnenje dveh predstavnikov EME o
cepivu Astrazeneca, na katerega smo ¢akali Ze ve€ dni, potem ko je bila njegova
uporaba ustavljena, zaradi hujsih reakcij nanj s pojavljanjem krvnih strdkov.

Dozivel pa sem Sok! Podnapisov pod njunima izjavama ni nihée prebral!

Potem ko je bil prispevek Ze mimo, sva z Zeno preverila ali sem na svojem televizorju
imel vklju¢en vsporedni zvocni kanal ali ne in ugotovila, da sem ga imel!

TV Slovenija o¢itno ni zagotovila dostopnosti prispevka gledalcem, ki ne morejo brati
podnapisov. Interpretacije ali komentarji drugih govorcev niso isto kot avtenti¢na
izjava! Svoboden drzavljan si Zeli sam ustvariti svoje mnenje!« (S. P.)
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»Zanima me zakaj v zadnjem ¢asu podnapisov ne podpirate z ebralcem. Morda je
napaka v arhiviranjem oddaj, saj predvsem gledam oddaje prek ogleda za nazaj prek
Al. Dogaja se pa tudi, da v informativnih oddajah v kolikor tema ni p.primerna ni
podprta s e-bralcem Se vedno upam da bo projekt e-bralca napredoval.« (L. €. G.)

Varuhinja je sporocili posredovala Mateji Vodeb, vodji Sluzbe za dostopnost programov in
projektnemu inZenirju Bernardu Vrhu, ki je sodeloval v razvoju e-bralca na RTV Slovenija, ter
ju prosila, da raziséeta, zakaj govorna sinteza ne deluje. 1z njunih odgovorov je mogoce
izlusditi, da se aplikacija (govorna sinteza) ne more samodejno sproziti v dveh primerih:

(1) €e sta izjava in prevod pripravljena v zadnjem hipu, zaradi ¢esar podnaslavljanje za
videCe poteka v Zivo in

(2) €e se uporabi AV odlomek, ki je bil podnaslovljen Ze za kakSno drugo oddajo in ima
t.i. vigane podnapise.

V konkretnih primerih, na katere sta opozorila gledalca, so v Odmevih uporabili ze
podnaslovljen odlomek, ki je imel t. i. vigane podnapise, ki jih aplikacija (govorna sinteza) ni
prepoznala kot podnapise za branje.

Na vprasanje, kako zadrego resiti, je Bernard Vrh odgovoril:

»Tehni¢no gledano je potrebno vedno (in za prav vse oddaje) dostavljati lo¢ene
podnapise za videce in loéene podnapise za slepe. Ce pa so podnapisi za videce ze
vzgani v sliko, je potrebno dostaviti za dolo¢en prispevek samo podnapise za slepe«

Varuhinja je o ugotovitvah nemudoma seznanila direktorico TV Slovenija Natalijo Gorscak,
njenega pomocnika za tehni¢ne in produkcijske zadeve Zvezdana Martica, vodjo TV
Produkcije JoZzeta Kneza in odgovorno urednico Informativnega programa TV Slovenija
Manico J. AmbroZi¢. PRIPOROCILA jim je, da se o ugotovitvah pogovorijo, da dologijo
natancen protokol podnaslavljanja, ki bo prepredil izpade in o obveznih postopkih seznanijo
vse, ki sodelujejo pri oddajah, zlasti dnevnoinformativnih, kjer so delovni postopki najhitrejsi,
zaradi aktualnosti vsebin pa imajo seveda te oddaje Se posebno informativno in vsebinsko
teZo. Varuhinja je bila seznanjena, da je direktori¢in pomocnik Zvezdan Marti¢ na to temo
sklical sestanek.

Glede razsiritve storitve govorne sinteze, o éemer je tudi spraseval gledalec L. €. G., je
varuhinja zapisala, da razvoj lepo poteka, da so zdaj z zvo¢nimi podnapisi dostopni tudi ze
tuji dokumentarci in da bodo s€asoma dostopni tudi domaci dokumentarni filmi, ki vsebujejo
podnaslovljene odlomke. O uporabnosti govorne sinteze pri gledanju z zamikom pa je
gledalcu svetovala, naj se o tem pozanima pri svojem operaterju, saj ta zadeva ni vdomeni
RTV Slovenija.
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Podnapisi zakrivajo imena gostov

Gledalko S. P. je zmotilo, da podnapisi, ki gluhim in naglusnim pomagajo pri spremljanju TV
programa, prekrivajo grafiko z izpisom imen govornikov in gostov.

»Z veseljem spremljam predvsem prvi program RTV Slovenija. Sem moc¢no naglusna.
Z veliko radostjo smo ugotovili, da se pri veliko slovenskih oddajah lahko uporablja
podnapise. V zvezi s tem pa imam pripombo. Podnapisi namrec prekrijejo izpisano
ime govornikov. To je sedaj, ko se nosijo maske, Se vedji problem.«

Varuhinja:

Vas predlog zelo dobro razumem, vendar se bojim, da boste nad odgovorom
razocarani: podnapisov namrec¢ ni mogoce poljubno prestavljati. Podnapisi (kar
poznate tudi iz podnaslavljanja tujih vsebin) so vselej na dnu zaslona, da prekrijejo
¢im manjsi del posnetka in da gledalcu omogocijo gledanje sredis¢nih kadrov, torej
obrazov in najpomembnejSega dogajanja. Podnaslovi za gluhe in naglusne se
dodajajo na dokoncane oddaje, ki imajo grafiko — vklju¢no z zapisi imen govorcev —
umesceno prav tako na dnu zaslona, da ¢im manj motijo gledanje oddaje. Zato
dodajani podnaslovi neizogibno prekrijejo to grafiko. Zavedam se, da se tako za
gledalce z okvaro sluha del informacije izgubi. Morda bo neko¢ mozna taksna
organizacija dela (ali celo avtomatizacija), da bo mogoce uravnavati viSino podnapisov
ali dodajati imena govorcev nad te podnapise. Zaenkrat to ne gre.

V miniaturni ekipi RTV Slovenija, ki skrbi za dostopnost programov za gluhe in slepe,
si prizadevajo, da bi napredovali s hitrimi koraki. Vsekakor je javni medij dalec¢ pred
vsemi drugimi v drzavi. Iskreno verjamem, da bo prvi tudi v resitvah za usklajeno
prikazovanje podnapisov in grafik.

Zagovornik nacela enakosti o dostopnosti vsebin

Varuhinja je bila seznanjena z odlo€bo zagovornika nacela enakosti Mihe Lobnika, s katero je
zakljucil obravnavo domnevne diskriminacije oseb z okvaro vida, v zvezi s pravico do dostopa
do informacij in televizije (0700-29/2019/49). V postopku je bilo ugotovljeno, da RTV
Slovenija ne krsi prepovedi diskriminacije, ko senzorno oviranim osebam (slepim,
slabovidnim, gluhim, naglusnim) ne zagotavlja popolne dostopnosti vseh svojih vsebin in
programov v njim prilagojenih dodatnih tehnikah za dostopnost. Iz odlo¢be izhaja, da
ponudnikom dobrin in storitev ne sme biti naloZzeno nesorazmerno breme pri zagotavljanju
dostopnosti teh dobrin in storitev osebam z invalidnostmi. Zagovornik je vladi priporodil, naj
za izboljSanje poloZaja senzorno oviranih oseb odpravi pomanijkljivosti na zakonodajnem
podrodju in za izboljSanje dostopnosti do informacij in televizije zagotovi tudi finanéna
sredstva.
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V. SPLOSNO

Covid-19: informiranje o javnem zdravju, april

Varuhinja je v aprilu prejela ve¢ mnenjskih sporocil o porocanju RTV Slovenija o epidemiji,
nevarnosti novega koronavirusa in bolezni covid-19, verodostojnosti testov, preizkusenosti in
varnosti cepiv, cepilni strategiji ter ukrepih vlade, ki temeljijo na rezultatih testiranj in Stevilu
cepljenih posameznikov. Sporocila so vsebovala spletne povezave do Stevilnih tujih in
domacih objav, dokumentov in podatkov, ki nasprotujejo znanstvenim dognanjem o covidu-
19 ter ukrepom, kot so uporaba mask, obvezno testiranje in cepljenje. Posiljatelji so menili,
da RTV o vseh teh vidikih ne poroca celovito, saj ne uposteva »alternativnih mnenj«
znanstvenikov ali zdravnikov, ki svoje dvome objavljajo na spletu in predvsem druzbenih
omrezij.

Varuhinjin naslov je bil vkljucen tudi med prejemnike skupinskih dopisovanj in spletnih
polemik med posamezniki in skupinami, ki dvomijo o varnosti in u¢inkovitosti cepiv ali

zagovarjajo razli¢na staliS¢a do omejevanja epidemije; varuhinja v teh komunikacijah ni
sodelovala.

V primerih, ko so gledalci, poslusalci ali bralci RTV-vsebin zastavljali konkretnejsa vprasanja
ali izpostavljali konkretne programske vsebine, je varuhinja pojasnjevala, da je javni medij v
spremljanju javnozdravstvenih tem dolZan slediti preverjenim podatkom iz preverjenih virov
in javnozdravstvenim smernicam (gl. priporocilo: kako porocati o javnem zdravju).

Sledi nekaj primerov.
Gledalec P. I. meni, da RTV Slovenija prevec ¢asa posveti poroc¢anju o epidemiji koronavirusa:

»Ze nekaj casa opazam, da je SARS-COV-2 na radiu in televiziji v porocilih tema
stevilka 1, vselej na prvem mestu in obdelana v ekscesni sirini in dolzini, medtem ko
so obvestila in porocila, ki ne omenjajo SARS-COV-2 popolnoma v ozadju ali pa
pogosto sploh neomenjena in izpuscena. Le-teh pa je ogromno, domacih in iz tujine,
tudi taksnih, ki so bistvenega pomena za vzdrzevanje prosvetljenega drzavljana.

Predlagam vam, da tematiziranje SARS-COV-2 na porocilih omenite le en krat na dan,
npr v casu glavnih dnevnih porocil in jih umestite kot zadnje obvestilo dneva in ne
vzame vec casa kot, najvec 10% celotnega casa oddaje.«

Odgovor varuhinje:

»Zapis o tem, da se vse informativne oddaje zacenjajo z vsebinami o pandemiji, je
netoden. Ze samo kratka analiza, npr. enotedenska, pokaZe, da se niti osrednji
televizijski Dnevnik niti osrednja radijska popoldanska oddaja Dogodki in odmevi
Radia Slovenija ne za¢enjata s temo, za katero menite, da bi jo bilo treba umescati
drugace.
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Zapis, da bi se ponavljale ene in iste in nebistvene informacije je pavsalen in
neutemeljen. Od javnega medija, ki je za Stevilne primarni vir informiranja o javnem
zdravju, bi bilo neupravi¢eno pri¢akovati, da bi obcinstvo prikrajsal za sprotne in
natancne informacije o epidemiji - ne le o virusu in bolezni, ampak tudi o Stevilnih
prakti¢nih vidikih - od pravil gibanja in Solanja do podjetniskih omejitev in vse do
moznosti cepljenja ali testiranja.

Povsem pa se strinjam, da se poleg covidne realnosti odvijajo tudi drugi zanimivi
dogodki, pojavi in procesi, za katere se v medijih mora najti prostor. Tako v
informativnih oddajah kot sicer. O tem veckrat govorim z uredniki, in jih bom tudi na
podlagi vasega sporocila opomnila, da poskusijo iskati nova vsebinska razmerja.«

Gledalka S. G. pa je varuhinji pisala o porocanju TV Slovenija o poteku cepljenju v Mariboru.
Menila je, da se premalo poroca o cepljenju v drugih krajih v Sloveniji.

»Vsak vecer v Dnevniku poslusamo problme Maribora v zvezi s cepljenjem;
testiranjem za COVID 19. Mislim, da imajo tudi drugi kraji v Sloveniji tezavi ali jih
pohvalite, ker se znajo organizirati. Ne vem zakaj so potrebni tolikSne pozornosti«

Varuhinja:

»Zal niste napisali, katero ¢asovno obdobje imate v mislih, ko ste zapisali, da »vsak
veCer v Dnevniku posluSsamo probleme Maribora...«. Dejstva tega ne potrjujejo: v
mesecu marcu je bilo v Dnevniku 8 javljanj iz Maribora, neposredno povezanih s
covidom, v aprilu (do 21. 4. ) pa skupaj tri. Ob tem pa seveda Se vec prispevkov o
drugih izstopajocih temah, denimo o protestih zoper ukrepe. Z vasim sporocilom sem
seznanila odgovorno urednico Informativnega programa TV Slovenija Manico J.
Ambrozic, ki je odgovorila: »Kolegi v Mariboru so zelo prizadevni pri pokrivanju
tematike epidemije. V Mariboru je druga najvecja bolniSnica v drzavi, prav tako so bili
v Mariboru zelo ucinkoviti pri cepilni strategiji. V drugem najvec¢jem slovenskem
mestu je bilo tako v zadnjih tednih izjemno veliko za drzavo pomembnega aktualnega
dogajanja, zato je bilo tudi dopisniskih vsebin s tega dela drzave prepoznavno veliko.«

Zanimivo je, da si gledalci pri gledanju iste programske vsebine lahko ustvarimo
razliéne vtise. Pred kratkim mi je pisal gledalec iz Maribora, ki je protestiral, ker — po
njegovih besedah — v zadnjem obdobju ni bilo prav nobene vsebine iz tega mesta.
Ustvaril si je vtis, da se v Dnevniku poroca le iz Ljubljane in Dolenjske. Kar seveda prav
tako ne drzi.«

Po mnenju N. R. javni medij prikriva pomembne informacije, povezane z odnosom

Evropejcev do epidemioloskih ukrepov:

»Ze nekaj ¢asa opazam, da je postalo socialno omrezje Facebook in Instagram veliko
bolj zanesljiv vir informacij, kot javna televizijska hisa, za katero smo vsak mesec
obvezani placevati RTV prispevek. Poro¢anje o drugacnih pogledih na razglaseno
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epidemijo ter vse nelogi¢nosti in nepravilnosti, ki se v zvezi z njo pojavljajo je skopo,
cenzurrano in z veliko zamudo pridejo tudi v eter RTV. V¢eraj so potekali veliki
protesti v Torontu, v Londonu, pa tudi v Svici. (Verjetno $e kje).Protesti so potekali
proti korona diktaturi, proti covid potnim listom ter za svobodo.

Na vas se obra¢am, ker o tako pomembnih dogodkih RTV SLO sploh ne poroca, pa
Ceprav vem, da ste bili o protestih obves$c¢eni.Prosim za pojasnilo in ukrepanje proti
cenzuri ter proti selekcioniranju novic. Od javnega medija pricakujem, ker ga
placujemo, pa tudi zahtevam: OBJEKTIVNO POROCANIJE.«

Varuhinjin odgovor deloma odgovarja tudi na dileme drugih gledalcev, ki menijo, da porocila
o virusu, bolezni, cepivih in ukrepih niso celovita:

»Ne drZi, da javni medij ne bi porocal o nezadovoljstvu drzavljanov Stevilnih evropskih
drZav z ukrepi, s katerimi se v teh drZavah zoperstavljajo epidemiji. V prvi polovici
aprila sem samo na TV Slovenija spremljala novice o tak$nih protestih v Italiji, Srbiji in
Nemciji. Zagotovo sem kaksno tudi spregledala.

Ali je teh informacij dovolj ali premalo?

Zagotovo jih ni toliko, kot jih vsakemu uporabniku druzbenih omrezij servira
algoritem v njegovem lastnem mehurcku. In zagotovo niso podane le z enega zornega
kota, ampak z razli¢nih, z razli¢nimi sogovorniki, v razli¢nih zanrih in kontekstih — v
svetovalnih in kontaktnih oddajah, prenosih in povzetkih tiskovnih konferenc,
dokumentarnih in izobraZzevalnih oddajah in tudi v aktualno-informativnih programih
- prek radijskih, spletnih, televizijskih in digitalnih platform.

Iz razli¢nih odzivov obcinstva razberem razli¢na pricakovanja: nekateri so z
informacijami o epidemiji Ze tako zasi¢eni, da predlagajo, naj javni medij bistveno
zmanjsa obseg vsebin o njej ali pa jih v celoti opusti; nekateri si Zelijo Se vec
konkretnih odgovorov na specifi€na vprasanja o cepljenju ali testiranju ali
posameznih ukrepih; nekateri menijo, da bi morali o javnem zdravju v javhem mediju
govoriti le predstavniki zdravstvenih institucij in zdravniki — specialisti (imunologi,
epidemiologi, virologi), ne pa tudi ministri, vladni govorci oz. politiki; Stevilni
predlagajo, naj RTV deluje kot podporna sluzba v promoviranju vladnih ukrepov in
sporocajo, da ¢as epidemije ni ¢as polemike ali kriticne presoje epidemioloskih
ravnanj vlade in svetovalne skupine; veliko je vprasanj o primerljivosti slovenskih
razmer in aktivnosti v primerjavi z drugimi evropskimi drzavami; nemalo gledalcev
izraza mnenje, da novinarji s kriticnim porocanjem o ukrepih, dvomih in protestih
namerno spodbujajo ljudi k tveganim ravnanjem in Sirijo protivladno razpolozenje;
pogosto prejmem predloge, naj RTV zagotovi uravnotezen prikaz znanstvenih
dognanj in alternativnih resnic oz. izoliranih ali paraznanstvenih razlag, ki so dostopne
predvsem na druzbenih omrezjih (pa ¢etudi gre za dezinformacije, ki nimajo nobene
podlage v dejstvih).
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Tako dolg opis pricakovanj uporabljam kot kontekst, iz katerega je razvidno, da
obdinstvo praviloma sledi lastnim pogledom na epidemijo/ukrepe, da imajo osebna
prepric¢anja velikokrat prednost pred dejstvi in da stevilni bolj verjamejo virom z
nepreverjenimi podatki, €e le pritrjujejo njihovim pogledom. Pri tem pa je treba
zapisati, da take pojave opazajo tudi v drugih evropskih (in svetovnih) medijih.

Ni mi znan noben primer, ko bi prislo do prepovedi objave neke preverjene
informacije pod politi¢nim, lobisti¢nim ali kakSnim drugacnim interesnim pritiskom.
Zato navedbo o cenzuri odlo€no zavra¢am. Razumljivo pa je, da urednistva in
novinarji za €asovno omejene programske vsebine pripravijo izbor informacij.

Zagotovo pa si lahko zastavimo tudi vprasanja o uredniskih politikah oz.
premisljenosti in zadostnosti medijskega spremljanja tematike, med njimi:

- ali so informacije o tako vseobsegajoc¢em in kompleksnem pojavu, kot je epidemija,
in z njim povezanim dogajanjem, ki je zarezal v vse pore nasega Zivljenja, dovolj
natancne, pregledne, poglobljene, razumljive in zgo$¢ene;

- kako pretehtani so vsakokratni fokus, kontekst in Zanr obravnave;

- ali je iz porocil nedvoumno razvidna lo¢nica med razli¢nimi vidiki Zivljenja v
pandemiji, med strokovnimi in politicnimi mnenji oz. med epidemioloskimi ukrepi, ki
jih za zajezitev Sirjenja virusa in obolenj predlaga medicinska stroka, in razli¢nimi
odloki in uveljavljenimi ukrepi, ki presegajo ozko podrocje javnega zdravja in posegajo
v druge sfere druzbenega Zivljenja;

- ali je k besedi povabljenih dovolj razlicnih kompetentnih sogovornikov, ki lahko
odgovarjajo na specifi¢ne dileme, od medicinskih in znanstvenih prek pravnih,
psiholoskih in druzbenih do finan¢nih in politi¢nih;

- ali z vabljenjem vedno istih govorcev o medicinskih vidikih covida-19 medij morda
sam prispeva k vtisu, da o epidemiji govori le najozji krog zdravnikov;

- ali se dovolj prisluhne strahovom, dilemam in zadrzkom drzavljanov;

- ali so dovoljkrat in dovolj natan¢no pojasnjene podrobnosti o cepivih, njihovi
raziskanosti in zaCasnih dovoljenjih;

- ali se ustrezno odgovarja na dezinformacije, lazne informacije in teorije zarot;

- ali a se novinarji in voditelji za pogovore s strokovnjaki dovolj pripravijo s
preverjanjem dejstev, da lahko sogovornike soocijo s kriti€énimi pomisleki;

- ali se posreduje dovolj informacij o razmerah po svetu ter mednarodnih primerih
slabe in dobre prakse itd.

Verjamem, da bi urednistvom koristili redni notranji pogovori o tovrstnih vsebinskih
dilemah, in da si zanje vzamejo dovolj ¢asa.
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Kot varuhinja lahko urednistvom priporoc¢im le, da pri snovanju oddaj in posameznih
programskih vsebin vedno znova tehtajo o vseh teh vidikih. Pri tem pa se pricakuje,

da upostevajo programske, poklicne in eti¢ne standarde ter pravila, ki so zapisana v

smernici o spremljanju javnozdravstvenih tem.«

VI. VARUHINJA

Pobuda za prenovo estetskih in eti¢nih meril RTV Slovenija

Varuhinja je v aprilu podala pobudo za posodobitev Estetskih in eti¢nih meril RTV Slovenija iz
leta 2007, ki so delno neusklajena z veljavnim Zakonom o medijih. Generalnemu direktorju
RTV Slovenija je predlagala, da sprozi postopke za posodobitev internega dokumenta, ki je
koristen programski pripomocek za pravilno umescanje in oznacevanje radijskih in
televizijskih programskih vsebin, ki vkljuujejo prizore nasilja ali seksualnosti ter so lahko
Skodljive za otroke.

Vec oglasov? Ne, hvalal (o spremembah ZAvMS)

Ob zacetku parlamentarne obravnave predloga sprememb Zakona o avdiovizualnih
medijskih storitvah (ZAvMS-B; EPA 1725-VIIl) je varuhinja strnila ugotovitve o pri¢akovanjih
obcinstva glede oglasnih prekinitev v programih RTV Slovenija. V obdobju varuhinjinega
mandata, od januarja 2017, gledalci, poslusalci in bralci brez izjeme kritizirajo zdajsnji obseg
oglasevanja, zato varuhinja svari pred povecanim obsegom, ki je v zakonskem predlogu
opisano kot »vecja proznost pri televizijskem oglasevanju«.

»Med odzivi, ki pridejo na varuhov naslov, jih je vsako leto vsaj pet odstotkov
neposredno povezanih z oglaSevanjem v programih RTV Slovenija, zlasti na osrednjih
televizijskih sporedih. Ob tem pa so kritike obsega in pogostosti oglasnih prekinitev
tudi sestavni del vecine drugih kriti¢nih odzivov.

Cesa si TV-ob&instvo NE Zeli? Nad éem se pritoZuje? Med gledalci TV Slovenija je
najvec nejevolje zaradi:

- obsega oglasnih blokov, ki je po mnenju pritoznikov pretiran;
- pogostih oglasnih prekinitev in ponavljajocih se oglasnih vsebin;
- hkratnega predvajanja oglasov na vec sporedih RTV;

- TV-prodaje, ki iritira zaradi ponavljajocega in vsiljivega na¢ina nagovarjanja
kupcev, hoje po etiénem robu z navajanjem vprasljivih trditev o produktih in
velikokrat nizke produkcijske ravni teh oglasov (in ker prodajna okna niso v
TV-sporedu;

- obcutka, da jim oglase vsiljuje javni medij, ki se ne preZivlja na trgu in bi
moral imeti dovolj denarja iz RTV-prispevka;

42



- vtisa, da je oglasov vec, kot je dovoljeno in da se ti predvajajo na racun
vsebin, za katere so prikrajsani;

- krizanja programskih in oglasnih vsebin med prenosi Sportnih dogodkov
(zaradi oglasnega bloka se »povozi« grafi¢ni prikaz, zacetek tekme ali njen
konec oz. podelitev priznanj itd);

- vtisa, da oddaje, ki se ne za¢nejo do minute natan¢no, zamujajo zaradi
oglasov in da RTV Slovenija ve¢ pomeni zasluZzek od reklam kot pa obcinstvo.

Prevladujoci argumenti obcinstva so naslednji:

- medij, ki ga pretezno ali v ve€inskem deleZu (so)financirajo z RTV-
prispevkom, ne bi smel biti v tolik§ni meri onesnazen z oglasi (Komercialne
medije Se razumemo, saj si morajo sami sluziti denar, vi pa ga imate dovolj iz
nasih prispevkov!);

- RTV ima tudi kulturno in izobraZzevalno poslanstvo, kar je nezdruzZljivo s
televizijsko prodajo, ki je po vsebini in produkciji dale¢ pod ravnjo javne
televizije;

- z obsegom oglasevanja se brise distinkcija med javnim in komercialnim
medijem (Zakaj potem javno RTV sploh imamo, ¢e nas tudi vi »posiljujejete z
oglasi«?) ...

Na podlagi teh odzivov sem vodstvu in vsem, ki jih to zadeva, veckrat ustno in pisno
priporocila:

- da so pri koordinaciji vsebin in oglasov ¢im bolj skrbni, da ne pride do
motecih krizanj,

- da preverijo vse moznosti, ki bi omogocile odpravo TV-prodaje ali vsaj
predvajanje v minimalnem obsegu in v najmanj izpostavljene programske
pasove in

- da opravijo analiti¢no razpravo o razmerju med finan¢no koristjo, ki jo RTV
prinesejo oglasi, in moralno Skodo, ki jo utrpi ugled RTV prav zaradi oglasov.

Gledalci javne televizije imajo najrazliénejse Zelje, kot je pac raznolika javnost. Kar jim
je skupnega in je univerzalen skupni imenovalec, je pricakovanje, da bo programa
bistveno vec, oglasov pa bistveno manj.

Vse resitve, ki bi Sle v drugo smer in bi obseg oglasevanja Se povecale, bi bile slabe,
Skodljive za ugled javnega medija, nesprejemljive z vidika izpolnjevanja javnega
medijskega poslanstva in bi jih oblinstvo dozivelo kot kratenje pravic do
kakovostnega programa javnega medija.«
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Predstavitev lethega porocila Svetu delavcev

Varuhinja je 21. aprila Svetu delavcev RTV Slovenija predstavila porocilo za leto 2020 ter
izpostavila glavne ugotovitve iz odzivov ob¢instva. Odgovorila je tudi na vec¢ vprasanj ¢lanov
tega organa soupravljanja.

Clani Sveta so ob tej tocki dnevnega reda sprejeli naslednji sklep: »Svet delavcev se je
seznanil z letnim porocilom varuhinje pravic gledalcev in poslusalcev za leto 2020«.

Cikel delavnic za javne medije na obmodju Zahodnega Balkana

Aprila se je koncal spomladanski cikel spletnih delavnic, na katerih so novinarji, uredniki in
vodstva javnih medijskih servisov na obmocju Zahodnega Balkana spoznavali pritoZzbene
mehanizme javnih radiotelevizij. Na delavnicah je varuhinja Ilinka Todorovski predstavljala
model samoregulacije, ki se je uveljavil z inStitutom varuha na RTV Slovenija. O izkusnjah,
pasteh, dilemah in izzivih varuhovega dela je na lo¢enih dogodkih spregovorila udelezencem
iz RTV BiH, Srbije, Kosova in Makedonije. Delavnice v organizacij ERNO (Eurovision Regional
News Exchange for South East Euroope) so potekale v okviru podpornega projekta javnim
medijem Zahodnega Balkana, ki ga financira EU, uresnicuje pa konzorcij partnerskih
organizacij: EBU, EFJ, IFJ, ERNO, BIRN in ORF. Predvidoma junija bosta potekali $e delavnici za
javni medijski servis Albanije in Crne gore.

44



PRILOGE

Priloga 1: Prenos pogrebne slovesnosti britanskega princa

ZADNIJA POT PRINCA FILIPA, pojasnilo

Spostovani,

v zvezi s prenosom in komentiranjem pogrebne slovesnosti princa Filipa, vojvode
Edinburskega, pojasnjujemo:

Na podlagi izkuSenj ugotavljamo, da so komentatorji tovrstnih dogodkov praviloma delezni
mesanih odzivov in tudi ostrih kritik, in to ne samo pri nas. Obcinstvo ima ob prenosu taksnih
dogodkov ocitno zelo razli¢na pricakovanja o tem, na kakSen nacin naj bi se komentatoriji
lotili prenosa. Vsaj del prenosa na TV SLO 2 si je sicer v sobotnem popoldanskem terminu
ogledalo kar 234.300 razli¢nih gledalcev, kar je dober rezultat.

Okoliscine, v katerih je nastajal ta prenos, so bile specifiéne, pogrebna slovesnost ni
dogodek, ki bi ga bilo mogoce napovedati in se nanj pripravljati mesece vnaprej, kot to velja
na primer za poroko ali inavguracijo, kar seveda komentatorjem Se dodatno oteZuje delo.
Bilo je torej iziemno malo ¢asa za priprave na prenos.

Mojca Mavec je dolgoletna novinarka in voditeljica Televizije Slovenija, v preteklosti tudi Zze
komentatorka razli¢nih televizijskih dogodkov, avtorica popotniskih oddaj, svetovljanka, ki
obvlada vec tujih jezikov, v zadnjem €asu pa se je Se posebej specializirala kot zvo¢na
opisovalka razli¢nih televizijskih oddaj, namenjenih slepim in slabovidnim, kar pomeni, da je
ves¢a komentiranja, tudi prenosov v Zivo.

Njena gosta je bila Polona Vetrih, dolgoletna ¢lanica najprepoznavnejsSega in najuglednejSega
igralskega ansambla osrednjega dramskega gledalis¢a v Sloveniji. Gospa Vetrih je ena redkih
Slovenk, ki je Studirala na londonski kraljevi Akademiji za glasbeno in dramsko umetnost
(LAMDA), kjer so jo ob podelitvi diplome razglasili za najbolj nadarjeno u¢enko te %ole. Ze
med Studijem se je sreCevala s protokoli, povezanimi z britansko kraljevo druzino, saj so na
akademiji redno gostili posamezne ¢lane kraljeve druzZine. Gospa Vetrih je z Veliko Britanijo
ostala (tudi prek dela svoje druzine) povezana vse do danes. Je tudi ena redkih Slovenk, ki
sodelovala pri obiskih nekaterih ¢lanov kraljeve druzine v Sloveniji. Menimo, da je med
prenosom izkazala dobro poznavanje ¢lanov kraljeve druzine in njihovih povezav ter nazivov.

V zvezi s pripombami o anglescini gospe Vetrih in njenem akcentu, pojasnjujemo, da gospa
Vetrih s taisto angles¢ino z britanskim naglasom nastopa kot ambasadorka slovenske
umetnosti po vsem svetu, nazadnje je bil zelo odmeven njen recital na sedezu ZN v New
Yorku. Ne vidimo razloga, zakaj bi gledalci menili, da takSna angles¢ina in izgovorjava ne bi
bili primerni za javno televizijo. Gospa Vetrih je z doslednim izgovarjanjem nazivov in imen
¢lanov kraljeve druzine v originalu kvecjemu izkazovala sposStovanje do monarhije.

Tudi nasploh zavracamo pritozbe o domnevno nespostljivem odnosu komentatorke in njene
gostje do dogodka. Menimo, da sta ob primernih trenutkih stisali glas ali umolknili, tudi ne
drzi, da bi z govorjenjem preglasili zborovske tocke, nekaj ve¢ pojasnil je komentatorka
podala le pri prvi tocki, ker je Slo za pomembno vsebinsko navezavo na princevo Zivljenje.
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Gospa Vetrih je na primer govorila o monarhiji in slovesnosti z velikim spostovanjem, kar
dokazujejo tudi citati v nadaljevanju. O pogrebu je povedala, da gre za »Zalosten, pa vendar
tako slovesen dogodek.« Gledalcem je sporocila, da ymoramo socustvovati z Britanci in
kraljevo druzino.« O pokojniku je govorila z velikim spoStovanjem, celo ob¢udovanjem,
oznacila ga je kot »steber Velike Britanije in Commonwealtha«, kot »zelo zvestega
monarhiji«, kot »ofeta naroda«. Socustvovala je z Zalujoco kraljico Elizabeto drugo: »Mislim,
da je kraljica zelo Zalostna.«

Tudi njena sklepna ugotovitev ob koncu prenosa je na mestu: »Bilo je to obdobje od 2.
svetovne vojne do zdaj, ki je bilo mirno in je bilo dosti blagostanja, tudi s smrtjo princa Filipa
se neko obdobje zakljucuje. DozZiveli smo brexit, epidemijo, in mislim, da se ljudje morda
nehote, zlasti v Britaniji, pa tudi v tem delu Evrope zavedamo in zato morebiti tudi toliko
Zalosti in premisljevanja, ker ¢asi bodo prav gotovo drugacni in vprasanje, ¢e bodo boljsi.«

Kot je povedala gostja, se je zaradi svojih izkuSenj in povezav z Veliko Britanijo z dogodkom
Cutila tudi ¢ustveno povezana, zato menimo, da ni napak, ¢e so njeni komentarji mestoma
izrazali tudi njene osebne vtise in izku$nje. Ce sta se na kratko in zelo spostljivo dotaknili
aktualnih razmer na britanskem dvoru, o katerih porocajo vsi mediji, Se ne pomeni, da sta
prenos »porumenili«.

Tudi kakSen nasmeh ali dovtip med prenosom ne izraza nujno nespostljivosti, saj, kot je
povedala gostja Vetrihova, je slovesnost pravzaprav slavila prinéevo Zivljenje in delo in ne
njegovo smrt. Kot smo povedali v prenosu, so princu Filipu za ¢asa Zivljenja pripisovali
duhovitost in hudomusnost.

Zaradi pritozb, ki nam jih je posredovala varuhinja, smo pri Sluzbi za programski kontroling
narocili analizo gledanosti prenosa. Ta je pokazala, da si je prenos na TV SLO 2 ogledalo 27%
vseh gledalcev, ki so bili tisti ¢as pred televizijskimi ekrani. Na TV SLO 2 smo zabeleZili skoraj
trikrat vec gledalcev, kot jih je zabeleZila komercialna televizija, ki je slovesnost prenasala v
istem terminu. Pokazalo se je tudi, da so prenos na TV SLO 2 spremljali bolj izobrazeni
gledalci. Pomembno je tudi, da je bila gledanost stabilna skozi celoten prenos, torej gledalci
niso odhajali, in da so gledalci komercialne televizije v vecji meri prehajali na prenos na TV
SLO 2 kot obratno. Posebej (pozitivno) presenetljiva je bila gledanost v »tezje ulovljivi« ciljni
skupini 18 do 49 let, kar pomeni, da smo uspeli nagovoriti tudi mlajSe obclinstvo. V tej ciljni
skupini je bila Zadnja pot princa Filipa druga najbolje gledana vsebina tistega dne na Televiziji
Slovenija, po gledanosti je prehitela prakticno vse oddaje v t. i. prime time terminu, presegla
je celo gledanost osrednje informativne oddaje TV Dnevnik.

S spostovanjem!

Rok Smolej, odg. urednik Programa Plus TV Slovenija
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Priloga 2: Prenovljene informativne oddaje, drugic
Direktor Radia Slovenija o spremembah v shemi informativnega programa

Sprememba termina informativne oddaje Radijski dnevnik je del SirSe prenove
informativnega programa, ki smo jo izvedli 1. marca 2021, pripravljali pa priblizno leto dni.
Premik te oddaje je nastal na podlagi veCmesecnih analiz, usklajevanj in razprav na razli¢nih
ravneh Radia Slovenija. Tako smo analizirali desetletno gibanje poslusanosti nasih
informativnih oddaj (ratingi, dosegi, struktura poslusalstva, demografija), Se podrobneje pa
smo analizirali dosege, ratinge in strukturo poslusalcev za zadnja tri polletja, vklju¢no s
korona obdobjem. Pri tem smo upostevali obe raziskavi poslusanosti (Mediana RM in
Radiometrija). Podatki so pokazali dokaj jasen zakljuéek: oddaja Radijski dnevnik je bila edina
v shemi informativnih oddaj, ki je kazala negativni trend poslusanosti.

Programska shema informativnega programa se sicer ni spreminjala Ze desetletja, vmes so se
zgodile enormne spremembe v medijskem svetu, slovenskem medijskem prostoru in pri
navadah poslusanja oz. spremljanja medijskih vsebin. Tako je tudi razmislek o ustreznosti
termina predvecerne oddaje Radijski dnevnik pravzaprav prisoten Ze leta, zlasti ob oCitnem
zamiku delovnega casa v poznejse popoldanske ure in posledi¢no tudi zamikanje
popoldanske prometne konice.

Analizirali smo tudi prakse tujih medijskih his, mnoge so svoje sheme informativne radijske
sheme Ze prilagodile dejstvu, da ¢as po 18. uri postaja izraziti televizijski prime-time, radio pa
se z informacijami ozira predvsem po ob¢instvu na poti. Ceski javni radio ima recimo zadnjo
daljso informativno oddajo ob 18.00, Svedski nacionalni radio ima prav tako informativno
oddajo ob 18.00, po tej uri pa, z izjemo 22.00, le Se novice. Enako je z bavarskim javnim
radiem, njegovi ustvarjalci pa izpostavljajo, da so vlozki v kasnejSe termine nesmotrni, saj
doseg ne odtehta vlozka v zahtevno produkcijo informativne oddaje. Dodati velja torej tudi
dejansko in potencialno poslusanost. To so torej klju¢ne okolis¢ine, zaradi katerih smo se
odlodili za premik oddaje na nekoliko zgodnejsi termin.

Najpomembnejsi je podatek, da so glavne radijske dnevno-informativne oddaje Radia
Slovenija najbolj poslusane radijske oddaje v svojih terminih, zato tudi pomembno vplivajo
na poslusanost terminov pred in po posamezni dnevno-informativni oddaji, Se bolj pa je
pomembno, da so smiselno razvric¢ene po programski shemi, da dosezejo kar se da veliko
Stevilo (tudi razli¢nih) poslusalcev. Tako je Radijski dnevnik kljub polurnemu premiku se
vedno dovolj oddaljen od oddaje Dogodki in odmevi, da pridobi poslusalce, ki so zgodnje
dnevno-informativne oddaje zamudili oz. zadrZi celodnevne poslusalce radia. Predvsem pa je
pol ure prej ob radiu vecje Stevilo poslusalcev, kot jih je ob 19. uri, tako je logi¢no
pri¢akovati, da bo poslusanost Radijskega dnevnika visja, kot je bila do pred kratkim. Tega za
enkrat Se ne moremo v celoti potrditi s podatki, ker predstavljajo mesecni podatki za marec
2021 Sele povprecje za obdobje anketiranja januar-marec 2021. Bomo pa to lahko konkretno
pokazali ¢ez mesec oz. dva.

Na podlagi podatkov Mediane RM (obdobje: januar-marec 2021, velikost mesec¢nega vzorca:
4.800 anketirancev, starost: 15-85 let) vidimo, da je poslusanost radia med 18. in 19. uro
bistveno visja, kot je eno uro kasneje, poslusanost radia nasploh v tem c¢asu pade kar za 3
odstotne tocke na 9 %, povedano drugace: takrat radio v Sloveniji poslusa kar 52.000
poslusalcev manj.
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Tudi pri Prvem in Valu 202 poslusanost v tem terminu pade za 9.000 poslusalcev, in to kljub
temu, da je bila v ¢asu merjenja poslusanosti v terminu med 19. in 20. uro na sporedu ena
izmed osrednjih dnevno-informativnih odda;.

Premik termina Radijskega dnevnika na zgodnejsi termin je potrebno pogledati tudi v SirSem
kontekstu spremljanja medijev. 19. ura je namrec Ze tradicionalno za Stevilne Slovence
rezervirana za spremljanje dnevno-informativnih vsebin na televiziji. Podatki o gledanosti
(Nielsen, obdobje: januar-marec 2021, velikost vzorca: 450 gospodinjstev, starost: nad 4 leta)
namrec€ kazejo, da spremlja dnevno-informativne vsebine samo na dveh najbolje gledanih TV
programih priblizno 475.000 gledalcev, skupno pa televizijo spremlja v tem istem ¢asu kar
735.000 gledalcev, kar bistveno zmanjsa moznosti poslusanosti radijskih vsebin v tem
terminu.

Zaradi vsega omenjenega smo se odlodili, da oddajo premaknemo za pol ure, obenem tako
deloma pokrijemo Se zadnji del podaljSane popoldanske prometne konice in poslusalcem, ki
so takrat Stevil¢nejsi v avtomobilih kot v terminu osrednjih televizijskih dnevnikov.

Da bi premik oddaje in s tem vpliv na navade poslusalk in posludalcev minil s ¢im manj
pretresi, smo to spremembo zelo nacrtno komunicirali od vsega zaCetka. Omenili smo jo Ze v
izhodis¢ih Programsko produkcijskega nacrta za leto 2021, potem pa natancneje opisali v
osnutku nacrta ter v njegovi koncni razlicici. O vsem tem razpravljali tudi na dveh sejah
Komisije programskega sveta za informativne programe ter vsaj na dveh sejah Programskega
sveta, ko je ta potrjeval programsko produkcijski nacrt za leto$nje leto. Zunanji splosni
javnosti smo spremembe zaceli napovedovati v mesecu pred prenovo, v sporocilu za javnost,
z objavami v razli¢nih medijih itd.

Poudariti velja, da je treba premik Radijskega dnevnika vendarle gledati v kontekstu vseh
drugih sprememb, da bi lahko podali oceno in u¢inek. Dober mesec po uvedbi sprememb
pozorno spremljamo odzive, velika velina se o njih izraZza pozitivno oz. z odobravanjem, zelo
malo pa smo dobili izrazito nenaklonjenih odzivov. Po elektronski posti smo jih prejeli za
prste ene roke, priblizno toliko jih je bilo na druzbenih omrezjih. Sicer pa se poslusalci
zanimajo predvsem o razlogih za spremembe.

Vse spremembe smo nacrtovali skrbno in ob zavedanju, da lahko tudi najmanjsa sprememba
v programski shemi zmoti navade, ustaljenost, ritem pri delu poslusalcev in sprozi
nestrinjanje. Vendar so spremembe del razvoja, prilagajanja in posodabljanja, prepricani
smo, da bo tudi to spremembo javnost kmalu sprejela v celoti. Dosedanji odzivi nam to
potrjujejo.

Mirko Stular
direktor Radia Slovenija

13.4.2021

48



STATISTIKA

APRIL 2021 MAREC 2021 | APRIL 2020
TELEVIZIJA SLOVENIJA
SKUPAJ 77 98 140
Informativni program 42 51 101
Kulturno umetniski program 11 7 17
Razvedrilni program 5 13 5
Sportni program 2 6 0
Program plus 14 6 2
Ostalo 3 15 15
RADIO SLOVENUA
SKUPAJ 16 22 19
Radio Prvi 8 17 17
Val 202 6 2 0
Ars 0 0 1
Ostalo 2 3 1
MMC
SKUPAJ 14 19 20
Novinarske vsebine 7 11 9
Uporabniske vsebine 6 8 11
Storitve 1 0 0
PROGRAMI ZA NARODNOSTNI MANJSINI
SKUPAJ 0 1 3
TV Capodistria 0 1 2
Radio Capodistria 0 0
RTV SLOVENIJA
SKUPAJ 82 169 73
Jezikovna kultura 6 7 6
Oglasevanje 4 4 0
Dostopnost in prilagojeni programi 4 0 4
RTV prispevek 1 0 1
Tehni¢ne zadeve 4 6 2
RTV SLO - splosno 18 112 21
Varuhinja 0 2 4
Ostalo 1 1 2
Zavrnjena obravnava 44 37 33
VSI ODzIVI 189 309 255
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Statistika po vrsti odziva

Pobuda

4%

Pohvala
8%

SKUPAJ 189
PritoZba 42
Mnenje 63
Vprasanje 18
Pohvala 15
Pobuda 7
Zavrnjeno 44

SKUPAJ 189
Elektronska posta 125
Spletni obrazec 28
Pismo 2
Telefon 31
Na pobudo varuhinje 3
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10%
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