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|.  UVOD IN POGLED NAZAJ

V letu, ko je pandemija svet vrgla s tecajev, je bilo tudi varuhovo delo neprimerljivo s katerim
koli obdobjem iz dvanajstletne zgodovine tega instituta. Odzivi so se — v primerjavi s prvim
letom varuhovega delovanja — podeseterili: z 275 leta 2008 na 2550 v letu 2020. Tudi enoletni
skok je orjaski: odzivov je bilo 888 ali za dobro tretjino vec kot leto pre;j.

Eksplozija odzivov ni bila edina znacilnost leta 2020. Bistveno se je spremenila tudi njihova
vsebina: bili so ¢ustveni, argumentacija strastna, velikokrat srdita in sovrazna, z besednjakom
druzbenih omrezij. Veliko jih zaradi grobosti, napadalnosti in Zaljivk ni dosegalo niti minimuma
spostljive komunikacije.

Posebnost je bila zlasti blokovska, polarizirana in skoraj referendumska narava odzivov, z
izrekanjem za in proti vsemu, vsem in vsakomur: za in proti javnemu mediju, za in proti RTV-
prispevku, za in proti posameznim oddajam in novinarjem, za in proti ukrepom, za in proti
vladi, za in proti ... Iz mnenjskih odzivov je bilo veckrat lazje razbrati, kakSen pogled na
epidemijo, levico in desnico ter domaco in tujo politicno stvarnost ima tisti, ki je pisal ali klical,
kot to, kaj je njegov resnicni ocitek medijski vsebini ali na katero vsebino se sploh odziva.

Se v letu 2019 smo rast odzivov lahko pripisovali predvsem ve&jemu zavedanju o pravicah
obdinstva, vedji vidnosti varuhovega instituta in nasploh vecji odprtosti javnega medija do
javnosti, ki ji je namenjen.

Za leto 2020 lahko re¢emo, da sta k temu prispevala tudi sploSno vzdusje negotovosti in
vecja povezanost z medijem v ¢asu epidemije, ustavitve javnega Zivljenja in lakote po
informacijah. Velikokrat pa je bilo oCitno, da se je val odzivov (ogorcenih ali navdusenih)
sprozil kot na ukaz: v zapisanem ali povedanem so odmevali nastopi vplivnezev in politikov,
zlasti objave na druzbenih omrezjih. Politizacija v najSirSem pomenu besede je spodrivala
strokovno razpravo, tako o kakovosti, standardih, merilih in etiki posameznih programskih
vsebin, kot o pomenu, vlogi, poslanstvu, nalogah in vrednotah javnega medija.

Nespremenjen pa je ostal trend nerazumevanja in zmotnih zatrjevanj: da je RTV le TV, da je
nacionalka enako televizija, da se RTV-prispevek placuje za gledanje televizije (v glavhem
informativnih oddaj), da je nacionalka zapravljiva in kadrovsko razbohotena, medtem ko so
zasebni mediji varcni in vitki, ter da je RTV placljiv, komercialke pa zastonj. Kot bumerang se
je vracalo samozadovoljno prepri¢anje medija, da o njem vsi vse vedo. Ne vedo.

Skoda bi bilo, ¢e zbirke pritozb, pohval, mnenj in dilem ob¢instva, odgovorov ertevejevcev, ki
so pojasnjevali ozadje in odlocCitve ter se ucili na napakah, kakor tudi varuhinjinih ugotovitev
in priporocil ne bi prelili v prakso in jih izkoristili za razpravo o tem, kako naprej. Z zavedanjem,
da tudi za javni medij ni¢ ni (ve¢) samoumevno: ne obcinstvo ne zaupanje. Opozoril iz leta 2020
ne bi bilo modro prezreti.

llinka Todorovski
Varuhinja pravic gledalcev in poslusalcev RTV Slovenija



Il.  ODZIVI: STEVILO, TRENDI IN POSEBNOSTI

Varuhinja je v letu 2020 prejela 2505 odzivov. To je v dosedanjem delovanju instituta varuha
pravic gledalcev in poslusalcev RTV Slovenija rekord.

2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020
275 304 370 334 483 1004 1036 1557 1162 1437 1865 1617 2505

Po vsebini so izstopali odzivi na epidemijo covida-19 in povezane ukrepe za zajezitev Sirjenja
okuzb ter odzivi na porocanje o politicnem dogajanju v Sloveniji.

2008 - 2020: STEVILO ODZIVOV
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Kaj je odziv, koliko jih je obravnavanih in zavrZenih?

Za odziv varuhinja Steje vsako posamicno pismo, e-sporocilo ali klic v novi zadevi, ne pa tudi

dopolnitve odziva, odgovora na odgovor ali nadaljnjega dopisovanja v isti zadevi; ti v
seStevku nekajkrat presegajo Stevilo odzivov. Tudi odzivi zomembo razli¢nih vsebin se
upostevajo kot posamicen odziv, statisticno pa razporedijo glede na to, kaj je osrednji povod
za pritozbo, mnenje, pobudo ali pohvalo. Izjema so primeri, kjer je Ze odziv sestavljen iz vec
vsebinskih delov in zahteva loceno obravnavo vsakega dela posebe;.

Varuhinja je obravnavala 2222 odzivov. To pomeni, da je nanje odgovorila, jih pred tem
posredovala na pravi naslov in pridobila potrebna pojasnila, v primeru pritozb, odmevnejsih
zadev ali ugotovljenih krsitev in napak pa zapisala tudi mnenje in priporocilo.

Sporodila, ki so bila poslana na ve¢ naslovov in so se nanasala na programe in dejavnost RTV
Slovenija, je prebrala in statisti¢no vodila kot odzive, ki so ji bili poslani v vednost, v
skupinskem dopisovanju pa ni sodelovala. Posiljatelje je veckrat prosila za dopolnitev, ¢e ni
bilo jasno, kaj je predmet odziva, opozarjala je tudi, da nepodpisanih, nespostljivih ali
ponavljajocih se pritozb ne more obravnavati.

Sporodila, ki so bila Zaljiva, vulgarna, anonimna in nerazumljiva, je varuhinja zavrgla. Taksnih
je bilo 283 odzivov.



Tudi letos je bilo nekaj rednih pritoZnikov, ki so varuhinji pisali tudi veckrat na mesec.
Varuhinja je njihove konkretne pritozbe obravnavala, na ponavljajo¢a se mnenjska sporocila
pa ni odgovarijala.

Odzivi po enotah

Med 2222 prejetimi odzivi se jih veC kot polovica nanasa na vsebine javne televizije, in sicer
1370. Sledijo odzivi, ki se nanasajo na javni medijski servis v celoti, in sicer glede jezika,
dostopnosti, tehni¢nih zadev, RTV-prispevka in drugih splosnih tematik. Bilo jih je 523.
Sledijo jim odzivi na vsebino in storitve Multimedijskega centra (MMC), in sicer 176. Na
vsebine Radia Slovenija je prispelo 144 odzivov, na vsebine programov za narodnostni
manjsini pa 9.

V razmerjih je vidno nadaljevanje dolgoletnega trenda.

TELEVIZUJA 1370
RTV SLOVENUJA 523
MMC 176
RADIO 144
PROG. NAROD. MANJSIN 9
RTV SLOVENIIA SKUPAJ 2222

24% TELEVIZIJA
62%

Nacin oddaje odziva

Varuhinja je obravnavala 1911 odzivov, ki so prispeli po elektronski poti, po e-posti ali po
spletnem obrazcu. Klasi¢nih pisem je prejela 50. V letu 2020 sta s sodelavko sprejeli 543
telefonskih klicev.

Prvic je varuhinja v obravnavo prejela pritozbi, ki sta bili naslovljeni na Komisijo za
preprecevanje korupcije (KPK), vendar ju je ta kot pristojnemu organu odstopila varuhu
pravic gledalcev in poslusalcev RTV Slovenija. Ti pritozbi je obravnavala na enak nacin, kot bi
ju prejela neposredno od pritoznika. O ugotovitvah je seznanila KPK, povzetke pa objavila v
mesecnem poroéilu (= Javnomnenjske raziskave v programih RTV Slovenija, MAREC, str. 68, Kampanja
javnega medija, drugi¢ (analiza), OKTOBER, str. 55). Eno zadevo je varuhinja obravnavala na lastno
pobudo.

Znacilnost odzivanja po telefonu je, da kli¢ejo predvsem tisti gledalci, poslusalci in bralci RTV-
vsebin, ki Zzelijo nekomu povedati svoje mnenje o javhem mediju, o oddaji, ki so jo pravkar
slisali ali videli po radiu oz. televiziji, ali pa so pred tem Ze neuspesno klicali na kakSno drugo
Stevilko (npr. zaradi sporeda, zatipka na teletekstu, govornega ali glasbenega programa, ki jih



je zmotil ...), bolj izjemoma pa so ti odzivi konkretni. Medtem ko za odzive, ki pridejo po
elektronski posti, ni mogoce ugotavljati generacijske pripadnosti, je za klasi¢na pisma in
telefonske odzive mogoce redi, da se na ta nacin odziva predvsem starejSe obcinstvo, ki se

tako tudi predstavi (kot upokojenka/upokojenec, dolgoletni zvesti poslusalec/poslusalka
itd.).

V statistiko o nacinu oddaje se stejejo tudi odzivi, ki so bili v obravnavi zavrnjeni.

EL. POSTA IN OBRAZEC 1911
TELEFON 543
PISMO PISMO 50
2% NA POBUDO VARUHA 1
SKUPAJ 2505

EL. POSTA IN
OBRAZEC
76%

Ne le pritoZzbe in kritike, ampak tudi vprasanja in pohvale

Varuhinja ne prejema samo kritik in pritozb, ampak tudi Stevilna vprasanja o programu in
delovanju RTV, pobude za nove vsebine in oddaje ter pohvale za prispevke, oddaje, novinarje
in voditelje. Tudi ta statistika se vodi le po primarni vsebini odziva.

POBUDA
POHVALA 6%

9% MNENJE 1224
) PRITOZBA 417
PR'I;EBA VPRASANJE 254
POHVALA 192
VPRf.iS‘?NJE POBUDA 135
: SKUPAJ 2222

Od vrste odziva je odvisen nacin obravnave.

Na vprasanja in poizvedbe o programskih vsebinah in storitvah skusata varuhinja in
strokovna sodelavka odgovoriti v najkrajSem ¢asu — s pridobitvijo konkretnega odgovora,
posredovanjem koristne informacije, nasvetom o primernejSem naslovu znotraj RTV ali pri
kaksni drugi ustanovi itd.

Pobude in pohvale so posredovane na pravi naslov — praviloma odgovornim urednikom in
vodjem posameznih enot.



Tudi mnenjska sporocila (kaj po mnenju gledalca/poslusalca/bralca ni dobro in prav, ¢esa si
zeli in kaj bi moralo biti drugacno, kot je) v vednost prejmejo tisti, ki so odgovorni za
posamezno programsko vsebino ali storitev. Varuhinja jih prosi, naj se odzovejo — bodisi s
pojasnilom neke uredniske odlocitve ali poteze, bodisi z razjasnitvijo okolis¢in, Zanrske
zakonitosti, zasnove ali namena nekega programa, informativne vrednosti, programske
sheme itd. K takSnim odgovorom varuhinja praviloma doda Se nacelna pojasnila ali pa
posiljatelja seznani z raznovrstnimi pri¢akovanji obc¢instva, ki so pogosto povsem drugaéna
od njihovega.

Med sploSnimi pojasnili se jih najve¢ nanasa na nerazumevanje, mite in zablode o javhem
mediju:

P da RTV Slovenija ni le TV Slovenija (ali TV-Dnevnik),

P da se RTV-prispevek ne pladuje kot naro¢nina za gledanje posamezne oddaje ali
poslusanje posameznega radijskega programa,

P da dva tisol ertevejevcev ne ustvarja le TV-programov, ampak da je toliko zaposlenih
v celotnem javnem medijskem servisu,

P da TV Slovenija ni pladljiva televizija (in da tudi drugi televizijski programi na
Slovenskem niso zastonj),

P daimajo uredniki ne le pravico, ampak tudi dolZnost, da izbirajo programske vsebine,
moderatorji pa ne le pravico, ampak tudi dolZznost, da moderirajo uporabniske
komentarje na spletu itd.

Pritozbe so tisti odzivi, ki se nanasajo na konkretno programsko vsebino (storitev), v katerih
pritoZznik nedvoumno navede, kaj je predmet njegovega odziva, kaj je ocitana krsitev oz. nad
¢im se pritozuje. V teh primerih varuhinja pridobi odziv odgovornega za vsebino ali storitev,
preuci zadevo, napiSe mnenje in v primeru krsitve, nedoslednosti ali napake tudi priporocilo.



. KRONOLOSKI PREGLED

Najvec odzivov je prispelo marca, in sicer 331. Rekordno Stevilo odzivov sovpada z razglasitvijo

epidemije covida-19, s strahom in negotovostjo, ki ju je prinesel virus, odzivi pa so odrazali

tudi razpoloZenje obcinstva ob zamenjavi vlade. Tako kot leto prej je najmanj odzivov prispelo

poleti, avgusta »le« 105. Z novim valom epidemije in politicno razgibano jesenjo se je oktobra

in novembra Stevilo odzivov vnovi¢ povecalo.
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2020: STEVILO ODZIVOV PO MESECIH
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Leto 2020 se je zacelo z nadpovprecnim Stevilom odzivov. Posebnost sta bila tudi velik
razpon in zahtevnost dilem, ki so jih odpirali gledalci, poslusalci in bralci RTV-vsebin.

Varuhinja je napisala ve¢ mnenj in priporocil, med drugim glede ¢asovne omejitve
dostopnosti nadaljevanke Jezero v spletnem arhivu, uporabe slabsalnega imena za
pripadnika manjsine, informativne vrednosti poroc¢anja o bordelu ter pokasljevanja in
govorne kulture v javnem nastopanju.

Odzivi na porocanje o novi tehnologiji 5G so bili povod za zapis sploSnega mnenja o tem,

kako naj javni medij poroca o dilemah, povezanih z znanostjo in novimi tehnologijami.
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Kako porocati v ¢asu politiécnega preobrata? To vprasanje je zaznamovalo februarske odzive.

10



Javna polemika po odstopu premierja in pred imenovanjem novega mandatarja se je zrcalila
tudi v odzivih obcinstva, v katere so bila vgrajena osebna politi¢na, vrednostna ali ideoloska
pricakovanja, pogosto so bile iste vsebine grajane z nasprotnega zornega kota.

Nekaj vec odzivov je bilo glede dostopnosti televizijskih vsebin za gledalce z okvaro sluha in
glede umescanja zanimivih in pomembnih (domoznanskih) vsebin v pozne noc¢ne ure.

Varuhinja je med drugim napisala mnenje in priporocilo o uporabi in oznacevanju prosto
dostopnih vsebin na spletu, eti¢ni obravnavi ranljivih druzbenih skupin in celovitosti v
prikazu razlicnih stalis¢ v temi, ki deli stroko in javnost (Ple¢nikov stadion).

Marec

JAN FEB MAREC APR | MAJ | JUN JUL AVG SEP OKT | NOV | DEC
184 185 331 255 278 208 143 105 134 222 279 181

331 odzivov v marcu je bil dvakratnik povprec¢nega mesecnega Stevila in mesecni rekord v
dosedanjem varuhovem delovanju.

Kako porocati o epidemiji, kako slediti hitro spreminjajo¢im se podatkom in navodilom, pri
tem pa ohranjati preudarnost in verodostojnost, koliko kritiénosti prenesejo posebne
razmere, kaj je med epidemijo dovoljeno v humorju, kako pomagati ranljivim in skrbeti za
dostopnost? To so bile klju¢ne dileme obcinstva. V odzivih so se odrazZali tudi pogledi na
politiéne razmere ob zamenjavi vlade, vse vrste druzbenih delitev in ostra polemika v
javnosti in na druzbenih omrezjih.

Potrdila so se velika pri¢akovanja obcinstva, da bo javni medijski servis zanesljiv in kljucni vir
informacij o zdravju, a tudi nepogresljiv sopotnik v ohromljenem javnem Zivljenju. Veliko je
bilo pohval za prilagojene programske sheme, uvajanje novosti, pestrost vsebin in nemoteno
posredovanje novic tudi v najteZjih razmerah.

April

JAN FEB | MAR APRIL MAJ JUN JUL AVG SEP OKT | NOV | DEC
184 185 331 255 278 208 143 105 134 222 279 181

Vec kot obicajno je bilo mnenjskih sporocil, predvsem o informativnih vsebinah TV Slovenija
o epidemiji in vladnih protikriznih ukrepih.

Med konkretnimi zadevami so po Stevilu izstopale kritike, ker je TV Slovenija nagovor
premierja Janeza Janse 7. aprila prenasala na TV SLO3, medtem ko je bil v Dnevniku na TV
SLO1 predvajan le odlomek. Veliko odzivov je sprozil radijski pogovor z mikrobiologinjo o
covidu-19 oz. umik posnetka iz spletnega arhiva. Prispelo je tudi veliko odzivov na aprilski
Tarci o nabavi zas¢itne opreme. Varuhinja je v teh zadevah objavila mnenja in priporodila.
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Obcinstvo je pohvalilo dokumentarne, verske in izobraZzevalne vsebine, prilagojene posebnim

okolis¢inam.

Maj

JAN FEB MAR APR MAJ JUN JUL AVG SEP OKT NOV DEC
184 185 331 255 278 208 143 105 134 222 279 181

Najvec odzivov je bilo v povezavi s porofanjem, preiskovanjem in komentiranjem druzbenih
razmer in pojavov v ¢asu epidemije covida-19. Nadaljevala se je polemika o Taréah in
Zvizgacu. Varuhinja je zapisala ve¢ mnenj, med drugim o lo¢nici med navajanjem dejstev in
komentiranjem (Prvi program Radia Slovenija, O verskih obredih ob izteku epidemije).

Ob pritozbah glede objave RTV-vsebine na spletni strani zasebnega medija in objav
ertevejevcev na druzbenih omrezjih je spomnila na eti¢ni kodeks in neurejenost podrodja.

PritoZba poslusalke, ki radio poslusa po spletu, je pripomogla, da so uredili vpis vsebin v
spletni arhiv, pritozba uporabnika glede mobilne aplikacije RTV 4D pa, da so odpravili napake
pri TV-vsebinah s tolmacem.

Junij
JAN | FEB = MAR APR MAJ JUNU JUL  AVG @ SEP | OKT NOV DEC
184 185 | 331 255 278 208 143 | 105 @ 134 | 222 | 279 | 181

Varuhinja je napisala ve¢ mnenj in priporocil, in sicer glede nepietetnega opisa druZinske
tragedije v Petkovi centrifugi Vala 202, odmika od zasnove v televizijski oddaji Intervju,
spregleda sklepnega vojaskega dogodka v televizijskem Dnevniku in izvedbe dokumentarno-
pogovornega projekta TV Slovenija Razdvojeni.

V daljSem odgovoru pritoZzniku, ki je menil, da je bilo televizijsko zaznamovanje dneva
drzavnosti preskromno, je nanizala svoje dileme o asimetriji v prazniénem porocanju.

Na podlagi analize odzivov v daljSem ¢asovnem obdobiju je zapisala deset priporocil, ki so
lahko v oporo ustvarjalcem pri pripravi Programsko-poslovnega nacrta za leto 2021.

Julij
JAN = FEB  MAR APR = MAJ | JUN JULI AVG = SEP  OKT = NOV DEC
184 185 331 255 | 278 208 143 105 134 222 279 | 181

Najvec odzivov se je zgostilo okoli porocanja o evropskih temah. Gledalci in poslusalci so bili
kriti¢ni do izbora gostov, ki so v televizijskih in radijskih oddajah analizirali aktualne zadeve.

Pristojni so pojasnili tehni¢ne zaplete: slabso sliSnost govorca v terenskem TV-intervjuju,
glasovno neizenacenost v TV-programu (oglasi) in nedostopnost TV-vsebine prek satelita.
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Avgust

JAN FEB | MAR | APR MAJ | JUN JUL AVGUST SEP OKT | NOV | DEC
184 185 331 255 278 208 143 105 134 222 279 181

Po nadpovpreénem Stevilu odzivov spomladi in v za¢etku poletja je avgusta sledilo zatisje.

Gledalci so najveckrat komentirali izbor gostov v oddajah Informativnega programa TV
Slovenija (politi¢ni komentator v Odmevih, Igor Bavcéar v oddajah o osamosvojitvi). Varuhinja
je preverila, kako se je lahko zgodila napaka v televizijskem porocanju s shoda v Izoli in zakaj
je bil popravek objavljen ¢ez en teden.

V radijski produkciji so na varuhinjino pobudo pripravili analizo zvocne slike.

Vprasanje gledalca, ali zaposleni in sodelavci RTV Slovenija smejo sodelovati v oglasnih
kampanjah oz. trzenju izdelkov in storitev, je varuhinjo spodbudilo, da vnovic predlaga
ureditev podrocja.

September

JAN FEB | MAR | APR MAJ | JUN JUL AVG | SEPTEMBER OKT | NOV | DEC
184 185 331 255 278 208 143 105 134 222 279 181

V septembrskih odzivih se je zrcalila zaskrbljenost obc&instva ob drugem valu epidemije.

Varuhinja je ponovila priporocila glede poroc¢anja o javnozdravstvenih temah. Pozvala je k
poenotenemu in odgovornemu pristopu, posamezna urednistva pa k analizi in odpravi
slabosti. Zapisala je mnenji o »polemiki«, ki se je poleti odvila z objavo izjave in demantija v
razli¢nih TV-oddajah (Po polemiki — razjasnitev dejstev?) in o nepristranskem vodenju
pogovornih oddaj (O ¢em in kako je bil izprasan minister?).

Pritozba nad predvajanjem igrane serije za otroke, starejSe od dvanajstih let, v nedeljskem
jutranjem terminu je sprozila »mini notranjo razpravo« o ¢asovni zasciti najmlajsih v radijskih
programih.

Oktober

JAN FEB | MAR | APR MAJ JUN JUL AVG SEP OKTOBER | NOV | DEC
184 185 331 255 278 208 143 105 134 222 279 181

Prevladovali so odzivi na vsebine, povezane z epidemijo. Gledalci so se pritozili, ker ni bilo
TV-prenosa tiskovne konference predsednika vlade, ker je v nedeljski razvedrilni oddaji raper
nastopil z izrezano zas¢itno masko in ker v informativnih oddajah ni bilo novice o Pohodu za
Zivljenje v Ljubljani. Varuhinja je v vseh treh zadevah napisala mnenje in priporocilo.

Ob opozorilih glede mesanja zanrov v radijskih in televizijskih programih (voditeljev
»pristavek« v Dogodkih in odmevih, »dodana vrednost« v Drugi jutranji kroniki, »prilaganje
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loncka« v TV-Intervjuju, »sarkazem« na Valu 202 ...) je urednistva spomnila na lo¢nico med
poroCanjem in komentiranjem oz. izrazanjem osebnega mnenja.

Varuhinja je analizirala TV-kampanjo o javnem mediju in spodbudila pripravo smernice o
poenotenem zapisu imena bolezni covid-19.

November

JAN FEB | MAR | APR MAJ | JUN JUL AVG SEP OKT | NOVEMBER | DEC
184 185 331 255 278 208 143 105 134 222 279 181

Najvec odzivov se je nanasalo na informativne vsebine, ki so se kakor koli dotikale politi¢nih
razmer v drzavi. Za TV-oddajo Pogovor z opozicijo, ki je sledila oddaji Pogovor s
predsednikom vlade, je varuhinja ugotovila, sta bila sosledje oddaj in sestava opozicijskega
omizja ustrezna. Pritrdila je oCitkom o nedoslednostih v prispevku o protestih v Tedniku, v
katerem je nastopila oseba, ki se povezuje z organizatorji nasilnega dogodka.

Ob pritozbah glede izrekanja osebnih mnenj, komentiranja in predvajanja neoznacene satire
je pritoznikom pojasnila pravila Zanra, programske ustvarjalce pa opozorila na dolznosti, ki
izhajajo iz Poklicnih meril in nacel novinarske etike.

V porocilu o graficnem napisu na oddaji zunanje produkcije (Odlocitev) je vodstvu vnovic
priporocila pripravo pravilnika o snemanju/predvajanju proslav in drugih prireditev.

Glede pritozb zaradi novinarjevega pridobitnega oglasa je menila, da je takSno ravnanje

neeti¢no, in vodstvo Se enkrat pozvala, naj podrocje podrobneje uredi.

December

JAN FEB MAR APR MAJ JUN JUL AVG SEP OKT NOV | DECEMBER
184 185 331 255 278 208 143 105 134 222 279 181
Decembra je bilo bistveno manj odzivov kot jeseni in bili so zelo razprseni. Vec je bilo tudi

pohval za razli¢ne radijske in televizijske oddaje ter posamezne ustvarjalce.

Ob radijskem in televizijskem porocanju o financiranju STA se je zastavilo vprasanje o
porocanju v nizu dnevnoinformativnih oddaj in o vsakokratnem kontekstu.

Z zaCetkom zimske Sportne sezone je spet prislo vec odzivov na Sportni program Televizije
Slovenija (o komentatorjih, krizanju prenosov in oglasnih prekinitvah), z iztekom leta pa tudi
na televizijski silvestrski program.
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IV. PREGLED PO ENOTAH

Nadaljeval se je dolgoletni trend odzivanja na posamezne enote RTV Slovenija. Obseg
odzivov se povecuje, razmerja pa ostajajo nespremenjena. Najvec jih je bilo na vsebine in
ponudbo TV Slovenija, ki v oceh obdinstva ohranja vlogo najmocnejsega medija, saj
informacije in druge vsebine posreduje so¢asno z besedilom in sliko.

o
~
o
—

I 008

un
o
3]
Q o
n N o0
N %Y
~N o poy
[ '
BEmn [ I I
TELEVIZIJA RADIO MMC RTV SLOVENIJA
2020 1370 144 176 523
2019 805 82 212 317
m 2018 908 116 199 452
2017 705 95 155 482

Sledijo odzivi, ki se statisticno uvr$c¢ajo pod RTV Slovenija, saj obravnavajo vprasanja, ki so
skupna vsem enotam, storitve, ki nastajajo v sodelovanju med ve¢ enotami — pod okriljem
Zavoda, ali delovanje, financiranje in ustroj RTV.

V tej skupini se je bistveno povecalo Stevilo mnenjskih odzivov z izrekanjem za ali proti RTV
Slovenija in za ali proti RTV-prispevku.

Veliko vec kot prejSnja leta je bilo odzivov, povezanih z dostopnostjo medijskih vsebin in
storitev za gluho in naglusno obcinstvo. Odprta rana ostaja sprotno podnaslavljanje
slovenskega govora, za kar v Sloveniji Se ni ustrezne tehnologije, med epidemijo pa se je
izkazalo, da bi to storitev potrebovalo veliko ljudi, saj znakovnega jezika ne obvladajo,
govornih nastopov — zaradi mask — pa ne razumejo in tudi ne morejo brati z ustnic.

Tretje mesto ohranja MMC (z novinarskimi in uporabniskimi vsebinami ter medijskimi
storitvami). Najmanj je bilo odzivov na radijsko ponudbo. Se manj in statisti¢no zanemarljivo
jih je bilo na RTV-programe za narodnostne manjsine.
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1.TV SLOVENUA

Dalec najvec odzivov je varuhinja prejela na vsebine javne televizije, kar 1370. Leto prej jih je
bilo 805. V deleZu je Stevilo odzivov na televizijske vsebine — glede na vse prejete odzive —
primerljivo s prejsnjimi leti.
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Informativni : tur_rlo. Razvedrilni Sportni Televizija Televizija N
rogram umetniski rogram rogram Program plus Koper Maribor Splosno
prog program prog prog p
m 2020 851 164 69 48 72 2 1 163
W 2019 338 123 81 66 80 3 9 105
m 2018 504 98 46 68 87 3 2 100
2017 283 154 74 69 61 1 3 60

Najvedji skok znotraj te enote, vec kot podvojitev odzivov, je zabelezZil Informativni program:
s 338 v letu 2019 na 851 v letu 2020. Sledijo Kulturni in umetniski program, Program plus,
Razvedrilni program in Sportni program. Odzivi na vsebine regionalnih programov so bili
redkost.

Program plus
5%

Sportni
program
4%
Razvedrilni
RTV program
24% 5%
Kulturno Informativni
umetniski program
program 62%
1370 | — 12%

V skupino Splosno so uvrséeni odzivi, ki so se nanasali na televizijsko ponudbo nasploh ali na
njene posamezne vidike (programske sheme, sporedi, ponovitve ...).

Odzivi na produkcijo televizijskih vsebin, zlasti glede kakovosti zvocne slike, so v tem porocilu
uvrséeni v poglavje RTV Slovenija — tehni¢ne zadeve. Odzivi na obseg in umestitev oglasov pa
v poglavje RTV Slovenija — oglasi.
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1. INFORMATIVNI PROGRAM

Leta 2020 je varuhinja prejela 851 odzivov na vsebine Informativnega programa, najve¢ med
vsemi enotami RTV Slovenija. Tak obseg je mogoce povezati z veliko obcutljivostjo in
odzivnostjo obcinstva na vse informacije, ki so bile kakor koli povezane z epidemijo in ukrepi,
od medicinskih in javnozdravstvenih do politi¢nih, pravnih in gospodarskih vidikov. Veliko je
bilo mnenjskih odzivov, v katerih so se zrcalile razlike v politi¢nih pogledih ob¢instva po
spomladanski zamenjavi vlade. Odzivom so dajale pospesek objave politikov in vplivneZev na
druzbenih omrezjih in razprave o nacrtovanih spremembah medijske zakonodaje.

Tudi leta 2020 so posamezne oddaje sproZile ve¢ odzivov, in sicer:

e Tarce o nakupu zas¢itne opreme (= Raziskovalno novinarstvo in polemi¢na razprava,
APRIL, str. 18, = O dveh aprilskih in eni majski oddaji Tarca, MAJ, str. 4),

e porocanje o izolskih protestih v Odmevih (= Porocanje o protestih v Izoli, AVGUST, str. 3),

e prispevek o nasilnih protestih v Tedniku (= 0O protestih v Tedniku, NOVEMBER, str. 10),

e spregled Pohoda za Zivljenje v dnevnoinformativnih oddajah (= Ni¢ o Pohodu za
Zivljenje, OKTOBER, str. 4).

PritoZbe bi po vsebini lahko razvrstili v naslednje skupine:

P natanénost pri poroéanju o epidemiji (= Celovito in nepristransko porotanje o epidemiji,
MAREC, str. 5, = Porocanje o obolelih in umrlih v Stevilkah, NOVEMBER, str. 31),

P nepristranskost in celovitost v posameznem prispevku in oddaji (=0 protestih v
Tedniku, NOVEMBER, str. 10, = O petkovih protestih: pomanjkljivo?, OKTOBER, str. 6),

P navajanje virov, razlaga podatkov (= O virih za porotanje o dogajanju v Ameriki,
SEPTEMBER, str. 10, = Anketa: ko je sesStevek odgovorov 140 %, OKTOBER, str. 15),

P vodenje pogovornih oddaj, gostje in sestava omizij (= Kaj naj vpraa voditelj in kako,
FEBRUAR, str. 23, = Kdo lahko nastopa v programih RTV?, AVGUST, str. 7, = Gosti v
informativnih oddajah, DECEMBER, str. 4),

P spregled vsebin (preveg, premalo) (= Spregledano v informativnih oddajah?, JUNIJ, str.
15), = O ministricinih zasebno-sluzbenih obiskih, JULIJ, str. 10, = Porocanje o spominskih
slovesnostih, JULIJ, str. 12, = Ni¢ o Pohodu za Zivljenje, OKTOBER, str. 4),

P spostovanje pravil Zanra (komentar, intervju, satira) (= Utrip: (ne)pristranski komentar,
FEBRUAR, str. 24, = Studio City: pogovor, »satira« in grafika, NOVEMBER, str. 13).

Poudarki iz odzivov na vsebine, povezane z epidemijo, so v posebnem poglavju lzzivi
epidemije. Izbor izstopajocih odzivov v povezavi s spoStovanjem Programskih standardov ter
Poklicnih meril in nacel novinarske etike je v Pregledu po vsebini.

V nadaljevanju so trije primeri mnenjskih odzivov.

Medij o mediju

Gledalec se je odzval na oddajo Odmevi, 9. julija, v kateri so objavili prve odzive na
predlagane spremembe zakona o RTV in zakona o medijih. Menil je, da bi bilo
najprimernejse, ¢e bi se program in medij v celoti izkljucila iz razprave. (= Navzkrizje interesov

pri poro¢anju o medijski zakonodaji?, JULIJ, str. 8)
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»Najbolj zanesljivo bi se RTV navzkrizju interesov ter korupcijskim tveganjem izognila tako,
da bi se iz razprave o lastnem financiranju popolnoma izkljucila. Ceprav se debata 3e ni
dobro zacela, se je navzkrizje interesov, v katerem se je znasla RTV Slovenija, Ze pokazalo v
obliki pristranskega prispevka v 13. minuti oddaje TV Odmevi dne 9. Julij 2020. V njem je RTV
Slovenija predstavila izklju¢no argumente proti predlaganim zakonskim spremembam, izmed
Stirih koalicijskih strank izpostavila samo tisto, ki ima pomisleke glede hitrosti postopka, ter v
studiu gostila samo eno komentatorko, ki je v javnosti znana kot zagreta nasprotnica
trenutne vlade in tako le stezka sprejeta kot neodvisna strokovnjakinja.«

RTV Slovenija je osrednja medijska ustanova v Sloveniji in RTV Slovenija seveda
poroca o najpomembnejSem dogajanju v druzbi, ga analizira, osvetljuje in postavlja v
najbolj relevantnih tem v druzbi; dogajanje spremljajo tudi v tujini in krSenje vseh
osnovnih nacel novinarske etike bi bilo, da bi o tako pomembni temi molcali. To ni
prvi postopek spreminjanja medijskih zakonov v Sloveniji in o vseh postopkih doslej
smo poglobljeno porocali. Soo¢amo razli€na mnenja in stalisca.

Na dan objave medijskih zakonov smo tako v studiu gostili medijsko strokovnjakinjo
dr. Sandro Basic. V razpravi se nismo dotikali odnosa sogovornice do trenutne vlade,
pac pa nas je zanimala njena analiza predlagane zakonodaje. Strokovnjakov ne
presojamo glede na to, kakSen odnos imajo so razli¢nih vlad, pac pa glede na njihovo
strokovno podrocje. In strokovno podrocje dr. Basi¢ so mediji, njihova regulacija in
medijska zakonodaja. /.../

RTV Slovenija se iz te razprave ne bo in ne sme umakniti, spremljanje te razprave pa
je vinteresu javnosti in temu kot ustanova sluzimo.«

/ MNENJE VARUHINJE GLEDE POROCANJA O RTV (POUDAREK)
V obravnavi tematik, ki so v SirSem javnem interesu, so kontroverzne ali delijo
treba slediti nacelu razumnega obsega v posameznem prispevku, oddaji ali nizu oddaj
glede na fokus, kontekst in Zanr obravnave. To nacelo velja tudi za obravnavo
tematik, ki zadevajo RTV Slovenija.

Gre za odgovornost javnega medija do javnosti, ki je odjemalec programskih vsebin in
ki prispeva pri financiranju. Neutemeljeno bi bilo pricakovati, da bi javni medij
zamolcal tako pomembno druzbeno tematiko, kot je medijska zakonodaja, samo
zato, ker se nanasa tudi na javni medij sam. Menim, da je plodna razprava mogoca le
na temelju dejstev, najvec informacij o resnicnem delovanju in poloZaju medija pa
ima medij sam. Menim, da v tem ni nobenega navzkriZja interesov in da je ocitek o
zlorabi neutemeljen in neupravicen. Menim tudi, da je pri presoji odnosa med
predlagatelji zakonskih sprememb in RTV treba upostevati avtonomni polozaj medija:
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Ceprav je ustanovitelj RTV Slovenija Republika Slovenija, je RTV Slovenija kot javni
zavod v svojem delu neodvisna in avtonomna ustanova.

Kdo izbira, po kaksnih merilih in zakaj

»... sem tokrat zares moc¢no ogorcena, ko sem na javni RTV slisala, koga ste izbrali za
osebnosti leta - da je to poleg kolesarja Pogacarja tudi gospod Gale. Kaksne so zasluge
gospoda Galeta, da bi lahko postal osebnost leta. Zatozil je nekaj morebitnih nepravilnosti,
za katere preiskava Se poteka, in ni dokon¢no jasno, ali je $lo za nepravilnosti, med drugim
pa je tudi sam med preiskovanci in tudi $e ni jasno, ali je v vsej zadevi res nedolZen (morda se
bo izkazalo, da je tudi sam odgovoren za nepravilnosti). Kako da odgovorni na RTV, ki izbirajo
osebnosti leta, niso pomislili, da bi si ta naziv gotovo neprimerno bolj zasluzili zdravstveni
delavci, ki v izjemnih razmerah in z necloveskimi napori reSujejo Zivljenja nasih drzavljanov?«
(= Izbor osebnosti leta 2020, DECEMBER, str. 9)

V Informativnem programu Televizije Slovenija smo tudi letos izbirali osebnost, ki je
najbolj zaznamovala leto doma in v tujini. Zaposleni v Informativnem programu TV
SLO so imeli moZnost glasovanja za do pet osebnosti, ki so po njihovi oceni pustile
najvecji pe¢at doma in v tujini — s svojim delom in delovanjem, vplivom na dogajanje,
vtisom v druzbi, doma ali v tujini. Sodelavci so tako med domacimi in tujimi
osebnostmi navedli ve¢ deset razli¢nih imen.

Najvec glasov med domacimi osebnostmi je dobil kolesar PrimoZ Rogli¢ in tako postal
osebnost leta v Sloveniji po izboru novinarjev in urednikov IP TV SLO.

Drugo mesto sta si z enakim Stevilom glasov delila Bojana Beovi¢ in Mario Fafangel.
Na tretje mesto sta se uvrstila lvan Gale in Tadej Pogacar.

Varuhinja je dodala, da je vsak izbor seveda — izbor, z njim lahko soglaSamo ali ne, inda v
tem izboru osebnosti niso delili po poklicih ali kategorijah in da pod okriljem RTV Slovenija
potekajo tudi drugacni izbori — na Valu 202 so denimo poslusalci za ime leta 2020 izbrali
Sre¢ka Sestana.

Oprema prenosov iz DZ

»Pravkar gledam (TV SLO3, 03.12.2020 cca 18.30 ura) posnetek odbora za zunanjo politiko
na katerem zunanji minister predstavlja mnenje vlade oz. ministrstva in pri predstavitvi
uporablja tudi projektor oz. prezentacijo, ki pa jo gledalci program 3 ne vidimo. Ze vec&krat
sem opazil, da se razne prezentacije v parlamentu ne prikazujejo s sliko v Zivo, kar pa se mi
zdi Skoda, saj je potem predstavljena vsebina govornika pomanjkljiva. Vem, da je to
tehnolosko mogoce, saj ste projekcijo prezentacije Ze pokazali. Prosim vas, da v prihodnje
gledalcem omogocite ogled prezentacije v kolikor jo govornik uporablja, saj si le-tako lahko

ustvarimo celotno sliko predstavitve mnenja.« (= Manjkajo¢a slikovna prezentacija, DECEMBER, str.
10)

19



Na sejah drzavnega zbora in delovnih teles praviloma vedno prikazujemo
videoprojekcije, ki jih pripravijo govorci (poslanci, ministri, vabljeni ...), seveda v
smiselni kombinaciji z govorjenim besedilom. To velja za prenose iz dvoran, kjer so
namescene stacionarne kamere.

Na skupni seji odbora za zadeve Evropske unije in odbora za zunanjo politiko, ki je
potekala 3. 12. 2020, projekcija, ki jo je pripravil minister za zunanje zadeve Anze
Logar, ni prisla do nase reZije, zato je realizator ni imel na voljo za predvajanje (rezija
za realizacijo prenosov iz drZzavnega zbora je v stavbi TV Slovenija). Prav tako nas iz
Drzavnega zbora nihce ni dodatno obvestil, da bo na seji videoprojekcija.

2. KULTURNI IN UMETNISKI PROGRAM

Odzivov na Kulturni in umetniski program je bilo v letu 2020 164, leto prej pa 123. Skoraj
tretjina (50) je bila pohval, ki so se nanasale na prakti¢no vsa urednistva oz. podro¢ja, ki
sodijo v ta program, od glasbenega prek igranega do oddaj o kulturi. Primeri so vkljuceni v
poglavje o RTV in pohvalah.

Pripombe lahko razvrstimo v tri skupine:

P izbor in umestitev igranih in dokumentarnih filmov oz. nadaljevank (= Bogata bera
igranih vsebin — pohvale, kritika, vprasanje, MAREC, str. 30, = Gledalec: preve¢ ameriskih filmov!,
MAJ, str. 26, = Slovenski filmi so na sporedu prepozno!, OKTOBER, str. 19),

P dokumentarne vsebine z zgodovinsko tematiko (= O dokumentarno-pogovornem projektu
Razdvojeni, JUNLJ, str. 17, = Dokumentarec o pozigu Narodnega doma, JULIJ, str. 13, = Pricevalci in
osvoboditev Trsta, SEPTEMBER, str. 21),

P verski program (preveé, premalo) (= Bozi¢no voicilo pravoslavnim vernikom v Sloveniji,
JANUAR, str. 15 = Odzivi na verske vsebine ob veliki noci, APRIL, str. 27 = Prenosi mas na TV
Slovenija, MAJ, str. 25).

Ko je v prvem in drugem valu epidemije javno Zivljenje zastalo, je bilo veliko odzivov
predvsem na prilagoditve v otroSkem, mladinskem in verskem programu (dodatni pasovi in
vsebine za otroke in Solarje, dodatni prenosi bogosluZij) in na izbor igranih vsebin (predlogi in
komentarji filmov s pesimisti¢no vsebino). Nekaj primerov je vklju¢enih v poglavje lzzivi
epidemije. Odzivi, povezani s standardi, merili in etiko, so uvrs¢eni v poglavje Odzivi po
vsebini.

V nadaljevanju so trije primeri specifi¢nih odzivov na programske vsebine kulturno-
umetniskega programa.

Getoizacija kulture?

Generalna direktorica Cankarjevega doma UrSula Cetinski je pisala po odprtju razstave v tem
zavodu, o kateri je TV Slovenija 22. septembra porocala v Kulturi po Odmevih, ne pa tudi v
osrednjih informativnih oddajah. (= O kulturi v informativnih oddajah, SEPTEMBER, str. 16)
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»Gre za to, da so izstopajoci Sportni dogodki na ogled tako v okviru informativnih oddaj
(denimo Dnevnik ali Odmevi) in potem Se posebej v okviru specializiranih Sportnih oddaj, kar
pa je pri kulturi, ki je trenutno po vsem svetu ena izmed najbolj ogrozenih panog, zelo redko.
Menim, da getoizacija kulture na TV Slovenija oz. njeno spremljanje predvsem ali samo v
okvirih za njo specializiranih oddaj, ki so se v zadnjih desetletjih Ze tako in tako skrcile, za TV
Slovenija in njene uporabnike oz. gledalce ni dobra. Se posebej, ker se odvijajo v manj
gledanih terminih. Tudi kultura je sploSna potreba gledalcev TV Slovenija in ne samo pescice
kulturnih zanesenjakov, ki redno spremljajo za kulturo specializirane oddaje, v programsko
shemo pogosto umeséene v poznih urah. Ni dobro in ni primerno, ¢e se kultura v
informativni program umesti predvsem takrat, kadar gre za kakSen Skandal. Nenazadnje RTV
Slovenija sebe pojmuje kot najvecji slovenski kulturni javni zavod. «

1Z RAZMISLEKA VARUHINJE
Na podobno dilemo so me gledalci opozorili julija, ko je pisatelj Drago Jancar prejel
nagrado za evropsko knjiZzevnost: novica o tem je bila objavljena v oddaji Dnevnik, ne
pa tudi v rubriki Kultura po Odmevih. Nekateri so menili, da vecerna kulturna rubrika
te novice ne bi smela obiti, ne glede na to, da so bili z njo seznanjeni gledalci osrednje
televizijske oddaje TV Slovenija. Tezko bi rekla, da je Slo za napako v presoji, vsekakor
pa tako julijski odzivi v prej omenjeni zadevi kakor vase pismo, ko ste pod vprasaj
postavili razporeditev tuje in domace kulturno-umetniske vsebine v Odmeve oz.
Kulturo, po mojem mnenju kar klicejo po ponovnem notranjem dialogu in
temeljitejSem usklajevanju med urednistvi.

Menim pa tudi, da je oddaje s specializiranimi vsebinami dobro pogledati z dveh plati:
po eni strani lahko res vodijo v getoizacijo in hermeti¢nost v obravnavi posameznih
vsebin, po drugi strani pa so zagotovilo, da novice z nekega podrocja, npr. iz sveta
kulturno-umetniskega ustvarjanja, niso spregledane, da jih ne izpodrinejo (politicne
in druge) aktualnosti, da imajo stalnost in da zainteresirano obdinstvo tudi ve, kje in
kdaj bo vsebino naslo.

Odgovorna urednika Informativnega programa in Kulturno-umetniskega programa Manica J.
Ambrozic in AndraZ P6schl sta napovedala, da bosta urednistvi okrepili sodelovanje.

Oddaje ni v spletnem arhivu, zakaj?

Vec gledalcev je spraSevalo, zakaj nekega igranega ali dokumentarnega filma ni ve¢ mogoce
pogledati v spletnem arhivu RTV 4D oz. na spletnem televizijskem portalu
https://www.rtvslo.si/tv. Primer odziva (o dokumentarcu Grenki sadeZi Evrope)

»Dokumentarne oddaje dajemo na ogled tudi uéencem in dijakom, razpravljamo z njimi o
realnih stvareh, Zelimo jih izobraziti, v njih vzbuditi praviénost in so€utje, odnos do narave in
ljudi. Ce potem tak3ni dokazi izginejo iz javnega medija, se sprasujem, kaj mladim
sporoéamo?!« (=Dokumentarca ni v spletnem arhivu, zakaj?, MAJ, str. 28)
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Dokumentarno oddajo Grenki sadezi Evrope smo tokrat predvajali Ze drugic. Pri
nakupu pravic tako za televizijsko predvajanje kot spletno dostopnost smo omejeni s
finan¢nimi sredstvi, ki so nam na voljo. Dovoljenje za spletni dostop obi¢ajno dobimo
za 7 dni po TV-predvajanju, tako je bilo tudi tokrat. Nikakrsnih drugih razlogov za
umik s spleta ni bilo, delujemo neodvisno od pritiskov vseh vrst. V zadnjem ¢asu nam
uspe — tudi zaradi specifi¢nosti kriznih razmer, v katerih smo se znasli — zagotoviti 30-
dnevni spletni dostop, saj je razumevanje distributerjev vecje kot v obicajnih
razmerah.

Enako kot vam se nam tematika zdi izredno pomembna, zato smo jo tudiizbrali in
uvrstili v program. Hvala, ker ste prepoznali tudi njeno izobrazevalno vlogo; podobna
(sicer bolj naklonjena pisma) so nam Stevilni pedagoski delavci namenili za Stevilne od
nasih oddaj. V¢asih nam je uspelo zagotoviti dodatna predvajanja in podaljSano
prisotnost na spletu, vedno Zal ne.

V primeru oddaje Grenki sadezi Evrope smo ponovno poklicali distributerja in uspeli
zagotoviti, da bo oddaja na spletu Se do 11. junija.

Zelimo vam uspesno poucevanje v teh za vse nenavadnih &asih.

(Ne)primerno za otroke?

Vec gledalcev je sprasevalo, zakaj so nekatere igrane ali dokumentarne TV-oddaje oznacene

s stopnjo zascite otrok in mladostnikov in kdo o tem odloca. (= Za ogled primerno le ob spremstvu
starsev?, MAREC, str. 34)

Na kratko: takSna oznaka je posledica dejstva, da film vsebuje nekaj zelo blagih
namigov na spolnost in nekaj blagega neprimernega jezika (ki je sicer v prevodu
omiljen), zaradi Cesar tudi v nekaterih drugih drzavah veljajo omejitve — odvisno od
notranje zakonodaje. Na Portugalskem so ga npr. oznacili z 12+, v Svici z 8+, v Kanadi
z oznako PG (Parents Guide, kar je enako kot slovenska oznaka »ogled s starSi«).

Daljsi odgovor pa je, da podrocje ureja Zakon o avdiovizualnih medijskih storitvah
(15. ¢len), podrobneje pa Se nekaj dokumentov, in sicer splosni akt in pravilnik, ki
veljata na drzavni ravni, ter estetska in eti¢na merila RTV oz. s tematiko povezan
kodeks javnega medija.

Posamezno vsebino z ustrezno oznako opremijo uredniki.

Za filme, ki vsebujejo le blago neprimeren jezik, tudi pristojni na RTV Slovenija
menijo, da jih morda ne bi bilo nujno oznacevati, Se zlasti Ce ta jezik ni intenziven.
Zato so se vkljucili v razpravo o popravkih oz. omilitvi zakonodaje. O tem, kaj in kako
popraviti, ¢e sploh, pa se mora seveda izreci vlada oz. pristojno ministrstvo za
kulturo.
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Ce se sprasujete, katere blage besede so bile »problemati¢ne«: to sta bili francoski
besedi »putain« (v filmskem prevodu: presneto) in »merde« (v filmskem prevodu:

gnoj).

3. SPORTNI PROGRAM

Odzivov na Sportni program je bilo zaradi odpovedi $portnih tekmovanj in okrnjene $portne
ponudbe bistveno manj: leta 2019 jih je bilo 66, leta 2020 pa 48. Kritike so bile podobne kot
prejsSnja leta in so se nanasale na:

P komentiranje prenosov (= O govorni omikanosti in pokasljevanju, JANUAR, str. 53, =
Komentiranje Sportnih prenosov, DECEMBER, str. 12),

P odnos do razliénih $portov (kolesarstvo, Zenski $porti, konjenidtvo ... ) (= Zastopanost
Zenskih Sportov na TV Slovenija, AVGUST, str. 14, = Konjeniski Sport na TV Slovenija, SEPTEMBER, str.
22),

P spored in prekinjanje prenosov z oglasi (= Prekrivanje prenosov in oglasne prekinitve,
DECEMBER, str. 13),

P nacionalni interes v $portu (zakaj prenosa $portnega dogodka ni bilo na TV Slovenija)

(= Pomembni Sportni dogodki sodijo na nacionalko!, JANUAR, str. 21, = Prenos Dirke po Sloveniji,
JUNI, str. 21)

Pricakovanja glede vloge javnega medija v prenasanju pomembnih Sportnih dogodkov so
vklju€eni v poglavje RTV Slovenija — sploSno oz. TV — splosno, odzivi na oglasne prekinitve pa
v poglavje RTV Slovenija — financiranje.

Sledijo primeri specifi¢nih odzivov na Sportni program.

O kakovostnem komentiranju

(Komentiranje tekem EP v rokometu): »... posluSamo samo negativnost, jezik, ki naj bi bil
slovenséina, pa to ni. Po pogovorih z znanci in prijatelji, nas 95 odstotkov meni, da nam tega
res ni potrebno poslusati. Prosimo za komentatorje, ki nas bodo povezovali in SLO Sportu
delali dobro.« (= Komentiranje §portnih prenosov, JANUAR, str. 24)

Tomaz Kovsca in Roman Pungartnik sta dobro opravila svoje delo. Negativnost? Pri
zaostanku za 8 golov v tekmi za tretje mesto sta reporterja poudarjala, da je to
razlika, ki se jo Se vedno da nadoknaditi. Tako kot se je to zgodilo na tekmi SP 2017,
ko je Slovenija osvojila 3. mesto. Reporterja sta verjela v preobrat do trenutka, ko je
bilo jasno, da je tekma odlo¢ena. Reporterja nista delala prehitrih zaklju¢kov in
predcasno ""pokopala" slovenske reprezentance.

Glede rabe slovenscine pa je res, da je strokovni reporter obéasno uporabljal tuje,
pogosto strokovne izraze, na kar je bil opozorjen in jih bo v prihodnosti odpravil.
Njegova primarna naloga je strokoven komentar, a nacionalni medij mora skrbeti za
nego slovenskega jezika in temu primerno usposobiti in pripraviti tudi strokovne
sodelavce.
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O pomembnosti vseh sportov

(Drzavno prvenstvo v preskakovanju ovir): »... po krivici zapostavljena olimpijska disciplina v
Sloveniji ni nepomembna Sportna panoga, predvsem ob dejstvu, da se tudi slovenski jahaci
spogledujejo z nastopi na Ol. Verjamem, da se Sportni dogodki med seboj pokrivaju in da je
tezko v dnevne Sportne in informativne oddaje uvrstiti vse. A tukaj gre za Drzavno prvenstvo,
najvisje tekmovanje na drzavnem nivoju in RTV SLO kot javna medijska hiSa bi s poro¢anjem
o tem zagotovila svojim gledalcem in poslusalcem pravico vedeti, biti obvescen in s tem

izpolnjevala temeljno poslanstvo kakovostnega javnega servisa.« (= Konjeniski $port na TV
Slovenija, SEPTEMBER, str. 22)

Konjeniska zveza nas je o dogodku zaradi lastnih organizacijskih tezav obvestila, ko je
drzavno prvenstvo Ze potekalo. V kratkem ¢asu nismo mogli ne tehni¢no ne
kadrovsko zagotoviti ekipe, ki bi porocala s tega tekmovanja. Sem se pa Ze ob koncu
preteklega tedna s konjenisko zvezo dogovoril za termin, v katerem si Zelimo
predstaviti preskakovanje ovir gledalcem. Prepri¢an sem, da bo tovrstni pristop
ucinkovit tako za gledalce kot za konjeniski Sport. Porocanje o rezultatih v Sportih, ki
jih SirSa Sportna javnost ne pozna, namrec po izkusnjah ne prinasa Zelenih ucinkov.
Najprej moramo Sport predstaviti javnosti, da bi jo potem tudi podrobneje lahko
informirali o rezultatih.

O izvedbi sportnih prenosov

»Spomnim se, da je Se kakih 20 let nazaj bilo mozno spremljati poc¢asne posnetke dveh
smucarjev, ki so jih postavili enega na drugega in s tem videli kje je kateri hitrejSi na
dolocenih delih proge. Podobno velja tudi za smucarske skoke. Zanima me zakaj se ta
tehnika ne uporablja vec v prenosih, saj je bila res odliéna primerjava pri dveh izenacenih
tekmovalcih.« (= Pocasni posnetki $portnih nastopov, MAJ, str. 29)

Analizo, o kateri sprasuje gospod, je mednarodni smucarski zvezi FIS komercialno
ponujal zunanji ponudnik. Taksno aplikacijo si je lahko privoscilo le nekaj bogatejsih
produkcijskih his, saj je bila izredno draga in zapletena za implementacijo. Zahtevala
je namrec ¢as za obdelavo slike in dodatno tehni¢no opremljenost TV producentov. O
potrebnem denarju na tem mestu tezko govorimo.

Cas pa je v zadnijih letih ta, ki je po moji presoji preprecil, da bi se ta aplikacija razsirila
in s tem pocenila. Format alpskega smucanja se je spremenil, startni intervali so
postali krajsi in tako je zmanjkalo »prostora« za takSno analizo med samo dirko.

Taksne analize bi se danes, ko imamo na voljo super pocasne posnetke in hitrejse
obdelave slike, morda lahko izvajale v ¢asu studijskega programa pred in po dirki. A bi
jih moral kaksna skupina nadobudnih mladenicev pripraviti in ponuditi FIS-u.
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4. RAZVEDRILNI PROGRAM

Odzivov na Razvedrilni program je bilo 69, kar je bistveno manj kot leto prej, ko jih je bilo 81.
Gledalci se tradicionalno v ve¢jem Stevilu odzivajo na velike glasbene dogodke, kot je
Evrosong, ki pa ga leta 2020 zaradi pandemije ni bilo. Odzivi so se nanasali predvsem na:

P meje sprejemljivega v humoriju, satiri in parodiji (= Silvestrski program: neslane pivske %ale,
JANUAR, str. 18, = Ema: Neokusna Sala, FEBRUAR, str. 34, = O parodiji v oddaji Kaj dogaja z Jonasom, MAREC,
str. 35),

P pravila in izvedbo kvizov Vem! in Joker (= Nagradna igra kviza Vem! namenjena le nekaterim,
JANUAR, str. 20).

Enakopravnost v nagradni igri

Gledalci, ki nimajo interneta in ne uporabljajo e-poste, so predlagali, da bi lahko v nagradni
igri kviza Vem! sodelovali tudi po telefonu ali po posti.

»Kaj je tu enakopravnost za vse (glede na obvezen prispevek), tudi mi drugi bi radi
odgovarijali, a smo pri tem tretjerazredni, to se nacionalna tv ne bi smela »privosciti«,
razmislite.« (= Nagradna igra kviza Vem! namenjena le nekaterim, JANUAR, str. 20)

Nagradno igro za gledalce smo po francoskem vzoru uvedli Ze leta 2015 in takrat je
bilo mogoce sodelovati samo z mobilnimi ali stacionarnimi telefoni. Po opozorilu
FURS-a, da gre za igro na sreco, za katero nismo registrirani, smo morali nagradno
igro zal umakniti. Kar nekaj ¢asa smo iskali mozZnost, kako priljubljeno popestritev
vrniti v oddajo, da bo ta za gledalce brezplaéna, in to, da odgovore sprejemamo samo
po elektronski posti, ne drzi. Sodelovati je mogoce tudi s pametnimi telefoni.

Konkretni odzivi, ki se nanasajo na pravila Zanrov in nacelo dobrega okusa, so vkljuceniv
poglavje Pregled po vsebini oz. lzzivi epidemije.

5. PROGRAM PLUS

Odzivov na Program plus je bilo 72, leto prej 80. Najvec jih je bilo glede oddaje Dobro jutro,
med njimi veliko pohval za koristne vsebine in nasvete v ¢asu epidemije, a tudi opazk glede
upostevanja epidemioloskih ukrepov.

Vecino odzivov je mogoce strniti v naslednje skupine:

P vodenje, izbira vsebin in kultura nastopanja v oddaji Dobro jutro (= Dobro jutro: neslana
Sala in stroga ocenjevalka, DECEMBER, str. 14),

P pogovori o zdravju (kdo in kako svetuje) (= O strokovnosti v pogovorih o zdravilnih
ucinkovinah, OKTOBER, str. 23, = O antidepresivih v oddaji Dobro jutro, NOVEMBER, str. 23),

P (hibridna) zasnova oddaje Zadnja beseda (= 7adnja beseda: kritika in pohvala, MAREC, str. 38,
= Zadnja beseda: izjava sodelujoce o vojaskih misijah, NOVEMBER, str. 24).

Nekaj vsebinskih dilem je vklju€enih v poglavje Pregled po vsebini oz. Izzivi epidemije.
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Gledalci so opazili, da je v letu 2020 jutranji program v Zivo potekal tudi ¢ez poletje, zmotil pa
jih je vsak poseg v oddajo — ko je bila ta zaradi prilagoditve programa epidemioloskim
razmeram npr. krajsa in ko je bilo manj oglasanj iz mariborskega in koprskega studia, kot so
bili navajeni. V nadaljevanju so trije primeri.

Zakaj spremembe?

(Kje sta koprski in mariborski studio): »Kako to, da v oddajah Dobro jutro ni ve¢ del oddaje

1x ali 2x na teden pripravljen v mariborskem studiu, pa tudi v koprskem ne.« (= Dobro jutro: o
oglasanju iz Kopra in Maribora, SEPTEMBER, str. 23)

Regionalne vsebine iz severovzhodne regije ostajajo sestavni del oddaje Dobro jutro
na TV SLO, nih¢e jih ne ukinja, celo nasprotno: trudimo se osveziti format oddaje in
ga uskladiti s sodobnimi televizijskimi trendi podobnih oddaj v tujini. Zelimo si ve¢
regionalnih vklopov s terena v oddajo Dobro jutro, ne samo enkrat na teden, ampak
vsak dan. Nas nacrt je obiskati Cisto vsa mesta in vasi, v katerih se odvijajo dogodki,
obletnice, praznovanja, pokazati dosezke prebivalcev in prebivalk nase prelepe
domovine. Upamo, da bomo pri teh naporih uspesni in da bomo s posodobljenim
formatom pritegnili nove gledalce in z novostmi razveselili tudi zveste gledalce
jutranje oddaje, ki jih je veliko.

DODATNO POJASNILO VARUHINIJE
Oddaja Dobro jutro se je v preteklih letih ves ¢as spreminjala, vselej z namenom, da
se po eni strani nagovori ¢im vecji krog obc¢instva, po drugi pa olajsa in izboljsa
izvedba. Glede vprasanja, koliksen del naj se pripravi v studiih in koliko vsebin naj se
pripravi na terenu ter kako naj se izvedba razdeli med studie v Ljubljani, Kopru in
Mariboru, poteka Zivahna notranja razprava. O tem so se mnenja kresala tudi na seji
programske komisije RTV Slovenija za regionalne vsebine. Verjamem, da bodo
pristojni nasli resitev, ki bo oddajo Se priblizala obcinstvu v vseh delih Slovenije, od
Maribora do Crnomlja, od Ljubljane do Bleda itd.

(Kaj pa novice s Stajerskega?): »Sem Mariboréan. Zelo pogosto gledam oddajo Dobro jutro,
Se zlasti novice, ki jih prinasa dnevni tisk in odziv gledalcev nanje. Izredno pa me moti
zapostavljenost dela gledalceyv, ki Zivijo vzhodno od Ljubljane. V zadnjem obdobju Se namrec
nisem zasledil niti v enem primeru, da bi bila gledalcem predstavljena vsebina ¢asnika, ki
izhaja vzhodno od Ljubljane. Za primerjavo; Primorske novice so predstavljene prakticno
vsak dan.« (= Merila za jutranji izbor ¢asopisnih novic, MAREC, str. 38)

Odgovorni urednik Rok Smolej je pojasnil, da vseh ¢asopisov v fizi¢ni obliki ne prejmejo
dovolj zgodaj in napovedal, da bo preveril, ali je to mogoce kako urediti, pozneje pa sporocil,
da so izbor predstavljenih ¢asopisov razsirili.

(Oddaja je uro krajsa): »Ponavadi je bila ta oddaja do 11 ure, sedaj pa se ob 9 uri kon¢a, ter
nadaljuje z risankami, ki jih vecina otrok sploh ne more gledati ali so v Soli ali v vrtcu. Pri tem
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pa moram povdariti, da je naroc¢nina za RTVS ostala enaka.« (= Zakaj je oddaja Dobro jutro dve uri
krajsa?, JUNLJ, str. 22)

Z razglasitvijo epidemije smo spremenili programsko shemo in oddajo Dobro jutro
skrajsali na dve uri, preostanek dopoldanskega programa pa smo prepustili
otroskemu in mladinskemu programu. Ker je bilo sprva pri¢akovati, da se prav vsi
otroci do konca Solskega leta ne bodo vrnili v Sole in vrtce, smo takSno shemo
nacrtovali do konca junija. Sheme kljub pozneje spremenjenim okolis¢inam v
dogovoru z vodstvom nismo Se enkrat spreminjali — tudi ali predvsem zaradi
varcevanja, saj smo bili v vseh urednistvih zaradi posledic epidemije primorani k
znizevanju stroSkov in rebalansu programsko-produkcijskega nacrta. Sicer pa je ta ze
v osnovi predvideval, da se oddaja Dobro jutro z 29. junijem skrajsa na dve uri, torej
med 7.00 in 9.00 zjutraj. Za gledalce imamo tudi dobro novico. Prav zaradi Stevilnih
pobud gledalcev bo Dobro jutro letos v Zivo na sporedu tudi v mesecu juliju in
avgustu med 7.00 in 9.00 na prvem programu Televizije Slovenije.

6. TV KOPERIN TV MARIBOR

Odzivov na regionalne TV-programe je malo, leta 2020 so se nanasali izklju¢no na vsebine, ki
so bile predvajane na TV Slovenija — npr. v osrednjih informativnih oddajah ali v jutranjem
programu. Ti odzivi se zato statisti¢no vodijo pri teh enotah. Na vsebine TV Koper sta bila dva
odziva (leto prej 3), na vsebine TV Maribor eden (leto prej 9).

En skupni odziv se je nanasal na oddajo Ljudje in zemlja, ki jo izmeniéno pripravljajo v Kopru
in Mariboru.

Liudje in zemlja
Gledalka je analizirala in zapisala pripombe na zadnjo decembrsko oddajo v letu 2019, ki je

nastala v produkciji TV Koper, in prvo januarsko oddajo v letu 2020, ki je nastala v produkciji
TV Maribor (5. 1. 2020). Zmotile so jo novosti ter izbira tematik in sogovornikov.

V prispevke oddaje Ljudje in zemlja redno vklju¢ujemo mnenja in nasvete
strokovnjakov, hkrati pa Zelimo gledalcem ponuditi ¢im bolj realno sliko Zivljenja ljudi
na podezelju, od dobrih praks do Stevilnih tezav, s katerimi se soocajo kmetje na
Primorskem. Take prispevke lahko pricakujete tudi v prihodnje. Slikovno zanimiv in
razgiban prikaz podobe kmetijstva ne zmanjsuje informativne vrednosti prispevkov.
Kmetijstvo Zelimo priblizati tudi gledalcem, ki se s to dejavnostjo ne ukvarjajo, jih pa
zanima in so prav tako nasi zvesti gledalci.
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Pojasnjujem, da smo prvo oddajo v letu 2020 tako kot vsako leto namenili pogledom
v prihodnost kmetijstva, ki jo hoces noces ustvarjajo 'funkcionarji'. Vsekakor pa bo
osrednja pozornost tudi v prihodnje usmerjena k neposrednim proizvajalcem.

7.  TELEVIZIJA SPLOSNO

V letu 2020 je bilo vec odzivov, ki so se nanasali na televizijsko ponudbo v najSirSem pomenu
besede. Bilo jih je 163 (leto prej 105).

Skupni imenovalec je bilo zmotno prepri¢anje, da sta RTV Slovenija in TV Slovenija eno in
isto. V. mnenjih, kritikah in vprasanjih so gledalci izhajali iz napacne predpostavke, da RTV-
prispevek placujejo za gledanje nacionalke, naziva za javni medij kot celoto (RTV Slovenija) in
televizijo (TV Slovenija) pa so uporabljali kot sopomenki.

Ti odzivi, kakor tudi odzivi na predvajanje oglasov in jezikovno kulturo so tematsko vkljuceni
v poglavje o RTV Slovenija. Splosni odzivi iz obdobja izrednih epidemioloskih razmer so
vklju€eni v poglavje lzzivi epidemije.

V nadaljevanju so primeri kriti¢nih odzivov na spremembe sheme, posege v gledalske navade
in ustvarjanja TV-programa nasploh (prenosi, ponovitve in raznovrstnost ponudbe) in
konkretne pripombe glede televizijskih locil.

Kaj sodi na kateri program

(Prenos izjave predsednika vlade) »Hotela bi dati pripombo na vase predvajanje
véerajSnjega govora premiera g.Janeza Janse (v Dnevniku), katerega ste prekinili v sredini
predvajanja. Tako predvajanje vsebine v izrednih razmerah v katerih se nahajamo je
neprofesionalno in neprimerno za javno RTV. Tudi ¢e ste govor predvajali na 3. Programu to

ni isto za drzavljane, kateri placujemo prispevek da dobimo objektivno poroéanje.« (= Prenos
izjave predsednika vlade na TV SLO3, APRIL, str. 7)

... Tudi v€erajsnji nagovor predsednika vlade Janeza Janse smo v celoti prenasali na
TV SLO 3. Nagovora nismo le prenasali, pac pa ga tudi ponavljamo. Sinoci smo ga
ponovili Se dvakrat, danes zjutraj smo ga pred poldnevom, ko pisem

odgovor, ponovili Se tretjic. /.../ Najpomembnejse informacije, ki jih dobimo v ¢asu
trajanja oddaje (TV Dnevnik), neposredno posredujemo gledalcem — tako smo storili
tudi sinodi. V ¢asu epidemije je uredniska odlocitev z neposrednim vklopom v
nagovor predsednika vlade prava in vsekakor v javnem interesu, a v
dnevnoinformativnih oddajah taki prenosi ne morejo trajati neomejeno dolgo, saj
moramo zagotoviti prostor tudi za druge pomembne informacije. In to smo storili.
Nagovor predsednika vlade je v TV Dnevniku trajal 6 min in 26 sekund.
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# MNENJE VARUHINJE (POUDAREK)

- Menim, da se je urednistvo odlocilo prav, ker je del premierjevega nastopa
neposredno prenasalo v Dnevniku, in to v bistveno vecjem obsegu, kot to velja za
sicerSnje vklope na prizoris¢a pomembnih dogajan;.

- Razumem gledalce, ki so Zeleli spremljati celoten nagovor predsednika vlade, pa
tudi tiste, ki so ob ustaljeni uri Zeleli gledati dnevnoinformativno oddajo s
prerezom razli¢nih novic tega dne. Prav tako razumem urednistvo, ki je zaradi
termina premierjeve izjave in dolZine te izjave moralo tehtati med obema
interesoma javnosti, saj oboje hkrati — ob isti uri na istem programu — ni bilo
izvedljivo.

- Upam, da bo takSnega ¢asovnega prekrivanja oz. neusklajenosti v prihodnje ¢im
manj.

(Oddaje studia Lendava: na kateri program in ob kateri uri?) »TV SLO1 z oddajo Mostovi-
Hidak v veliki meri pripomore, da (madzarsko skupnost) povsod poznajo in spostujejo. Ekipa
RTV SLO-Lendava ima ¢udoviti kader, ki je prisoten na vseh prireditvah od Hodosa do Pinc.
Resni¢no se trudijo in porocajo od povsod, da bi vsak lahko odkril del¢ek necesa zase. /.../
Razumem, da je bilo v ¢asu epidemije COVID-19 potrebno prerazporediti televizijske
programe za obvescanje drzavljanov. S 1. 6. 2020, je bil v Sloveniji uradno razglasen konec
epidemije. Vimenu prekmurskih Madzarov Vas vljudno naprosam, da nam pomagate, da se

televizijske programe studia RTV Lendava vrne na program TV SLO1.« (= Vrnite oddaje Studia
madzarski programov na program RTV SLO1, JUNLJ, str. 30)

—> Direktorica TV Slovenija Natalija Gorscak: Od 22. 6. 2020 dalje bomo oddaje
ponovno umestili v program TV SLO1, in sicer bodo na sporedu ob 11:25. 7
jesensko shemo se pogovarjamo o spremembi, ki jo bomo pravocasno sporocili.

- Programski odbor za madzarski narodnostni program (12. 6. 2020) »Za
Programski odbor za madzarski narodnostni program je pisno posredovan predlog
direktorice TV Slovenija zadovoljujoc¢ le deloma. Oddaje v madzarskem jeziku
ohranja na 1. programu, vendar ne v pasu, v katerem so bile uvrS¢ene doslej. PO
zahteva, da se glede predvajanja televizijskih oddaj v madzarskem jeziku v skladu
s Strategijo RTV Slovenija 2018—-2022, PPN za leto 2020 in Poslovnikom PO ¢im
prej vzpostavi stanje, ki je veljalo pred nastopom epidemije COVID-19 in se ta
programski pas na prvem programu TV SLO ohrani tudi v prihodnje.«

- Programski svet RTV Slovenija pa je 15. 6. 2020 izglasoval nasledniji sklep:
»Programski svet RTV Slovenija navaja, da v tocki program za madzarsko narodno
skupnost velja izvajati programsko produkcijski nacrt za leto 2020 in poziva
vodstvo RTV Slovenja k sklenitvi za obe strani sprejemljivega kompromisnega
predloga sprememb programsko produkcijskega nacrta 2020.«

- Sledi vrnitev v ustaljena termina, v sredo in petek popoldne na TV SLO1.
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Neobicajen poseg v vsebino

»Pri predvajanju prireditve ob 30.obletnici odlocitve za plebiscit v Polj¢ah se je pojavil napis,
da oddaja ne izraza mnenja RTV. Kaj sploh dajete take napise, saj nimate pravice vplivati na

mnenje gledalcev, rtv prispevek placujemo vsill« (= Porotilo v zadevi Polj¢e/napis na zaslonu,
NOVEMBER, str. 27)

Oddaja je bila umescena v program na podlagi prosnje. 22. oktobra 2020 smo namrec
od predsednika ZdruZenja za vrednote slovenske osamosvojitve (VSO) Alojza Hojsa
prejeli prosnjo za umestitev oddaje 30 let Polj¢ v program. /.../ Dogovorili smo se, da
bomo posnetek simboli¢ne proslave umestili v program, saj gre za izredno situacijo.
/.../ Oddajo smo prejeli v petek dopoldne, kolegica iz Urednistva informativnega
programa, kamor taki dogodki sicer sodijo, je posnetek isto popoldne pogledala in
nas opozorila na to, da oddaja nima Spice, da ne uposteva veljavnega zakona o grbu,
zastavi in himni, prav tako pa ni bila pripravljena v skladu s Poklicnimi merili in naceli
novinarske etike. Ce bi Zeleli povsem zadostiti standardom, ki se jih drzimo pri
produkciji lastnih oddaj, bi morali korenito poseci v oddajo, ki je nastala v produkciji
Zdruzenja VSO. Za umestitev v program smo se kljub vsemu navedenemu odlocili, ker
smo dogovorjeno predvajanje zeleli kljub vsemu izpeljati, saj se zavedamo, da gre za
pomemben zgodovinski dogodek. Napis, da oddaja ne izraza mnenja Televizije
Slovenija, smo dodali predvsem zato, ker ni $lo za produkcijo TV Slovenija, kar iz
posnetka ni bilo jasno, saj ni imel nobenega kon¢nega napisa o producentu. Navodilo
za objavo napisa sem po posvetu s kolegi dala Natalija Gorscak, direktorica Televizije
Slovenija.

# & MNENIJE IN PRIPOROCILO VARUHINJE (POUDAREK)

- Varuhinja meni, da je direktorica TV Slovenija ustrezno pojasnila sosledje
dogodkov, ki je privedlo do odlocitve o objavi posnetka in graficnega napisa, ter
odgovorila na vprasanja, kdo je sprejel odloditev in zakaj.

- Varuhinja lahko razume pritoznike, ki jih je grafic¢ni napis presenetil, saj ne gre za
obicajno obliko sporo¢anja razmerij med TV Slovenija, ki vsebino objavi in je
zanjo odgovorna, ter zunanjimi producenti, ki vsebino pripravijo.

- Treba bi bilo predvideti moznost nesporazuma z obcinstvom in premisliti, kako ga
prepreciti. Sporocilo, ki se grafi¢no izpiSe na predvajano TV-vsebino, mora biti
nedvoumno, torej taksno, da ne pus¢a dvomov, na kaj se nanasa, kdo komu kaj
sporoca in zakaj.

- Varuhinja poudarja veliko odgovornost RTV Slovenija, da ohranja spomin na
zgodovinske prelomnice slovenske drzave, zlasti na povezovalne dogodke, s
katerimi se utrjujejo skupne vrednote in drzavljanska zavest, lahko pa so tudi v
pomoc pri premagovanju razdiralnih pojavov v druzbi.

- Vodstvu RTV Slovenija varuhinja priporoca, da sprozi notranjo strokovno
razpravo o merilih za prenose/obeleZitve pomembnih dogodkov in oblikah
sodelovanja z zunanjimi organizatorji/producenti ter zagotovi pripravo enotnih
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smernic (v obliki, kot je to po presoji vodstva najbolj smotrno — pravilnika,
priporocCil, meril) o prenosih/obeleZitvah na TV Slovenija, da bi tako prispevali k
razvidnosti odlocitev in se izognili morebitnim ponovnim nesporazumom in
zapletom.

TV-vinjete med oddajami

»0Oglasam se vam, ker prepogosto gledamo ene in iste slovenske znamenitosti v premorih
oddaj. Npr. Cerknisko jezero, cerkvica Sv. Ana nad Podpecjo (odlo¢no preveckrat!), 1zola,
kamst v Idriji itd. Predlagam, da izbor razsirite tudi na slovenske mostove. Imamo kar nekaj
svetovno znamenitih in cudovitih mostov v Sloveniji (solkanskega, zmajskega,
Hradeckijevega, vipavskega, Lantierijevega ...).« (= O programskih lo¢ilih in slovenskih mostovih,
MAREC, str. 41).

Zavedamo se, da je lepot Slovenije ogromno in nasa Zelja je bila pokazati ¢im vecjo
pestrost naravnih in kulturnih znamenitostih tega koscka raja, v katerem Zivimo.
Absolutno nismo Zeleli samo turisti¢nih razglednic (Bled in Bohinj), ampak smo
poskusali poiskati zanimivosti, ki kaZzejo na zgodbe tega prostora. Imamo vec kot
trideset razli¢nih ID-jev, torej programski locil in trudili smo se obiskati razlicne
pokrajine, od Gorickega do Pirana. Od solin do »kleklarskega punkla«, od Proteusa do
mlina na Muri. Tik pred epidemijo smo posneli vsaj Se deset (upam, da bo celo vec
ustreznih!) novih privlacnosti z dronom (kamera na vodenem helikopterju), in sicer
Veliko planino, Planico, Velenjsko jezero, belokranjske stelnike ... Snemanja bomo
seveda Se nadaljevali, takoj ko se razmere umirijo in bomo lahko sli na teren. Gre za
tehni¢no zahtevno snemanje, saj ne gre za stati¢ne fotografije, ampak za domisljeno
estetiko, profesionalno najvisjo mozno visoko locljivost in dovrSen greading (tako
pravijo nasi video strokovnjaki). Niti priblizno Se nismo iz¢rpali vseh lepot, ki se
ponujajo in na katere nas ljudje opozarjajo. Povezovanje tega prostora in ¢asa s prvim
programom TV Slovenije je bil cilj te podobe, ki jo imamo na ekranu.

Zelimo si/ne maramo, prepozno/prezgodaj, premalo/prevec

(O ponovitvah): »Ce na Il. programu nimate kaj drugega predvajati kot stare posnetke, zakaj
moram vsak mesec plaéati polno naroénino RTV prispevka ? Zakaj Il. program ne ukinete, "

obveznim" pla¢nikom pa zmanjsate naroc¢nino ?« (= O programski shemi TV Slovenija, AVGUST, str.
15)

»Kako da lahko Hrvati ob tem, da imajo le tretjino slovenskega BDP, uspejo napolniti 4
programe? Gledljive, poucne, z veliko manj butastih reklam (Oh, upokojenci, poohitite zZe...)
Obenem nam vsake toliko poveste, kaj imate vse v arhivu (tudi glasbenem)--pa je to vse
trikrat zaklenjeno in zaséiteno, da ja ne bi nihée imel kaj od tega? Pla¢ujem, a nimam dovolj

videti; gledam drugo - in to zastonj.« (= Prepozno — prezgodaj, premalo — preskromno, same
ponovitve!, JANUAR, str. 37)
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RTV-prispevek je namenjen ne samo televiziji (TV SLO 1, 2 in 3), temvec tudi dvema
regionalnima kanaloma TV Maribor in TV Koper-Capodistria, manjSinskima
programoma za madzarsko in italijansko skupnost, osmim radijskim postajam (Radio
Prvi, Val 202, Ars, Radio Koper, Radio Capodistria, Radio Maribor, Radio SI, MMR),
spletnemu portalu rtvslo.si, zalozbi kakovostne glasbe, naSemu simfoni¢nemu
orkestru in Big bendu ter dvema zboroma. Na TV Slovenija pride iz RTV-prispevka na
televizijo le delez denarja, dobra tretjina. V zadnjih mesecih smo zaradi epidemije
imeli ponovitve Sportnih prenosov, poleg tega pa smo imeli tudi prenose slovenske
nogometne lige, odbojke na mivki, plezanja, v soboto se zacenja Tour de France,
kmalu pa prihaja smucarska sezona, seveda ¢e ne bo prislo do ponovnega izbruha
epidemije.

Letos poleti smo imeli oddaje Dobro jutro iz vse Slovenije ravno na pobudo gledalcev,
imeli smo vse oddaje dnevno-informativnega programa razen jutranjih porocil,
ponudili smo nove serije (Bolnisnica New Amsterdam, Telesni strazar, Deklina
zgodba), premierne filme in dokumentarne oddaje, ki so med gledalci naletele na
odlicen odziv.

Verjetno placujete naroc¢nino za kabelsko televizijo, pa verjetno ne veste, da so v tej
narocnini skrite naro¢nine za razli¢cne televizijske kanale, razen za javno
radiotelevizijo. Vsi kabelski programi v poletnih mesecih vecino (nekateri tudi do 95
%) programa ponavljajo, saj je pred ekrani na voljo veliko manj gledalcev, medtem ko
na TV SLO v osrednjem predvajalnem ¢asu predvajamo vecino premiernih oddaj.

Mimogrede, v zadnjih 5 letih so se pravice za Sportne prenose in licen¢nine za tuje
oddaje podrazile — Sport tudi za dvakrat ali trikrat, vendar Se vedno uspemo ohranjati
velik del Sportnega programa, medtem ko se nas proracun ni zvisal, ampak se je
znizal. To, da vse pravice lahko kupimo, pomeni, da smo delo organizirali tako, da
smo privarcevali.

(Pestrost vsebine in kakovost programa): »Sedaj, ko sem v pokoju rad gledam vase

programe, vendar se mi zdi vsebina jutranjih oddaj pretezno namenjena mlajsim, ki pa ob

jutranjih urah ne morejo spremljati teh oddaj. Ponovitve so pa tudi zjutraj, tako da ni ¢udno,

da spremljajo razne reci mladi po racunalnikih in mobitelih, ¢e jim ne ponudite ustreznih

zanimivih vsebin. Da ne govorim o porocilih, ki jih ob sobotah in nedeljah ter praznikih

dopoldan sploh nimate, enako velja za poletne mesece. Res zanimivo, ostale evropske

drzave imajo to drugace. Tudi pocitniski programi, ki nam jih ponujate so skromni. Prav tako

je kvaliteta in ponudba vasih vecernih filmov skromna in ni na nivoju evropskih drzav.« (=

Prepozno — prezgodaj, premalo — preskromno, same ponovitve!, JANUAR, str. 37)
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Ne morem se strinjati z vami, da nas jutranji program ni pester —na TV SLO1 imamo 4
ure jutranjega programa v Zivo in glede na rezultate gledanosti in odziv gledalcev je
na$ program med gledalci odli¢no sprejet. Ce, ko govorite, da nas jutranji program ni
dovolj pester, mislite na TV SLO2, se z vami strinjamo, tam nimamo nicesar, pa bi si
Zeleli predvaijati cikluse starejsih filmov, zanimivih dokumentarnih vsebin in podobno.
Vzrok je samo eden — nimamo dovolj finan¢nih sredstev, da bi te programe lahko
kupili. Od vasih 12,75 € pride na TV SLO le dobra tretjina, kar zados¢a za skrajni
minimum, ki ga imamo na ekranih. Glede porocil ob sobotah in nedeljah — tudi to
pomeni kapacitete in sredstva, tako da nadaljujemo s prakso iz preteklosti, kjer ob
dnevih, kjer dogajanja ni toliko — razen v izjemnih primerih, ko pa imamo porocila
tudi ¢ez konec tedna, prvi Dnevnik ostaja prva informativna oddaja v soboto in
nedeljo.

Glede vecernih filmov, o katerih govorite, da niso na nivoju evropskih drzav, menimo,
da nasega filmskega programa zagotovo ne spremljate. V ponudbi imamo najbolj
tako imenovanih kinodvoranskih, »box-office« uspesnic nimamo v ponudbi, saj
menimo, da ponudba komercialno zanimivih filmov bolj sodi na komercialne TV-
kanale kot na nase.

(Pricakovanja ob Sportnih veledogodkih) »Lansko leto ste bili polni izgovorov, ker niste
mogli predvajati TV prenosov svetovnih kolesarskih dirk, kjer so zmagovali nasi kolesarji —
Rogli¢! Letos sta bili dve kolesarski dirki za drzavno prvenstvo v Sloveniji kjer so nastopili
NAJBOLISI kolesarji na SVETU, pa zopet ni bilo ni¢ od vas!!! Ali je kriva vasa fovsija ali
nesposobnost, da ne znate ceniti najboljsih Sportnikov na svetu. Ali je to res kot berem, da
vasih urednikov in direktorja ne zanima kolesarstvo...« (= Prenos Dirke po Sloveniji, JUNIJ, str. 21)

Prenosi kolesarskih dirk so eden najzahtevnejsih, ¢e ne kar najzahtevnejsi televizijski
prenos. Tega se zavedamo vsi programski in produkcijski delavci na RTV Slovenija. To
je tudi eden izmed razlogov, da do pred kratkim nismo prenasali kolesarskih dirk. Ko
je bila med delezniki, ki skrbijo za promocijo Slovenije, in organizatorji Dirke po
Sloveniji sklenjena pogodba o prenosu prek specializiranega kanala Eurosport, smo s
standardi. Vendar je bilo to mogoce samo ob njihovem angaziranju specializirane
produkcijske ekipe, kjer smo mi zagotovili pokrivanje s stacionarnimi kamerami. Za
snemanje dogajanja na cestah s premi¢nimi kamerami na motorjih pa je potrebno
zagotoviti tako izkusene ekipe na motorjih kot tudi prenos signalov prek helikopterja
ali letala, ki ojacane signale posreduje v specialni reportazni avto. Zal si najetja tak$ne
specializirane produkcijske ekipe za nedavni drzavni prvenstvi v cestni dirki in dirki na
Cas, ki je produkcijsko Se zahtevnejsa, nismo mogli privosciti. Za enodnevne dirke je
namrec¢ najem produkcijske ekipe, ki razpolaga s tovrstno opremo in z usposobljenim
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osebjem iz Nizozemske oz. iz Italije, enostavno predrag; zaradi tezav, povezanih s
epidemijo, pa prakti¢no nemogoc. /.../

Ob tem se je pojavil ocitek, da pa je Trzi¢ TV vendarle zagotovila prenos cestne dirke.
To je sicer res, vendar je bil prenos opravljen s tehnologijo, ki ne zagotavlja ustrezne,
kaj $ele standardne kakovosti slike. Ze obi¢ajni signal, v katerem oddajamo, zahteva
Ze omenjeni sistem zapletenih prenosov (ocenjeni stroski najema produkcijske ekipe
so 100.000 evrov, celotni stroski pa bi bili 120.000 evrov). Za prenos slike v nizji
resoluciji pa se predvidoma lahko uporabijo tudi resitve, ki jih cedalje boljSe ponuja
mobilna telefonija. Tudi to spremljamo in mozZno je, da bi ob nadaljnjem hitrem
razvoju tega podrocja v prihodnje lahko zagotovili prenos Se zadovoljive kakovosti
prek streaminga (MMC).

Ce bi obstajala vsaj najmanjsa finan¢no $e sprejemljiva resitev, bi vsaj eno, ¢e ne obe
dirki prenasali bodisi na TV SLO2 bodisi v streamingu.«

Glej tudi: (= Razocaranje ljubiteljev kolesarstva (Vuelta), OKTOBER, str. 22)
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2. RADIO SLOVENUA

Leta 2020 je varuhinja na vsebine javnega radia prejela 144 odzivov, kar je najvec v zgodovini
varuhovega delovanja. Leto prej jih je bilo 82.
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plosno
W 2020 104 20 10 1 0 1 8
W 2019 49 19 1 1 2 0 10
m 2018 72 31 0 1 0 1 11
2017 58 17 0 1 0 13

Dale¢ najvec, skoraj tri Cetrtine odzivov je bilo na program Prvega, k ¢emer so — poleg
epidemije — prispevali posegi v programsko shemo. Po Stevilu odzivov sledita Val 202 in Ars,
na Radio Koper in Radio Maribor je prispel po en odziv, na RSi noben.

Splosno

Radio Maribor 5%
24%

Radio Koper ‘\
MMC
Y 8%
62%
RADIO

Val 202
— 144 |— 14%

Prevladovali so odzivi na govorni program (66 odzivov): poslusalci so varuhinjo sprasevali o
studijskih zasedbah, pravilih Zanra (porocanje, komentiranje), nepristranskosti in celovitosti
pri informativnih vsebinah in ¢asovni umestitvi vsebin. Med odzivi na glasbeni program (15
odzivov) so prevladovale kritike izbora, bilo pa je tudi nekaj pohval. V tretjo skupino bi lahko
uvrstili vse ostale odzive, povezane predvsem s shemo in zakonitostmi radijske produkcije.
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1. PRVI

Odzivov na vsebine Prvega programa Radia Slovenija je bilo Se enkrat vec kot leto prej: leta
2020 jih je bilo 104, leta 2019 pa 49. K takSnemu skoku so bistveno prispevali odzivi na
spremembe programske sheme, ki jih je obCinstvo dozZivljalo kot neupravic¢eno poseganje v
poslusalske navade. Poslusalci Prvega so se sicer odzivali predvsem na:

P vsebine, povezane z epidemijo (= Biologinja o virusu/umik objave, APRIL, str. 36), =
Teorije zarot na valovih Prvega?, AVGUST, str. 17), = Porocanje o obolelih in umrlih v Stevilkah,
NOVEMBER, str. 31),

» studijske zasedbe v posameznih pogovornih oddajah (= Narobe izbrana gosta v Studiu
ob 17-ih?, FEBRUAR, str. 39, = Studio ob 17-h: Mediji v ¢asu koronavirusa, APRIL, str. 38, =
Studio ob 17-ih o sovraznem govoru, JUNIJ, str. 24),

P celovitost in nepristranskost v informativnih oddajah (= Informativne oddaje: o
nevtralnosti in nepristranskosti, MAREC, str. 43, = Porocanje o sporu med Ukomom in STA,
DECEMBER, str. 20),

P spostovanje pravil Zanrov (= 0 verskih obredih ob izteku epidemije, MAJ, str. 34, =
Porocanje in komentiranje, OKTOBER, str. 29, = O vodenju in komentiranju, DECEMBER, str. 26),

» obravnavo in upostevanje druzbenih skupin (= Otroska ali mladinska radijska igra,
SEPTEMBER, str. 28, = Pravljica o dobrih moZeh, DECEMBER, str. 25, = O invalidih z invalidi,
DECEMBER, str. 22),

» spremembe programske sheme (= Jutranja shema: pogre$amo porotila s tevilk 112 in
113, JANUAR, str. 41, = Zakaj ste okrnili vremenske rubrike, OKTOBER, str. 32),

P predvajano glasbo (= Mnenja o glashi na Prvem, MAREC, str. 45, = Glasha: preve¢ razbijaske,
premalo narodno-zabavne, JANUAR, str. 44).

Primeri odzivov na vsebine o epidemiji so vkljuceni v poglavje lzzivi epidemije. Izstopajoce
zadeve, povezane s spostovanjem poklicnih standardov, so vkljucene v poglavje Pregled po
vsebini.

V nadaljevanju so primeri odzivov na spremembe sheme in glasbeni izbor.

Posegi v shemo

»Naprosam vas, da na vas prvi program Radia Slovenija ponovno uvrstite oddajo: Porocilo
Policije - statisti¢ni pregled dogajanj v zadnjih 24 urah ! Z ukinitvijo omenjene oddaje -
porocila Policije, ste nam drzavljanom in drzavljankam republike Slovenije, "zakrili" zahtevno

in zelo odgovorno delo Policije in javne agencije Republike Slovenije za varnost prometa.« (=
Jutranja shema: pogresamo porocila s Stevilk 112 in 113, JANUAR, str. 41)

Drzi, da smo s 1. 12. spremenili programsko shemo, tako da jutranjih oglasanj s
Stevilk 112 in 113 ne objavljamo ve€. Samo navajanje statisticnih podatkov smo torej
opustili, ker samo navajanje stevilk na leta uveljavljen nacin preveckrat ni prineslo
Zelene dodatne informativne vrednosti. Vsekakor pa porocanje o delu sluzb za zascito
in reSevanje ter policistov umesc¢amo v druge dele programa, ko je to po uredniski
presoji smiselno.
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»... opazam, da med vremenskimi porodili na radiu (Prvi) med vremenskimi podatki ne
objavljajo ve¢ podatkov za meteorloSko opazovalnico Lesce oz. Letalis¢e Lesce. ... Resda je
azurne vremenske podatke mo¢ neomejeno, sproti in stalno najti na mnozici spletnih strani.
A vsi vendar ne spimo in se ne zbujamo s telefonom ali tablico ob sebi. Imamo pa od
vsezgodaj vklucen Prvi. In tudi gre za nekak$no dobro ustaljeno radijsko tradicijo, ki jo je
Skoda kar zbrisati. (= zZakaj ste okrnili vremenske rubrike, OKTOBER, str. 32)

Septembra smo nekoliko spremenili shemo predvajanja vremenskih podatkov. Tako
je obseg podatkov nekoliko skréen in manj pogosto objavljen kot v preteklosti. Razlog
pa je, da so bili ti vremenski podatki premalo vsebinsko aktualni (denimo po
porocilih, ko smo jih predvajali z ve¢ kot uro zamika). Obenem je trenuten izbor
podatkov enakomerno porazdeljen po celotni Sloveniji, da tako omogoca pregled
stanja in po nasi oceni zadostno informiranost.

RAZMISLEK VARUHINJE
Povsem razumem obcinstvo, ki si Zeli, da bi njihovi najljubsi programski pasovi,
voditelji, oddaje, programi itd. ostali nespremenjeni, saj jim posamezne oddaje
velikokrat krojijo dan. Natanko vedo, kdaj je kaj na sporedu, radio ali televizija sta
njihov sopotnik in v¢asih tudi (edina) druzba. Pri tem je zanimiv tehnoloski razkorak:
mlajSemu obcinstvu, ki oddaje spremlja prek spleta, saj ima na voljo tablice, pametne
telefone in druge pripomocke, je prakti¢no vseeno, kdaj je kaj na sporedu, saj se sami
odlocajo, kdaj bodo kaj poslusali in si tako sami oblikujejo spored. Po drugi strani pa
imamo generacije obcinstva, ki radio poslusa po radiu, televizijo pa gleda po
televizorju ter izbiro vsebin, njihovo zaporedje in urnike prepus¢a urednikom, zato jih
posegi v spored bistveno bolj prizadenejo. Imamo pa tudi veliko oblinstva nekje
vmes, ki RTV-vsebine spremlja po razlicnih poteh (malo po ra¢unalniku, malo v avtu
in na kolesu, malo pred radijskim in televizijskim sprejemnikom ...) in niso pretirano
vezani na ustaljene rubrike, opazijo pa, ko se nekatere vsebine izpojejo ter predlagajo
osvezitve in novosti. Seveda morajo urednistva, ko ohranjajo staro in uvajajo novo,
iskati ravnovesje med temi interesi, slediti trendom ter upostevati financ¢ne in
kadrovske pogoje.
(= Jutranja shema: pogreSamo porocila s Stevilk 112 in 113, JANUAR, str. 41)

O glasbenem izboru

»0d nekdaj dajem prednost slovenski popularni glasbi in se me kot glasbenika, ki sicer deluje
na opernem podrocju in glede popularne glasbe nimam osebnih interesov, osebno dotakne
dejstvo, da prek prvega programa ne morem (veckrat) slisati festivalskih skladb Eme,
Popevke, MMS-a in druge kvalitetne slovenske produkcije. Prisiljen pa sem poslusati tuje hite
prejSnjega stoletja (takrat radio ve¢inoma ugasnem), ki so Ze nasle pot na veselice, ohceti in
obletnice. Se pravi jih sliSimo tam in menim, da ni potrebno, da jih sliSimo prek valov
Prvega.« (= Mnenja o glasbi na Prvem, MAREC, str. 45)
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»... Glasba na Prvem programu je kakovostno zelo premisljena. Ko uporabim besedo
kakovost, resni¢no mislim na absolutno glasbene (tudi besedilne) komponente.
Glasbene izbore pripravljamo muzikologi in akademski glasbeniki. Res je, da slisite tu
in tam tudi kak$en starejsi hit. Nikakor se ne morem strinjati, da gre za »hit«
veselicnega znacaja, vendar poslusalci ste zelo razli¢ni, z razli€nimi glasbenimi okusi in
veliko je takih, ki prosijo za starejSo glasbo. Zato jo seveda tudi umeS¢amo v glasbene
izbore. Vsekakor pa upoStevamo vse zakonske opredelitve in doloc¢ene kvote. Seveda
je slovenska popularna glasbena produkcija na prvem mestu. /.../ Seveda so
predvajane prav vse skladbe iz vseh slovenskih festivalov in tudi iz sicerSnje
produkcije, ¢e je le kakovostna. Razveseljivo pa je, da je kakovostne slovenske
glasbene produkcije veliko! Med drugim jo Prvi program Radia Slovenija tudi
spodbuja (npr. koncerti v Zivo Prva vrsta).«

»V jutranji program je vkljucene prevec tuje razbijaske glasbe, ki spada v VAL202. Zakaj ste
povsem izbrisali narodno-zabavne skladbe? A ni to del nase kulture? ... Navajen sem

poslusati ta jutranji program in me to moc¢no moti.« (= Glasba: preve¢ razbijaske, premalo narodno-
zabavne, JANUAR, str. 44)

Sicer ne vem, katero glasbeno zvrst poslusalec oznacuje za tujo razbijasko, kljub temu
pa poudarjam, da je jutranja glasbena ponudba Prvega izjemno raznovrstna in ne
daje prednosti nobeni glasbeni zvrsti, e najmanj tuji glasbi. Izbor opravljajo vrhunsko
izobrazeni glasbeniki uredniki, ki zasledujejo raznovrstnost. In tako v ta izbor ob¢asno
pride tudi narodno-zabavna glasba, ki je nikakor nismo povsem izbrisali. Posebno
teZo pa ji dajemo tudi v drugih programskih pasovih, posebej pa ob tematskih
oddajah in ob koncih tedna. Tako zatrjujem, da te glasbe na Prvem nihcée ne ocenjuje
kot manjvredno, ampak je ustvarjalcem jasno, kako pomemben del nase kulture je.«

ODGOVOR VARUHINIJE (PRIMER)
Prvi program Radia Slovenija predvaja velik del slovenske glasbe v bistveno vecjem
delezu, kot je predpisano. Med predvajano slovensko glasbo je tudi narodno-
zabavna. Zagotovo pa ne v obsegu, kot si ga Zelite. To bi bilo mogoce doseci le, ¢e bi
ustanovili specializirane radijske kanale, tako pa je na enem samem treba poskrbeti
za razlicne okuse. Sama nikoli nisem ocenjevala, katere glasbe je dovolj ali premalo: o
tem presojajo glasbeni uredniki, ki so za to ustrezno izobrazZeni. Pri tem kolikor se le
da upostevajo Zelje poslusalcev, ki pa so raznovrstne.
(= O slovenski (narodno-zabavni) glasbi, OKTOBER str. 33)
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2. VAL202

Na vsebine Vala 202 je v letu 2020 prispelo 20 odzivov, kar je eden vec kot leto prej. Najvec
jih je bilo glede vodenja programa in izrekanje osebnih mnenj voditeljev:

P mnenjske intervence ali komentarji voditeljev? (= Uporaba besede fasizem, MAREC, str.
46, = Na kaj se je navezovala voditeljeva opazka?, MAREC, str. 46, = Torkovo jutro: agitiranje?,
JULI, str. 15, = Sarkazem in komentiranje voditeljev, OKTOBER, str. 33, = Pristranski voditelji na
Valu 202?, NOVEMBER, str. 32, = O vodenju in komentiranju, DECEMBER, str. 26),

P pravila Zanrov — satira, komentar (= Zapisi iz mocvirja: o meji sprejemljivega v satiri,
JANUAR, str. 46, = Pohvala za komentar, pomislek o osebnem razkritju, MAJ, str. 36),
P spostovanje dobrega okusa (= Petkova centrifuga: Nepietetno, JUNIJ, str. 25),
> glasba (= Vedno isti glasbeniki, primer, OKTOBER, str. 34).
Izstopajoce zadeve, povezane s spoStovanjem poklicnih standardov, so vklju¢ene v poglavje
Pregled po vsebini.

3. ARS

Na tretji program Radia Slovenija, program ARS, se je nanasalo 10 odzivov poslusalcev,
bistveno vec kot leto prej, ko je prispel samo eden. Odzivi so bili tematsko razprseniin so se
med drugim nanasali na:

P zasnovo in izvedbo posameznih oddaj (= Pogovorna oddaja o Ple¢nikovem stadionu,
FEBRUAR, str. 43, = Radijska igra o medvrstniskem nasilju, FEBRUAR, str. 43, = Otroska ali
mladinska radijska igra, SEPTEMBER, str. 28),

P zasnovo programa (= Vec govorne vsebine, manj glasbe!, FEBRUAR, str. 42).

V pregledu omenjamo zadevo s konca leta, ki je poudarila nelocljivo povezanost med
vsebinskimi in izvedbenimi (tehni¢nimi ali tehnoloskimi) odloCitvami.

Napaka v predvajanju in avtomatizacija

Poslusalca sta novembra oz. decembra opozorila na posnetek opere z odrezanim koncem. (=
Prekinjen posnetek opere, NOVEMBER str. 34 in DECEMBER str. 28)

Ze drugi teden tece poskusno avtomatsko oddajanje programa Ars v terminu med
19.00 in 24.00 uro, s katerim naj bi se pripravili na morebitni izpad v izvedbenih
ekipah zaradi epidemije. Dogovorjeno je bilo, ravno zato, da bi se izognili dogodkom,
kakrsen je bil ta, na programu v poskusnem obdobju prisotna tako napovedovalec kot
tehnik, vendar je v soboto 7. 11. avtomatika kljub vsemu »odrezala« finale opernega
vecera, ne da bi tehnik posredoval (napovedovalca po nasih informacijah na
programu kljub dogovoru ni bilo, ker ni bil pisan v delovni razpored). Naj dodam, da
smo bili naknadno obvesceni, naj bi avtomatsko predvajanje v veCernem terminu na
programu Ars odslej potekalo stalno. Urednistvo programa Ars pa se s tem ukrepom
ne strinja. Avtomaticno predvajanje programa v vecernih urah bo povzrocilo velik
logisticni kaos, predvsem pa menimo, da si slovenski ljubitelji kulture zasluZzijo Ziv
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radijski program, dostojen osrednje nacionalne medijske hise. Vsekakor se bomo
zavzemali, da se to za program Skodljivo eksperimentiranje nemudoma konca.

... avtomatizacija v ni¢emer ne krni vsebinske strukture programa in povsem sledi
obstojeci shemi. Ze pred poskusno uvedbo avtomatizacije so bile predvajane povecini
daljse glasbene ali govorne oddaje, od katerih jih je bila velika vecina posnetih
vnaprej. Napovedovalci povecini v eter vstopajo enkrat do dvakrat na uro z vnapre;j
pripravljenimi napovedmi/odpovedmi oddaj, v¢asih te Zive napovedi zamenja celo
uvod v posnetih oddajah. Vodenega programa, kot ga poznajo na marsikaterem
primerljivem programu po Evropi, ni. Gre predvsem za posredovanje (branje) vnaprej
pripravljenih besedil, ki jih pripravijo avtorji oddaj, in napovedovanje glasbenih del
(predstavitev avtorja, naslova, dogodka, posnetka in izvajalcev).

... Poskusno avtomatizirano predvajanje programa Ars med 19.00 in 24.00 uro smo
vpeljali tudi zato, da imamo med epidemijo preizkusen sistem delovanja ob
morebitnem povecanju Stevila okuzenih v produkcijskih ekipah, torej v situaciji, ko
zaradi kadrovskega osipa ne bi mogli zagotavljati Zivega predvajanja programa v vseh
pasovih in na vseh programih. Po koncu epidemije bomo poskusno obdobje analizirali
in se odlocili, katere dobre prakse vpeljati v sistem, kaj spremeniti, kaj dodelati in v
katerem terminu.

Varuhinja je v vednost prejela tudi pismo radijskih napovedovalcev, ki so prav tako
nasprotovali spremembam, in bila seznanjena z iskanjem kompromisa.

4. RADIO KOPER, RADIO MARIBOR, RSI

Radio Koper in Radio Maribor sta prejela po en odziv (leto prej Radio Koper enega, Radio
Maribor nobenega), Radio Slovenia International pa nobenega (leta 2019 en odziv).
Poslusalec Radia Koper je spraseval glede izbora gosta, poslusalec Radia Maribor pa je imel
pripombo glede predvajane glasbe.

5. RADIO SPLOSNO

Splosnih odzivov, ki se nanasajo na radijsko ponudbo, je bilo malo, letos 8, lani 10. V
nadaljevanju sta primera komunikacije z ob¢&instvom.

O radijski zvocni sliki

Zaradi pritozb nad motecéim razmerjem med jakostjo govora in oglasov ter prekrivanjem
govora z glasbo, zlasti v jutranjem programu, je varuhinja vodjo radijske produkcije Janeza
Ravnikarja prosila, da v pristojni sluzbi strokovno analizirajo zvoc¢no sliko programa na
naklju¢no izbran dan in na podlagi ugotovitev predlagajo ukrepe, ¢e so potrebni. Analizo je
opravil Sreco Katona, vodja skupine za predvajanje radijskih programov, ki bistvenih
odstopanj ni ugotovil. V porocilu je pojasnil tudi zasnovo treh osrednjih radijskih programov
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in navedel okoliscin, ki lahko vplivajo na zvo¢no sliko in kako jo dojema obcinstvo. (= Kaj je
kakovostna radijska zvocna slika?, AVGUST, str. 18)

Poslusanje za nazaj

Poslusalko je zanimalo, ali bi bilo mogoce urediti, da bi zamujene vsebine lahko poslusali za
nazaj, denimo vremensko napoved. Radijske novice sicer najde v spletnem arhivu, vendar so
tam shranjene brez vremenske napovedi, ki jo posebej zanima.

Matej Praprotnik, pomocnik direktorja Radia Slovenija, je pojasnil, da je storitev Ze na voljo
in napisal preprosta navodila, kako lahko poslusalci prek speta za nazaj poslusajo osem ur
programa Vala 202 ali Prvega (in ne le posamezne oddaje). (= Ko bi lahko poslusali za nazaj ... (Saj
lahko!), OKTOBER, str. 35)
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3.MMC

Varuhinja je obravnavala 176 odzivov na vsebine in storitve Multimedijskega centra (MMC),
kar je manj kot leto prej, ko je bilo teh odzivov 212.
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Vsebine Storitve
2020 156 20
m 2019 162 50
2018 125 74
2017 121 34

Odzivi na vsebine MMC se nanasajo na novinarske ¢lanke na portalu rtvslo.si in teletekstu, ki
nastanejo pod okriljem Urednistva za nove medije,! in uporabniske objave, ki jih urednistvo
moderira, to pa so komentarji pod ¢lanki in blogi.

Leta 2020 se je v pisarni varuhinje zacela voditi podrobnejsa statistika odzivov, iz katere je
razvidno, da se je vecji del odzivov na vsebine MMC nanasal na uporabniske objave oz.
moderiranje teh objav (90), manj pa jih je bilo na novinarske ¢lanke (66).

RTV
24%

nAmo@ Novinarske
6%

vsebine

\ 38%

176

62%

Uporabniske
vsebine
51%

1 0dgovornost za vsebine na www.rtvslo.si je po zapletenem organigramu porazdeljena med ve¢ odgovornih
urednistev, odzive na te vsebine pa statisticno evidentiramo pod enoto MMC. Porazdeljenost odgovornosti je
ob¢instvu razvidna v impresumu spletne strani: https://www.rtvslo.si/rtv/kdo-smo/multimedijski-
center/impresum/473138.
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Odzivov na storitve MMC, tj. servisne dejavnosti, ki se izvajajo v tej programsko-produkcijski
enoti RTV, je bilo Se enkrat manj kot leto prej. V letu 2019 jih je bilo 50, v letu 2020 pa 20.
Razliko je mogocCe pojasniti z velikim Stevilom pritozb, ki so se leta 2019 nanasale na
spremembe v dostopanju do vsebin in obvezno registracijo.

Odzivi na podnaslavljanje televizijskih oddaj, ki se prav tako izvaja v okviru te enote v Sluzbi
za podnaslavljanje, so v tem porocilu obravnavani v lo¢enem poglavju Dostopnost vsebin, saj
gre za del skupne storitve RTV Slovenija za gluho in naglusno ter slepo in slabovidno
obdinstvo.

1. NOVINARSKE VSEBINE

Na novinarske vsebine je prispelo 66 odzivov. Ve€inoma so se nanasali na:

P natanénost oz. napake v zapisu, vsebini ali opremi (= Napaka v poro¢anju o
monitoringu protestov, JULIJ, str. 15),

P uporabo oz. navajanje virov (= O (ne)primernosti mask iz airlaida, APRIL, str. 43),

P izbor vsebin, poudarkov, opreme (= Neprimeren izbor likovne opreme &lanka, DECEMBER,
str. 28),

P posebnosti spletnega podajanja.

Izstopajoce zadeve, povezane s spostovanjem poklicnih standardov, so vkljucene v poglavje
Pregled po vsebini.

Nekaj odzivov se je nanasalo na posebnost spletnega podajanja vsebin. Sledita primera, v
katerih je varuhinja napisala mnenje oz. priporocilo.

Podpisovanje ¢lankov

Bralec se je pritoZil, ker so nekateri ¢lanki podpisani le z za¢etnicami oz. tako, da ni mogoce
razbrati, kdo je vir informacij, ali gre za prepis agencijske ali povzetek televizijske novice, v

katerem delu je citirana STA in v katerem TV SLO, kaj pa je dodatek novinarjev MMC. (= Zakaj
¢lanki niso podpisani?, FEBRUAR, str. 46)

/ & MNENJE IN PRIPOROCILO VARUHINJE (POUDAREK)

- Menim, da je v primeru porocanj, ki se sklicujejo na neuradne vire, natan¢nost
tem bolj nujna. Zato je tudi pomembno, da bralec ve, kdo je avtor novice, saj ta z
imenom in priimkom jam¢i za verodostojnost informacije (povzetka, kompilacije).

- Vnovic priporo¢am upostevanje priporocil iz |. 2019 (gl. SEPTEMBER 2019, str. 29
in 30) in dosledno uporabo vseh dolocil Poklicnih meril in nacel novinarske etike o
navajanju virov in natancénosti.

Tviti v anglescini
Bralec je opazil, da so ¢lanki opremljeni s prikazom tvita v anglescini, ki ni preveden v
slovenséino. (= Zakaj ni prevoda iz angleicine?, FEBRUAR, str. 47 in MAJ, str. 39)
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# & MNENIE IN PRIPOROCILO VARUHINJE (POUDAREK)

- Varuhinja taksno objavo Steje kot napako, saj je v javnem mediju dovoljeno
objavljati le vsebine v slovenscini; zapisi v tujih jezikih morajo biti prevedeni.

- Zavse objave, tudi za »izrezke« tvitov, velja dolznost prevoda v slovenséino,
bodisi v ¢lanku bodisi v grafi¢ni opremi.

- Povezava na izvirnik (ali vklju€evanje izvirnika) je potencialna dodana vrednost za
bralca javnega medija, ki razume angles¢ino. Primarno obcinstvo javnega medija
pa je bralec, ki razume slovenscino.

2.  UPORABNISKE VSEBINE

Varuhinja je prejela 90 odzivov na uporabniske vsebine, ve¢inoma na komentarje in njihovo
moderiranje, le nekaj na bloge. Odzivi odpirajo naslednja vprasanja:

P zakaj javni medij sploh omogo&a komentiranje, (= Smiselnost uporabniskih komentarjev,
JUNIJ, str. 28, SEPTEMBER, str. 34, DECEMBER, str. 29) ,

P zakaj je/zakaj ni odstranjen nek komentar oz. pravila komentiranja (kodeks),

P vloga moderatorjev, kdo jih nadzoruje, je komentiranje pravica in moderiranje
cenzura? (= O brisanju uporabnikih komentarjev pod spletnimi &lanki, JANUAR, str. 52, Uporabnigki
komentarji, AVGUST, str. 20),

P anonimnost komentatorjev (= Anonimnost piscev komentarjev, MAREC, str. 49, = O
smiselnosti komentiranja, JULIJ, str. 16),

P kdo ureja oz. je urednisko pristojen za bloge (= Neprimerna vsebina na blogih rtvslo.si,

APRIL, str. 46 in MAJ, str. 41).
Varuhinja je podajala splo$na pojasnila o namenu moderiranja, odgovornosti po Zakonu o
mediji in uredniskih pristojnostih. Pritoznike je napotila k branju spletnega kodeksa ter
pogostih vprasanj in odgovorov o komentiranju in moderiranju. Pojasnjevala je, da nima
vloge nadmoderatorja. V primerih nesporazumov med uporabnikom in moderatorjem pa je
konkretno zadevo preverila.

O komentiranju na portalu rtvslo.si, moderiranju in moZnostih izboljSav je tekla tudi razprava
v okviru Komisije za multimedijske vsebine Programskega sveta RTV Slovenija.

Kdo komentira, kdo moderira (in zakaj sploh)

»Danes sem pogledala portal mmc v Zivo in z grozo ugotovila, da pri komentarjih kraljujejo
predvsem ali skoraj samo anonimni pisci. Take, vsaj jaz, na spletnih omrezjih, vse zablokiram.
RTV SLO naj bi bila resen medij, ne pa gnojis¢e primitivizma. Zato vas prosim, da prepoveste
anonimno oglasajo, saj ti »heroji« piSejo same bedarije, lazi, so nevljudni in nesramni.« (=
Anonimnost piscev komentarjev, MAREC, str. 49)

»Redno spremljam medije, med drugim tudi MMC RTVSLO. Pod prispevki v€asih preberem
tudi komentarje in kakinega prispevam tudi sam. Zalosti pa me, da je nivo precej$njega
Stevila komentarjev padel pod vsak mero sprejemljivosti. Komentariji so Zaljivi, nestrpni, Sirijo
laZi... Verjamem, da se administratorji trudijo z odstranjevanjem neprimerne vsebine. /.../
Nekaterih mediji so odstranili moZnosti komentiranja, verjetno zaradi tega, ker so imeli
prevec dela z urejanjem neprimernih komentarjev. Po mojem mnenju je konstruktiven
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prispevek gledalcev pozitiven, moti me (verjetno Se koga) ogromno Stevilo Skodljivih
komentatorjev.« (= Moderiranje uporabniskih komentarjev, DECEMBER, STR. 29)

VARUHINJA RAZMISUA

3.

Glede uporabniskih komentarjev prejemam precej odzivov, in sicer z dveh vidikov:
nekateri uporabniki menijo, da bi morala biti svoboda govora brezmejna, zlasti v
javnem mediju, drugi pa menijo, da bi morali moZnost uporabniskega komentiranja
ukiniti — ravno zato, ker gre za javni medij.

Tudi sama se velikokrat vprasam o smiselnosti komentiranja, kakrsno je uveljavljeno
na portalu rtvslo.si. Uvedeno je bilo zato, da bi obcinstvu javnega medija omogocili,
da s svojimi mneniji, objavljenimi na spletu, sodeluje v Sirjenju prostora javne
razprave. Ko pa prebiram zapise, vedno znova ugotavljam, da se je ta namen v veliki
meri izjalovil in da se z vsesplo$nim kritizerstvom, neargumentiranimi sodbami in
trditvami, z medsebojnim napadanjem in obradunavanjem velikokrat le Se utrjujejo
predsodki in delitve ter normalizirajo groba komunikacija, napadalnost, izklju¢evanje,
nedialog, Sirjenje izmisljotin. O tem veckrat govorim z uredniStvom, o tem sem
spregovorila tudi Ze javno.

V urednistvu Novih medijev, ki skrbi za moderiranje komentarjev, si prizadevajo
ohranjati ¢im visjo raven uporabniskih komentarjev, in sicer tako, da smejo
komentirati le registrirani uporabniki, da so Stevilne obcutljive teme predmoderirane,
da ponoci ni mogoce komentirati, da lahko vsak bralec opozori na neprimerno
vsebino (bodisi s prijavo na Spletno oko bodisi z uporabo gumba Prijavi neprimerno
vsebino). Bralcem, ki jih komentarji ne zanimajo, je omogoceno, da jih sploh ne
odprejo, tisti, ki jih zanimajo, pa jih lahko sami razvrstijo tako, kot jih zanima — starejsi
naprej, novejsi naprej, priporoceni napre;.

Poteka pa tudi SirSa razprava, v kateri se odpirajo razli¢éne opcije, od ukinitve te
moznosti do novih pristopov. Menim, da so predlogi obcinstva lahko v tej razpravi
zelo koristni.

(= O smiselnosti komentiranja, JULLJ, str. 16)

STORITVE

Glede spletnih storitev je varuhinja prejela 20 odzivov, ve¢inoma povezanih s predvajalnikom

in spletnim arhivom RTV 4D:

>

>
>

>

tezave v uporabi predvajalnika/arhiva, (= 0 kakovosti prenosov na RTV4D, SEPTEMBER, str.
35)

neuspesno iskanje AV vsebin,

pomanijkljive informacije o arhiviranih oddajah (= Pomanjkljive informacije o arhivskih
vsebinah, MAJ, str. 42),

odzivi na spremembe v strukturi portala (= Gumb za dostop do vsebin RTV, JUNIJ, str. 29).

Sledita primera dobre prakse v upostevanju odzivov.

45



Informacije o arhiviranih vsebinah

Uporabnica je ob poslusanju radijske oddaje prek spleta zaman iskala podatek o avtorju
oddaje. (= Pomanjkljive informacije o arhivskih vsebinah, MAJ, str. 42)

Varuhinja se je strinjala, da je informacija o avtorju sestavni in nepogresljiv del arhivske
objave. Glede tega je bila v stiku z odgovornim urednikom Vala 202 Nejcem Jemcem, vodjo
razvoja digitalnih storitev na Radiu Slovenija Matejem Praprotnikom in vodjo MMC RTV
Slovenija Luko Zebcem. Poslusalka je prejela naslednji odgovor:

»Zdaj je konkretna zadeva urejena in ustrezno dopolnjena. Na podlagi vasega odziva
je stekla intenzivna komunikacija med Valom 202 in ekipo RTV 4D — dogovorili so se
za takSno resitev, da bo podatek o avtorju odslej avtomati¢no prenesen iz interne
aplikacije.«

Nedelujoca storitev v mobilni aplikaciji

Uporabnik je opozoril, da posnetke oddaj, ki ga zanimajo, prekriva tolmag, ki je zagotovo

dragocen za gluhe gledalce, vendar pa motec za sliSeCega, saj zakriva tudi grafi¢ne napise. (=
(Ne)tolmacene oddaje na RTV 4D, MAJ, str. 43)

Odgovor iz pisarne varuhinje:

»Do nedavnega sta bili v arhivu RTV 4D res objavljeni dve razli¢ici oddaje Dnevnik,
ena je bila tolmacena v slovenski znakovni jezik. Zdaj pa je v arhivu dostopna samo
ena razli¢ica oddaje Dnevnik, v kateri si uporabnik sam vkljuci ali izkljuéi tolmacenje s
pritiskom na gumb v orodni vrstici predvajalnika.«

Gledalec je opozoril, da storitev na mobilni aplikaciji ne deluje, saj tam gumba za izklop ni.
Napaka je bila odpravljena v najkrajsem casu.
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4. PROGRAMI ZA NARODNOSTNI SKUPNOSTI

Odzivov na programske vsebine za italijansko in madZarsko narodnostno skupnost je malo in
so statisticno zanemarljivi. V letu 2020 je varuhinja v povezavi s programi za italijansko
skupnost prejela 7 odzivov, glede programov za madzZarsko skupnost pa 2 odziva.

Edina vsebinska zadeva je vklju¢ena v Pregled po vsebini (— Meridiani, pogovorna oddaja o fojbah,
MAREC, str. 39), odziv na porocanje ob epidemiji je naveden v poglavju lzzivi epidemije (—
Poro¢anje o epidemiji in vladnih ukrepih, APRIL, str. 47), odziv na spremembo programske sheme pa
je omenjen v poglavju Televizija Slovenija — sploSno (= Vrnite oddaje Studia madzarskih programov
na program RTV SLO1, JUNIJ str. 30).

Obcinstvo ob robu drugih zadev ob¢asno nacne vprasanje o pomenu in vlogi posebnih
programov za narodnostni skupnosti (npr.: zakaj je na kanalu TV Koper celodnevni program v
italijanscini, ki ni preveden). V nadaljevanju je primer odziva.

Pomen narodnostnih programov

PosluSalec Pomurskega madzarskega radia (MMR) je spremljal razpravo o prenosu
velikono¢ne mase: radio se je odlodil za prenos mase v madzarskem jeziku iz Dobrovnika in
ne za prenos dvojezicne mase iz Lendave, ki bi jo lahko spremljalo tudi slovensko govorece
obdinstvo (kar bi imelo med epidemijo dodatno tezo). Sprejel je pojasnilo, da je bilo tako
dogovorjeno Ze v zacetku leta in razlago, da MMR predvaja predvsem program v
madzarskem jeziku za madZarsko narodno skupnost. Opozoril pa je, da MMR pripravlja tudi
oddaje za obc¢instvo na Madzarskem. Kot primer je navedel porocanje o politicnem Zivljenju
v mestu Lenti.

»Postavlja se vprasanje: ali ta lokalna skupnost na Madzarskem pla€uje RTV -prispevek? Pri
tem bi omenil, da ni problem v tem, da radio poslusajo izven meja RS, ampak, da nastajajo
prav posebej za to skupino programi, oddaje in druge vsebine iz RTV prispevkov in
davkoplaéevalskega denarja drzavljanov RS. V ludi tega, najbrz oddajanje dvojezicne mase,
ne bi smel predstavljati takSnega problema, saj bi vseeno zagotavljali dobrine drzavljanom
Slovenije.« (= Koga naslavlja radijski program v madzar&¢ini?, APRIL, str. 48)

... Izhajali smo tudi iz dejstva, da je RTV Slovenija za slovenske vernike poskrbela s
prenosom velikonoéne mase v slovenskem jeziku tako v svojem radijskem kot
televizijskem programu. Signal te mase je predala tudi Radiu Ognjis¢e, razen tega pa
je bilo v slovenskem jeziku zelo veliko prenosov velikono¢nih mas tudi iz slovenskih
skofij in Zupnij na Stevilnih platformah (prenos dvojezicne mase so resili tudi v
Lendavi s prenosom na lokalnem spletnem portalu, kar velja za primerno resitev). V
Pomurskem madzarskem radiu menimo, da je prislo z neprimernim odnosom in
vztrajanjem pri prenosu dvojezi¢ne mase iz Lendave namesto mase v madzarskem
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jeziku iz Dobrovnika ter nerazumevanjem poslanstva Pomurskega madzarskega radia
do nepotrebnega netenja nestrpnosti, ki se kar nadaljuje.

... Prispevki npr. o dogodkih v éezmejnem prostoru, pa tudi SirSem madzarskem
prostoru in véasih celo o dogajanju v zamejskih madzarskih skupnostih v Romuniji,
Srbiji, na Hrvaskem, Slovaskem ... niso namenjeni izkljuéno skupnosti, o katerih
govorijo, ampak so namenjene informiranju madzarske narodne skupnosti v Sloveniji,
njenemu povezovanju z mati¢nim narodom in drugimi madzarskimi narodnostnimi
skupnostmi. V njih poro¢amo o kulturnih in drugih dosezkih, dogodkih, tezavah ipd.
Te prispevke pripravijo v€asih nasi novinarji in voditelji, v€asih pa nasi zunanji
sodelavci. /.../ Pri pripravi programa stremimo s kakovostjo in raznovrstnimi
vsebinami seveda k temu, da je zanimiv za ¢im SirSi krog poslusalcev, tudi na
Madzarskem, vendar je 13,5 ur programa dnevno v Zivo namenjeno v prvi vrsti
nasemu prvobitnemu ciljnemu obcinstvu, madZarski narodnostni skupnosti v
Sloveniji.

PRIPIS VARUHINJE (POUDARKI)

- Menim, da je pri pomislekih, ki se nanasajo na narodnostno vprasanje,
najpomembnejsi kakovosten in vsebinski dialog. Prav je, da so programski
ustvarjalci seznanjeni z mneniji in opozorili, kakor tudi, da ima javnost moznost
sliSati odziv oz. pojasnilo uredniskih odlocitev.

—> Zasnova programov, tudi narodnostnih, se iz leta v leto podrobno zapise v
Programsko-poslovnem nacrtu RTV Slovenija, njeno uresni¢evanje pa se
nadzoruje na vec ravneh, tudi s Programskim svetom.

- 0Od ustvarjalcev programov za narodnostni skupnosti se ne pri¢akuje ni¢ vec in nic¢
manj kot od ostalih ustvarjalcev programskih vsebin RTV Slovenija. To pomeni, da
morajo slediti programskim standardom ter poklicnim merilom in nacelom
novinarske etike, seveda v skladu z zasnovo posameznih oddaj in tudi
poslanstvom programov za narodnostne skupnosti.
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5.RTV SLOVENUA

V letu 2020 je bilo bistveno vec odzivov, ki se nanasajo na poslanstvo, ustroj, delovanje in
financiranje medijskega servisa. Prispelo je 523 odzivov, leto prej 317.
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Jezikovna Oglasevanje Dostopnost ,RTV Tehnicne Splosno Varuhinja Ostalo
kultura prispevek zadeve
| 2020 67 41 41 30 66 234 10 34
| 2019 72 46 16 29 58 55 15 26
m 2018 62 62 21 18 41 62 45 141
2017 59 56 16 28 33 20 96 162

Najvedji skok je opazen v statisti¢ni kategoriji SploSno, kamor se uvr$¢ajo mnenja
poslusalcev, gledalcev, bralcev in uporabnikov o vsem, kar so povezovali z RTV Slovenija. To
rast lahko poveZzemo z razmisleki o javnem mediju ob napovedanih spremembah medijske
zakonodaje ter objavami in polemiko na druzbenih omrezjih o levih in desnih medijih ter
poslanstvu in politicni usmeritvi javnega medija.

V tej kategoriji so prevladovala mnenjska sporocila, med njimi je bilo tudi veliko pohval.
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1. JEZIKOVNA IN GOVORNA KULTURA

Odzivov obcinstva na jezikovno in govorno kulturo je bilo 67, le malo manj kot leto prej (72),
po vsebini pa so si bili podobni in so se nanasali na:

P jezikovne napake, zatipke, tujke, lapsuse (= Zadene ali zadane in prizadene ali prizadane,
JANUAR, str. 54, = Rabite ali potrebujete?, FEBRUAR, str. 50, = Uporaba neknjiznih besed, MAREC,
str. 50),

P govorno kulturo voditeljev, komentatorjev, gostov (= 0 govorni omikanosti in
pokasljevanju, JANUAR, str. 53, = Jezikovna kultura gostov, FEBRUAR, str. 50, = Dober-vecer-anje in
Pravilno zastavljanje vprasanj, MAREC, str. 52 in 53, = Prvoosebno izraZanje novinarjev, APRIL, str.
50),

P naslavljanje sogovornikov (= Kako se pravilno naslovi predsednika, ministre, poslance?, JANUAR,
str. 52, = Naslavljanje sogovornikov, MAREC, str. 51),

P pogovore z gosti/sogovorniki v tujih jezikih (= V katerem jeziku lahko sprasujejo novinarji?
OKTOBER, str. 46),

P prevode tujih izrazov ali vsebin (= Simultano prevajanje, sinhronizacija, podnapisi, MAREC, str.
54, = O kakovosti prevodov na TV Slovenija, AVGUST, str. 22, = Kolesarski spomenik? in Predlog:
Barcolana naj bo Barkovljanka, OKTOBER, str. 47 in 47, = Pravilno prevajanje arabskih izrekov,
NOVEMBER, str. 36),

P z epidemijo povezanimi izrazi (= Pravilno poimenovanje stanovalcev DSO, JUNIJ, str. 32, =
Smernica: zapis imena bolezni covid-19, = Imamo res policijsko uro? in Rekord. Dovolj je te besede!,
OKTOBER, str. 43, 45 in 45).

Primeri jezikovnih dilem, povezanih z epidemijo covida-19, so predstavljeni v poglavju lzzivi
epidemije. V nadaljevanju je nekaj primerov dilem.

O komentiranju

Gledalci so veckrat komentirali jezikovne in govorne posebnosti posameznih Sportnih
komentatorjev, med drugim pokasljevanje, ki je motilo spremljanje vsebine. (= 0 govorni
omikanosti in pokasljevanju, JANUAR, str. 53, = Komentiranje Sportnih prenosov, DECEMBER, str. 12)

Reporter je med prenosom sobotne tekme smucarskih skokov iz Val di Fiemmeja res
pogosto motece pokasljeval. Reportersko delo je opravljal po komaj prestani bolezni,
a so mu posledice povzrocale tezave tudi med prenosom, ki pa jih niti sam ni
pri¢akoval. /.../ Novinarji Sportnega programa svoje delo opravljajo z veliko ljubeznijo
in v€asih tudi, ko niso v brezhibnem zdravstvenem stanju.

# MNENJE VARUHINJE (POUDAREK)
Menim, da obcinstvo od poklicnih govorcev v radijskih in televizijskih oddajah javnega
medija upraviceno pricakuje kultiviran govor. Pri tem imam v mislih ne le uporabo
zbornega jezika, jasno in razumljivo izraZanje ter omikano podajanje vsebine ter Solan
in negovan glas, ampak tudi ustrezno kondicijo in higieno govornih organov.
Navsezadnje gre za sestavni del lepega vedénja, ki ne dopusca glasnega ¢is¢enja
dihalnih poti in govoril (kasljanje, smrkanje, hrkanje, sopihanje, vzdihovanje itd.) v
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javnem prostoru, denimo na javnih prireditvah, saj je motece za okolico, Steje pa se
tudi za neprimerno, neuglajeno in neotesano.
(= 0O govorni omikanosti in pokasljevanju, JANUAR, str. 53)

O pogovorih v tujem jeziku

Veckrat se je zastavilo vprasanje, ali je prav, da se novinarji s sogovorniki pogovarjajo v tujem
jeziku in ali ne gre za nespostovanje materinsc¢ine. (= V katerem jeziku lahko sprasujejo novinarji?,
OKTOBER, str. 46)

V oddajah Informativnega programa Televizije Slovenija novinarji in voditelji
sogovornikom postavljajo vprasanja v jeziku, ki ga ti najbolje razumejo; pomembno je
namrec, da sogovorniki vprasanje dobro razumejo, da lahko tudi dobimo ustrezne
odgovore. Seveda je to mogoce ob predpostavki, da jezik intervjuvanca obvlada tudi
sprasujoci. Sicer je pogovor mogoc v katerem od drugih jezikov, ki ga obvladata oba,
intervjuvanec in novinar, v skrajnih primerih je pogovor mogoc s pomocjo prevajalca.

POJASNILO VARUHINIJE
DolZnost javnega medija je, da programske vsebine (radijske, televizijske, spletne)
posreduje v slovenskem jeziku. Edina izjema so programi za italijansko in madzarsko
narodno skupnost. Ce govorci nastopajo v tujih jezikih, je treba poskrbeti za prevod v
slovenscino.

Naloga novinarjev je, da zbirajo informacije. S sogovorniki se pogovarjajo v jezikih, ki
omogocajo nemoteno komunikacijo, pri éemer je najpomembnejse, da vprasani
povsem razume, kaj je vprasan. To velja za vse vrste pogovorov, od informativnih ali
razvedrilnih intervjujev do terenskih ali studijskih pogovorov, bodisi z drzavniki ali
literati bodisi z sogovorniki v neprivilegiranih okoljih.

O prvoosebnem izrazanju

»Ne zdi se mi primerno, da voditeljica v informativni oddaji na javni televiziji gledalce
seznanja s svojim verskim prepri¢anjem. To je storila v pogovoru z gospodom nadskofom
Zoretom, ko je med drugim dejala...< mi verniki smo navajeni it na obisk>.... Mene res ne
zanima, ali je voditeljica verna ali ne in naj to obdrzZi zase. Sprasujem se, ali lahko jutri
pri¢akujem voditelja oz. voditeljico, ki bo dejala: mi, ki smo €lani oz simpatizerji te in te

stranke...?« (= Prvoosebno izrazanje novinarjev, APRIL, str. 50)

@& RAZMISLEK VARUHINJE S PRIPOROCILOM JEZIKOVNIH SVETOVALCEV
- Vjavnem mediju je priporocljivo uporabljati t. i. tretjeosebno porocanje, saj je
obcinstvo javnega medija raznovrstno. Ko se v nekaterih primerih vsebina nanasa
predvsem ali izklju¢no na eno skupino ljudi (recimo vernike), voditelji in novinarji
z rabo tretje osebe laZje ohranijo objektivnost, nevtralnost in se izognejo
intimnim izpovedim in izrekanju.
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UrednisStvu predlagam seznanitev in ponoven pogovor o priporocilu jezikovnih
svetovalcev iz |. 2017. Poudarek:

»Lahko si zamislimo, koliko pripomb in zadreg bi sproZila podobna raba v npr.
Sportnih besedilih, ¢e bi se Sportni novinar postavil v vlogo navijaca dolocenega kluba
in pri tem seveda pisal kot prvoosebni pripovedovalec (npr. »Danes praznujemo
zmago Reala.«). TakSne primere bi lahko navedl|i Se za marsikatero drugo podrocje oz.
tematiko posameznih novinarskih besedil. Verjetno se vsi strinjamo, da se tako

izognemo tudi morebitni prizadetosti bralcev, poslusalcev in gledalcev.«
(= April 2017, str. 29, 41 in 43)

O prevajanju izrekov

Gledalca je zanimalo, ali se arabska fraza Alahu akbar sme prevajati v Bog je velik oz. ali je ne
bi bilo bolje ohraniti v izvirniku. (= Pravilno prevajanje arabskih izrekov, NOVEMBER, str. 36)

Izreke iz arabscine kot je Allahu akbar, enako kot reke, citate ali gesla iz drugih
jezikov pogosto prevajamo v slovenscino, tudi zaradi razumevanja, zlasti v besedilih,
namenjenih splosni javnosti. Drugace je s posameznimi besedami, ki izrazajo kulturne
posebnosti, kot je tursSka beseda bajram, in smo jih v slovensc¢ino prevzeli polcitatno
(tj. s podomacenim zapisom izvirnega izraza). Med te spada tudi Alah. Arabsko
besedo Alah smo prevzeli v slovenscino in jo v zvezi z islamom v splosnih besedilih
verjetno tudi najpogosteje uporabljamo. Alah v arabs¢ini pomeni Bog in isto besedo
uporabljajo tudi arabsko govoredi pripadniki drugih monoteisti¢nih ver za svojega
Boga. Zato se arabska beseda Allah v drugih jezikih lahko prevaja z »Alah« ali »Bog«.
/.../ Zaradi pomena besede Alah (»Bog«) in zaradi uveljavljenosti jezikovni svetovalci
RTV menijo, da prevod »Bog je velik« ni napacen. Z izbiro poimenovanja Alah pa se
avtor besedila lahko izogne vsaki nejasnosti. Zlasti v primeru izreka »Alah je velik«, ki
se pogosto pojavlja samostojno.

2. DOSTOPNOST

Bistveno vec je bilo sporodil glede dostopnosti vsebin za senzorno ovirano obdinstvo,
predvsem za gluhe in naglusne. Teh odzivov je bilo 41, leto prej 16. SproZilec je bila
epidemija, med katero so gledalci upravi¢eno opozarjali, da imajo pravico do hitrih
informacij o razmerah in ukrepih tudi tisti, ki ne slisijo, in tudi tisti, ki ne obvladajo
znakovnega jezika (ve¢ o tem v poglavju lzzivi epidemije).

Odzive lahko razdelimo glede na tehniko za prilagoditev dostopnosti:

P podnaslavljanje (= Koliko TV-vsebin je sploh podnaslovljenih?, JANUAR, str. 61, = Podnaslovljene
vsebine TV Slovenija, FEBRUAR, str. 55, = Projekt za podnaslavljanje v Zivo in Tolmacenje in
podnaslavljanje — pobudi, APRIL, str. 54 in 55, = Podnaslovljene vsebine na TV SLO3, AVGUST, str. 21,
= Pomagali bi jim (itljivi) podnapisi, OKTOBER, str. 51, = Primer diskriminacije oseb z okvaro sluha?,

NOVEMBER, str. 41),
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P tolmacdenje v znakovni jezik (=Tolmacene Tarce ni bilo na sporedu, FEBRUAR, str. 57, = Prekrita
tolmacka v dnevnoinformativnih oddajah, NOVEMBER, str. 42),
P zvoéni podnapisi (= Podnapisi ali sinhronizacija?, SEPTEMBER, str. 37).
Najbolj izpostavljeno je bilo vprasanje podnaslavljanja slovenskih TV-vsebin (prek spleta ali
teleteksta), ki je v prvi vrsti namenjeno gluhim in naglusnim, a je lahko koristen pripomocek
za veliko SirSi krog obcinstva, zlasti starejSe gledalce, ki jim pesa sluh.

Najbolj Zgoce je vprasanje simultanega zapisovanja govorjene slovenscine, ki bi omogocilo
sprotno podnaslavljanje programov, zlasti dnevnoinformativnih oddaj, a tudi drugih
pomembnejsih aktualnih vsebin. Med epidemijo so bile to predvsem novinarske konference
vladnega Urada za komuniciranje, na katerih so govorili premier, ministri in drzavni
sekretarji, ¢lani posvetovalnih teles, predstavniki stroke ter razli¢nih javnih in
civilnodruzbenih ustanov.

Sluzba za podnaslavljanje (deluje pod okriljem MMC) s podnapisi opremi vecino
dnevnoinformativnih oddaj, vendar lahko predvaja le podnapise za vsebine, ki so izpisane, ne
pa tudi za tiste, ki so izgovorjene v Zivo oz. za novinarske prispevke, za katere nima besedil.
Velikokrat so bile lahko podnaslovljene le voditeljeve napovedi, ostale vsebine pa ne, saj bi
morali besedila svojih prispevkov zagotavljati novinariji, a tega ne pocnejo vsi.

Glede vsebin, ki so naknadno opremljene s podnapisi (za ogled prek spleta v predvajalniku
RTV 4D ali na portalu rtvslo.si/televizija oz. v ponovitvah oddaj po televiziji), se redno
izkazuje, da obcinstvo, ki ni vklju¢eno v kakSno od invalidskih organizacij gluhih in naglusnih,
to mozZnost slabo pozna.

Gledalci, ki moznost naknadnih podnapisov (s)poznajo, pa so kriti¢ni, ker so tako opremljene
le nekatere oddaje in ker niso nasli informacij, katere oddaje so sploh podnaslovljene.
Spletna stran www.rtvslo.si/dostopno in oznacba v spletnem arhivu (=) je dragocena za vse,

ki imajo internet in ga znajo uporabljati, za starejSe obc¢instvo pa je to le abstraktna moznost.

Sprotno podnaslavijanje (dnevnoinformativne oddaje)

»Sem 86% naglusna. Obvescate, da preko teletexta lahko spremljamo n.pr.porocilatv 1z
podnapisi. Z velikim ogoréenjem vam sporo¢am, da tisto kar nudite lahko mirno opustite.
Gre za to, da Zeli gledalec info v porocilih v celoti in ne samo tisto, kar napove
napovedovalec. Gledalca v glavnini zanima komentar gosta (n.pr.vCeraj dr.Kovaca). Vedno je
javljanje gostov med oddajo brez podnapisov. Preseneca me, da institucija kot je TV slov. pri
vsej mnozici zaposlenih nima osebe, pri vsej mozni tehniki, ki bi simultano sledila govorcu in
pisala podnapise.« (= Podnaslovljene vsebine TV Slovenija, FEBRUAR, str. 55)

»Danes 24.2. 2020 me je pa ob 13.uri pogrelo pomanjkanje podnapisov, poleg tega,da je bila
vsebina Porodil precej aktualna, koronavirus v Italiji in stanje v Sloveniji,so podnapisi viseli

gor tudi takrat, ko so bili prevedeni iz tujega jezika in jih tako zakrivali.« (= Podnaslovljene
vsebine TV Slovenija, FEBRUAR, str. 55)
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# @ & MINENJE IN PRIPOROCILO VARUHINJE TER ODZIV UREDNISTVA

- TV Slovenija ne premore tehnologije za prepoznavanje govora, ki bi omogocila
avtomaticen zapis povedanega. Ta problematika Zzal moc¢no presega zmoznosti
javnega medija.

- Nedvomno pa je mogoce bistveno popraviti in izboljSati podnaslavljanje tistih
vsebin, ki so nastale pred oddajo, torej posameznih prispevkov in izjav, zlasti v
dnevnoinformativnih oddajah.

- Varuhinja odgovorno urednico Informativnega programa TV Slovenija Manico J.
Ambrozi¢ poziva, naj o tem vnovic govori s programskimi ustvarjalci in jih seznani
s porazno podobo posameznih oddaj z vidika gluhih ali naglusnih gledalcev, e
novinarji ne zapiSejo vsega, kar preberejo, e zapisejo vec, kot potem preberejo,
Ce izjave govorcev zapiSejo prepovrsno ali jih sploh ne zapisejo.

- Ukrep urednistva: z namenom ozavescanja in opozarjanja so v novinarskem
desku, ki je srce nastajanja novicarskih oddaj, na enem televizorju ves ¢as
vklopljeni podnapisi TTX 771, da lahko novinarji kadar koli vidijo, koliko
podnapisov gre v eter.

(= Podnaslovljene vsebine TV Slovenija, FEBRUAR, str. 55)

Naknadni podnapisi — pomanjkljivo

»... Moram reci, da sem presenecena ugotovila, da vse oddaje niso podnaslovljene s
pomocjo txt na strani 771 za prvi program oz. 772 drugi program nacionalne tv. Kaj sem
opazila? ... da npr. ni podnaslovljena oddaja KODA, ki osve$¢a uporabnike o potrosnistvu. Res
je, da je na MMC omogoceno sinultarno tolmacenje tolmaca SZJ (slovenski znakovni jezik) a

to ni to. Zavedati se je potrebno, da SZJ pozna le ozek segment gledalk in gledalcev. ...« (=
Koliko TV-vsebin je sploh podnaslovljenih?, JANUAR, str. 61)

»V oddaji Razdvojeni v torek dne 9.6. ni bilo podnapisov v TXT. Pri danasnji tehnologiji smo
naglusni zelo zapostavljeni pri ogledih oddaj in bi bili podnapisi lahko dostopni pri vseh
oddajah.« (= Podnapisi, JUNIJ, str. 35)

»Zanima me, kdaj si sedaj lahko ogledamo oddaji Studio City in Taréa s PODNAPISI in ce si jih
ne moremo ZAKAJ NE. Prosim da upoStevate da velika vecina starejsih racunalnika nima, ¢e
pa ga Ze imajo pa na njem niso posebno ves¢i.« (= Podnapisi, JUNIJ, str. 35)

—> (= Podnapisi, JUNIJ, str. 35): Glede podnapisov na TV SLO3 smo stanje morali
preveriti. Po pregledu so kolegi iz tehni¢ne podpore ugotovili, da tehni¢no vse
skupaj ne deluje, kot bi moralo, zato smo poskrbeli, da bodo predvidoma do
najpozneje srede julija, na¢rtujejo pa to Ze prej, na voljo.

- (= Podnaslovljene vsebine na TV SLO3, AVGUST, str. 21): »Zadeva je bila urejena Sele ob
dodatnem posredovanju kolega Martica, obenem pa smo uredili Se
podnaslavljanje oddaj iz reg. centrov, ki doslej niso bile podnaslovljene. Za
potrebe podnaslavljanja za gluhe prek teleteksta je kolega Vrh prilagodil
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aplikacijo, ki bo avtomatizirala podnaslavljanje na vseh treh programih TV SLO.
Avtomatizacija poteka prek MAM-a, kamor pa niso vklju¢ene vsebine obeh
regionalnih centrov. Po pogovoru z vodjema obeh regionalnih centrov in
pomocnikom gen. dir. za tehniko smo ugotovili, da ni nobenih zadrzkov, da se tudi
te vsebine vkljucijo v MAM in s tem gluhim in naglusnim omogocimo spremljanje
podnapisov na vseh treh programih, in to z manj ro¢nega dela (v vednost
dodajam tudi vodjo podnaslavljanja v MMC). Za sodelavce v regionalnih centrih ta
sprememba ne bo pomenila nobenega dodatnega dela ali spremembe obstojecih
procesov dela.

3. TEHNICNE ZADEVE

Odzivov, povezanih s tehni¢nimi oz. izvedbenimi napakami ali nedoslednostmi ter tezavami
obcinstva pri spremljanju programov ali uporabi storitev, je bilo skupaj 66, kar je vec kot leto
prej (58). Ti odzivi se nanasajo predvsem na zadeve, za katere so pristojni v enotah TV
Produkcija, RA Produkcija, Oddajniki in zveze. Vecino jih je mogoce tematsko razvrstiti v
naslednje skupine:

P krizanje glasbe in govora oz. kakovost zvocne slike (= Jezero: 7al nerazumljivo ..., JANUAR,
str. 59, = Zamolkel zvok v radijskem porocanju dopisnika, JANUAR, str. 58, =Tednik: neprijetno
krizanje glasbe in govora, FEBRUAR, str. 52, = KriZanje govora in glasbe, MAREC, str. 57, = Motec
zvok v ozadju oddaj, APRIL, str. 51, = Premierja ni bilo dobro slisati, JULIJ, str. 18, = Kaj je
kakovostna radijska zvocna slika?, AVGUST, str. 18),

P berljivost grafi¢nih elementov ali podnapisov (= Premajhne ¢rke na pasicah, FEBRUAR, str.
52, = Podnapisi ali sinhronizacija?, SEPTEMBER, str. 37, = Pomagali bi jim (Citljivi) podnapisi,
OKTOBER, str. 51),

P napake v predvajanju (= Slab zacetek leta: prekinjen film in teZave na RTV 4D, JANUAR, str. 58, =
Brez podnaslovov (povrsnost ali tehni¢ne tezave?), OKTOBER, str. 48, Prekinjen posnetek opere, =
NOVEMBER str. 34, = Prispevek ni bil preveden!, NOVEMBER, str. 38),

P kakovost in dostopnost razli¢nih storitev (= Pri ponudniku satelitske platforme zatemnjen TV

SLO3, JANUAR, str. 61, = TeZave v programih zaradi okvare streznikov, FEBRUAR, str. 53,
(Ne)delovanje spletnega radia, OKTOBER, str. 48).
Odzivi na (ne)razumljivost govora zaradi epidemioloskih okolis¢in (govor skozi masko ali
pogovor na daljavo) so predstavljeni v poglavju lzzivi epidemije. Odzive na spletne storitve
statisti¢no vodimo v poglavju MMC.

V nadaljevanju sta primera odzivov in pojasnil oz. ukrepov.

Kakovost radijskega zvoka

»Zvok (dopisnikovih porocil) je povsem zamolkel in tudi nekoliko tisji od ostalega porocanja.
Tudi, ¢e dam bolj naglas ne pomaga dosti, ker potem pa Ze zvocniki bobnijo. Skratka, prosim

vas, da zvok g. Stoparja nekoliko izboljSate - npr. dodate malo visokih tonov in znizate nizke.«
(= Zamolkel zvok v radijskem porocanju dopisnika, JANUAR, str. 58)
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Nasi sodelavci so se temeljito lotili reSevanja teZave s kakovostjo zvoka dopisnika.
Kolegi so poustvarili identi¢no tehni¢no okolje, kot ga uporablja dopisnik. Tonski
mojster se je posvetil nastavitvam snemalnika, upostevajoc specifiko glasu dopisnika.
Kolegi v laboratoriju so natan¢no popisali vse postopke nastavitve programa, ki ga
uporablja za urejanje posnetkov, in nastavitvi kakovosti (bitrate in frekvenca). Vsa
navodila so bila poslana dopisniku in implementirana v proces. Vse, kar je bilo
mogoce narediti na daljavo, je bilo narejeno, ko pride dopisnik v Slovenijo, se mu Se
zamenja vetrni $¢it mikrofona in pregleda vso opremo.

Krizanje govora, glasbe, sumov

»Glasba v ozadju govornih oddaj je za tiste, ki imajo nekaj tezav s sluhom, zelo moteca.
Cudim se vodstvu TVS, da ne ukrepa, saj ¢e je teZava z zagotavljanjem kakovosti na enem
podrocju delovanja ocitna, je lahko Se kje drugje. Nepotrebni stroski z glasbo v govornih
oddajah tudi niso skladni s prizadevanji za dodaten denar za zagotavljanje kakovostnejSega
programa.« (= Motec zvok v ozadju oddaj, APRIL, str. 51)

Zvoka v ozadju oddaj ni veliko, tako je dogovorjeno. Izjema so oddaje Programa plus,
kjer pa je nivo glasbe v ozadju izjemno nizek, prispeva pa k vzdusju, ki ga bo Se
posebej v ¢asih, ko ne bo gledalcev v studiu (Zvezdana). Zal nekatere pogovore
snemamo ob cesti in v¢asih piha veter —temu se tudi ostale TV ne morejo izogniti. Kaj
naj reCem? Tisti, ki dobro sliSimo, si Zelimo bogatega vecplastnega zvoka, tisti, ki
slabse slisijo, enolitnega in v bistvu osiromasenega zvoka. Ne moremo popolnoma
Crtati veéplastnega zvoka (kot smo to naredili v Jezeru in ga osiromasili za bogastvo
efektov) na racun gledalcev, ki slabo slisijo. Tu in tam mora oddaja imeti podlago, je
pa res, da imajo nekateri slabso dikcijo, poZirajo del besed in ob kombinaciji z glasbo
je to nemogoce razumeti. To bomo odpravili oziroma se trudimo odpraviti.

Res je, da se je v nekem segmentu kakovost zvoka med krizo poslabsala: gre za
posnetke s terena, kjer delamo z mikrofoni na palicah, predvsem pa s stojali za
mikrofone. Predvsem v primeru stojal se dogaja, da se sogovornik ne pribliza dovolj
mikrofonu, zato mikrofon ujame veliko zvoka iz okolice, v vetru in ob prometnih
cestah pa je Se slabsSe. To je mozno izboljsati z opozarjanjem sogovornikov, naj se
priblizajo mikrofonu, a ¢e se tega ne drzijo med snemanjem, pozneje tega ni mozno
popraviti. Zato bodo morali gledalci Se nekaj ¢asa razumeti, da posnetki s terena ne
bodo vedno najboljsi.

Napaka: manjkajoCi prevodi

»V porocilih ob 17.00 govor J.Bidna, pa njegove podpredsednice Harrisove, pa njegovih in
Trumpovih navijacev, a Cisto vse izjave brez podnapisa! Novinarka se je sicer nato opravicila,
ampak piSemo leto 2020.« (= Prispevek ni bil preveden!, NOVEMBER, str. 38)

56



Kar nekaj odzivov gledalcev glede tezav pri podnaslavljanju dobivam. Vecina nasih
oddaj poteka v Zivo in Zal se v zadnjem &asu redno dogajajo tehni¢ne napake. Ce prav
razumem, je sistem preobremenjen in zastaran. Zdaj pri¢akujemo prehod na nov
sistem, a vendar Stevilo tehnic¢nih tezav, ki jih imamo zdaj, in so opazne na ekranu,
vzbuja veliko skrbi.

V reziji za podnaslavljanje je v zadnjem obdobiju res prislo do nekaj napak, vendar pa
je analiza pokazala, da je najvecji odstotek napak nastal zaradi napake operaterjev in
tu se ne moremo sklicevati na zastarelo tehnologijo.

Zaradi napak, na katere je opozoril gledalec, smo sklicali sestanek in ustanovili
skupino, ki bo skrbela za izboljSanje dela. Ker imamo Ze veliko izkusenj na podrocju,
kjer aktivno delamo za senzorne invalide, bomo tudi na podrocju klasi¢nih
podnapisov spremenili nekatere postopke dela.

Pogosto je namrec problem tudi v ¢asovni stiski, ker so prispevki prevedeni v zadnjem
trenutku.

Gledalcu/em se za izostanek podnapisov iskreno opravicujem.

4. FINANCIRANJE RTV SLO

V to poglavje so vklju€eni odzivi, ki se nanasajo na placevanje RTV-prispevka in trzenje
oglasnega prostora, saj pritozniki obseg oglasov kritizirajo predvsem zato, ker menijo, da ima
javni medij dovolj sredstev iz prispevka in mu ne bi bilo treba predvajati oglasov. Odzivov na
radijsko in spletno oglasevanje prakti¢no ni, skoraj brez izjeme se nanasajo na televizijske
oglase. Komercialnim televizijam gledalci ne zamerijo oglasnih prekinitev, saj verjamejo, da
se te televiziji financirajo izklju¢no z oglasi.

Razmerje med pritoZzbami glede obeh virov financiranja se v letu 2020 ni spremenilo, Se
vedno je vec sporocil, povezanih z oglasevanjem, in sicer skupaj 41, odzivov glede RTV-
prispevka pa je bilo 30. Podobno razmerje je bilo tudi leto prej (46, 29).

Konkretna vprasanja placnikov RTV prispevka glede finanénih obveznosti je varuhinja
odstopila pristojni sluzbi za RTV-prispevek. Na sploSna vprasanja o tem, zakaj se placuje
prispevek, ki ga nekateri imenujejo »prisilna narocnina, in pozive, naj se opredeli do peticije
proti placevanju prispevka, je podala splosne odgovore.

SPLOSNO POJASNILO VARUHINJE
Pojasnjujem, da RTV-prispevka ne placujete za gledanje posameznih televizijskih
oddaj, poslusanje posameznih radijskih programov ali branje posameznih spletnih
¢lankov, ampak za vsebine, dejavnosti in storitve celotnega javnega medijskega
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servisa. O tem si lahko vec preberete na tej povezavi:
https://www.rtvslo.si/varuh/pogosta-vprasanja/480111.
(= Kritike RTV Slovenija, MAREC, str. 63, = Peticija proti placevanju RTV prispevka, MAJ, str. 51).

41 odzivov glede oglasevanja bi lahko razdelili v naslednje skupine:

» kritike obsega oglasov na javni televiziji (= Prevet oglasov za javni medij!, JANUAR, str. 56),

P pritozbe na vsebino TV-oglasov (= Kdo bdi nad vsebino oglasov?, JANUAR, str. 56, = Je lahko
Se kaj bolj neokusnega? in O oglasih, ki izkoris¢ajo stisko ljudi, MAREC, str. 56 in 55, = O kakovosti
oglasnih sporocil, MAJ, str. 46, = Neprimerni oglasi na TV Slovenija, JUNIJ, str. 33),

P pritozbe zaradi prekinitev oz. zamude programov zaradi oglasov in prodajnih oken (=
Oglasi med Sportnimi prenosi, FEBRUAR, str. 51, = Nedopustno: oglasi med zgodovinsko podelitvijo
nagrad, SEPTEMBER, str. 36, = TV-oglasi: preve¢, prepogosto, predolgo, neprimerno, NOVEMBER, str.

38).
Odzivi na vsebino oglasov ob izbruhu epidemije so vkljuceni v poglavje Izzivi epidemije.
Sledijo primeri odzivov in odgovorov, ki so jih prejemali pritoZniki.

Kaj se sploh sme oglasevati?

»Oglasevanje prehranskih dopolnil zasledimo skoraj na vseh lokalnih TV in sedaj Se na
nacionalni TV v oddaji Dobro jutro. Ali so odgovorni sploh preverili kakovost, poreklo,
certifikate, dovoljenje za trzenje v nasi drzavi, strokovno usposobljenost gospe, ki priporoca
prehranska dopolnila? Zdravstvene trditve o zdravljenju s prehranskimi dopolnili so v nasi
drZavi prepovedane. Ali so povprasali o tem za mnenje Ministrstvo za zdravje, Javno agencijo
za zdravila in medicinske pripomocke.« (= Kdo bdi nad vsebino oglasov, JANUAR, str. 56)

Sluzba za trzenje vsebinsko in tehni¢no pregleda vse oglase, ki pridejo na nas naslov,
predvajanje pa lahko zavrne na podlagi 2. toc¢ke 19. ¢lena Poklicnih meril (dostopno
tukaj: https://www.rtvslo.si/rtv/kdo-smo/zakoni-predpisi-in-dokumenti/pravilnik-o-

poklicnih-standardih/475078#19). Za preverjanje kakovosti, porekla, certifikatov in

podobnega nismo pristojni. Oglasno oddajo sem si ogledala (predvajala se je 22. 1. ob
cca 8:40 na TV SLO1) in menim, da zdravstvenih trditev v neposredni povezavi z
izdelkom, ki ga prodajajo, ne navaja, res pa navaja nekatere sploSne zdravstvene
trditve ... Podlaga za zavrnitev oglasa so Poklicna merila in druga zakonodaja s
podrocja oglasevanja. Zakon o RTV Slovenija nasi hisi dovoljuje trzno dejavnost,
kamor spada tudi prodaja oglasnega prostora. Oglase predvajamo v skladu z
zakonskimi omejitvami, zavedamo pa se, da so za dolocene gledalce motedi. A s
prodajo oglasnega prostora pridobimo dodatna sredstva, ki jih lahko namenimo za
bogatitev programa RTV Slovenija, med drugim za nove formate oddaj, pa tudi
atraktivne Sportne prenose, ¢esar sicer morda sploh ne bi bilo na nasih sporedih.

RAZMISLEK VARUHINIJE
Kot varuhinja z vso odgovornostjo sodelujem v analizi programskih vsebin, ki morajo
biti v celoti skladne z medijsko zakonodajo in programskimi standardi, poklicnimi
merili in eticnimi naceli RTV Slovenija. Ko gre za oglase, z mnenjem in priporocilom
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poseZzem izjemoma, le takrat, ko bi po mojem mnenju z nadaljnjim predvajanjem
konkretne vsebine Skodili javni varnosti in javnemu zdravju, pri tem pa se zavedam,
da mora vsak opraviti svojo vlogo in da v Sloveniji na tem bdijo predvsem druge
inStitucije.

Seveda pa je vselej mogoce razpravljati o smiselnosti oglasevanja na sploh, o
druzbenih vrednotah in dobrem okusu, o potrosnistvu in navsezadnje o tem, kako bi
bilo mogoce delovanje javnega medijskega servisa utemeljiti tako, da bi se v najvedji
mozni meri financiral iz javnih sredstev, da trZenje oglasnega prostora ne bi bilo
potrebno in da bi se bilo mogoce izogniti oglasnim prekinitvam, promocijskemu
umescanju izdelkov, sponzoriranju in predvsem televizijski prodaji.

Ko oglas prekine tekmo

»... konec skokov na Kulmu, sledi biatlon. Seveda na Eurosportu. Oni zacnejo ob prvi
tekmovalki Roeiselandovi 12.57, hisni junaki pa ob 13.02, ko je gospodicna ze na 1,7
kilometru. Ves ta cas vrtijo reklame, bruhamo na reklame. No in to se ni dovolj. Komaj hisni
narekovalec zajame sapo, ze smo ob 13.06 spet pri reklamah. Sedaj ne vem zakaj sploh
prenasajo biatlon saj bi bilo lazje ce bi vsakih pet minut napovedovalec zdrdral vrstni red
tistega trenutka in zopet reklame.« (= Oglasi med $portnimi prenosi, FEBRUAR, str. 51)

Najprej — samo dobra tretjina RTV-prispevka pride na TV Slovenija, vse ostalo gre za
ostale dejavnosti, ki jih mora ponujati javni servis. S temi sredstvi zal ne moremo
pokriti vseh tistih delov nasega programa, ki nam prinasajo veliko gledalcev, in to je
Sport. OpraviCujemo se za res gosto razporejene oglase, v nadaljevanju pa
pojasnjujemo, zakaj je tako.

TV program nacrtujemo glede na predvidene dolzine prenosov in glede na uradni
scenarij posameznega prenosa. V nedeljo se je tekma v Kulmu nekoliko zavlekla, saj je
vodstvo tri skakalce pred koncem tekmovanje prekinilo zaradi premoénega vetra in
Cakalo, ali se bo umirilo, na koncu pa tekmo odpovedalo. Od trenutka, ko se je na
zaslonu uradno pokazalo obvestilo, da je tekma koncana, je reporter porabil samo Se
55 sekund, da se je poslovil. Na oglase smo preklopili ob 12.59.00. Blok je predviden
vnhaprej in na dolZzino nimamo vpliva. V biatlon smo se vkljucili 13.04 (mimogrede prva
tekmovalka je startala 13:00 in ne 12:57). Naslednji blok je res bil Ze ob 13.08 — je tudi
vnaprej doloéen. Glede na dinamiko tekme se pri biatlonu oglasi uvrs¢ajo potem, ko
najboljsi zapustijo strelis¢e. Zaradi "zamude" prvega bloka sta bila res blizu, vendar bi,
e bi bila na sporedu pozneje, lahko zamudili katero od tekmovalk. Kljub vsemu smo
Ze ob analizi prenosa v ponedeljek delo ob prihodnjih prenosih, ko bo ravno tako zelo
tezko umescati oglase, zastavili drugace in bomo oglase skusali kar najbolje
razporediti. Brez finanénih sredstev, ki jih pridobimo iz oglasov, pa Zal ne bi mogli
kupiti vseh pravic za Sportne prenose, katerih cene so se v zadnjih desetih letih vsaj
potrojile, v nogometu in kosarki pa so dobesedno sle v nebo.
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Neznosna televizijska prodaja

Ceprav v Pilotu pise, da se bo zgodba o Avsenikih(nedelja-8-11-) kon¢&ala ob 16.50 in da bo
potem na sporedu rokomet(ta je odpadel zaradi bolezni), pa je bilo zgodbe konec Ze ob
16.40 in nato nenajavljena TV prodaja, ki je trajala kar 10 minut.A to Se ni vse.Ko sem

preklopil na prvi program, tam ista TV prodaja do porocil ob 17.00. (= TV-oglasi: prevet,
prepogosto, predolgo, neprimerno, NOVEMBER, str. 38)

Na TV SLO2 ravno zaradi Sportnih dogodkov ne napovedujemo TV-prodaj in v€asih se
zgodi, da pride do prekrivanja, saj moramo izvesti TV-prodajo v ¢asu, v katerem je
dovoljena. Mimogrede, za naslednje leto smo imeli pro$njo, da bi v program umestili
trojno Stevilo TV-prodaj, a smo to zavrnili, vendar smo se morali obvezati za
povecano S$tevilo TV-prodaj, saj nam prinasajo dodaten dohodek. Zal na delitev
proracuna v hisi nimamo vpliva in moramo poskrbeti za dodatne prihodke, ¢e Zelimo
gledalcem nuditi program v enakem obsegu. Ce bi dobili dodaten denar za program,
bi TV-prodajo z veseljem ukinili.

NASVET VARUHINJINE PISARNE: KJE POISKATI AZURIRAN TV-SPORED
Za TV SLO2 in TV SLO3 velja tako imenovana gibljiva shema. To pomeni, da prihaja do
velikih razlik med nacrtovanim in predvajanim sporedom: na TV SLO2 zaradi prenosov
Sportnih dogodkov (katerih urnik se pogosto spreminja zaradi vremenskih razmer,
trenutno pa tudi zaradi aktualnih razmer ob epidemiji covida-19), na TV SLO3 pa
zaradi prenosov parlamentarnih sej, ki so prav tako velikokrat nepredvidljive. Zaradi
razkoraka med nacrtovano in predvajano shemo je prakti¢cno nemogoce nacrtovati
natanéno umestitev TV-prodaje, zato tudi vpis v televizijski spored ni mogoc¢.

Glede sprememb v sporedu, ki so zelo motece, pa vam predlagamo, da spored
spremljate na teletekstu ali spletu (https://www.rtvslo.si/tv/spored/). Ali pa vsaj v
primeru sprememb preverite, kako bo potekal program, ¢e pride do sprememb, saj
sproti zpisujejo nove urnike. Za ¢asopisne sporede je shemo treba oddati dva tedna
vhaprej, ko pa je Se nemogoce predvideti okolis¢ine, ki terjajo programsko
spremembo, zlasti v Sportu in Se posebej v obdobju epidemije.

60


https://www.rtvslo.si/tv/spored/

5. SPLOSNO: VSE O JAVNEM MEDIJU

V to skupino so bili statisti¢no vsteti vsi tisti splosni odzivi, katerih edini skupni imenovalec je:
javni medij. V letu 2019 jih je bilo 55, v letu 2020 pa stirikrat toliko, in sicer 234. Razdelimo
jih lahko v naslednje skupine:

P pri¢akovanja obcinstva: kaj jim »pripada, kaj so njihove pravice in kaj dolZnost
medija (= Jezero: zakaj je v spletnem arhivu dostopno le za sedem dni?, JANUAR, str. 34, =
Pomembni Sportni dogodki sodijo na nacionalko, JANUAR, str. 21),

P univerzalne dileme o uporabi programskih standardov in poklicnih meril (= Nova
tehnologija 5 G: kako o tem porocati v programih RTV Slovenija?, JANUAR, str. 64, = Javhomnenjske
raziskave v programih RTV Slovenija, MAREC, str. 68, = Koronavirus: informiranje o javnem zdravju

IV., SEPTEMBER, str. 41, Covid-19: informiranje o javnem zdravju, december, DECEMBER, str. 30),

P komentarji javne dejavnosti in objav novinarjev RTV Slovenija na druzbenih omrezjih
(= Javno delovanje novinarjev RTV, FEBRUAR, str. 60, = O objavah novinarjev na druzbenih omrezjih,
APRIL, str. 56, = Objava RTV-vsebine na portalu drugega medija in Ko ertevejevec na omrezjih blati
druge ali izraza politicno mnenje, MAJ, str. 46 in 47, = Objave zaposlenih RTV Slovenija na druzbenih
omrezjih, JUNLJ, str. 38, = Objave na druzbenih omreZjih, JULLJ, str. 19, = Zaposleni RTV in oglasne
kampanje, AVGUST, str. 24, = Pridobitni oglas novinarja TV Slovenija, NOVEMBER, str. 44),

P vpra$anja in mnenja o delovanju Zavoda (= O zaposlenih in gledanosti, posluganosti in
branosti, APRIL, str. 57, = O programskem svetu, JULIJ, str. 19, = Peticija proti placevanju RTV
prispevka, MAJ, str. 51, = O kampanji javnega medija, SEPTEMBER str. 42 in oktober str. 55, = RTV,
povejte vec o sebil, str. 43),

P splo$na mnenja o mediju in medijskih vsebinah (= Lahko smo ponosni na RTV Slovenijal,
JANUAR, str. 67, = Vloga javnega medijskega servisa, MAREC, str. 62, = Kritike RTV Slovenija in
Pohvale javhemu mediju, MAREC, str. 63 in 66, = Za neodvisno in kriticno porocanje, MAJ, str. 50, =
Raznovrstna mnenja o porocanju RTV Slovenija tudi v juniju, JUNUJA, str. 37, = Pohvale programom in
podpora RTV Slovenija, AVGUST, str. 25, = Mnenjska pisma o vlogi medija, NOVEMBER, str. 42, = Vec

kriticnih mnenjskih sporocil, DECEMBER, str. 32).

Odzivi na delovanje programskih ustvarjalcev v javnosti v kontekstu 21. toc¢ke Poklicnih meril
in nacel novinarske etike so vkljuéeni v poglavje Odzivi po vsebini. V tem poglavju so tudi
primeri razreSevanja splosnih dilem o uporabi programskih standardov in poklicnih meril.

Odzivi v nadaljevanju ponazarjajo pri¢akovanja obcinstva in ilustrirajo obravnavo odzivov o
delovanju Zavoda.

Pravica do neomejenega dostop do TV-vsebin na spletu

»Zakaj je nadaljevanka Jezero dostopna v spletnem arhivu RTV le za doloc¢en ¢as? ... e so
produkcijo sofinancirali davkoplacevalci, potem mora biti na ogled javnosti prek portala ...«

(= Jezero: zakaj je v spletnem arhivu dostopno le za sedem dni?, JANUAR, str. 34)

Podobno, kot je uvrscanje oddaj v programsko shemo televizije stvar programske
odlocitve, je tudi uvrs¢anje oddaj na splet stvar programske presoje.

Oddaje, ki so v na TV-portalu RTV Slovenija in so starejSe od dneva, ko smo uvedli
prvo moznost ogleda na spletu, niso dostopne ves ¢as. To, da so na spletu, je
anomalija sistema, ki doslej Se ni bil urejen. Zdaj smo ga zaceli urejati in v prihodnje
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bomo morali lo¢evati med spletnimi ogledi na zahtevo, t. i. VOD, in arhivom na nacin,
kot to velja za starejSe oddaje. BBC ima na primer svoje oddaje na voljo na spletu ob
predhodni registraciji teden dni, nato pa so shranjene v arhivu in dostopne le
izjemoma in pod dolo¢enimi pogoji. Odlocili smo se, da bomo z letom 2020 omejili
Cas predvajanja posameznih vsebin na spletu in oblikovali ¢asovne pasove za gledanje
vseh delov serij hkrati oz. maratonsko gledanje serij.

RTV Slovenija je v procesu omogocanja registracije placnikov RTV-prispevka s
posebno Stevilko, ki bo omogocala gledanje nasih programov v tujini in drugacno
moznost gledanja vsebin RTV Slovenija. V kratkem bomo javnost seznanili s
podrobnostmi nacina registracije in moznosti, ki jih bo ta ponujala.

# ® MNENJE IN PRIPOROCILO VARUHINJE
Menim, da je dolZnost javnega medija, da programske odlocitve sprejema zavedajoc
se posledic posega v pridobljene in uveljavljene navade obcinstva.

Zlasti pri uvedbi vecjih novosti in sprememb, ki zadevajo program in obcinstvo, je
treba posebej skrbno pretehtati argumente za in proti ne le na ravni posameznih enot
ali programov, ampak na ravni Zavoda, v dialogu s strokovno javnostjo, upostevaje
poslanstvo in doseg javnega medija ter tako, da bodo gledalci, poslusalci, bralci in
uporabniki o spremembah in razlogih zanje vnaprej kakovostno obvesceni.

Menim, da je transparentno delovanje javnega medija njegova prednost in dodana
vrednost.

Vodstvu TV Slovenija in RTV Slovenija bom priporocila, da po ustaljenih
komunikacijskih poteh obcinstvu pojasnijo, kaj je namen novosti, ki je zacela veljati
leta 2020. Priporocila bom tudi, da se pois¢e nacin za sprotno obveséanje spletnih
gledalcev oz. uporabnikov RTV 4D, za katere oddaje iz produkcije TV Slovenija bo
veljala ¢asovna omejitev dostopnosti.

Pravica do spremljanja pomembni Sportnih dogodkov

»Sem velik spremljevalec Sportnih programov in sem zadnja leta zelo nezadovoljen, ker
vedno vec aktualnih $portnih dogodkov roma na privatne Sportne kanale (A, Sport TV...), kjer
so zelo slabi in nestrokovni komentatorji. Na RTV Slovenija pa se dogaja, da klju¢ni Sportni
dogodki v Sloveniji, kjer trenutno nekaj pomenimo, kot so odbojka, kosarka, rokomet...,
romajo na prej omenjene Sportne kanale, kjer so prenosi in komentatorji vse prej kot

sprejemljivi.« (= Pomembni $portni dogodki sodijo na nacionalko, JANUAR, str. 21 in = Zakaj TV Slovenija ni
prenasala nogometne tekme?, NOVEMBER, str. 21)

VARUHINJA RAZMISLIA
Glede Sportnih prenosov tekem, na katerih se kuje nacionalni ponos, se ne bi mogla
bolj strinjati z vami, da bi sodili v javni medij. V drzavi imamo tudi pravilnik o
oblikovanju seznama najpomembnejsih dogodkov, ki bi morali biti prosto dostopni
vecini televizijskih gledalcev, vendar o njegovi razlagi ni soglasja. Zato takSne sezname
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predvsem na Sportnem podrocju kroji denar za nakup licenc. RTV lahko konkurira le z
omejenim denarjem, saj je RTV prispevek namenjen celotni ponudbi programov in
storitev javnega medija (in ne le televiziji), ob tem pa je Ze devet let nespremenjen,
Ceprav se je v tem ¢asu podrazilo vse, od energentov do Sportnih pravic in »naroc¢nin«
na komercialne televizije, ki so vgrajene v vse visje cene paketov razli¢nih
operaterjev. Pred dnevi sem v Casopisu Vklop/Stop prebrala, da Televizija Slovenija
od RTV prispevka dobi manj denarja, kot ga denimo »dobi POP TV od ponudnikov
kabelskih storitev«. Obseg ustvarjenega je seveda neprimerljiv.

TV Slovenija ne prenasa tekem slovenske nogometne reprezentance v ligi narodov,
saj je televizijske pravice za to tekmovanje leta 2016 pridobila United Media,
izdajatelj programov Sportklub.

UEFA je pravice za ligo narodov 2018 in 2020, kvalifikacije za EP 2020 in svetovno
prvenstvo 2022 ter evropsko prvenstvo 2020 prodajala v paketu in tudi na RTV
Slovenija smo se potegovali za televizijske pravice vseh nastetih tekmovanj, vendar je
bila, na Zalost, izbrana ponudba konkurence (United Media), ki pravice kupuje za Sirse
podrocje, saj ima televizijske postaje v vseh drzavah nekdanje Jugoslavije.
Ocenjujemo, da je bila njihova ponudba za celotno podrocje nekdanje skupne drzave
visja od vsote ponudb iz posamicnih drzav.

Pred dvema letoma je TV Slovenija pravice za ligo narodov 2018 in kvalifikacije za
evropsko prvenstvo 2020 naknadno odkupila od United Medie, ta pa se je nato
odlocila za drugacno strategijo in za prodajo pravic za ligo narodov 2020 ni imela
interesa, saj Zeli s tekmami slovenske nogometne reprezentance obogatiti spored
svojih televizijskih programov (Sportklub).

Zavedamo se Skode, ki ob tem nastaja tako za slovenski nogomet kot tudi gledalce, ki
ste prikrajSani za moznost ogleda tekem, saj omenjen program dosega omejeno
Stevilo televizijskih gledalcev, obenem pa je na voljo samo naro¢nikom nekaterih
kabelskih sistemov. Predlagamo, da se obrnete na zakonodajalca, ki bi moral ustrezno
ukrepati proti temu, da tekme slovenske reprezentance, ki bi morale biti na voljo po
televizijskem kanalu, ki pokriva vsaj 75 % Slovenije — TV Slovenija je vidna po vsej
drzavi, dosegamo namrec stoodstotno pokritost. RTV Slovenija na to teZzavo opozarja
Ze leta. Opozarjamo tudi na dejstvo, da bi morale tekme biti na voljo v osnovnem
paketu, v katerem ni placljivih programov, kot so Sportni.

Tudi na RTV Slovenija se bomo tudi v prihodnje trudili, da bomo tako zakonodajalce
kot tudi kabelske operaterje opozarjali na to, da morajo biti dogodki nacionalnega
pomena na voljo samo za strosek tehnicne storitve v kablu, prek digitalnega
sprejemnika pa brezpla¢no. Potrudili se bomo, da se prenosi tekem slovenske

nogometne reprezentance vrnejo na nase zaslone.
(= Zakaj TV Slovenija ni prenasala nogometne tekme?, NOVEMBER, str. 21)
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Komunikacija z novinarji in medijem

»HvaleZzen vam bom, ¢e pripiSete tudi zakaj kontakta oddaje Pri¢evalci ni navedenega med
kontakti vseh vasih oddaj.« (= E-naslovi televizijskih oddaj in avtorjev, JANUAR, str. 37)

# © MNENJE IN PRIPOROCILO VARUHINJE
Pristojni SluZbi za komuniciranje RTV Slovenija bom vnovic priporocila, da v
sodelovanju z urednistvi in enotami poskrbi za aZuriranje spletnih informacij Zavoda,
saj gre za nepogresljiv kanal pretoka informacij in idej med obcinstvom in ustvarjalci.
Priporocila bom pregled, osveZitev in ureditev tako prej omenjenega imenika e-
naslovov oddaj, urednistev in oddelkov kot tudi seznama osebnih izkaznic oddaj
(https://4d.rtvslo.si/izkaznice-oddaj/). Menim, da gre za nujno sestavino
kakovostnega komuniciranja, brez katerega ni zaupanja med medijem in javnostjo.

Koliko je zaposlenih na RTV?

»G. direktor RTV je porocal, in to se vrti Ze nekaj dni, da je RTV za 10% zmanjsala Stevilo

zaposlenih. To mi pove skoraj toliko kot ni¢, ¢e ni podkrepljeno z realnimi stevilkami. In spet
mi ni jasno, zakaj skriva realno stanje. Vas smem prositi za vase mnenje. Isti direktor poroca
tudi o sto in ve¢ odstotnem povecanju gledanosti RTV SLO. Tudi sam sem precej prispeval k

temu, a pogledam tudi druge programe in ugotavljam kaj je res in kako porocajo drugi.« (= 0
zaposlenih in gledanosti, poslusanosti in branosti, APRIL, str. 57

VARUHINJA ODGOVARIA
Tudi sama opazim, da v javnosti krozZijo razlicne Stevilke, primerjave, netocnosti in
miti. Najvedji je, da je RTV samo televizija in da vseh dva tiso¢ zaposlenih dela na
televiziji. To seveda ni res, saj je RTV Slovenija veliko ve¢ — od osmih radijskih
programov do petih televizijskih kanalov, spletnih platform, teleteksta in podkastov,
dostopnosti vsebin za gluhe in slepe, mediateke za digitaliziranje AV dedisCine,
simfoni¢nega orkestra, Big banda, programov za avtohtoni narodnosti, oskrbe
prizemnega digitalnega omrezja itd. Ker je RTV Slovenija javni medij in v sluzbi
javnosti, so javne tudi $tevilke. Ce vas zanimajo podrobnosti o zaposlovalni politiki in
Stevilu zaposlenih, si jih lahko preberete v javno objavljenih letnih porodilih. Za leto
2020 ga najdete v poglavju o kadrih na tej povezavi: (letno porocilo 2019). Skrajsano
pojasnilo najdete v rubriki Preveri dejstva. O desetodstotnem zmanjsanju Stevila

zaposlenih je generalni direktor RTV Slovenija veckrat pisal, nazadnje v pismu
Ministrstvu za kulturo.

O gledanosti, poslusanosti in branosti RTV-vsebin: javni medijski servis ustvari toliko
kakovostnih vsebin, ki jih ni mogoce najti v nobenem drugem domacem mediju, da je
pricakovano tudi najbolj gledan, bran in poslusan. Raziskave potrjujejo, da se
zaupanje Se povecuje. Tudi o tem je ve¢ podatkov objavljenih v lethem porocilu (za
radio na str. 30—37, za televizijo na str. 54, za splet na str. 93). Izkus$nje kaZejo, da
zlasti v kriznih obdobjih Se vec ljudi pois¢e informacije tam, kjer so preverjene in
azurne, torej v programih javnega medija. V obdobju epidemije se je, kot ste opazili,
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vecina programskih vsebin prilagodila razmeram, med drugim se na televiziji
prenasajo tiskovne konference vlade in pristojnih ustanov, dopoldanski urnik je
prilagojen vsem generacijam, tudi mladim, ki so zdaj doma. Vec vsebin je usklajenih z
ministrstvom za Solstvo, vec je tudi prenosov bogosluZij, saj je tudi na podrocju
duhovne oskrbe v ¢asu epidemije zazevala praznina.

TV-kampanja o javnem mediju

»Ze nekaj €asa opazam na javni RTV Slo predvajanje nenavadnih sporo¢il, kjer nastopajo
znane Slovenke in znani Slovenci - predstavniki druZzabnega in Sportnega Zivljenja v Sloveniji,
ki v predvajani vsebini lobirajo v prid javne RTV Slo. V predvajanih oglasih ni navedeno, kdo
je narocnik in placnik le teh. Vem, da javna RTV Slo zunanjim naro¢nikom za narocene oglase
izda racun za opravljeno delo za vsako sekundo in zneski so veliki. Kako pa javna RTV Slo
zaraCuna stroske oglasov in komu, kadar lobira za javno RTV Slo? Usluzbenci javne RTV Slo so
v tej ustanovi samo usluzbenci in ta ustanova za svoje izdatke odgovarja nam “prisilnim”
narocnikom programa in drzavi.« (= O kampanji javnega medija, SEPTEMBER, str. 42)

Kampanja »podpiram RTV« je le nadaljevanje splosne celostne druzbeno usmerjene
akcije RTV SLO, ki jo v letoSnjem letu zaznamuje predvsem spodbujanje k skrbi za
ohranjanje zdravja in ozavescanje o pomenu druzbe in demokracije v enem od
najteZjih let v zgodovini Slovenije — letu 2020, ki je svetu prineslo nepri¢akovane
izzive.

Zavedamo se, da ima RTV Slovenija kot javni medij v ¢asu druzbenega ozaves¢anja in
sprejemanja nove realnosti, ki jo je prinesla epidemija covida-19, neprecenljivo vlogo.
To vlogo uspesno opravljamo na razliénih podrocjih delovanja: informiramo,
izobrazujemo, raziskujemo, ozaves¢amo, vzpodbujamo ...

Zal je v razlivu raznih laznih novic in informacij, ki so jih prinesli ti negotovi ¢asi, tudi
RTV Slovenija postala tar¢a nekaterih interesnih skupin, posameznikov in medijev. Ob
vse bolj intenzivnih poskusih slabitve RTV Slovenija in ob zavedanju, da je javni medij
za druzbeno delovanje in razvoj demokracije poglavitnega pomena, smo se odlocili,
da tudi s pestrimi sporocili posameznikov, mnenjskih voditeljev z razli¢nih strokovnih
podrocij najsirsi javnosti jasno, razumljivo in celovito predstavimo svoje raznovrstno
in obsezno delovanje in zahtevno poslanstvo.

Kampanja je torej nadaljevanje prvotne odgovorne kampanje kot odziv na zahtevne
aktualne izzive sodobnega javnega medija, ki se je prav v teh tezkih ¢asih izkazal kot
najpomembnejsi in nepogresljiv medij v nasi drzavi.

/ @ MNENJE IN PRIPOROCILO VARUHINJE (POUDARKI)
- Menim, da je fokus kampanje jasen in po vsebini ne more biti sporen. Izjave 49
govorcev so razlicne. V okviru klju¢nika (#doberjavniservis, #tuditojeRTV,
#podpiramRTV) med njimi ni nobene, ki bi izrecno podpirala konkretne programe,
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urednistva, programske ustvarjalce, vodstvene in vodilne delavce. Prav tako misli
o javhem mediju niso bile sporocene na propagandni nacin, kot da so zdajsnja
ureditev, zdajsnja programska ponudba, zdajsSnja oblika financiranja ali zdajsnja
kadrovska zasedba brezprizivne in edine mozne.

- Menim, da se lahko upravi¢eno zastavi vprasanje o ¢asovni umestitvi. Zaradi
konteksta je lahko razumljeno, kot da bi $lo za obrambo konkretnih resitev in
pozicij ter apriorno zavracanje vseh, tudi potrebnih sprememb.

- Vodstvu TV Slovenija priporo¢am, da ob morebitnem nadaljevanju kampanje
premisli, kako razsiriti razpravo in izbor govorcev ter predvsem, kako oblikovati
medijska sporocila, da bo predstavljena celota vrednot, delovanja, programov in
medijskih storitev RTV Slovenija.

- Menim, da bi bilo takSno nadaljevanje kampanje lahko le koristno, saj so nekateri
segmenti javnega medijskega servisa skoraj nevidni in slabo prepoznavni,
nekatere pa javnost doZivlja kot samoumevne in ne kot del zahtevne produkcije
RTV Slovenija. Razsirjeno je zmotno prepricanje, da je RTV-prispevek naroc¢nina za
gledanje TV-programov, da je RTV samo televizija, da se za »nacionalko« placuje,
medtem ko je posluSanje radijskih programov ali gledanje komercialnih ali tujih
televizij »zastonj«. Besedo »nacionalka« malokdo poveze z raznovrstnimi
dejavnostmi Zavoda, denimo s simfoni¢nim orkestrom, dostopnostjo vsebin za
obcinstvo z okvaro sluha in vida ali programi za narodnostne skupnosti.

- Vodstvu RTV Slovenija vnovi¢ priporo¢am, da z vodstvi Radia in Televizije poisce
moznosti za kontinuirano seznanjanje obcinstva z razvejano dejavnostjo RTV,
razbijanje mitov o placljivih/brezplacnih televizijah, da razcisti zmesnjavo o
poslovanju in kadrih ter razlozi javni interes v medijski krajini.

(= Kampanja javnega medija, drugi¢, OKTOBER, str. 55)

Splosna mnenja o mediju in medijskih vsebinah

Zapisovanje in izrekanje teh mnenj je imelo velikokrat znacaj izrekanja za in proti RTV
Slovenija oz. za in proti RTV-prispevku. PospesSek so jim dajale ostre javne polemike o vlogi
medijev v boju proti epidemiji, odnosu med (novo) vlado in mediji nasploh in specificno RTV
Slovenija ter delitvi na leve, desne, pristranske, mainstream, vladne, opozicijske .... medije
(programe, oddaje, novinarje, pristope itd.). Stevilne pripombe so prihajale kot odziv na
objave vplivneZev in politikov na druzbenih omreiZjih, odprta pisma in medijske razprave o
predlagani novi medijski zakonodaji.

Nekaj primerov odzivov, ki so se navezovali predvsem na delovanje medija po izbruhu
epidemije in zamenjavi vlade, je vkljuCenih v poglavje lzzivi epidemije.

V nadaljevanju so primeri splosnih kritiénih mnenj ter splosnih in konkretnih pohval, ki jih je
bilo v letu 2020 bistveno vec kot prejsnja leta.
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»Opozarjam vas, da starejSe novinarske kolegice — levice mo¢no napihujejo in spodbujajo
levo usmerjene drzavljane, da stalno kritizirajo desne sposobne drzavljane. Posebno tiste, ki

nekaj pomenijo v mednarodnem merilu... Potem veckrat nepravilno neresnicno razlagajo
dolocene novice, ker pridejo od desne opcije.

Zato vas prosim, da malo bodite pazljivi, previdni, ker drugace bomo zahtevali zamenjavo
novinarjev.« (= Vloga javnega medijskega servisa, MAREC, str. 62)

»Prosim vas vsi zaposleni na javni RTV Slovenija bodite nepristranski kajti le tako boste
prispevali k temu da nam bo boljSe in lepsSe v tej situaciji se pa vidi da pac¢ eni ne morete iz
svoje koZe« (= Vloga javnega medijskega servisa, MAREC, str. 62)

»RTV SLO gledam zelo malo, ob dolo¢enih politiénih dogodkih pa "preverjam" tudi vase
porocanje o njih. Ze leta ugotavljam vase izkrivljeno poro&anje o njih, ko bodisi doloéene (
beri : mnoge) za drzavljane ne nepomembne informacije prikrijete, prikrojite, celo kdaj
navrzete kratko lazno informacijo, vzamete vsebino iz konteksta in s tem preusmerite
poudarek, ponavljate lazno novico, ¢eprav natanko veste, da zadeva bodisi ni resnicna ali pa
je zakonita, vi jo pa prikazujete kot nezakonito,......To se dogaja dnevno, v zadnjih letih pa ste
Se bolj opazno aparat zakulisja za usmerjanje javhega mnenja, Se posebej v ¢asu pred
volitvami oz drugih kriznih ¢asih.« (= Vioga javnega medijskega servisa, MAREC, str. 62)

»Ta vlada in vsa ekipa dela nenormalno in v nemogocih razmerah, tudi svetovno gledano, pa
ji samo mecete polena pod noge. Vam in vsej RTV je krasno ko imate zagotovljen denar,
prisilno pobran. Ali imate kaj vesti in odgovornosti do vasih financerjev in to vseh ne samo
nekim levi¢arjem. Pojdite na trg, pa boste videli kako se sluzi kruh. Ne se ¢uditi, da je
ogorcenje zoper vase delo ogromno in da so zahteve za temeljito preobrazbo vsak dan vedje.
Prosim in pozivam vas, da Ze kon¢no nekaj naredite kot varuhinja gledalcev in to za vse
gledalce, ne pa samo za nekatere.« (= Kritike RTV Slovenija, APRIL, str. 58)

»Nad porodanjem vase RTV hiSe sem v zadnjih mesecih zelo ogoréena. Ne spostujete nacela
objektivnega porocanja. Moti me, ker ste od nastopa nove vlade pogosto lazno in pristransko
prikazovali zadeve. Umetno ste ustvarjali afere in Sirili nestrpnost med ljudmi.« (= Raznovrstna

mnenja o porocanju RTV Slovenija tudi v juniju, JUNIJ, str. 37)

»Pohvaliti bi Zelela dokumentarni film Prevelike hise. Gledali smo vsi doma, videla sem, da je
tasco ganilo do joka, ker jo je pokazano spomnilo na leta njene mladosti. Vsi so hodili v
sluzbe, vsi so prejemali place, dobili kredite, zidali so za standard in boljSe Zivljenje in
prihodnost, za svoje otroke in vnuke, da bodo imeli ve¢ prostora in boljSe pogoje, kot so jih

imeli oni.« (= Pohvale za igrani, dokumentarni in izobraZevalni program, JANUAR, str. 17)

»Cestitam za odli¢en dalji ¢lanek o prihajajocih volitvah na Slovaskem in za prisotnost
novinarja v Bratislavi. Veliko zanimivih, preglednih in koristnih informacij je v ¢lanku in
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odli¢no sodelovanje s sogovorniki, poznavalci razmer.« (= Odli¢en ¢lanek o volitvah na Slovaskem,
FEBRUAR, str. 49)

»Tokrat se obracam na vas s podporo vsem vasim novinarjem in vodstvu! Ostanite tako
profesionalni, nepristranski in korektni pri svojem delu. Ne dajte se ustrahovati posameznim
politikom, ki vsako priloZnost izkoristijo za svoje osebne cilje.V teh kaoti¢nih ¢asih vas Se
posebej potrbujemo. Ne dajte se!!lPrepricana sem, da nisem edina ki tako misli! Prenesite te

misli vasim sodelavcem, ostanite nam zdravi in Se naprej prihajajte v naSe domove.« (= Vioga
javnega medijskega servisa, MAREC, str. 62)

»VCeraj se je zakljucila serija V imenu ljudstva, ki je produkt vase hiSe. Z zanimanjem sva si ji
oba s soprogom ogledala, ¢eprav nacelno nadaljevank ne gledava... sploh pa ne uvozZenih.
Iskrene Cestitke vam kot produkcijski hisi in vsem vklju¢enem ( od reZije, scenografije ,
igralcev...) za tako vsebinsko realno delo. Redko se zgodi, da je vsebina tako realna, a vendar
prikazana z globoko ¢lovecénostjo, saj je to eden izmed nacinov, da je povedano to,

kar ¢utimo navadni ljudje in drZzavljani. Glede na pritiske, ki jih sedaj doZivljate, vam Zeliva, da

ostanete pokoncni, realni in v vlogi posStenih ljudi-drzavljanov.« (= Bogata bera igranih vsebin —
pohvale, kritika, vprasanje, MAREC, str. 30)

»Ne morem mimo tega, da ne pohvalim oddaje, ki je v zadnjem ¢asu med boljsimi, meni
osebno pa najboljsal. To je Zadnja beseda! Lepo je slisati razlicna mnenja za izbrane teme. In
lepo je, da vsaka udeleZenka brez dlake na jeziku pove svoje stali$¢e. Ce bi si med seboj samo
kimale, ne bi bilo zanimivo. Izbrano imate dobro ekipo sogovornic, zadnje ¢ase pa pogreSam
Mileno Miklavcic, ki je malo starejsa in je dobro ravnovesje mlajsim. Upam, da bo v oddaji
kmalu spet kompletna ekipa. Oddaja je res odli¢na, zanimiva iskriva!!l. Velika pohvala
avtorju oddaje in udelezenkam. BRAVO!« (= Zadnja beseda: kritika in pohvala, MAREC, str. 38)

»Prosim, da prenesete vse pohvale g.lgorju E. Bergantu za nedeljski povzetek tedenskega
dogajanja. VSe¢ mi je bilo, da je pogledal ¢ez domacde ograje in zanimivo orisal dogajanje v
svetu, da ni prezvekoval domace politicne scene in Toura de Butale, kar se je na RTV Slo
prezvekovalo cel dan in teden.« (= Pohvale za Intervju, Zrcalo tedna in Odmeve, MAJ, str. 24)

»Zelel bi izredi iskreno pohvalo in zahvalo ustvarjalcem oddaje Srce $ansona za res izvsrtno
delo. Oddaja je primerne dolzZine in res bogate vsebine. Pohvalno je tudi dejstvo, da Ze toliko

let vedno najdete nove Sansonjerje ki jih predstavljate.« (= Srce dansona v spletnem arhivu,
SEPTMBER, str. 30)

»K zapisu me je vzpodbudilo poslusanje vseh epizod oddaj oz. podcasta Adriadever. Gre za
izjemen niz oddaj, ki jih je z velikim obcutkom pripravila novinarka gospa Tatjana Pirc.
Predstavljena je bila skoraj celotna bogata zgodovina nasega, zal propadlega, letalskega
prevoznika. Novinarka je pred mikrofon povabila mnogo nekdanjih zaposlenih v Adrii, ki so
nam skozi epizode predstavili zgodovino prevoznika, kljuéne mejnike in delo v letalstvu ter
njegovo organiziranost ter posebnosti. Nam, ki smo imeli Adrio radi, pa nismo imeli "pojma"
o letalstvu, so predstavili njeno delovanje, vrednote, neskonéno znanje, ki so ga premogli ter
nasploh delovanje letalske panoge. Novinarka je s svojim ob¢utkom za sogovornike in
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premisljeno izbranimi vprasanji dosegla, in upam reci tudi presegla, namen oddaje. Tekom
oddaj me je veckrat spreletela kurja polt ob poslusanju tezkih zgodb zaposlenih in zavedanju
kaj smo imeli in kaj tudi izgubili. Se en dokaz ve¢ s kakinim ob&utkom so bile pripravljene
oddaje in da je bil njihov namen izpolnjen.« (= Pohvala projektu Adria4Ever, SEPTEMBER, str. 29)

»Sem Korosica iz Kotelj, mentorica Literarne ¢ajanke v Koroskem medgeneracijskem centru.
Cestitke in pohvala vsem ustvarjalcem in gostom v sino&nji oddaji na RTV SLO 1, Sto let po

koroskem plebiscitu. Priblizno sem poznala razmere. Oddaja se me je dotaknila.« (= Pohvala
za program ob 100-letnici koroskega plebiscita, OKTOBER, str. 19)

»Poleg informativnih in glasbenih oddaj najvec ¢asa posvec¢am gledanju dokumentarcev.
Cenim, da vlagate ogromne napore v izobraZevanje in v drzavljansko vzgojo. Navdusil me je
dokumentarec Propaganda, v ¢asu volitev v ZDA ponovitev nadaljevanke Najglasnejsi glas in
nekoliko prej film Resnica. Odlicen je izbor tujih filmov: Velike osebnosti, John in Yoko,
Zvezde velikega platna, Sedem svetov en planet, ganljivo je bilo Se enkrat podoZiveti koncert

Odstevanje do 1990 ob padcu berlinskega zidu.

Kljub finan¢ni negotovosti ste v zadnjem letu ustvarili cudovite domace dokumentarne
oddaje: Zois, Bleiweis, Velike bolezni. Poklonili ste se spominu na Branimirja Tuma, o
katerem nisem vedela ni¢, in Marjana Vodopivca, ki mi je odkril, koliko nam ljubih otroskih
pesmic, ki smo jih prepevali, je med drugimi velikimi deli on uglasbil. Tudi oddaja o Louisu
Adamicu mi je odkrila marsikaj novega. Navdihujoca je bila oddaja Raziskovanje je pustolov-
$¢ina. Ponovitev dokumentarca Zenska Majde Sirca je bila zelo dobra odlo¢itev. Isto velja

tudi za film Zora (gejevski starSevski par).

Posebno mesto si zasluzijo intervjuji Ksenije Horvat. O oddaji Tarca bi rekla samo, da se jo
ekipa potrudi argumentirati z odli¢no izbranim dokumentarnim gradivom (recimo: Solstvo na

daljavo). Da je to ena najbolj odmevnih, prodornih oddaj pa tako Ze veste.

Hvala za koncerte, pa naj gre za ponovitve poletnih koncertov z Dunaja, ali pa za koncerte
Simfonikov RTV, pa Bekavca z Ireno Grafenauer se ne navelicam poslusati, pa prisrénega

otroskega in mladinskega pevskega zbora vase hise tudi ne. Vas arhiv je zlata vreden.« (=
Pohvale ustvarjalcem in programom, NOVEMBER, str. 30)

»VCeraj sem, kot vecina Sportnih navdusencev, spremljala moski smuk. Komentator Urban
Laurenéié je rekel, da je dobil solzne o¢i, ko je Cater prisel z vodstvom v cilj. Jaz dobim solzne
o¢i, ko poslusam njegovo vrhunsko spremljanje tekme. Vse pohvale Laurencicu za njegov

doprinos k Sportnemu komentiranju.« (= Komentiranje $portnih prenosov, DECEMBER, 12)
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V. 1ZZIVI EPIDEMIJE

Ze februarja, ko se je epidemija $ele zacela prebijati v medijsko ospredje, in vse do konca
leta, ko se je drzava soocala z novim valom okuzb, je obcinstvo sporocalo, kaj pri¢akuje od
javnega medija v ¢asu posebnih okolis¢in in izrednih razmer. Epidemija je iz meseca v mesec
postavljala nove programske izzive in odpirala nove dileme o pravilnem poklicnem in
etitnem ravnanju programskih ustvarjalcev ter odgovornosti javnega medija nasploh.

Kako se je epidemija zrcalila v odzivih obcinstva?

» Bistveno povecan obseg odzivov.

» Poudarjeno velika pri¢akovanja glede vloge javnega medija v informiranju,
svetovanju in ozavescanju.

» Pod drobnogledom klju¢na nacela kakovostnega, poklicno brezhibnega in
eti€nega novinarstva.

» Obcutljivost glede posredovanja javnozdravstvenih vsebin: ne le kaj, ampak tudi,
kako se sporoca.

» Velika budnost in kriticnost do spodrsljajev (od pikolovstva do argumentiranih
pritozb).

P lzrazita pripravljenost soustvarjanja: predlogi, pobude.

Pohvale kot posledica zadovoljstva in novega odkrivanja medijske ponudbe.

vy

V mnenjskih odzivih mo¢na polarizacija ter zrcaljenje osebnih pri¢akovanj in
vrednot (prevec/premalo, preostro/preblago, levo/desno, mi/vi, nasi/vasi,
provladno/protivliadno, dobro/slabo, pomembno/nepomembno ...).

» Odpiranje novinarskih dilem: kdaj porocati in kdaj komentirati, kdaj analizirati in
kdaj polemizirati, koliko slabih novic lahko prenesemo in kako uravnoteziti
pesimizem in optimizem (medij kot soustvarjalec druzbenega razpolozenja).

P Bistveno vec odzivov na uporabniske komentarje in njihovo moderiranje.

P Zahteve za dostopnost vsebin za vse (prilagojene tehnike, podnapisi).

Sledi ilustrativen izbor odzivov, odgovorov pristojnih ter varuhinjinih mnenj in priporocil,
povezanih z vsebinami o epidemiji, nacinom podajanja teh vsebin in spremembami
programov — kot posledicami novih okolis¢in.

1. NATANCNOST, VIRI, VERODOSTOJNOST

Navajanje in razlaga podatkov, kaj je primerljivo

»Pri prvih Stirih osebah, ki so umrle v Sloveniji in so imele poleg ostalih bolezni tudi Korona
virus, je bilo zelo jasno poroc¢ano, da vzrok smrti ni bil Korona virus. Torej iz tega sledi, da
niso bili Zrtve Korona virusa, ampak neke druge bolezni, zato se mi zdi povsem nedopustno

in zelo zavajajoce navajati, da je pri nas devet Zrtev tega virusa.« (= Celovito in nepristransko
porocanje o epidemiji, MAREC, str. 5)

»... ni jasno, ali "Stevilo okuZenih" pomeni trenutno Stevilo okuzenih, ki raste in pada, ali
kumulativno Stevilo ljudi, ki so bili v vsej ¢loveski zgodovini v Sloveniji kdajkoli okuzeni s
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SARS-CoV-2. Predvidevam, da sporocate slednji podatek in Ce je tako, bi bilo dobro to
dvoumnost pojasniti. Se bolje in za stanje duha v deZeli bolj optimisti¢no pa bi bilo, &e bi
dodali tudi podatek o ozdravelih.« (= Tri pohvale, mnenje in vpradanje APRIL, str. 39)

»Stevilke, ki ste jih navajali o $tevilu novo okuzenih in umrlih, so bile verjetno to¢ne. Kljub
temu je bila informacija - v obliki kot ste jo posredovali javnosti - neverodostojna in
pristrana. ... Slovenija ima pac dvakrat manj prebivalcev kot Hrvaska, petkrat manj kot
Madzarska, dvajsetkrat manj kot Ukrajina in sedemdesetkrat manj kot Rusija. TakSen nacin
posredovanja informacije — da je v Sloveniji umrlo vec ljudi kot v drugih drzavah (merjeno na
milijon prebivalcev) - je seveda verodostojen in nepristranski, predvidevam pa, da komu ne
bi bil vSe€.« (= Porocanje o obolelih in umrlih v $tevilkah, NOVEMBER, str. 31)

»Epidemija traja in traja, njen potek pa spremljam preko RTV Slovenija (razne oddaje,
konference, porocila) in kovid portala na 1JS. Do sedaj sem bila prepri¢ana, da sta ta dva vira
podatkov in informacij verodostojna. V¢eraj pa je g. premier v parlamentu izjavil, da to niso
pravi podatki in da nismo najslabsi po umrljivosti zaradi kovida. Prosila bi, da za vse nas, ki
smo bili ocitno zaveden, pojasnite ali v drzavi obstajajo dve vrsti statistik ....« (= Covid-19:

informiranje o javnem zdravju, DECEMBER, str. 30)

ODGOVOR VARUHINIJE (PRIMER)
Varuhinja je v urednistvih informativnih programov TV Slovenija in Radia Slovenija
preverila, iz katerih virov ¢rpajo podatke. Pojasnili so, da uporabljajo izklju¢no
podatke, ki jih za objavo pripravita in posredujeta Ministrstvo za zdravje in Nacionalni
inStitut za javno zdravje. Ti podatki so sporocani prek spletisc¢a:
https://www.gov.si/teme/koronavirus-sars-cov-2/#e83273, novinarskih konferenc,
drugih objav predstavnikov vlade, strokovne skupine in zdravstvenih institucij.
(= Covid-19: informiranje o javnem zdravju, DECEMBER, str. 30)

Kdo kaj sporoca (begajoca navodila)

»Ali je mozno doseci, da razmere v zvezi z epidemijo Coronavirusa v Sloveniji, na RTV
komentirajo tudi, in predvsem, specializirane, ustrezno strokovno podkovane in

kompetentne osebe s podrocja zdravstva, in NE politiki?« (= Celovito in nepristransko poro¢anje o
epidemiji, MAREC, str. 7)

»Nasa oblast ali tisti zadolZeni za tote viruse ne vejo kaj se dogaja na terenu. Naredite to ali
ono to je predpisano, vlada je dolocila itd, vse to drzi za oski krog ljudi nase drzave,
vefinoma teh kateri nekaj dolo¢ajo nigdar niso bili na terenu-bojijo se virusa..jaz kot navadni
smrtnik ne morem kupit ne maske ne dezinfekciskega sredstva zato ker ga ni nikjer za dobit,
zdaj povejte kako da se zas¢itimo ko gremo v trgovino.. Apoteke in trgovine nimajo zascitnih

sredstev.« (= Navodila in priporocila za prepreéevanje Sirjenja bolezni, MAREC, 7)

»Zakaj me maska, ki jo nosim, ne $¢iti pred drugimi? Stalno se namrec ponavlja, da maska, ki
jo nosim, $citi druge pred mano, ne pa tudi mene pred drugimi. (= Zakaj mojega vpra3anja ni bilo
v oddaji o koroni? NOVEMBER, str. 19)

71


https://www.gov.si/teme/koronavirus-sars-cov-2/#e83273

2. NACIN SPOROCANJA INFORMACIJ

Dramatiziranje vzbuja nelagodje

»V situaciji, kakrsni smo trenutno pri¢a v celem svetu, bi od katere koli javne televizije, ki jo
drzavljani tudi placuje-jo/mo, pricakovala, da bo delovala spodbudno, pomirjevalno in ne da
Se podpihuje bojazen ljudi, da se nam dogaja nekaj groznega in da nihce za to ne stori nic.

(=0 koronavirusu - pomirjevalno ali podpihovalno?, FEBRUAR, str. 16)

»Ve¢ ljudi mi je omenilo, da jim zacetki oddaj v tem ¢asu zbujajo nelagodje. ... Cas je taksen,
da ljudje prihajajo pred zaslone vznemirjeni, v pri¢akovanju slabih novic, radovedni a
tesnobni in tudi preplaseni zaradi vse vecje bliZzine in pogostosti slabih novic. S tonom,
dinamiko, akcenti in izbiro besed (¢rni scenarij se uresnicuje, cudeznega zdravila ni...), z
odrezavostjo se namrec stopnjuje indeks izrazene emocije (Expressed Emotion Index), ki ga

nikoli,posebej pa v tem casu ni koristno stopnjevati. (= Negativne novice in dramati¢nost poro¢anja,
MAREC, str. 10)

»Mislim, da bi moral javni medijski servis prispevati k umirjanju stanja, pomirjanju Ze tako
vznemirjenih in utrujenih prebivalcev, ki jih je strah za svoje zdravje in zdravje najdrazjih,
strah zaradi negotovosti v zvezi z delom, negotovosti na podrocju izobrazevanja, ..., en sam

velik strah in negotovost, kako bo v prihodnje ....« (= Covid-19: informiranje o javnem zdravju,
NOVEMBER, str. 43)

@ PRIPOROCILO VARUHINJE: JAVNI MEDIJ INFORMIRA IN NE ALARMIRA
Preudarnost v porocanju o virusu je klju¢ odgovornega novinarstva. Novinarjem RTV
Slovenija ni treba tekmovati v hitrosti sporocanja in Stetju okuzb, ampak v
preverjanju dejstev. V oceh obdinstva Stejeta verodostojna informacija in koristen
nasvet.

Ko urednistvo meni, da je iz€rpalo nasvete in da vsi vse vedo, ne more zgresiti, Ce
svetuje Se enkrat: kako poskrbeti za higieno rok, kdaj uporabiti razkuzilo, kako se
prenasa virus, kako zmanjsati nevarnost prenosa, kdaj koristi maska, kaksna je razlika
med virusom in prehladom, koga poklicati in kdaj.

Stirikrat DA:

» Informirajmo, ne alarmirajmo.

» Tekmujmo v verodostojnosti, ne v hitrosti.

» Porocajmo o okuzbah, ne stigmatizirajmo okuzenih.
» Prestrasenim svetujemo in se jim ne posmehujemo.

(= Novinar v casu virusa, MAREC, str. 80)

Zastrasujoce podobe virusa in bolezni

»Moti me scena pri porocilih in sicer slika vrte¢ega virusa v rdedi barvi.Ljudje so precej
prestraseni zaradi novega krona virusa in omenjena scena na tv zaslonu deluje
zastrosSujoce.« (= Umaknite zastrasujoco grafiko virusa!, MAREC, str. 11)
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»Prosim, da takoj umaknete ozadje pri vseh porocilih in dnevnikih, zdaj se tam vrtijo samo

Se krogle virusov. Ni primerno in nekaterim gre Ze na bruhanje.« (= Umaknite zastrasujoco
grafiko virusa!, MAREC, str. 11)

»Stalno spremljam vase informativne oddaje in so ok. Se trudite za nas. Prosim pa da
spremenite ozadje studia z nesimpaticno grozljivo podobo virusa v nekaj pozitivnega,
pomladnega, optimizma, volje v zivljenje in dobroto. To bomo se vsi potrebovali.« (=Umaknite

zastrasujoco grafiko virusa!, MAREC, str. 11)

#” MNENJE VARUHINJE O UPORABI RAZLIENIH TELEVIZIISKIH PRJEMOV
Ze od izbruha epidemije sem tudi opozarjala, da je v €asu izrednih razmer treba z
vsemi televizijskimi prijemi — govorico telesa, intonacijo glasu, izbiro besed,
vizualizacijo vsebin, kadriranjem, uporabo video in ilustrativnega gradiva, grafi¢nimi
ozadji, napisi in dodatki, izbiro barv, glasbeno podlago itd. — prispevati k umirjanju
razmer in pomiritvi obcinstva. Nobene potrebe ni, da bi s temi prijemi poceli
nasprotno, torej dodatno dvigovali napetost in nehote strasili in alarmirali ljudi ter jim
povecevali utrip in pritisk. Stvari so Zze same po sebi resne, ni jih treba barvati v rdece
in poudarjati z grozecimi bodecimi posastmi. Menim, da gre za medijske in psiholoske
zakonitosti, lovljenje splosSnega dobrega okusa in empatijo.

(= Umaknite zastrasujoco grafiko virusa!, MAREC, str. 11)

Kako govoriti o epidemiji, zdravstvu, ukrepih

»Menim, da napadanje gostov oddaje in drugih, ki so se v zadnjih dneh/tednih trudili urediti
situacijo v SLO ni bilo na mestu. Menim, da je oddaja le Se podpihovala strah in nejevoljo
ljudi v zvezi s trenutno situacijo. (= O koronavirusu - pomirjevalno ali podpihovalno?, FEBRUAR, str. 16)

»Resevanje v medijih ni pravi nacin reSevanja tezav, ki se ti¢ejo pacienta in izbranega
zdravnika. S tem se blati ugled zdravnikov in organizacij v katerih delajo. Vedno vec

zdravnikov po mojem vedenju ne Zeli biti ve¢ zdravnik.« (= Poro¢anje o zdravstvu v ¢asu epidemije,
JUNLJ, str. 27)

»0d javne televizije bi vsaj v teh tezkih casih pricakovali, da deluje v smislu tega da ljudi
vzpodbuja k enotnosti in spostovanju ukrepov, ki jih svetujejo strokovnjaki, namesto tega pa
dokazano z taksnimi oddajami kod je tarca delite Slovence. Dokaz je bila véerajSnja oddaja,
ko ste poleg ljudi, ki se uradno trudijo dopovedati Slovencem, da je potrebno ukrepe

upostevati povabili zraven zdravnike, ki po socijalnih omrezjih Sirijo drugacne resnice. (=
Zakaj so v Tarci polemizirali o epidemioloskih ukrepih? SEPTEMBER, str. 4)

#” MNENJE VARUHINJE O POLEMIKI V KRIZNIH CASIH
Urednistva ravnajo prav, ¢e nenehno tehtajo ne le, kako dosegati in ohranjati pravo
ravnovesje med informiranjem in svetovanjem ter koliko informacij je premalo,
prevec ali ravno dovolj, ampak tudi, kako kriticno presojati ravnanja in ukrepanja
pristojnih. Drzi: niti v teh ¢asih ni prepovedanih tem. Nasprotno: vimenu javnosti je
treba iskati odgovore na vsa kljuéna vprasanja.
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Odgovorno novinarstvo ne sme nicesar prezreti, spregledati ali celo zamol¢ati.

A tudi v teh ¢asih velja, da mora javni medij delovati povezovalno, brez
tendencioznosti, senzacionalizma, hujskastva in razdiralnosti, ki vodijo v preplah in
kaos. To je odgovornost, ki ga javni medij dolguje javnosti.

(= Novinar v ¢asu virusa in medij v kriznih ¢asih, MAREC, str. 80)

Raziskovalno, polemicno, kriticno

»... iskrena hvala novinarjem, in vsem ljudem ( posebej Se enkrat g Galetu!! ), ki so
strokovno, raziskovalno in verodostojno prikazali, kaj je prav in kaj ne v danasnjem trenutku.
Novinarji vztrajajte prosim, ker gre dejansko za temelje in obstoj te nase, kakrsnekoli si ze
kdo misli, demokracije!« (= Raziskovalno novinarstvo in polemi¢na razprava, APRIL, str. 18)

»Sem bil mocno razdrazen, ker novinarji tendenciozno vodijo pogovore, da bi dosegli svoj
namen; diskreditirati in izniciti napore vlade, ki se z vsemi mo¢mi (in to uspesno) bori za
preprecitev Sirjenja novega koronavirusa. ... Kdor dela, tudi gresi. Kdor ne gresi, tudi ni¢ ne

dela. (= Raziskovalno novinarstvo in polemi¢na razprava, APRIL, str. 18)

# @ MNENJE IN PRIPOROCILO VARUHINJE (POUDARKI)

- Menim, da sta bili aprilski Tarci pripravljeni v skladu z naceli raziskovalnih oddaj, z
jasnim kontekstom in fokusom ter upostevanjem Zanrskih pravil televizijske
polemike.

- Ustvarjalci so skrbno zbirali in preverjali informacije, v prikaz tematike vkljucili vsa
dostopna dejstva in dokaze, preudarno sestavljali debatna omizja, v prispevke in
razprave zajeli Sirok izbor mnenj o zadevi in dali priloZnost za odziv v razumnem
obsegu vsem, ki so bili omenjeni ali izzvani in so se Zeleli izjasniti. Oddaji sta
gledalcem omogodili, da si sami oblikujejo stalis¢e o raziskanem pojavu.

- Kot napako v vodenju druge oddaje Stejem odvzem besede obrambnemu
ministru, ki se je v odgovoru navezoval na tematiko nabav in ocitkov nepotizma.

- Okrnjene zasedbe v prvi oddaji zaradi odpovedi povabljenih in grobe prekinitve
govorca v drugi oddaji ni mogoce Steti za bistveni odklon od standardov.
Vztrajanja pri odgovorih vimenu javnosti ni mogoce enaciti s pristranskostjo.

- Pri¢akovanja, da bi se javni medij v ¢asu koronakrize izogibal pozornemu in
kriticnemu spremljanju porabe javnega denarja in ravnanj nosilcev javnih oblasti,
so neupravicena.

- lzbor teme je bil aktualen in v javnem interesu.

(= Raziskovalno novinarstvo in polemicna razprava, APRIL, str. 18)

»Dejstvo je, da so ¢asu epidemije vladale »vojne« razmere, v tem ¢asu so pac cene zascitne
opreme podivjale, na trgu je bilo marsikaj in to so doZivele tudi druge drzave. Zdi se mi

neverjetno, da novinarji Tarce na to niso bili sposobni korektno opozoriti.« (= 0O dveh aprilskih
in eni majski oddaji Tarca, MAJ, str. 4)
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»Niso edina vlada, ki jo je kriza doletela in dovolj je zaposlenih po raznih ministrstvih, ki bi
morali biti sposobni pripraviti vse ustrezno, vklju¢no z zakonodajo. Itak je vse, ker »delijo«,
davkoplacevalski denar. Menda ne mislijo, da drzavljani tega ne vemo. ... Vse Cestitke
voditeljici Tarée!!l« (= 0 dveh aprilskih in eni majski oddaji Taréa, MAJ, str. 4)

3. ODNOS DO ZDRAVJA

O zdravju le strokovno

»... opazam, da sem zadnjih par mesecev kot poslusalec radijskega no¢nega programa
deleZen Stevilnih takih in drugacnih zgodbic. ... sogovornik natrese Stevilne pripovedi o
umetno ustvarjenem virusu, o €ipih, poziva proti cepljenju in tako naprej. Zakaj moram jaz to
poslugat na nacionalnem radiu? Se greznica poimenovana Facebook je zadnje ¢ase zacel
brisat taka sporocila.« (= Teorije zarot na valovih Prvega?, AVGUST, str. 17)

»... piSem pritoZbo oziroma svoj protest glede objave nekaterih ¢lankov na portalu rtvslo.si,
ki po mojem mnenju ne-strokovno obravnavajo to obsezno in zapleteno tematiko, koketirajo
s tim. "lahkotnim pristopom", ki pa je dejansko brezbriZzen in ne-odgovoren, .... Se ve¢, ¢lanki
dajejo teoretikom zarote in tim. "Castilcem svobode", ki preproste previdnostne ukrepe
tezko sprejemajo, potrebe drugega pa tezku uzrejo, platformo za objavo svojih ne-strokovnih
in sprevrzenih staliS¢ in platformo za pridobivanje novih podpornikov populisticnega
ravnanja.« (= Covid-19: prevec lahkotno in premalo sistemati¢no na rtvslo.si?, SEPTEMBER, str. 30)

»... gledalec Tarce je dobil vtis, da je trenutno ravnanje pri nas nestrokovno (veckrat
ponovljena teza "dajmo koncno zaceti z epidemijo in ukrepi delati strokovno", ki ni dobilo
odgovora), da je mozZnih vec pristopov, ki so primerljivi, da stvari niso jasne, celo, da bolezen
ni ni¢ kaj posebnega - povprecen gledalec tako razume veckrat ponovljen stavek "to ni
nobena nad-bolezen". Vem, da sestava kroga sogovornikov ni odvisna samo od urednistva,

vem, da namen oddaje najbrz ni bil tak, pa vendar je tako izpadla.« (= Zakaj so v Tar¢i
polemizirali o epidemioloskih ukrepih? SEPTEMBER, str. 4)

@ VARUHINJINO PRIPOROCILO GLEDE POROCANJA O JAVNOZDRAVSTVENIH TEMAH
V javnem mediju je pri podajanju javnozdravstvenih vsebin treba v prvi vrsti slediti
javnozdravstvenim smernicam v drZavi in argumentom stroke. Pri obravnavi
javnozdravstvenih (kakor tudi drugih strokovnih, znanstvenih itd.) tematik ni
dovoljeno matematicno izravnavati strokovnih argumentov, ki slonijo na dejstvih in
dognanijih, in nasprotnih mnenj, ki slonijo na obcutkih, strahovih, nedokazanih
trditvah, neprimerljivih podatkih ali podatkih, ki jih je stroka ovrgla.

Lazno uravnotezevanju (false equivalence), ko se primerja neprimerljivo, ni zdruzljivo
z odgovornim novinarstvom v javnem mediju. DolZznost javnega medija je, da daje
prednost dejstvom, strokovnim ugotovitvam pred lai¢nimi mnenji in lai¢nimi
interpretacijami teh podatkov in dokazov. Vendar pa je za celovit prikaz
javnozdravstvenih tematik, ki o¢itno tudi delijo in sproZajo nasprotovanja, treba
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poiskati ustrezen nacin za vkljucitev locenih pogledov in pri tem upostevati
vsakokratni fokus, kontekst in Zanr obravnave.

Kako obravnavati razlage in mnenja, ki se napajajo pri osamljenih znanstvenih oz.
strokovnih argumentih ali v teorijah zarot? Vsekakor ne s posmehovanjem,
norcevanjem, zvisenostjo in podcenjevanjem. Menim, da je treba prisluhniti tudi
pomislekom in zadrzkom zanikovalcev, dvomljivcev, proticepilcev in pri odgovornih v
imenu tega dela obcinstva iskati odgovore na njihova vprasanja, dvome in strahove.

(= Varuhinjino priporocilo glede porocanja o javnozdravstvenih temah, SEPTEMBER, str. 4)

Znanost — psevdoznanost

»PiSem vam zaradi novega primera promocije psevdoznanosti na valovih prvega programa
nacionalnega radia. Pohvalil bi odgovornega urednika Daniela Posleka za hitro ukrepanje in
prijazno opozoril na dejstvo, da bi moral javni medij ve¢ delati na preventivi pri pripuscanju
psevdoznanstvenikov in Sarlantanov do javnega etra nacionalnih medijev.« (Biologinja o
virusu/umik objave, APRIL, str. 36)

»... problem je v tem, da iz medijev stalno dobivamo iste informacije, ki podpirajo te
necloveske ukrepe, ki niso podprti z znanostjo (¢eprav nam stalno servirajo samo tiste
zdravnike, ki to podpirajo). Ljudi, ki so tudi priznani znanstveniki in ki imajo nasprotno
mnenje, pa se cenzurira, pa ¢etudi samo razlagajo statistiko, ki ne laze. Zelim vedeti, zakaj.«
(Biologinja o virusu/umik objave, APRIL, str. 36)

/ MNENJE VARUHINIJE O VSEBINI IN NJENEM UMIKU IZ ARHIVA (POUDARKI)

- Menim, da urednistvo ni ravnalo premisljeno, ko je komentiranje zdravstvenega
vidika epidemije covida-19 omogocilo gostji, ki ni zdravnica, ki nima medicinskega
znanja, ki na podrocju ohranjanja zdravja ne deluje na podlagi znanstvenih
spoznanj in strokovno preverjenih metod, pri tem pa celo sama pove, da o virusih
ve zelo malo.

- Menim, da intervju ni primeren Zanr za podajanje polemicnih in skepti¢nih stalis¢
o javnem zdravju. Prav tako menim, da je urednistvo v opredelitvi zornega kota
konkretne obravnave spregledalo SirSi druzbeni kontekst in konkretno ¢asovno
umestitev.

- Menim, da je izrekanja strokovno spornih trditev v eni od oddaj odklon od
sicerSnjega uredniske politike in programskega delovanja v javnem interesu.
Menim pa tudi, da vsebine ni mogoce oznaditi za pozivanje k opustitvi
samozascCitnega ravnanja ljudi, ki bi neposredno ogrozalo njihovo zdravje, zaradi
Cesar bi bilo posnetek treba odstraniti iz arhiva, kar je skrajni ukrep ob krsitvah
programskih standardov.

- Menim, da je ob odloc¢anju o umiku posnetka treba tehtati med dvema
posledicama: med nevarnostjo, da bi bila vsebina razumljena narobe in bi
delovala skodljivo, in moralno skodo, ki jo medij lahko v javnosti utrpi zaradi
ocitkov o prikrivanju, bunkerjih in cenzuri.

(= Biologinja o virusu/umik objave, APRIL, str. 36)
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4. PREVEC ALI PREMALO

»Poiskusite s pilotnim projektom, da npr. napovedovalec v napovedniku pove CUDOVIT DAN
JE ZA NAMI IN JUTRI BO SONCE SIJALO (ne morete si predstavljati kakSno pozitivno sporocilo

bi to bilo za vse utrujene gledalce in drZavljane od neprestanih bombardiranj koliko je

obolelih in koliko smrtnih Zrtev zaradi virusa!!)« (= Negativne novice in dramati¢nost porocanja,
MAREC, str. 10)

»RTV SLO ima na programu na SLO 1 in SLO 2 zelo dobre filme in dokumentarce. V tema
¢asu, ko je problem corona virus, in smo Ze vsi depresivni in v strahu pred boleznijo, vas

prosim, ¢e se na vaSem programu predvajajo bolj spodbudni, pozitivno usmerjeni filmi.«
(=Hocemo vec pozitivnih vsebin!, OKTOBER, str. 28)

»Cudim se, kako to, da ne Eutite v sebi poslanstva in ne zmorete vsaj trohice empatije do
svojih gledalcev, da bi v teh tezkih ¢asih, ko s(m)o ljudje primorani ostati doma, ljudi vsaj
malo razvedrili s kakSnim dobrim komiénim ali zabavnim filmom? Mar ljudem res ne
privoscite, da si oddahnejo(mo) od vseh teh stresnih situacij, ki s(m)o jih delezni na delu, v
sluzbi, na ulici, zaprti med Stirimi stenami in navsezadnje pred zaslonom RTV, bombardirani z
vasimi slabimi novicami o virusu?« (= Zelimo si... ne maramo ..., DECEMBER, str. 17)

#” VARUHINJA O RAZNOVRSTNOSTI VSEBIN

-V Poklicnih merilih in nacelih novinarske etike je glede razpona tem v tocki 2.1
izrecno zapisana dolZznost RTV Slovenija, da zagotavlja »ustrezno ravnoteZje med
svetovnimi, nacionalnimi, regionalnimi in krajevnimi informacijami. Enako
pomembno je, da novinarji in drugi ustvarjalci programov RTV Slovenija raziskujejo
in predstavijo tako pozitivne kot negativne dogodke, osebnosti in pojave v druzbi,
zlasti pa tiste dogodke in pojave, ki so pomembni, ¢eprav ne zbujajo splosne
pozornosti, ne razburjajo in ne vznemirjajo javnosti.«

- Podpiram vsak razmislek v tej smeri, da bi v danasnjih kompleksnih ¢asih v vseh

programih RTV (tudi radijskih in spletnih) poiskali ¢im ve¢ dobrih zgodb.
(= Hocemo vec pozitivnih vsebin!, OKTOBER, str. 28)

UravnoteZite grajo in pohvalo!

»Morali bi biti ponosni na svojo vlado, na to, kar je Ze naredila v epidemiji. ... Moti me, da od
vseh uspehov vlade Janeza Janse iSCete in poudarjate slabe strani in to imenujete
polemicnost, objektivnost, kriti¢nost, pa se izkaze Ze ¢ez en dan ali dva, da je vlada povsem

pravilno ravnala.« (= Porocanje o delu vlade: prekriti¢no, pomanjkljivo, pristransko, APRIL, str. 9)

»Situacija, tako politi¢éna, zdravstvena in ekonomska - in Se kak$na- Ze celo pomlad ni dobra,
nekateri novinarji pa, namesto da bi situacijo predstavili takSno, kot v resnici je, veliko
minutaze namenjajo pompoznim negativnim novicam in komentarjem (npr. zakaj je treba

toliko pozornosti namenjati protestnikom na kolesih ...)« (= Poro¢anje o vladi in kolesarskih
protestih, MAJ, str. 8)
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Samo o virusu, kaj pa drugo?

»Zal pa v osrednjih informativnih porocilih ni poro¢anja o nai juini meji in nezakonitem
vstopu v drzavo, kakor tudi pogreSamo porocanje o dogajanjih na grsko-turski meji. Zlasti
dogajanje nasi juzni meji, mnogostevilni dnevni pribeZniki, to pa me osebno zelo skrbi, o tej
temi ne sliSimo nicesar, sosednja Avstrija pa je mo¢no poostrila nadzor in vstop ter
prenehala izdajati azile.« (= Kaj pa begunci in 56?, MAREC, str. 25)

»Cas karantene je o¢itno obdobje, ko ljudje ve¢ ¢asa preZivimo pred televizoriji, telefoni,
tablicami... V poplavi vseh informacij, zarot, dejstev pogreSam malo vec novic o aktualnih
temah o katerih pri nas sploh ni govora. To je 5G tehnologija, kam nas le ta vodi? Vesela bi
bila vkljucitve tovrstnih novic, oddaj.« (= Kaj pa begunciin 56?, MAREC, str. 25)

O ukrepih: vlada/opozicija/protestniki

»V Evropi so izredne razmere zaradi nenadejane bolezni. in v vseh pametno vodenih drzavah
so izredni ukrepi. Ves ¢as to poudarjate. In verjamem vam, ker podatki o rasti okuzb in smrti,
ki so posledica bolezni, ne lazejo. V isti sapi pa brez sramu skoraj obtozujete slovensko
oblast, da z ukrepi, ki so enaki ali Se niso tako drasti¢ni kot v nekaterih sosednjih drzavah,
omejuje demokracijo. ... DolZni so omejiti gibanje in dolzni so omogoditi vojski, da pomaga

policiji.« (= O¢itki o pristranskem poroé¢anju o delovanju nove vlade, MAREC, str. 14)

»S tem, ko RTV Slovenija v tem trenutku v programe ne vabi politi¢ne opozicije ali dopus¢a
mnenj civilne druzbe, se nevarno oddaljuje od svojega poslanstva, zapisanega v zakonu,
statutu in pravilnikih, ki od javnega zavoda zahtevajo maksimalni novinarski
profesionalizem.« (= Protesti in kriticna mnenja o delovanju in porocanju RTV Slovenija, MAREC, str. 63)

»Zelo sem razocarana, ker je TV Slovenija tako ponosna, da je odkrila napako pri nabavi mask
in s tem poskusa celo zrusiti vlado. Namesto, da bi vlado, ki je z nad¢loveskimi napori uspela
z ukrepi zaustaviti korona virus, podprla, is¢e dlako v jajcu in poskusa vlado zrusiti.« (=

Raziskovalno novinarstvo in polemic¢na razprava, APRIL, str. 18)

»... novinar na zelo jasen nacin brani vsa dejanja te vlade, ¢e$ nimamo sploh kaj za porocat.

Nisem ne levicar ne desnicar, ampak mislim da je treba ljudje pravilno informirat.« (=
Porocanje o epidemiji in vladnih ukrepih, APRIL, str. 47)

/ VARUHINJA O SLUZENJU JAVNOSTI
Nestrinjanje z neko vsebino ali staliS¢em ali govorcem ni ni¢ nenavadnega, tezava pa
je, ¢e nekdo s svojega ozkega zornega kota ali na podlagi svojih partikularnih
interesov vztraja, da je njegov pogled edini merodajen, njegova razlaga edina pravilna
in njegov interes edini mogoc. To je nezdruzljivo z naravo javnega medija. Javni medij
ni nikogarsnje trobilo.

TeZava je tudi, ¢e kdo meni, da novinarji ne smejo zastavljati kriticnih vprasanj,
dvomiti o povedanem, razc€iSCevati nejasnosti in zahtevati pojasnil, ali ¢e pricakuje, da
sta preverjanje in kriticnost dovoljena le v odnosu do enega politiénega pola. Taksna
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pricakovanja so neupravicena. Temeljna vrlina novinarstva je kriticna distanca do
vseh.

Novinar ni samo drzalo za mikrofon, v katerega predvsem vlada, véasih pa Se
opozicija, civilna druzba, interesne skupine, zdruZenja, vplivni posamezniki itd.
sporocajo svoje misli in ideje. Novinar ne vprasa le, kaj se je zgodilo, ampak vimenu
javnosti sme in mora sprasevati tudi, zakaj se to dogaja, kako naprej in ali je tako
prav. Ta dolznost tem bolj velja, ko gre za poteze in odlocitve tistih, ki so jim zaupane
javne naloge, ki odlocajo o usodi javnega dobrega, javnega zdravija in zZivljenja, ki
upravljajo z javnimi sredstvi. Katere koli barve Ze so.

(= Eksplozija odzivov in protistrup za jezo, MAREC, str. 83)

5. DOBER OKUS, VREDNOTE OBCINSTVA

Dostojanstvo bolnikov in svojcev

»Novinarki sta se nedvomno potrudili, da bi gledalcem neposredno priblizali delovanje
oddelkov za intenzivno nego s pogovori z zaposlenimi in pacientom. Pri tem pa je po naSem
mnenju prislo do neeti¢nega in spornega prikaza delno razgaljenih bolnikov, ki se borijo za
zZivljenje in ki verjetno niso (mogli) dati dovoljenja za snemanje. Porocanje RTV o intenzivnih
enotah je Ze prej nekajkrat poseglo v pravico pacientov do dostojanstva, ko jih je prikazovalo
delno gole, onemogle, na aparaturah, v hudih bolecinah in stiski, hkrati pa je s tem
povzrocilo tudi veliko stisko svojcem, ki doma trepetajo za Zivljenja svojih najblizjih. Ob
dejstvu, da svojcem ni dovoljeno obiskati pacientov, ki se borijo za Zivljenje in da jih
praviloma po prihodu v bolnisnico ne uspejo vec videti, biti z njimi, ko jim je najteZje ter se
od njih ob smrti posloviti, se zdi neeti¢na tudi odlocitev, da je vstop na intenzivno nego
dovoljen novinarju.

V istih prispevkih so bile posnete tudi krste na hodnikih klinik (na primer na Infekcijski
kliniki), vsebina prispevka iz UKC Maribor pa je pokazala tudi na tezave pri odvozu pokojnih
pacientov, ponovno s prikazom vec krst. To je bilo do pokojnih nespostljivo, na stevilne
svojce, ki so v epidemiji izgubili svoje najblizje, ali pa se borijo prezivetje, pa je delovalo
dodatno bolece in stresno.« [Predsednica Zbornice zdravstvene in babiske nege Slovenije -
Zveze strokovnih drustev medicinskih sester, babic in zdravstvenih tehnikov Slovenije
Monika AZman] (= Covid-19: informiranje o javnem zdravju, NOVEMBER, str. 43)

Iz Poklicnih meril in nacel novinarske etike RTV Slovenija
10.2 Odnos do zdravja

Na RTV Slovenija sposStujemo osnovno nacelo iz Hipokratove prisege: Ne stori nic¢esar,
kar bi Skodovalo zdravju bolnika. Zato pri poro¢anju o tej problematiki spoStujemo
naslednja poklicna naéela:

1. Zinformacijami in oddajami ne smemo ogrozati zdravja ljudi.
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2. Pred objavo je treba vsa dejstva, ki vplivajo na zdravje ljudi, skrbno preveriti v
posvetovanju z medicinsko stroko, tudi ¢e bi s tem ogrozili roke za pripravo
posameznih oddaj.

3. S porodili in oddajami ne ustvarjamo laznih upov oz. pri¢akovanj, ¢es "kmalu bo
odkrito ¢udezno zdravilo".

4. Zaradi nasprotujocih si interesov se izogibamo trznemu propagiranju zdravil
posameznih proizvajalcev.

5. Posebno skrbno varujemo tajnost podatkov o pacientih in njihovih boleznih.
Skrbno pazimo, da jih ne Zalimo ali kakor koli ne prizadenemo njihovega
ClovesSkega dostojanstva. Zavedati se moramo, da utegnejo nasi prispevki trajno
vplivati na potek njihovega Zivljenja.

6. Skrbno se bomo izogibali, da ne bi povecevali Zalosti in prizadetosti
posameznikov, posebej ¢e gre za otroke in za zelo bolne ljudi.

7. Spostujemo zasebnost druzin obolelih ali kakor koli prizadetih oseb.

Zasebnost ljudi zagotavljamo tudi ob naravnih nesrecah. Bliznjim posnetkom
ranjenih, bolnih ali kakor koli drugace prizadetih oseb v teh nesrecah se, kolikor je
mogoce, izogibamo.

8. Ce bomo v dvomih, poroéil o zdravstveni tematiki ne bomo objavljali.

Igle v koZo, palicice v nos

»Rad bi vam sporocil, da nas veliko gledalcev ob takih prizorih dozZivlja pretres, travmo in
fizicno slabost. Nekatere prizor v mislih ne zapusti Se dlje ¢asa in zbuja neprijetne obcutke.
Zdelo bi se mi primerno, da pred prikazom takih prizorov gledalce opozorite, da lahko ta ¢as
preklopimo na drug program in se tako izognemo neprijetnemu doZivetju. Se bolje pa bi bilo,
da te prizore izpustite, kot npr. praviloma ne prikazujete prizorov kirurskih posegov.« (=

Zmotila jih je slikovna ali graficna oprema, APRIL, str. 16)

»Bistvo mojega odziva je, naj ne prikazujejo posnetkov prebadanja koZe z injekcijami oz naj
vsaj zameglijo tistih nekaj cm2 koZe. Tega eksplicitnega prikazovanja Spikanja oz prebadanja
koZe zares ne morem gledati. Poznam kar nekaj takih. V najbolj gledanih oddajah - porocilih -

brezsramno prikazujete zame neeti¢ne posnetke.« (= Covid-19: informiranje o javnem zdravju,
NOVEMBER, str. 43)

Epidemija ni Sala

»... gostite Zlatka s svojo neprimerno masko pri sebi doma, definitivho pa tega ne bomo

tolerirali tisti, ki jemljemo bolezen in ukrepe resno in pregorevamo od dela.« (= Raperjev
nastop s strgano masko, OKTOBER, str. 20)

»Tudi, ¢e bi bila to provokacija in izraZzanje osebnega mnenja, je bila to nedopustna
promocija proti noSenju zas¢itnih mask in bi jo morala voditelja oddaje jasno pokomentirati z
nestrinjanjem. .. Covid sedanjost je prevec resna in si nacionalna televizija takSnih

spodrsljajev in provokacij ne sme privosciti, niti v razvedrilnem sporedu.« (= Raperjev nastop s
strgano masko, OKTOBER, str. 20)
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# MNENJE VARUHINJE (POUDARKI)

- Menim, da je pri izbiri govorcev in drugih nastopajocih vselej treba upostevati
fokus, kontekst in Zanr obravnave. Ta se razlikuje od oddaje do oddaje, od
programa do programa, od medija do medija. Velika razlika je, ali gre za npr.
informativne ali izobraZevalno-svetovalne ali razvedrilne oddaje, saj imajo v prvem
primeru prednost dejstva, v drugem pojasnila, v tretjem pa humor, glasba, satira
itd.

- Ne glede na te razlike pa so vsi programski ustvarjalci zavezani odgovornemu
novinarstvu in medijskemu delu. To med drugim pomeni, da so uredniki dolZni
ravnati tako, da se morebitni neprimerni govor, nesprejemljiva ravnanja, politi¢ni
aktivizem itd. iz druzbenega okolja ne preselijo v eter javnega medija.

- Menim, da morajo za oddaje, ki potekajo v Zivo, ob nacrtovanju izvedbe oddaje oz.
njenega poteka, predvideti mozne zaplete in se tudi ustrezno odzvati, ¢e kdo od
sodelujocih ne spostuje dogovorov.

- To pomeni, da urednistva niso dolZna (vec) vabiti gostov, za katere bi se izkazalo,
da se ne drZijo dogovorov in ne upostevajo pri¢akovane ravni javnega nastopanja
ter samovoljno spreminjajo nac¢rtovan potek oddaje ali programa. O vsakokratni
taksni odlocitvi (koga povabiti pred mikrofon ali ne) pa mora biti opravljena
urednisSka presoja o javnem interesu. Pri tem posebej poudarjam, da se ne
strinjam, da bi v javnem mediju sestavljali ¢rne sezname prepovedanih govorcev

ali uvajali bunkerje prepovedanih vsebin.
(= Raperjev nastop s strgano masko, OKTOBER, str. 20)

»Parodiranje popularne pesmi (Germ over — OkuZila si mene) je posmehovanje okuzenim z
novim virusom. .. Zopet smo pri kodeksu, ali ga ima RTV, potreben pa bi bil tudi kodeks
odnosa do gledalcev, ki so tudi plaéniki oddaj »samo, da je bolj neumno. Ce niste prebrala, v
elektronskih medijih je veliko podobnih komentarjev. Video se ni zdel prav ni¢ smesen ...«
(= O parodiji v oddaji Kaj dogaja z Jonasom, MAREC, str. 35)

6. DOSTOPNOST VSEBIN

Takoj po uvedbi rednih tiskovnih konferenc glede covida-19 je bilo poskrbljeno za tolmacenje
za gluhe, povecal se je obseg tolmacenih informativnih oddaj, informacije o tem so bile
sproti osveZene na portalu www.rtvslo.si/dostopno in posredovane zvezam, drustvom,

.....

obdinstva z okvaro sluha in drugimi oviranostmi.

Direktorica TV Slovenija Natalija Gorséak je odobrila vse uresnicljive predloge in sodelovala v
iskanju najboljsih resitev, glede tolmacev se je povezala s Uradom vlade za komuniciranje
(Ukom).

Sluzba za podnaslavljanje, ki jo vodi Aida Ljubijankic, je skusala podnasloviti Se vec¢ vsebine
kot sicer. V dogovoru z vodjo sluzbe za dostopnost Matejo Vodeb in v soglasju z vodjo MMC
Luko Zebcem so preizkusili tudi nove prijeme, in sicer simultano povzemanje vsebin s hitrim
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tipkanjem in podnaslavljanjem z nekajsekundnim zamikom, vendar so se ti nacini izkazali za
nezanesljive, s preve¢ napakami, ki bi glede na javnozdravstvene vsebine lahko bile
zavajajoCe in Skodljive, zato se jih v praksi ni uveljavilo.

Tolmacenje v znakovnem jeziku

»Na novinarski konferenci je bila poleg vlade povabljena tudi prevajalka za gluhe in
gluhoneme, ki je sproti kazala, kar se je govorilo. Vendar kamera le nje ni kazala, samo
vladne govornice. Po nekaj minutah se je prikazalo sporocilo, da si novinarsko konferenco z
prevajalko lahko ogledamo na tej in tej spletni strani. Zal nimamo/jo vsi dostopa ali moZnosti
do internetnih spletnih strani, zato bi bilo smotrno opozoriti kamermane oz.novinarje da naj

snemajo kompletno, tako bomo vsi drzavljani seznanjeni z situacijo.« (= Pomen tolmacev in
podnapisov v kriznih razmerah, MAREC, str. 58)

»Kot prvo se moram v imenu gluhe skupnosti iskreno zahvaliti, da je javna televizija kon¢no
nasla moznost,da smo gluhi vsakodnevno informirani enako ,kot vsi ostali prebivalci
republike Slovenije. Dolgo smo opozarjali,da oddaje v Zivo ne moremo spremljati in zatorej
nismo enako informirani, kot imajo moZnost vsi ostali. To Se posebno velja za informativne
oddaje, ki so potekale na tretjem programu RTV Slovenija, kadar so bile seje v drzavnem
zboru. Te posnetke smo lahko gledali Sele ¢ez nekaj ur ali v poznih no¢nih urah, ko jih vecina
ni gledala, ker so pac spali. Glede na sedanjo kriti¢no situacijo epidemije virusa bi bili gluhi
popolnoma izolirani od Zivljenjsko pomembnih informacij. Na sreco se je nekomu na tv
utrnila odli¢na ideja, da bi oddaje s tolmacem prenesli na mariborski program M. Res smo
hvaleZni za to.« [Clanica Odbora za problematiko programskih vsebin za invalide RTV
Slovenija Frida Planinc] (= 0 vlogi javnega medija pri dostopnosti vsebin gluhim, APRIL, str. 52)

(Sprotno) podnaslavljanje za naglusne

»Ali mi prosim lahko razloZite, kako naj v teh kriznih ¢asih spremljajo tiskovne konference
tisti ki so v starejsih letih dobili sluSne aparate (ki jih ni malo) in se nanje Ze tako tezko
privajajo, v veliki velini televizijo slabo razumejo, zlasti v dvoranah kjer odmeva, KRETATI NE
ZNAJO, podnapisov pa NI.« (= Pomen tolmacev in podnapisov v kriznih razmerah, MAREC, str. 58)

»Vsi smo zaznali, da ste zelo lepo poskrbeli za gluhe in naglusne, kar je seveda odlicno.
Mogoce bi pa veljalo razmisliti tudi o podnaslavljanju (vsaj osrednjega) Dnevnika za vse tiste,
ki se z okvaro sluha srecajo kasneje v zivljenju in znakovnega jezija ne razumejo. Med
taksnimi je tudi mnogo tistih, ki si ne morejo privosciti slusnega aparata oziroma,

natancneje, ki si ne morejo privosciti baterij za njegovo uporabo.« (= Tolmacenje in
podnaslavljanje — pobudi, APRIL str. 55)

»Starejsi ljudje in pa tisti, ki so slabse slusedi ali gluhi ne morejo spremljati prakti¢no nic, kar
je slovenskega. Mislim, da bi vam bili zelo hvalezni, ¢e bi podnaslovili tudi slovenske oddaje.
Hvala vimenu moje mame, ki je velikokrat jezna, ker ne razume in marsikaj ne gleda, ker ne
razume ali ne sliSi.« (= Pomagali bi jim (¢itljivi) podnapisi, OKTOBER, str. 51)
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Nasvet gledalcem glede podnapisov za slovenske vsebine
P Vkljucitev prek teleteksta: TV SLO1 = TTX 771 in TV SLO2 = TTX 772
PV spletnem arhivu RTV 4D: vkljugitev s tipko CC.
P Vel informacij: https://www.rtvslo.si/dostopno

Zadnja leta smo precej izboljsali kakovost podnapisov in povecali delez
podnaslovljenih oddaj. Zal pa e nimamo sistema, ki bi nam omogoc¢al kakovostno
podnaslavljanje v Zivo. V Zivo lahko s pomocjo vnaprej pripravljenih besedil
ustvarjalcev programov zagotavljamo le podnapise pri dolocenih delih v
dnevnoinformativnih oddajah. Nekatere drZzave Ze zagotavljajo zelo kakovostne
podnapise v Zivo s pomocjo nove tehnologije prepoznave govora, ki pa je za slovenski
jezik Sele v razvoju.

V drzavah, kjer tradicionalno nadsinhronizirajo tujejezi¢ne vsebine in jih ne
podnaslavljajo, uporabljajo tudi hitro tipkanje. Vendar je pri tej tehniki ¢asovni zamik,
kar povzroci, da v televizijskih sistemih, kjer se tujejezi¢ne vsebine podnapisujejo (kot
je to v Sloveniji), pride do prekrivanja podnapisov za prevode tujejezi¢nih delov oddaj
ter podnapisov za gluhe in naglusne in zato je tak nacin, zlasti pri dnevno
informativnih oddajah, zelo slab.

Kljub vsem nastetim tezavam nameravamo v kratkem izvesti testiranje Zivega
podnaslavljanja s pomocjo hitrega tipkanja in iskati primerno resitev. Povezujemo se
tudi z razvijalci in strokovnjaki na podrocju prepoznave govora in upamo, da bo
tehnologija kmalu dosegla nivo, ki bo ustrezal potrebam televizijskega produkcijskega
sistema. Trenutno se trudimo, da osebam z okvaro sluha omogocimo ogled kar
najvecjega moznega Stevila televizijskih oddaj s pomocjo podnapisov in vsaj ogled
ponovitev oddaj s podnapisi, do katerih lahko uporabnik dostopa na razli¢nih
platformah. Nekateri gledalci rajsi gledajo nase programe prek televizijskega
sprejemnika, zlasti mlajsa populacija pa skoraj izklju¢no uporablja internetne prenose

ali video vsebine na zahtevo.
(= Podnaslovljene vsebine TV Slovenija, FEBRUAR, str. 55)

Zaradi mask: nerazumljivo

»Med nami starejSimi je ve¢ 100 takih, ki malo slabse sliSimo. Tudi jaz sem med njimi. V
imenu teh bi rada, da bi se vasi voditelji prilagodili tudi nam..... Velik problem pa so govorci z
maskami — so slabse sliS$ni.« (= Ne slig&imo in ne razumemo!, OKTOBER, str. 49)

»V Tedniku 26. oktobra ob 20.33 se je prikazala ena gospa, ki je sedela za svojim
prenosnikom. Slika je Se bila nekako ok, kaj pa je govorila pa ni bilo razumeti. Bilo nas je vec
tihih in uSesa napenjajocih gledalcev, ampak kaj je gospa govorila se resni¢no ni dalo
razlociti.« (= Ne slig&imo in ne razumemo!, OKTOBER, str. 49)
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& PRIPOROCILO VARUHINJE
Apeliram na vse, ki so v produkciji zadolZeni za kakovost zvoka (od snemalcev od
montazerjev in tonskih mojstrov), kakor tudi na programske ustvarjalce, da te
okolis¢ine — uporabo mask in izjav, posnetih na daljavo — v najvecji meri upostevate.

Prosim, da se pri snemanju in ozvocenju taksnih govorcev (na terenih in v studiih)
posebej pazi na sliSnost in razlo¢nost povedanega. Prav tako prosim, da se taksnih
posnetkov, ¢e je le mogoce, ne obremenjuje Se z glasbo in efekti.

(= Ne slisimo in ne razumemo!, OKTOBER, str. 49)

7. JEZIKOVNA KULTURA

Koordinacija lektorjev in jezikovnih svetovalcev RTV Slovenija je na varuhinjino pobudo
opravila strokovno razpravo in predlagala poenotenje zapisa bolezni.

Jezikovna smernica
Lektorska koordinacija priporoca zapis imena bolezni covid-19 s sti¢nim vezajem in
sklanjanje po zgledu: covid-19, covida-19. Pri tem priporocilu se sklicuje na napotilo
Pravopisne komisije in na vecinsko ustaljeno rabo v zavodu RTV, v drugih domacih in

tujih medijih, v strokovnih in drzavnih ustanovah in v splosni rabi.
(= Smernica: zapis imena bolezni covid-19, OKTOBER, str. 43)

Varuhinja obZaluje, ker v posameznih programih vztrajajo pri svojih argumentih in ne Zelijo
slediti smernici.

Dileme in opozorila

(Stanovalec, oskrbovanec in varovanec) »Ko novinariji pisejo o koronavirusu v domovih za
starejSe, narobe uporabljajo poimenovanja. Prosim, da jih o tem opozorite. ... V domovih za
starejSe so ljudje v organizirani obliki bivanja ali pa so nameséeni v varovana stanovanja. Ker
za namestitev placujejo, so domovi Ze pred leti zaceli uporabljati izraz stanovalci. Varovanec
je oseba, ki o vedini storitev ali ritmu Zivljenja ne more ali ne sme odlocati sama, namesto
teh oseb odlocajo njihovi svojci, skrbniki ali starsi. Oskrbovanci pa so osebe, ki so uporabniki
storitve oskrbe ali preskrbe na domu.« (= Pravilno poimenovanje stanovalcev DSO, JUNIJ str. 32)

(Rekord rekordov) »Vsakodnevna uporaba besede "REKORD" ob porocanju Stevila na novo
pozitivnih (ne obolelih) na korona virus - ZA BOZJO VOLJO ALI GRE ZA TEKMOVANIJE?

Prepricana sem, da slovenski jezik premore ustreznejSe besede za porocdanje o tem.« (=
Rekord. Dovolj je te besede!, OKTOBER, str. 45)

(Policijska ura) »Me je zmotilo, da je voditeljica imenovala, da je sedaj tako imenovana
policijska ura. Vendar vas moram opomniti, da je v drZavi razglaSena epidemija in ne izredne
razmere in v tem primeru ne gre za policijsko uro, ampak za omejitev gibanja, ki je med 21.
in 6. uro. RTV Slovenija prosim, da to pojasni.« (= Imamo res policijsko uro?, OKTOBER str. 45)
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Kaj pomeni besedna zveza?

policijski -a -o prid. (), nanasajo¢ se na policijo: policijski avtomobil; policijski ukrep; policijska
preiskava / policijski agent; policijski inSpektor / ekspr.: policijska drzava drzava, v kateri drzavna

uprava ukrepa ne glede na pravne norme; policijska ura dologen &as, zlasti ponoéi, v katerem je gibanje in
zbiranje prebivalstva na javnih prostorih prepovedano

(SSKJ, druga, dopolnjena in deloma prenovljena izdaja, www.fran.si, dostop 23. 10. 2020.)

8.  UPORABNISKI KOMENTARII

»Pod ¢lankom o intervjuju z dr. Ihanom so bili pobrisani vsi moji komentariji, Ceprav so imeli
nekateri visoko Stevilo priporocil. Vsebina brisanih komentarjev se je nanasala na moznost
razvoja varnega in ucinkovitega cepiva in na poziv k socialnemu distanciranju za ta c¢as.
Mislim, da imamo drzavljani (in placniki rtv prispevka) v takih kriznih ¢asih pravico izraziti
svoje mnenje, Cetudi na Saljiv ali satiricen nacin.« (= Uporabniki komentarji na portalu rtvslo.si,
MAJ, str. 40).

Razumem, da so bolj ali manj neumni komentarji na znanstvena dejstva odraz svobodne
druzbe, ne razumem pa, zakaj se dovoljuje pod ¢lanki povezanim z virusom, komentiranje, ki
evidentno bazira na konfrontaciji politi€nih nazorov. Sam v sluzbi ne nosim maske zato, ker

je tako rekla vlada, ampak da zascitim druge in v prvi vrsti sebe ter svojo druzino (= Zopet o
komentarjih in moderiranju, OKTOBER, str. 41).

Iz prejsnjih 3 tiso¢ komentarjev v povprecju na dan, jih je zdaj vec kot 6 tiso¢ na dan
samo pod novicami na koronavirus. Zato smo se odlocili, da od 25. marca naprej
uvedemo podoben nacin komentiranja kot v ¢asu begunske krize.

Komentiranje pod nekaterimi novicami bomo preusmerjali na glavno novico, v kateri
dogajanje doma in po svetu spremljamo "iz minute v minuto". Tako bodo nasi
administratorji laZje pregledovali komentarije.

(= 6 tiso¢ komentarjev na dan — komaj obvladljivo!, MAREC, str. 49)

9. NEPRIMERNI OGLASI

»Nerazumljivo je ti. "vojno dobickarstvo" ki ga izvajate s predvajanjem, milo receno,
dvomljivih reklamnih sporodil za Se bolj dvomljive "zdravstvene preparate" ki ozdravijo
skoraj vse.« (= O oglasih, ki izkoriscajo stisko ljudi, MAREC, str. 55)

»V trenutnih ¢asih se mi ne zdi ustrezno predvajanje oglasov, ki vzpodbujajo druzenje med
ljudmi. Predvsem oglasi trgovcev. Na primer, reklama Mercator s sloganom "Vse pripravljeno

za druzenje" in prizorom rojstnodnevne zabave.« (= TV-oglasi: prevec, prepogosto, predolgo,
neprimerno, NOVEMBER, str. 38)

Direktorica Natalija Gors¢ak je zagotovila, da iz ure v uro prilagajajo programske
sheme tudi na podrocju marketinga in da so se z narocniki uspeli dogovoriti za umik
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Stevilnih oglasov, zmanjsali pa so tudi oglasne bloke okoli informativnih blokov.
Direktorica je predlagala Se dodatno kréenje, vendar pri tem ni bila povsem uspesna,
saj je treba zagotavljati dotok potrebnega denarja.

10. SPREMEMBE SHEM, PREDLOGI IN ODZIVI

Predlogi

»Zdaj bi potrebovali tak§no oddajo kot je bila Halo TV. To je bila izredno dobra in tudi

koristna oddaja in vedno je odpirala kopico vprasanj ter obenem nanje tudi odgovarjala.« (=
Halo TV je bila koristna oddaja, MAREC, str. 39)

»Kaj ko bi ponovili ¢rno-belo serijo Dekameron, ko se je 7 deklet in 3 fantje med kugo v
srednjeveski Italiji za 14 dni umaknilo iz Firenc v karanteno, kjer so se kratkocasili s

pripovedovanjem Zgeckljivih zgodb.« (= Glasha, dokumentarci in seznami filmskih Zelja, MAREC, str.
32)

»Gledam $portna porocila po Dnevniku. V tej situaciji bi si pa ne samo brez skode, ampak v
veselje marsikoga, na RTV lahko privos¢ili 5 minutk za klasi¢no glasbo. Prvi teden en kratek
menuet, slovensko ljudsko pesem, kaksno arijo, lahko tudi kaksen valéek, da ne bo prehudo.
Potem pa bi lahko Sirili repertoar.« (= Glasba, dokumentarci in seznami filmskih Zelja, MAREC, str. 32)

»Sin Tine, ki obiskuje 5. razred in do nedavnega ni bil ravno strastni bralec, je odkril knjigo
Bobri. ... Zelo rad bi si ogledal tudi dokumentarec o barju. Zal ga v vaem arhivu ne najdeva.

Ali obstaja kakSna moznost, da bi si ga lahko ogledal?...« (= Dokumentarci kot u¢no gradivo, APRIL,
str. 24)

»Vse Cestitke za novo oddajo IZODROM, Nik in Nika pa sta super. Oddajo gledamo tudi
starejSi.« (= Cestitke za Izodrom! Kaj pa u&enje na daljavo? MAREC, str. 32)

»Pohvalila bi izjemen izbor dokumentarnih filmov, s katerimi mladini Sirite obzorja
(problematika plastike, uporabe krzna itd.). Hvala, da s predvajanimi vsebinami velikokrat

reSite dilemo, kaj izvesti med kaksno (razredno) uro v sedanjih okolis¢inah. (= Cestitke za
Izodrom! Kaj pa ucenje na daljavo? MAREC, str. 32)

»Hvala za véeraj$niji film tedna (Zenske teéejo, Zeny V Behu)! Med more&imi novicami smo
se ob njem lahko resni¢no sprostili in (tudi glasno) nasmejali. To v teh ¢asih Se kako
potrebujemo.« (=> Bogata bera igranih vsebin — pohvale, kritika, vprasanje, MAREC, str. 30)

»Kot katoli¢éanka sem v teh dveh mesecih spremljala nedeljsko sv. maso na TVS2 iz
mariborske stolnice. HvaleZna sem, da je bilo predvajanje sv. mase lepo in dostojno. Se
posebej pohvalim snemalno ekipo, ki je prikazovala tisto, kar je pri evharisti¢ni daritvi — sv.

masi bistveno in dogajanje obogatila s prikazi cudovitih sakralnih umetnin.« (= Prenosi mas na
TV Slovenija, MAJ, str. 25)

»Hvala vam, ker v tej Covid situaciji mi omogocate prenos v Zivo nedeljske Svete mase in to
celo na SLO 1.« (= Zahvala za prenos mase, OKTOBER, str. 29)
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»RTV bi s takim pristopom (kot v Znanosti o virusu) lahko odigrala resni¢cno pomembno vlogo
pri reSevanju trenutne situacije. Gledalci smo namrec¢ Ze malce utrujeni od stalnega
medijskega izpostavljanja prerekanj politikov in prestevilnih "strokovnjakov", ki so
neproduktivna in nas hkrati po nepotrebnem Se bolj razdvajajo.« (= Pohvale oddajam Televizije
Slovenija, NOVEMBER, str. 30)

Kritike na programske odlocitve

(Zacasna ukinitev Studia City) »Zakaj je odpadla oddaja Studio City. Se bolj €udno pa je, da
se je to zgodilo brez kakrinega koli pojasnila ali opravicila gledalcem. Se véeraj ste oddajo
reklamirali v vasih napovednikih.« (= Kje je Studio City? MAREC, str. 26)

(Ponovitve 3portnih tekem) »Ze nekaj mesecev predvajate na Il. progarmu stare $portne
posnetke....vse Ze videno, doziveto, navijano za priljubljene reprezentance in klube......pa me
kot pla¢nika obvezne naroénine zanima: Ce na Il. programu nimate kaj drugega predvajati
kot stare posnetke, zakaj moram vsak mesec placati polno naro¢nino RTV prispevka ? Zakaj

Il. program ne ukinete, " obveznim" pla¢nikom pa zmanjSate marocnino ?« (= O programski
shemi TV Slovenija, AVGUST, str. 16)

(Prenos premierjeve tiskovne konference po spletu) »Premier Janez Jansa je na zelo
pomembni tiskovni konferenci spregovoril o oceni stanja in morebitnih novih ukrepih v
povezavi s pandemijo covida-19. Predstavil je t.i. mehke ukrepe s katerimi Se lahko
preprec¢imo Sirjenje okuzb, sicer bo prislo do novih zaostritev in hudih ekonomskih in
socialnih posledic. Neverjetno pa je dejstvo, da ko ves svet bije boj s pandemijo covida-19,
javna televizijska hisa, ki se seveda predstavlja kot javni servis, pomembnih tiskovnih
konferenc in nagovorov predsednika vlade ne prenasa oz. jih celo prekinja, kot se je zgodilo
med nagovorom predsednika vlade iz obdobja »prvega vala«. Kako mi lahko to razlozite? (=

Zakaj ni bilo prenosa novinarske konference?, OKTOBER, str. 25)

»Novinarsko konferenco premierja Janeza JansSe o novih ukrepih za zajezitev
koronavirusa smo prenasali v Zivo, in sicer prek spleta, nato pa smo jo dvakrat v celoti
predvajali na TV SLO3 —takoj po koncu seje Odbora za obrambo DZ ob 17.50 in takoj
po osrednjem pogovoru na TV SLO3 ob 21.47. Posnetek je bil in je Se zdaj na voljo
tudi na naSem spletnem portalu rtvslo.si .

Novinarske konference ob 11 h prenasamo na TV SLO3, kadar pa to ni mogoce, pa na
MMC. Tiste vladne konference, ki jih ne prenaSamo v Zivo, v posnetku Se isti dan
predvajamo na TV SLO3. Za odloditev, da bo novinarska konferenca okoli 15. ure, smo
izvedeli isti dan dopoldne.

V primerih, ko tako pozno izvemo za spremembe termina, je zelo tezko presojati,
kako prilagoditi program, koliko ga prekinjati in spreminjati, zato smo se v kratkem
¢asu, ki smo ga imeli na voljo, kot receno, odlocili, da bomo imeli prenos prek spleta
in posnetke pozneje objavili na TV SLO3.«

(= Zakaj ni bilo prenosa novinarske konference?, OKTOBER, str. 25)
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# @ MNENJE IN PRIPOROCILO VARUHINJE (POUDARKI)

- »Menim, da odlocitev o prenosu samo na MMC ni bila dobro premisljena in da so
opozorila obcinstva, da bi bilo treba tiskovno konferenco prenasati tudi po
televiziji, upravicena.

- Menim, da je pri presoji, kdaj gre za vsebino, ki terja ad hoc spremembo
programa, upostevati vec vidikov javnega interesa, od konkretne vsebine do
druzbenega konteksta. V tem primeru je bistvena okolis¢ina zaostrovanje
epidemioloskih razmer.

- Glede prenosa na MMC posebej poudarjam, da ima dostop do spleta in znanje za
spremljanje spletnih prenosov le omejen del obcinstva in da digitalna pismenost v
drZavi $e ni univerzalna.

- Menim, da bi bilo smiselno, ¢e bi vodstvo RTV Slovenija in TV Slovenija poiskala
pot za pravocasno izmenjavo informacij s pristojnimi v vliadnih in
javnozdravstvenih ustanovah, predvsem z vladnim uradom za komuniciranje
(Ukom), tudi glede urnika (terminov) sporocanja epidemioloskih vsebin, saj gre za
najsirsi interes javnosti (in obcinstva javnega medija).

- Vodstvu TV Slovenija priporo¢am, da pripravi protokol umescanja izrednih novic
(breaking news) v TV-programe.

- Menim tudi, da se je glede na epidemiolosko stanje v drzavi vodstvo TV Slovenija
pravilno odlocilo, da bodo tiskovne konference odslej prenasali na TV SLO3 (v
Parlamentarnem programu) oz. na TV SLO2, ¢e bi takrat potekala drZzavnozborska
seja.

- Prav tako menim, da se je vodstvo TV Slovenija pravilno odlocilo, ko je posnetek
tiskovne konference predsednika vlada veckrat ponovilo, kar je naknadni ogled
omogocilo najsirSemu krogu obcinstva.«

(= Zakaj ni bilo prenosa novinarske konference?, OKTOBER, str. 25)

Splosni odzivi (primera)

(Pohvala) »V ¢asu, v katerem smo se znasli, so to¢ne in zanesljive informacije klju¢nega
pomena. Zato se vam Zeliva spodaj podpisana zahvaliti za vase vestno delo in vsakdanje
kriticno porocanje. Pohvale in zahvale gredo tako televizijskemu kot radijskemu programu, ki
nam vsak dan nudita zelo kvalitetno vsebino. Posebej bi Zelela izpostaviti delo zunanjih
dopisnikov in porocevalcev, katerih prispevki so vedno vrhunski in se lahko, in to si upava
trditi, primerjajo z delom najvedjih svetovnih medijskih his. Onkraj informativnega pa gre
nujno omeniti tudi zabavni program.« (= Pohvale javnemu mediju, APRIL, str. 61)

(Kritika) »Kot gledalka in pla¢nica RTV narocnine ( osebno sicer v politiki neopredeljena na
leve ali desne) vam sporo¢am svoje ugotovitve v tem tezkem casu ,ki ga prezivlja svet in nase
ljudstvo... Drzavna tv si v takSnih razmerah ne bi smela privosciti toliko pljuvanja cez
legitimno postavljeno vlado, neprestano kazati govornike, ki ve¢inoma dvomijo v ukrepe
vlade in zdravstva, neprestano kazati pred kratkim odstopljene nesposobneze in propagirati
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njihova mnenja, saj jim je bila dana moznost, da kaj pokazejo, ko je bil njihov ¢as. (= Kritike
RTV Slovenija, APRIL, str. 58)

11. JAVNOST IN JAVNI MEDIJ

Programski ustvarjalci kot zgled

(Televizija) »V danasnjem dnevniku ob 19.uri je bila po najinem mnenju neprimerna gesta
rokovanja med voditeljico in predsednikom viade. Neprimerna zato, ker spodbuja cini¢en

odnos do priporocil, kako se obnasati v dani situaciji.« (= Navodila in priporocila za preprecevanje
Sirjenja bolezni, MAREC, str. 7)

»Zakaj je voditeljica zadnji¢ v pogovorni oddaji nosila masko, kakor tudi njena gosta, v Tarci

pa jo je imel le predstavnik NIJZ. KakSen vzgled ste? (= Kako varno snemati pogovore v ¢asu virusa?,
SEPTEMBER, str. 41)

»Ali sem prav videla danes na TV Dobro jutro novinarke brez mask brez razdalje? Ali so kazni

samo za navadne ljudi na TV ste pa prefini?« (= Kako varno snemati pogovore v ¢asu virusa?
SEPTEMBER, str. 41)

V studiih je dogovorjeno:

- da je med gosti razdalja NAJMANJ 1,5 m,

- Ce razdalje ni mogoce zagotoviti, gostje nosijo maske ALI PA imamo med njimi
pregrado iz pleksi stekla (primera VEM! In Zadnja beseda).

Na terenu:

- uporabljamo mikrofon na palici,

- nosimo masko, ko ne moremo zagotoviti razdalje najmanj 1,5 m.

(= Kako varno snemati pogovore v ¢asu virusa? SEPTEMBER, str. 41)

Sluzba za zdravje RTV Slovenija se je v zvezi z zascito pred covidom-19 v studiih TV
SLO posvetovala z zdravstveno inSpekcijo in NIJZ. Studii TV SLO NISO JAVNI
PROSTORI. Studii imajo najsodobnejse prezracevanje, veckrat dnevno oziroma po
vsaki oddaji jih razkuzujemo, voditelji so s pleksi pregrado lo¢eni od gostov in
sovoditeljev, zato ne nosijo mask. Tudi ostale ¢lanice mednarodne zveze radiotelevizij
EBU voditeljem mask v studiih ne predpisujejo, glede gostov v studiih pa so prakse
razliéne. Vecina prakticira nastop brez maske, nekatere pa, tako kot mi, zahtevajo
maske za goste. Prek maske je zvok slabsi, na kar nas opozarjajo nasi gluhi in naglusni

gledalci, ampak gostom smo maske vseeno predpisali.
(= O spostovanju ukrepov pri pripravi vsebin, OKTOBER, str. 54)

(Radio) »Glede na vsa opozorila stroke in vlade o preprecevanju Sirjenja okuzb s COVID-19 se
mi zdi nezasliano, da ima Val 202 koncerte v Zivo v studiu. Cisto po nepotrebnem

izpostavljate tako vase delavce kot goste okuzbil« (= Koncerti v Zivo - kaj pa varnost?, MAREC, str.
47)
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Pri organizaciji koncertov upoStevamo stroge varnostne protokole. Produkcijska ekipa
je skréena, koncerti so minimalisti¢ni, poti udelezenih smiselno lo¢ene, prav tako tudi
produkcijske faze, upoStevamo higienske nasvete, vzdrZzujemo oddaljenost, pri delu
uporabljamo tudi zas¢itne maske. Skratka upostevani so vsi zas¢itni postopki, koncerti
so pripravljeni pod budnim o¢esom Sluzbe za varnost pri delu, o organizaciji smo se
posvetovali tudi z zdravstvenimi strokovnjaki in z NIJZ.

Poleg tega koncerti potekajo v studiu 26, ki sicer namenjen simfoni¢cnemu orkestru, s
Cimer gostom, ki med nastopom praviloma ne nosijo mask, zagotavljamo dovolj
prostora in primerno oddaljenost.

(= Koncerti v Zivo - kaj pa varnost?, MAREC, str. 47)

Most do vladnih konferenc

(RTV) »Zazdi se, kakor da RTV SLO hoces noces sledi tendencam omejevanja demokrati¢ne
pravice do obveséenosti. Sprasujem se, zakaj. Na kaksni resni osnovi lahko Vlada RS omejuje
neodvisnost RTV SLO in s tem krati pravice nas gledalcev do kar najboljSe obvescenosti? In
sicer tako, da se onemogoci novinarjem neposredno moznost postavljanja vprasanj na
tiskovnih konferencah, pac pa so dovoljena le vnaprej poslana pisna vprasanja.« (= TV-prenosi

tiskovnih konferenc in nagovorov vlade, MAREC, str. 18)

»Komentarji vasih novinarjev so $li samo v smeri omejevanja novinarskega delovanja, nic¢ z
vidika ukrepov za omejevanje Sirjenja koronavirusa. Nobeden od vasih novinarjev ni omenil,
da so podobne sklepe sprejele tudi vlade drugih evropskih drzav in tudi vodje Evropske
skupnosti ... Tudi sam se strinjam, da v normalnih okolis¢inah tak ukrep ni upravicen, v
sedanjih teZavah pa verjetno. (= TV-prenosi tiskovnih konferenc in nagovorov vlade, MAREC, str. 18)

- RTV je vzpostavil neposredno povezavo med tiskovnim sredis¢em vlade in
studiem 1 TV Slovenija in vsem medijem zagotovil moZnost, da njihovi novinarji
od tam zastavljajo vprasanja ali pa jih posljejo na poseben e-naslov, da jih
namesto njih zastavi drug novinar.

- Vimenu drugih medijev je njihova vprasanja na okoli sto novinarskih konferencah
zastavila novinarka TV Slovenija Natasa Bol¢ina Zgavec.

- Varuhinja: »Menim, da je to najvec, kar je javni medij lahko naredil za ohranitev
dvostranske komunikacije med predstavniki javnosti in oblastjo.

(= TV-prenosi tiskovnih konferenc in nagovorov vlade, MAREC, str. 18)

Posebnost tega obdobja je bila tudi, da so odzivi veckrat posnemali, nadaljevali ali zrcalili
zapise vplivneZev in politikov na druzbenih omrezjih, zlasti tvite predsednika vlade, ki je
komentiral posamezne programske vsebine, uredniske odlocitve in ravnanja RTV.

Odzivi, ki so prihajali v valovih, kot na ukaz, so vsebovali tudi politicna stali$¢a in predvsem
najsirso paleto netocnih zatrjevanj o javnem mediju. Od ponavljajocih se mitov, da je RTV le
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TV ali da RTV zaposluje 2200 novinarjev, ki so pla¢ani iz naroc¢nine in ni¢ ne delajo, do
da ertevejevci nacrtno Sirijo virus, voditelji informativni oddaj TV Slovenija pa kot edini v
Evropi ne nosijo mask.

Glej npr. = Vloga javnega medijskega servisa, MAREC, str. 62, = Mnenjska pisma o vlogi medija, NOVEMBER,
str. 42, = O spostovanju ukrepov pri pripravi vsebin, OKTOBER, str. 54.

Posamezni zapleti ali nesporazumi glede terminov in potekov tiskovnih konferenc,
premierjevih nastopov ali gostovanj ter intervjujev, ki jim sledi pogovor z opozicijo, so se v
taksnih odzivih netoéno prikazovali kot dokaz, da javni medij pri tej vladi uporablja drugacna
pravila kot pri prejsnjih, da je RTV o delovanju dosedanjih (levih) vlad porocala naklonjeno in
pozitivno, le o tej pa kritino in negativno (ker ni leva) in da bi moral nepristranski javni medij
a priori podpirati vladna ravnanja in nekriti¢no hvaliti vlado. Ponavljajoce se zmotno
zatrjevanje je bilo, da porocanje o opozicijskih staliscih ali protivladnih protestih pomeni
podpiranje oz. spodbujanje opozicije in protestniki itd.

Glej npr. = Zakaj ni bilo prenosa novinarske konference?, OKTOBER, str. 25, = Porocanje o novi vladi,
njenem delovanju in ukrepih, MAREC, str. 12, = Porocanje o delu vlade: prekriti¢cno, pomanjkljivo, pristransko,

APRIL, str. 9, = Porocanje o vladi in kolesarskih protestih, MAJ, str. 8.

Varuhinja je v odgovorih pozivala k preverjanju dejstev, argumentirani in strpni razpravi ter
posredovala podatke in podajala strokovna pojasnila. V. mnenjskih polemikah ni sodelovala.

Odzivanje na odzive

Veliko Stevilo odzivov, jih je varuhinja prejela v letu 2020 in ki so se na razli¢ne nacine
navezovali na epidemijo, je terjalo prilagoditve v obravnavi odzivov.

VARUHINIJINE PRIORITETE

» Odzivnost v nudenju servisnih informacij obcinstvu — kje, kdaj in kako so dostopne
informacije in nasveti o epidemiji.

» Zagotavljanje odprte komunikacije med obcinstvom in programskimi ustvarjalci,
da bi se slisali in razumeli: sprotno seznanjanje urednistev s predlogi, vprasanji in
pricakovanji ob¢instva ter posredovanje hitrih, konkretnih in razumljivih pojasnil o
programskih odlocitvah obcinstvu.

» Podajanje priporocil in smernic za izogibanje pastem in odpravo slabosti.

» Podpiranje strpnega in spostljivega dialoga.
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VI. PREGLED PO VSEBINI

1. CELOVITO, NEPRISTRANSKO, OBSEG MNENJ

Necelovito — brez prikaza vseh dejstev, pristransko — brez predstavitve vseh mnenj in zornih
kotov, neuravnoteZzeno — z neustreznim izborom podatkov, razlag in govorcev. To so bila
pogosta zatrjevanja glede poroc¢anja o posameznih dogodkih in pojavih.

Kaj pa prikaz druge plati?

»Ne vem, ¢e govorite italijansko. Ce je tako, vas prosim, da si pogledate oddajo o fojbah.
Medtem ko se slovenske institucije, zgodovinariji, politika, mediji borijo s potvarjanjem
zgodovine in mazaskimi akcijami, v italijanskem programu RTV Slovenija delujejo nasprotno.
Ze z omizjem gostov, v katerem ni slovenskega ali hrvaskega predstavnika, zgodovinarija,
politika.« (= Meridiani, pogovorna oddaja o fojbah, MAREC, str. 39)

Zgodovinsko obdobje fojb in eksodusa je globoko zaznamovalo avtohtono italijansko
narodno skupnost, ki je Zivela na naSem obmocju, in je imelo za posledico njeno
razdelitev v vseh pogledih, med tistimi, ki so ostali (manjsina) in tistimi, ki so odsli
(ezuli). Koncept oddaje »Meridiani, ki je bila predvajana 10. 2. 2020 in je potekala v
Zivo, je temeljil na prikazu danasnjega stanja medsebojnih odnosov med tema dvema
komponentama. Ob dnevu spomina na fojbe in eksodus v Italiji smo Zeleli v oddaji v
prvi vrsti analizirati in predstaviti sedanjost odnosov med italijansko narodno
skupnostjo v Sloveniji in na Hrvaskem in ezuli. Kaj se je spremenilo, kako ocenjujeta
odnos mati¢ne drzave do njiju, kaj si ti dve skupnosti Zelita v prihodnosti.

Oddaja je naslavljala predvsem pripadnike italijanske narodne skupnosti v Sloveniji in
na Hrvaskem, kot tudi tisti del italijanske narodne skupnosti, ki je v tistem Casu iz tega
obmocdja odsla v Italijo. Zaradi zgodovinske vpetosti nasega programa v dogajanje ob
meji nagovarjamo gledalce, ki Zivijo na treh obmejnih obmogjih, in nasploh vse
gledalce, ki jih zanima dogajanje v italijanski narodni skupnosti skozi o¢i manjsine.

# & MNENIJE IN PRIPOROCILO VARUHINJE (POUDARKI)

- Menim, da je pri tematikah, ki delijo javnost in stroko, javni medij posebe;j
zavezan k preudarnemu, nepristranskem in celovitem podajanju vsebin ter taksni
nastavitvi fokusa in konteksta, ki ne sproza pomislekov in dilem, kaj je bila
zasnova programske vsebine (oddaje, prispevka). V narodnostnem programu
javnega medija takSna usmeritev Se zlasti velja za teme, o katerih vlada nesoglasje
med dvema drZzavama — torej drzavo, v kateri deluje medij in v kateri Zivi
manjsina, in drzavo, v kateri Zivi mati¢ni narod. Ker ta dvojnost vpliva na Zivljenje
narodnostne skupnosti, se je treba Se posebej zavedati pomena natancnosti in
tenkocutnosti.
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- V primerih, ko imata drzavi, njeni zakonodaijalci, politiki, civilna druzba,
zgodovinarji, deli prebivalstva itd. do tematik diametralno nasprotne poglede in
stali$ca, je javni medij v programih za narodnostno skupnost tem bolj zavezan k
celoviti predstavitvi tematik. Celovitost pomeni, da v programsko zaokroZeni
oddaji, ki lahko deluje tudi samostojno, ni mogoce izpuscati pomembnih
informacij in se zanasati, da so bile podane v drugi oddaji, da so sploSno znane ali
samoumevne.

- Menim, da bi pogovorna oddaja, katere predmet je drzavni praznik v Republiki
Italiji, glede katerega ima Republika Slovenija bistveno drugacno razlago in
stalis¢e, morala vsebovati vse klju¢ne informacije in vpoglede v taksne razlage in
stalisca. Pri tem mora biti v programski vsebini ves ¢as nedvoumno jasno, ali se
govori o zakonodaji, oblasti, prazniku itd. ene ali druge drzave. V programih RTV
Slovenija je zorni kot vselej takSen, da se neoznaceni pojmi parlament, vlada,
drZzava itd. nanasajo na slovenski parlament, vlado, drzavo itd. To javni medij
dolguje svojemu obcinstvu, ne glede na to, na kateri strani meje je.

- Poudarjam, da v nobenem programu RTV Slovenija ni prepovedanih tem ali
gostov, prav tako ni upravic¢eno pricakovati, da bi neko tematiko prikazovali le z
enega vidika ali na en nacin. Nasprotno. Mozni, dovoljeni in zazeleni so razli¢ni
pogledi, s ¢imer se zagotavlja pluralnost in raznolikost. Vselej pa je treba v
ospredje postaviti glavne vrednote javnega medija, to pa so natancnost,
nepristranskost in celovitost.

- Urednistvu priporo€am, da o teh odtenkih programske obravnave kontroverznih
vsebin opravite podrobno notranjo razpravo.

Glej tudi: = Pogovorna oddaja o Ple¢nikovem stadionu, FEBRUAR, str. 43, = O dokumentarno-pogovornem
projektu Razdvojeni, JUNIJ, str. 17

Iz Poklicnih meril in nacel novinarske etike RTV Slovenija
2.3 UravnoteZenost sporocanja
Programi RTV Slovenija, ki obravnavajo vprasanja javnega interesa, o katerih
obstajajo v javnosti razli¢na staliS¢a, morajo zagotoviti enakovredno in enakomerno
predstavitev najSirSega moznega izbora stalis¢ o doloceni zadevi. Enakovrednost in
enakomernost v tem kontekstu pomenita nepristranskost in razumen obseg,
upostevajoc tezo posameznih stalis¢ ali mnenj, njihovo pomembnost ali mozno
pomembnost.

Ce je le mogoce, mora novinar za dologen prispevek ali oddajo najti predstavnike
vseh vpletenih (prizadetih) strani ali nazorov. Ce tega ne more, mora to poslusalcem
in gledalcem sporociti na preprost in neposreden nacin.
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O razlagi javnomnenjskih anket

»Z nastetimi zavajanji in potvorbami je novinar uspel podatke, ki pri¢ajo o tem, da drzavljani
ukrepe ocenjujejo za pravsnje in vedno bolj uravnotezene, spremeniti v zgodbo o
narascajo¢em nezadovoljstvu.« (= Razlaga javnomnenjskih anket, MAJ, str. 39)

Zavedamo se, da je analiza javnomnenjskih raziskav obcutljiva tema. Vsak ¢lanek ali
televizijski prispevek o rezultatih raziskave je izbor klju¢nih podatkov. Kaj poudariti,
kaj predstaviti graficno, kateri podatek ali rezultat je zanemarljiv? To so dileme, s
katerimi se sooca novinar, ko se loti zahtevne naloge analize rezultatov in od
odgovornosti pri tem delu in zahtevnosti tega ne smemo bezati. Menim, da je
pritoZnica zelo podrobno in skrbno analizirala nas ¢lanek in rezultate raziskave, ki smo
jo povzeli. V podtonu pisma cutim obtozbo o zavajanju, ki jo zavratam, a ob tem
dodajam, da moramo ob taksnih mnenjih gledalcev in bralcev okrepiti razpravo
znotraj urednistva o tem, kako analiziramo in predstavljamo javhomnenjske
raziskave. Ta teden sem v Informativnem programu glede tega Ze napisala priporocilo
urednikom in o tem bomo govorili tudi na naSem tedenskem uredniskem sestanku.

# @ MNENJE IN PRIPOROCILO VARUHINJE (POUDARKI)
Menim, da ste upraviceno opozorili na ve¢ nedoslednosti, tudi v izvirniku, saj ta
enkrat primerja podatke ankete v zadnjem marcevskem koncu tedna in tretjem
aprilskem koncu tedna, spet drugi¢ dnevna merjenja ali trende na podlagi merjenj od
razglasitve epidemije.

Menim, da te nedoslednosti, ki so se zrcalile v novinarskem ¢lanku, niso takSne
narave, da bi bralcu onemogocile razumevanje tematike in da bi jih lahko oznacili kot
vecjo vsebinsko napako. /.../. Razumljivo je, da namen novinarskih prispevkov ni
objava integralnih podatkov, ampak gre za novinarjev izbor, ki podatke in raziskavo o
utripu javnosti kar najbolj in ¢im bolje ilustrirajo. Ve¢ja pomanjkljivost je po mojem
mnenju to, da novica ni vsebovala interpretacije Valiconovega analitika Andraza
Zorka, saj bi tako — poleg tehniénega opisa izbranih podatkov — bralec dobil tudi
kakovostno in strokovno razlago teh podatkov.

Zato podpiram urednicino prizadevanje za skrbnejSo obravnavo javhomnenjskih
raziskav, ki bi se zacela z izborom podatkov, prek ubeseditve in vse do vizualizacije in
opreme objav. Naslovi ¢lankov morajo pritegniti, to je ena od zakonitosti spletnih
objav, vendar morajo biti v povzemanju vsebin toéni oz. pravilni.

Vsem urednistvom, ki objavljajo podatke javhomnenijskih raziskav, bom vnovi¢
priporocila notranjo razpravo in tudi poglobljeno branje Poklicnih meril in nacel
novinarske etike.
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Iz Poklicnih meril in nacel novinarske etike RTV Slovenija
5.1.1 Raziskave javhega mnenja
Ze majhna napaka pri navajanju dejstev lahko uni¢i verodostojnost celotnega
programa ali oddaje v programih RTV Slovenija. To velja tudi za javhomnenjske
raziskave, zato je treba ob njihovi uporabi in objavi rezultatov v oddajah dosledno
spostovati poklicna merila, natan¢nost, nepristranskost in verodostojnost informacij.

Porocanje o nasilnih protestih

»Nimam samo pripombe na minutaZo navedenega temve¢ smatram, da osebi s kriminalno
preteklsotjo in udeleZzencem nasilnega ter nezakonitega shoda sploh ne bi smeli omogoci, da
komentira te nasilne proteste. Z omogocanjem, da lahko nasilna oseba nastopa v vasi oddaji
namrec¢ dajete nasilnim protestom legimiteto.« (= O protestih v Tedniku, NOVEMBER, str. 10)

Prejeli smo kar nekaj kriticnih odzivov na prispevek o ¢etrtkovih protestih, ki smo ga v
ponedeljek, 9. novembra, objavili v oddaji Tednik. Menimo, da so kritike upravicene,
saj so bile izjave sogovornika protestnika Anisa Licine v prispevek umescene brez
kriticne distance in ne da bi bil sogovornik kriticno sooc¢en s dejstvi glede teh
protestov. Pavsalna izjava, da bi morali novinarji nositi napise RTV, pa jih protestniki
ne bi napadli, je Zalitev za vse novinarje in novinarski poklic. Prav novinarji pa so bili
poleg policistov tarca napadov nekaterih nasilnih protestnikov.

Prispevek je bil zmontiran tik pred oddajo in prav ¢asovna stiska je povzrocila
nesporazum v komunikaciji med urednico oddaje in novinarjem, ki je prispevek
pripravil. Zadevo smo v uredniStvu temeljito analizirali in se strinjamo, da so bile
izjave protestnika, kot so bile umescene v prispevek, razumljene kot opravicevanje
nasilja, kar ni bil nas namen in kar obZalujemo. O nasilju na protestih sta v prispevku
govorila tudi notranji minister Ale$ Hojs in nacelnik PU Ljubljana Stanislav Vrecar.
Odlo¢no obsojamo nasilje na nedavnih protestih, v prispevkih in pogovorih v nasih
oddajah pa smo poskusali ¢etrtkovo dogajanje ¢im bolj ve€plastno osvetliti. O
izsledkih preiskave, nasilnezih in organizatorjih protestov bomo porocali v nasih
oddajah.

Prav tako bomo v urednistvu opravili razpravo o Nacelih novinarske etike Se posebej
o delu, ki govori o pravi¢nosti in o nacelih glede porocanja s protestov.

Z varuhinjo pravic gledalcev in poslusalcev Se v tem mesecu pripravljamo analiti¢ni
pogovor, pri katerem bodo sodelovali tudi uredniki tedenskih in dnevno-
informativnih oddaj.

# MNENJE VARUHINJE (POUDARKI)
- V konkretnem primeru je bil novinarjev prispevek pomanjkljiv, saj fokusa in
konteksta umestitve enega od govorcev nismo mogli razumeti.
- Strinjam se z analizo odgovorne urednice Informativnega programa TV Slovenija
Manico J. Ambrozi¢, da novinarjev prispevek ni bil pripravljen s potrebno
kriticno distanco in celovito, kot to narekujeta naceli nepristranskosti in
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postenosti Poklicnih meril in nacel novinarske etike. Podpiram njeno napoved, da
bodo v urednistvu o tem opravili resno notranjo razpravo in da bodo posebno
pozornost namenili tudi pravilom spremljanja uli¢nih protestov, ki so prav tako
zapisana v Poklicnih merilih in nacelih novinarske etike.

- Menim, da morajo urednistva znati predvideti, katere kompleksne tematike
potrebujejo vec ¢asa za pripravo in bolj poglobljeno obravnavo, ki jo je mogoce
zaupati le najbolj izkusenim sodelavcem.

Glej tudi: = Poroéanje o protestih v Izoli, JULL, str. 3, = O petkovih protestih: pomanjkljivo?, OKTOBER, str.
6

(Ne)pristranskost in poklicne sodbe

»Na podlagi vase odgovornosti in skrbi," da se ustvarjalci programskih vsebin drZijo poklicnih
meril in standardov, pa tudi vseh SirSih regulacijskih norm, ki jih zavezujejo k pripravi
kakovostnega, profesionalnega, nepristranskega in strokovnega programa" vas pozivamo, da
se javno opredelite do poklicnih meril in standardov, kakovosti, profesionalnosti,

nepristranskosti, in strokovnosti, glede prispevka ... o nakupu ventilatorjev.« (= Minister o
nakupu ventilatorjev, MAJ, str. 17)

Novinarka je v svojem prispevku v TV Dnevniku 6. maja ozadje nakupa ventilatorjev
prek podjetja Geneplanet podkrepila z viri, kar je bilo jasno razvidno iz prispevka, in
pri tem opozorila na pomanjkljivosti pri odzivu odgovornih, da bi pri pojasnjevanju
tega posla razblinili dvome o njegovi transparentnosti. To je vsekakor naloga
raziskovalnega novinarstva in tudi glede na razpoloZljive informacije v ¢eprav omejeni
¢asovni formi postavljati informacije v SirSi kontekst. /.../ Ob tem naj dodam, da je v
Poklicnih merilih in nacelih novinarske etike v prvem delu, ko govorijo o
nepristranskosti, zapisano: 'Zahteve po nepristranskosti ni mogoce enaciti s popolno
nevtralnostjo v slehernem prispevku. Novinar sme izreci poklicno, novinarsko sodbo,
ki temelji na relevantnih dejstvih, ne sme pa izrekati svojega osebnega mnenija, ki je
lahko posledica enostranskih pogledov na dolo¢ena vprasanja. Ustvarjalci radijskih in
televizijskih programov (domaci in gostujoci) ne smejo zamolcevati ali zanemarjati
podatkov, ki so v nasprotju z njihovim osebnim staliSéem in mnenjem."

/ NACELNO MNENJE VARUHINJE
Porocila v informativnih oddajah morajo vsebovati preverjena dejstva, ki temeljijo na
virih, biti morajo natancna, ¢ustveno neopredeljena, logi¢ni sklepi pa morajo izhajati
iz dejstev in ne morda iz sodb ali novinarjevih komentarjev, ki so ena od moznih
interpretacij teh dejstev.

Menim, da je bilo tem merilom v konkretnem primeru, sploh ¢e upostevamo omejen
¢as 2 minuti in 30 sekund, v najvecji meri zadoséeno.
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Ne glede na to pa bom urednistvo opozorila, kako pomembno se je pri porocanju
izogibati uporabi prijemov in izbiri besed ter nasploh govorjeni in slikovni
interpretaciji, ki lahko ustvari vtis o vnaprej$nji opredeljenosti v zadevi.

V Poklicnih merilih in nacelih novinarske etike je v tocki 1.2 Nepristranskost, iz katere
je urednica izpostavila prvi del, zapisano tudi:

»Porocanje mora biti Custveno neopredeljeno, hkrati pa naj odseva Sirino in dobro
obvescenost novinarja. Uravnotezeno je treba sporocati ali predstavljati bistvena
dejstva in stalis¢a ter ohranjati nepristransko in eti¢no razmerje do vseh oseb,
ustanov, tem in dogodkov.«

Dodajam, da kot temeljno vrlino javnega medija razumem takSno posredovanje
vsebin, da si lahko obcinstvo o raziskani zadevi samo oblikuje stalisc¢a.

2. POGOVORNE ODDAIJE (ZASNOVA, VODENIE, IZBOR GOSTOV)

Obcinstvo je kritiziralo studijske zasedbe in vodenje posameznih oddaj, sporocalo, kdo ni
primeren gost pogovornih oddaj in odgovornost za besede, ki jih izgovori gost, pripisalo
mediju ali sprasevalcu.

Kaj sploh je bila tema?

»Zberete ljudi, ki nekaj vedo in znajo in jim ne dovolite do besede. Nanizate nekaj
problemov, pravih in Se vec ne-pravih, in populisticno razkazujete hotele, v katerih prebiva
minister na potovanjih. ... Solstvo je tema, ki zadeva zelo velik krog ljudi in tudi prihodnost
drZave, in zahteva Siroko javno razpravo, tudi na RTV. Kot bivsa uciteljica ne dam prav ne
starSem, ki se zgrazajo nad obremenjenostjo svojih otrok, ne strokovnjakom na ministrstvu
ali zavodu, ki so ali pozabili, kako je v razredu, ali pa tam nikoli niso bili. O Solstvu bi jim
morali dovoliti govoriti (prej drugim kot ministru), ne pa po nekaj besedah prekinjati in
vsiljevati neka svoja mnenja ali pripravljene prispevke, ki nikakor ne resujejo problemov, Se
manj pa ponujajo resitve. (= Tarta o $olstvu in/ali pristojnem ministru, FEBRUAR, str. 8)

V omenjeni oddaja Tarca smo Zeleli opozoriti na neizpolnjene obljube glede prenove
slovenskega Solskega sistema in na glasna opozorila stroke, da Ze predolgo ¢akamo na
belo knjigo. Stara knjiga bo drugo leto do¢akala 10 let, po raziskavah OECD pa nasi
ucenci po motiviranosti zaostajajo za vrstniki iz drugih drzav OECD. Po oddaji smo
prejeli kar nekaj pohval in Zelja, da bi obravnavo te obsezne tematike v eni od
prihodnjih oddaj nadaljevali.

# € MNENIJE IN PRIPOROCILO VARUHINJE (POUDARKI)

- Javni medij nima le pravice, ampak tudi dolznost, da z vso kritiko in ostrino
obravnava nepravilno, nezakonito, nezadostno, neprimerno, koruptivno ali
nasploh neeti¢no delovanje nosilcev oblasti in sume takSnega ravnanja. Vendar
je pri tem dolzan izhajati iz preverjenih dejstev, z jasnim fokusom in kontekstom,
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pritem pa v razpravi skrbeti za strpen dialog in kultivirano razpravo o Se tako
zgoci ali kontroverzni temi. To je vrlina nepristranskega medija.

— Pomembno je, da je porocanje ¢ustveno neopredeljeno, da hkrati odseva Sirino
in dobro obveScenost novinarske ekipe ter v novinarskih prispevkih in razpravi
ohranja nepristransko in eticno razmerje do vseh obravnavanih oz. sodelujocih.

— Urednistvu bom priporocila poglobljeno notranjo razpravo o pomenu fokusa in
konteksta pri nacrtovanju polemic¢nih oddaj. Upam, da bo urednistvo prisluhnilo
pobudam, da v prihodnje pripravi Se kak§no oddajo o Solstvu.

Intervju in kriticna distanca

»V televizijski oddaji niso upostevali vseh potrebnih zgodovinskih dejstev in okolis¢in za
obravnavano materijo, dajali so pristranske sodbe ter zlivali gnojnico po partizanskem boju
in Janezu Stanovniku. S prirejenimi interpretacijami in nacrtno diskreditacijo ter napadi na
pokojnika, ki se ne more vec braniti, pa je bilo doseZzeno novinarsko dno, razkrivajo¢ vso
ubostvo tistih novinarjev, ki se namesto nepristranskosti in znanstvene neodvisnosti, odlocijo

za hlapcevstvo svojim politiénim gospodarjem.« (= Oddaja Intervju: razkrivanje preteklosti ali 7alitev,
NOVEMBER, str. 16)

V oddaji so bila samo predstavljena preverjena zgodovinska dejstva, gost je v
pogovoru predstavil nekatere podatke, ki jih je podkrepil z arhivskimi dokumenti,
partijskimi zapisniki in medijsko zabeleZzenimi izjavami samega Janeza Stanovnika.
Namen oddaje ni bil ne omalovazZevanje ne zmanjSevanje pomena
narodnoosvobodilnega boja. Kot druzba bi morali biti dovolj zreli, da se o razli¢nih
plateh nase skupne zgodovine — pa ¢e govorimo o drugi svetovni vojni ali pa denimo o
vojni za Slovenijo ali osamosvojitvi, o junastvih in Zrtvovanju, pa tudi o napakah in
stranpoteh — pogovarjamo odkrito in kriticno s preverjenimi dejstvi.

/@D PONOVLIENO MNENIJE IN PRIPOROCILO VARUHINJE

Glede oddaje Intervju sem v prejsnjih letih ob razli¢nih konkretnih povodih veckrat

opozorila, tudi z mnenji in priporocili, na nedoslednosti in pomanjkljivosti. Med

drugim sem urednistvu priporocila:

—-> naj pri izbiri sogovornikov sledijo zasnovi oddaje (portretni pogovori z zanimivimi
posamezniki o njihovem Zivljenjskem in poklicnem opusu);

- naj v pogovorih, ko sogovornik omenja konkretne posameznike, voditelj uposteva
nacelo kriticne distance oz. eti¢nega razmerja, ki med drugim pomeni, da mora v
imenu javnosti poskrbeti za zas¢ito osebnega dostojanstva (pietete) tistih, ki jih ni
v studiu, da bi se branili sami;

- naj se priizbiri tem in sogovornikov izogibajo druzbenim in politicnim
aktualizmom, ki terjajo prikaz druge plati ali celovit prikaz v nizu (saj intervju tega
ne omogoca);
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- naj voditelj pogovorov ne obremenjuje z lastnimi pogledi, kar lahko vzbudi vtis
pristranskosti;

- in naj teme, ki so kontradiktorne — ki delijo javnost in stroko, o katerih v druzbi
obstaja vec pogledov, pri katerih so mozni razli¢ni poudarki v podatkih in njihovi
interpretaciji — obravnavajo v oddajah ustreznega Zanra (kar intervju ni).

Urednistva sem vnovic pozvala, naj upostevajo priporocila in se v notranji razpravi

Se enkrat posvetijo zasnovi oddaje ter standardom, merilom in nacelom, ki so jim

lahko v oporo pri kakovostni pripravi oddaj.

Glej tudi: = Intervju z Urgko Bagovnik Janga, JUNIJ, str. 5, = Intervju: gostja Bojana Beovi¢, OKTOBER, str. 13

Kdo izbira goste (in kako)

»Sprasujem po ustreznosti izbir vasih gostov. Mar nimamo kot plac¢niki naroénine pravico
vedeti, koga vimenu javne RTV promovirate in kdo so ljudje, ki pri nas skrbijo za najbolj
nizkotno politicno kulturo izrazanja? Ki bi sicer streljali politike? In vi jih vabite v svoje oddaje

kot ugledne politicne komentatorje? Ali se hecate?« (= Kdo lahko nastopa v programih RTV?,
AVGUST, str. 7)

IZ ODGOVORA VARUHINIJE

Kot varuhinja se zavzemam, da v javnem mediju ne bi bilo prepovedanih tem in
govorcev. Nikakor se ne bi mogla strinjati, da bi s Se gostejSimi siti Se dodatno kr¢ili Ze
tako skromen bazen ljudi, ki lahko sodelujejo v studijskih razpravah. Da bi nekdo
nastopal na RTV, mora:

- zelo dobro poznati tematiko, o kateri govori;

—> biti dober govorec (brez treme, sposoben govoriti v Zivo, oblikovati misel v

nekaj sekundah in v zborni slovenscini);

—> biti pripravljen javno nastopati, se izpostaviti in povedati svoje mnenje;

- imeti cas in voljo sodelovati v oddaji, v katero je povabljen.
Ce gre za politi¢ne ali kontroverzne razprave, pa je treba poskrbeti $e, da je slisati
glasove za/proti oz. nasprotne argumente. Poiskati je torej treba Se vec gostov, ki
izpolnjujejo nasteta merila. Verjemite, da bi se iz dneva v dan ujela vsa ta
pricakovanja, se izbor potencialnih gostov v hipu skréi na minimum.

Obic¢ajno menim, da je meja, ki je ni dovoljeno prestopiti in je klju¢no merilo,
neupostevanje kulture govora v studijskem nastopu. Ce govorec ni pripravljen
sodelovati v spostljivem in strpnem dialogu, ga urednistvo ni vec dolZzno vabiti v
televizijske oddaje. Oziroma ima dolZznost do obcinstva, da takSnih gostov ne vabi vec.

Zavedam se, da je pri izboru gostov vselej potreben resen uredniski razmislek. Tudi o
tem, ali se s toleriranjem njihovih morebitnih spornih ravnanj v zasebnem Zivljenju
(npr. izpadov na omrezjih, neprimerna komunikacija) na nek nacin normalizira takSno
druzbeno nesprejemljivo pocetje. Kot vem, je to tudi stalna uredniska dilema.
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Iz Poklicnih meril in nacel novinarske etike RTV Slovenija
9.3 Gostujoc€i komentatoriji
Gostujoci komentatorji Ze po definiciji predstavljajo svoje sodbe (staliS¢a, mnenja) o
javnih zadevah. Glede na njihovo vlogo RTV Slovenija kot ustanova javnega servisa ne
bo vedno soglasala z mnenji teh komentatorjev. Hkrati pa se bo trudila, da z njihovim
izborom zagotovi najsirSo predstavitev pluralnih mnenj o Se tako spornih dogodkih ali
temah in da, ko je to pomembno, predstavi staliS¢a in mnenja z razliénih obmodij v
drzavi. RTV Slovenija si bo dosledno prizadevala povabiti komentatorje, ki so znani po
tem, da lahko povejo strokovno mnenje, izhajajoce iz natanc¢nih informacij.

(Ne)primeren komentator

»VEerajsnji odmevi so me negativno presenetili in sicer, ker je voditeljica go.pesek gostila
go.pivec, z izgovorom, da se je edino ona odzvala njenemu vabilu iz str.desus. Ze ogromno
krat se kdo iz strank ni odzval. ni¢ novega . v€erajSnje povabilo oz.nastop go.pivec smatram
kot pritiofenzivo sds sedanji sestavi desusa. njeno gostobesedno govorjenje, ki je bila ena

sama kritika, pa nesprejemljivo. tu ne gre za uravnoteZenje mnenj, dale¢ od tega.« (= Gosti v
informativnih oddajah, DECEMBER, str. 4)

Gospo Pivec smo povabili po Ze ustaljenem postopku informativnega programa RTV
Slovenija, po katerem v oddaje vabimo tudi druge nekdanje predsednike politi¢nih
strank, nekdanje ministre ali nekdanje predsednike drzave. Gospa Pivec se nam je
zdela zanimiva sogovornica, ker ni vec ¢lanica nobene politi¢ne stranke, obenem pa
dobro pozna notranja razmerja v Desusu. Kljub temu, da kot vsak gost informativnega
programa TV Slovenja subjektivno ocenjuje politiéne razmere. Za pojasnilo o
notranjih razmerah v stranki Desus smo sicer ve¢ dni zapored Zal neuspesno
poizkusali dobiti kogarkoli iz stranke.

/MNENJE VARUHINJE
Menim, da je bila pritozba upravicena, saj je neobic¢ajno, da bi za medijska pojasnila o
trenutnem in konkretnem dogajanju v neki interesni skupini (stranki, zdruzenju itd.)
prosili nekoga, ki ni ve¢ del te skupine, ki se je z njo razsel in se bil primoran odredi
njenemu vodenju.
Urednik oddaje Odmevi je pojasnil, da so gostjo k besedi povabili, ker pozna razmere
v Desusu in ker se iz te stranke nih¢e ni odzval vabilu v studio in zato, ker naj bi bila to
obicajna praksa, ko gre za povabila nekdanjim politikom.

Menim, da se urednik napac¢no sklicuje na primere, ko nekdanji politik komentira
splosne politiéne razmere v druzbi, analizira in razjasni dogajanje na podlagi poklicnih
izkusenj oz. nastopa v vlogi strokovnjaka za neko podrocje (pravo, mednarodni
odnosi, kmetijstvo, zdravstvo itd.). V tem primeru je namrec razreSena predsednica
stranke govorila o aktualnem dogajanju v tej stranki, s katero se je zaradi nesoglasij
razsla. Menim, da je bil izbor gostje v konkretnem primeru neustrezen in napacen.
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Soocenje ali dopolnjevanje

»V oddajo ni bilo povabljenih kredibilnih sogovornikov kjer bi se v temi soocila mnenja

ampak sta se sogovornika samo dopolnjevala.« (= Gosta v oddaji Politi¢no s Tanjo Gobec,
NOVEMBER, str. 10)

V oddajo Politi¢no s Tanjo Gobec smo povabili dr. Mira Cerarja, ki na Pravni fakulteti v
Ljubljani predava vladavino prava, tudi nekdanjega predsednika vlade, nekdanjega
zunanjega ministra in ustanovitelja SMC in nenazadnje pravnika, ki je sodeloval pri
oblikovanju sedanje ustave, in dr. Luka Lisjak Gabrijel¢ica, raziskovalca na univerzi v
Budimpesti, zgodovinarja in komentatorja. To ni bilo soocenje pravnikov niti politikov,
temvec vsebinski pogovor s sogovornikoma, ki sta bila vabljena zaradi njunih razli¢nih
referenc in izkusenj ter — skladno s temi — tudi korektno izprasana — o

razli¢nih aktualnih vprasanjih. Odgovarjala sta vsebinsko, umirjeno in strpno.

SPLOSNO POJASNILO VARUHINJE
Celovitosti poroc¢anja ali predstavitve druzbeno pomembnih tematik ni mogoce skriti
na matemati¢no izravnavanje argumentov za in proti. Urednistva imajo ne le pravico,
ampak tudi dolznost, da pri vsaki medijski obravnavi pretehtajo, kateri zanr je
najprimernejsi za predstavitev posameznih druzbeno pomembnih vsebin — ali je to
novica, porocilo, analiza, polemika, pogovor, intervju itd. Ko se odlocijo za pogovorno
oddajo, je prav tako pomembno, da se argumentirano odlocijo, kdaj je z vidika
informativne vrednosti primernejse soocenje razli¢nih stalis¢, kdaj predstavitev
tematik v nizu oddaj in kdaj npr. analiti¢en pogovor z dopolnjujo¢imi mnenji in
pogledi. Naloga javnega medija je, da tudi najbolj kompleksne druzbene vsebine
predstavi na nacin, da obcinstvu pomaga razumeti dogodke, pojave in posamezne
poteze, da si lahko o njih sami ustvarijo mnenje in odgovorno sodelujejo v
drzavljanskem Zivljenju.

Glej tudi: = Kateri slovenski politiki lahko nastopajo na javni TV, JANUAR, str. 7, = O javnih pismih in o tem,
kdo lahko nastopa, FEBRUAR, str.27, = Odzivi na oddajo Intervju, APRIL, str. 23, = Pogovori z osamosvojitelji,

AVGUST, str. 5, = Zakaj se v studio vabi pravhomocno obsojenega, AVGUST, str. 6

O politiki samo politiki?

»Zelo sem razocarana nad danasnjim studiom ob 17.00. Oba povabljena gosta sta goreca
podpornika neoliberalnih vrednot in zagovornika Janse in sds. Bilo bi vsekakor pricakovano,

da bi bilo gosti bolj nevtralni, oziroma da bi stalisca pojasnjevali z argumenti.« (= Narobe
izbrana gosta v Studiu ob 17ih?, FEBRUAR, str. 39)

V oddaji smo gostili predstavnika gospodarskega zdruzenja, ki ni vezano na nobeno
politi¢no stranko, in politicnega analitika, sodelovalo pa je tudi pet nasih
komentatorjev z razlicnih podrocij. Kriticno so ocenili razmerja, ozadje nastajanja in
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vsebino koalicijske pogodbe, voditelja se ni izognil niti najtezjim vprasanjem. Tudi
gosta potez in predlogov nikakor nista predstavljala enoznacéno ali navijasko, samo
pozitivno. Zato zavracamo ocitek, da je bila oddaja neuravnotezena ali
neargumentirana.

ODGOVOR VARUHINJE
Oddaja ni bila zasnovana kot ostra politi¢na polemika, v kateri bi se kresali argumenti
ZA in PROTI glede nastajajoce vladne koalicije, ampak kot pregledna analiza okolis¢in
nastajanja te koalicije, izzivov, ki ¢akajo novo vlado, ¢e bo imenovana, in moznih
scenarijev novega koalicijskega delovanja. /.../ Poudarjam, da nepristranskosti ni
mogoce enaciti z nevtralnostjo in da se uravnoteZenosti ne zagotavlja z
matemati¢nim uravnavanjem razlicnih mnenj. S studijsko zasedbo, potekom in
vsebino oddaje je urednistvo zagotovilo celovito obravnavo tematike, s Sirokim
razponom mnenj, v skladu s fokusom in kontekstom razprave.

Glej tudi: = Studio ob 17h: Mediji v €asu Koronavirusa, APRIL, str. 38, =Tar¢a: o izzivih politiéne jeseni,
SEPTEMBER, str. 9

Studijska zasedba v politicni razpravi

»Minuli teden so bili v oddaji Taréa gostje predsedniki nekaterih parlamentarnih strank.
Umanjkali sta dve in sicer politi¢no najbolj mejni, SNS in Levica. Zanima me, ¢emu ti dve
stranki nista bili povabljeni (sami namrec to trdita), saj so bile povabljene tako stranke z
vecjim oz. manjsSim Stevilom mandatom od njiju, prav tako je bil izbor v kontekstu politi¢nih
polov neuravnovesen. /.../ Ze dalj ¢asa se vprasujem tudi o dolo¢enih komentatorjih v
oddajah TV Slovenija. Namrec, popolnoma podpiram avtonomnost odloc¢evalcev glede izbora
komentatorjev, a v¢asih nekoliko ne razumem, ¢emu so doloceni ljudje povabljeni za to
funkcijo.« (= Gosti v informativnih oddajah, DECEMBER, str. 4)

SPLOSNO POJASNILO VARUHINJE
O sestavi odlocajo urednistva, po skrbnem tehtanju in glede na konkreten kontekst in
fokus obravnave, kar velja tudi za pogovore s predstavniki politicnih strank. /.../

Edina primera politi¢nih pogovorov, ko je avtonomna programska presoja urednistev
omejena, sta 1. volilni/referendumski program, kamor so dolzni povabiti predstavnike
vseh sodelujocih na drzavni ravni, in 2. pogovor z opozicijo, ki sledi pogovoru s
predsednikom vlade. V to oddajo so povabljeni vsi predstavniki opozicije, razen tistih,
ki imajo z vlado pogodbo o sodelovaniju.

Glede aktualnih pogovornih oddaj (radijskih, televizijskih) lahko podam sploSno
pojasnilo, da urednistva o studijskih zasedbah presojajo glede na zasnovo oddaje,
njen obseg, izbrani zorni kot predstavitve, vsebinsko izhodis¢e (mnenjsko, politi¢no,
strokovno soocenje, pojasnitveni ali razlagalni pogovori s strokovnjaki, analitiki ...) itd.
Menim, da je bilo tako tudi v oddaji, o kateri ste mi pisali. Znacilnost komentiranja ni
podajanje objektivnih informacij, ampak subjektivnih mnenj. Razumljivo je, da imamo
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gledalci/poslusalci/bralci razlicne predstave, kdo so najprimernejsi, najbolj zanimivi,
kredibilni, zaupanja vredni in kompetentni sogovorniki. V oddaji nisem zaznala
nobenih krsitev standardov, odstopanj od zasnove ali propagandnih elementov,
ampak razli¢ne razlage druzbenih pojavov.

Pogovor s premierjem

»Mineva dva meseca odkar je delo prevzela nova vlada. V tem ¢asu smo Ziveli in preziveli
epidemijo. Zanima me zakaj v tem ¢asu ni objavljen noben intervju z predsednikom vlade, saj
ste uradno Se vedno nacionalna tv. Ali mogoce res mislite da si vecina Slovencev ki podpira
to vlado tega ne zasluZi.« (= Intervju s premierjem in pogovor z opozicijo, MAJ, str. 11)

VARUHINJA ODGOVARIA (PRIMER)
V Programsko-poslovnem nacrtu (PPN) je za leto 2020 napovedan en 50-minutni
pogovor s premierjem (ki mu sledi 50-minutni pogovor z opozicijo). Programski svet
RTV Slovenija PPN sprejema konec leta za prihodnje leto, neodvisno od tega, kdo je
ali bo opravljal to funkcijo. Ce se okoli$¢ine bistveno spremenijo, kot se je to npr.
zgodilo to pomlad s epidemijo covida-19, se PPN izjemoma lahko spremeni.

V tem obdobju so bili na javni televiziji redno na sporedu prenosi tiskovnih konferenc
vlade in drugih ustanov, v povezavi s koronakrizo, med njimi so bili tudi nastopi
premierja. Premier Janez Jansa je tudi prvi premier doslej, ki je posnel nagovor v
svojem kabinetu in ga posredoval medijem v objavo. Ti nagovori so bili vselej
objavljeni tudi v programih TV Slovenija in so dostopni v spletnem arhivu RTV
Slovenija.

Pojasnjujem Se, da za pogovore s predsedniki drzave, vlade, DZ, ustavnega sodis¢a
itd. v radijskih in televizijskih studiih oz. na spletnih platformah RTV Slovenija zlasti ob
pomembni dogodkih in prelomnicah ni nobenih zadrzkov. Nasprotno. Vprasanje pa
je, kdaj si lahko oz. kdaj so si pripravljeni vzeti ¢as za takSne nastope. Nekateri
premierji so npr. sprejeli povabila za krajSe pogovore v televizijskih Odmevih ali
Dnevniku, drugi ne.

Po vladi Se opozicija

»Kako lahko opoziciji omogocite komentira predsednika, na nacin, da ga rusite. A, saj ne
mors verjet. Ali novinarji in opozicija res nimate nicesar drugega povedati, kot »glodati« in

sprevracati in napadati. Nobene resitve, samo »pluvanje« po nekom.« (= Pogovora s
predsednikom vlade in z opozicijo, NOVEMBER, str. 4)

»V oddaji z opozicijo v opoziciji ni bilo SNS stranke. Predvidevam, da zato ker je v dobrih
odnosih z SDS vladujoco stranko. Zanima me vase mnenje ali je to posteno in kako boste
ukrepali?« (= Pogovora s predsednikom vlade in z opozicijo, NOVEMBER, str. 4)
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V skladu s Poklicnimi merili in naceli novinarske etike v programih RTV Slovenija
moramo, ko se odlo¢imo za daljsi pogovor s predsednikom vlade, najpozneje v 24
urah priloZznost dati tudi opoziciji. Gre za ¢len 4.2, ki ga citiram.

»Ko se v nasih radijskih in televizijskih programih odlo¢imo za daljsi pogovor s
predsednikom vlade o aktualnih vprasanjih, bomo opozicijskim strankam ponudili
moznost, da pojasnijo svoja stali$¢a v podobni oddaji. Ce opozicijo sestavljata ve¢
kot dve stranki, se sme ta oddaja v primerjavi s tisto, v kateri je nastopal predsednik
vlade, podaljsati najvec za polovico. Omenjena oddaja mora biti objavljena v
enakovrednem terminu, po moznosti takoj po nastopu predsednika vlade oz. v
naslednji oddaji enakega tipa, vendar ne pozneje kot naslednji dan.

Za vladne stranke Stejemo vse tiste stranke, ki so podpisale koalicijsko oziroma
pogodbo o sodelovanju v vladi, za opozicijske pa vse druge stranke ne glede na to,
kako glasujejo o posameznih vprasanjih. Tudi ¢e ¢lan doloCene stranke sodeluje v
vladi, ta pa ni podpisala pogodbe o sodelovanju, Stejemo, da je taka stranka v
opoziciji.«

Pravila veljajo od leta 2000. /.../ V pogovoru z opozicijo sodelujejo opozicijske
stranke, ne pa tudi stranke, ki imajo z vlado podpisan sporazum o sodelovanju. Tudi
to ni novost. Tako je marca lani Levica podpisala sporazum o sodelovanju z vlado
Marjana Sarca, zato v lanskem pogovoru z opozicijo, ki smo ga pripravili 16.
septembra, v studiu ni bilo predstavnika Levice.

Letos julija je sporazum o sodelovanju z vlado Janeza JanSe podpisala stranka SNS,
zato je vceraj nismo povabili v oddajo Pogovor z opozicijo.

Glej tudi: = Intervju s premierjem in pogovor z opozicijo, MAJ, str. 11

Iz Poklicnih meril in nacel novinarske etike RTV Slovenija
4.2 Prispevki o politicnih strankah
Ko se v nasih radijskih in televizijskih programih odlo¢imo za daljsi pogovor s
predsednikom vlade o aktualnih vprasanjih, bomo opozicijskim strankam ponudili
moznost, da pojasnijo svoja stali$¢a v podobni oddaji. Ce opozicijo sestavljata ve¢ kot
dve stranki, se sme ta oddaja v primerjavi s tisto, v kateri je nastopal predsednik
vlade, podaljsati najvec za polovico. Omenjena oddaja mora biti objavljena v
enakovrednem terminu, po moznosti takoj po nastopu predsednika vlade oz. v
naslednji oddaji enakega tipa, vendar ne pozneje kot naslednji dan.

Za vladne stranke stejemo vse tiste stranke, ki so podpisale koalicijsko oziroma
pogodbo o sodelovanju v vladi, za opozicijske pa vse druge stranke ne glede na to,
kako glasujejo o posameznih vprasanjih. Tudi ¢e ¢lan dolocene stranke sodeluje v
vladi, ta pa ni podpisala pogodbe o sodelovanju, Stejemo, da je taka stranka v
opoziciji.
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Sprejeta in odklonjena vabila

»Prebral sem objavo predsednika vlade v prilogi in sem se zgrozil. Seveda ne za to ker gre za
Janso, ampak da je to sploh mogoce?! Ali sem prav prebral, torej da RTV ne dovoljuje
porocila resnega stanja vlade v drzavi zaradi Covid pandemije? Torej vam je res vseeno za
ljudi, za mrtve, za obolele, za tiste ki bodo propadli? Ali si vi RTV lastite oz kako to
pojasnjujete?« (= Pogovora s predsednikom vlade in z opozicijo, NOVEMBER, str. 4)

Predsednika vlade Republike Slovenije smo samo v zadnjih dveh mesecih nekajkrat
povabili v oddajo Odmevi, a so vabilo v njegovem kabinetu vsaki¢ zavrnili.

Podatki za zadnja dva tedna: od desetih delovnih dni je predsednik vliade dobil tri
vabila v Odmeve. V Cetrtek, 5. novembra, v Cetrtek, 12. novembra, vabilo za
gostovanje smo znova poslali danes zjutraj in odgovor Se ¢akamo.

Predsednika vlade smo povabili tudi v enourni intervju pred koncem leta. V skladu s
Poklicnimi merili in naceli novinarske etike v nasih programih moramo v 24 urah po
pogovoru s predsednikom vlade pripraviti tudi s predstavniki opozicije. Nas predlog je
bil, da obe oddaji pripravimo konec novembra ali v zacetku decembra, in sicer smo v
kabinet predsednika vlade poslali predlog, da bi oddajo pripravili 30. novembra ali pa
7. decembra. Obe oddaji bi uradno in pravo¢asno umestili v spored in ju tudi
napovedali v nasih programih, da bi si ju ogledalo ¢im vecje Stevilo gledalcev.

Prejsnjo nedeljo smo objavili pogovor s predsednikom drzave, in sicer v oddaji
Politiéno s Tanjo Gobec.

Vodenje oddaj (skakanje v besedo)

»Zelo rada si pogledam pogovorne oddaje. Pri nekaterih pa me zelo moti, da govorijo vsi
drug Cez drugega in ne slisis, kaj je kdo povedal. Pa dobro, to bi gostom Se oprostila, voditelj
naj bi po mojem na nek nacin to preprecil ali vsaj zmanjsal. Nedopustno pa se mi zdi, da
voditelj s svojim poseganjem ne dovoli, da gost pove svojo misel do konca in mu kar napre;j
vpada v besedo. To se v oddaji Studio siti redno dogaja, tokrat je bilo to, ko je gostil
obrambnega ministra Tonina. Tudi jaz se ne strinjam z nabavo oroZzja, a naj vendarle pusti

¢loveku, da pove svoje do konca. Tak nacin se mi zdi skregan z osnovnim bontonom.« (= 0
¢em in kako je bil izprasan minister?, SEPTEMBER, str. 13)

/ MNENJE VARUHINJE (POUDARKI)

- Kratek pogovor v Dnevniku ali ve¢ernem Intervjuju se med seboj bistveno
razlikujeta, ne le po dolZini, ampak tudi po vsebini in komunikacijskim razmerjem
med sogovornikoma. Medtem ko v krajsih aktualnih formah od voditeljev
upraviceno pricakujemo, da v naSem imenu gostu zastavijo kratka in jedrnata ter
vcasih le elementarna vprasanja, pa na drugi strani gostiteljev daljsih pogovornih
oddaj oz. oddaj z mo¢nim avtorskim pristopom ni mogoce skrciti le na tehnicne
zastavljavce suhoparnih vprasanj, saj so tudi sodelujoci v dialogu. Ko razpravljajo v
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skladu s poklicnim zanimanjem ter akumuliranim vedenjem in znanjem, obcinstvu
omogocajo globlji vpogled v tematiko.

- Ne morem se strinjati s takSnim sprasevanjem, ko voditelj kot edino mozno ali
merodajno izhodis¢e za pogovor uporabi svoje osebno staliS¢e, pogled na svet in
razumevanje druzbene stvarnosti. TakSno vodenje ali pogovarjanje oz. nacin
sprasevanija izklju€uje in odvraca ves tisti del obcinstva, ki ima na obravnavano
tematiko drugacen pogled.

- Vjavnem mediju bi moralo — ne glede na znacilnost posameznih oddaj ali dejstvo,
da so nekateri voditelji scasoma postali zascitni znak teh oddaj — veljati predvsem
pravilo kriticne distance in nepristranske obravnave, brez vnaprej izdelanega
stalisca.

- Menim, da aktivisti¢en pristop ni zdruzljiv z vrednotami javnega medija. Prav tako
ostro nasprotujem t. i. nabitim vprasanjem (loaded question), s katerimi
sprasevalec sogovorniku sugerira odgovor oz. mu ga vsiljuje kot iztocnico (ki ju
prav tako opazimo v nekaterih televizijskih oddajah). Kako dosegati ravnovesje
med kriticnim, avtorskim in nepristranskim v informativnih oddajah?

- Ne glede na razli¢ne voditeljske sloge ali omejen pogovorni ¢as v oddaji tako
gostje kot obdinstvo upravic¢eno pricakujejo, da bo vprasani imel moznost
odgovoriti na vprasanje, ne pa da to namesto njega stori sprasevalec.

Glej tudi: = O pogovornih oddajah: kdo povabi goste, kdo izbira teme, kaj je pristransko, JANUAR, str. 11, =
Vodenje oddaj (Politicno, Tarca, Na tretjem, Studio City), JUNIJ, str. 10, = Kaj naj vprasa voditelj in kako,
FEBRUAR, str. 23

Odgovornost za izreceno

»Glede na izjavo Juras Jadranke v oddaji Zadnje besede, da "slovenski vojaki hodijo na misije
v tujino, kjer pobijajo lokalno prebivalstvo" me zanima naslednje: ker se imate za
uravnoteZen medij in so vas polna usta enakosti tako ene kot druge politi¢ne opcije, kako

ocenjujete vi to izjavo in ali se nameravate opraviciti?« (= Zadnja beseda: izjava sodelujoce o
vojaskih misijah, NOVEMBER, str. 24)

... Iz celotne razprave v oddaji izhaja, da je bila izjava postavljena v kontekst
zavezniskih misij, gospa Juras ni nikjer izrecno izjavila, da bi bili pri tem konkretno
udeleZeni slovenski vojaki. Njeno razpravo gre razumeti tudi v luci pricevanj in
preiskav med vojaskimi mirovniki v Avstraliji, ki razkrivajo zelo neprijetne izsledke, o
katerih so mediji porocali in so bili aktualni prav v dneh pred razpravo v oddaji (na
primer). V tem smislu je izrazala tudi moralne pomisleke glede pakta, pri cemer je bila
v razpravi edina, ki je zavzemala takSno pozicijo.

Prav zato, da bi se izognili napacnim interpretacijam izjave, je neposredno po
izvajanju gospe Juras sledila izjava gospe Kresal. Nedvoumno je pojasnila, da je vecina
misij slovenskih policistov in vojakov izobrazevalne narave in dodala, da vidi v tem
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koristen prispevek k ohranjanju vsesplosnega miru. Gospa Juras je v debati nato Se
enkrat poudarila, da njena izvajanja niso usmerjena neposredno proti slovenskim
vojakom: »Saj tukaj ni debata o tem, ali smo mi proti slovenskim vojakom. To je pa
druga populisti¢na floskula, da tisti, ki se ne zavzemamo za to, da se da 780 milijonov
v naslednjih Sestih ali koliko letih v vojsko, da smo proti slovenskim vojakom; lepo vas
prosim!« V oddaji so komentatorke tudi jasno izrazile skrb za Zivljenja in zdravje nasih
vojakov. Sicer smo podporo Slovenski vojski v oddaji izkazali tudi Ze pred ¢asom, ko
smo v studiu gostili uniformirane predstavnice Slovenske vojske in Slovenske policije
ter z njimi podrobneje osvetlili polozaj Zensk v teh sicer tradicionalno moskih
organizacijah.

Vsekakor ni bil namen razprave vznemirjati z izjavo, zato smo znotraj urednistva z
urednico, voditeljico in vsemi komentatorkami sproZili SirSo razpravo o tem, kako
izrazati mnenja. V oddajo smo sicer povabili tudi gospoda Skerbinca, zeleli smo mu
nameniti programski prostor, da bi predstavil svoj pogled na zadevo, a je vabilo
odklonil.

# MNENJE VARUHINJE (POUDARKI)

- Menim, da imajo nastopajoci na TV Slovenija (kakor tudi v drugih programih
javnega medija) veliko odgovornost, da govorijo tehtno, preverjeno in z dejstvi,
¢eprav nastopajo v mnenjski oz. komentatorski popoldanski oddaji, v kateri o
pomembnih aktualnih in dnevnih temah govorijo gostje/gosti, ki o teh temah
vecinoma niso strokovno podkovane/i.

- Menim, da Ze zasnova oddaje in njena pogovorna zasedba od urednistva terjata,
da je v primeru, ko za iztoCnico izbere vroce notranjepoliticne vprasanje (npr.
zbiranje podpisov za referendum) posebej preudarno in pri uredniSkem
razmisleku uporabi merila informativnih oddaj za obravnavo politi¢nih vsebin.

- Menim, da tudi za hibridne razvedrilno-informativne oddaje veljajo tista
dolocila Poklicnih meril in nacel novinarske etike, ki pred voditelje in urednike
informativnih pogovornih oddaj postavljajo najviSje standarde (1.3 Preverjanja
dejstev, 1.4 Verodostojnost, 1.5 Odgovornost, 2.2 Obseg mnenj, 5.6 Intervju).

- Menim, da za izjavo, ki je bila predmet pritozb, ni mogoce reci, da bi bila iztrgana
iz konteksta, izrecena je bila v okviru razprave o Slovenski vojski in njenem
mednarodnem delovanju. Menim, da izjave, ki ne zdrZi ne kot dejstvo ne kot
interpretacija, ne moremo razumeti kot mnenje, do katerega ima pravico vsak
gost v mnenjski oddaji. Menim, da je za izjavo, izreceno v oddaji javnega medija,
odgovoren vselej tisti, ki jo izrece. Hkrati pa je za ustrezno razjasnitev izjave, ki
je kontroverzna (in v konkretnem primeru netocna), odgovoren oz. urednistvo.

- Menim, da bi bilo prav, Ce bi se urednistvo za takSen potek oddaje obcinstvu
opravicilo in izjavo razjasnilo.
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3. PRAVILA ZANROV: SATIRA, KOMENTAR, INTERVENCA

Najvec nesporazumov je bilo glede komentiranja ter lo€nice med novinarjevim izrazanjem
osebnega mnenja in poklicne sodbe, mesanja Zanrov (vnasanje komentatorskih elementov v
porocanje) ter meje med humornim in Zaljivim v satiri oz. parodiji.

Satira v programih RTV Slovenija

»Pravkar se je na valu 202 odvrtel prispevek Zapisi iz mocvirja. Satira je obravnavala ameriski
predsedniski par in mladega angleSkega princa in njegovo amerisko Zeno. Bil sem Sokiran na
pokroviteljskimi in Zaljivimi ocenami prav vseh &tirih. Se posebej 7aljiv je bil do Melanije
Trump, pa tudi njenega moza. Nisem zaljubljen v njih, a vseeno smatram, da se nikakor ne
spodobi, da se na NACIONALNEMU radiu drZave, ki je ameriska zaveznica, tako prostasko

evaes

str. 46)

Zapisi iz mocvirja so satiri¢na rubrika, ki ob¢asno temelji tudi na zavestnem
pretiravanju in nerealnih primerjavah. Strinjamo se, da je oznacevanje vzeto iz
konteksta lahko tudi pretirano in dobesedno brano Zaljivo, a gre nedvomno za
prepoznavni slogovni pristop avtorja, ki ga je vedno treba postaviti v kontekst
celotnega zapisa in satire. Iz celotnega konteksta konkretnega zapisa z naslovom
'Umetnostna kritika' je nedvomno zaznati satiro, ki so jo sodec¢ po drugih odzivih
zaznali tudi Stevilni poslusalci in bralci. V konkretnem primeru gre za mesanje
realnosti in fikcije v ob Ze izhodis¢u zagonetnem dogajanju okrog 'kipa', ki je razburil
Slovenijo. Poleg tega zapis obravnava globalno moc¢no izpostavljene javne osebnosti s
podrocja politike, ki pogosto izraZajo zelo mocna staliséa, zato je tudi moc€ in kontekst
satire treba razumeti v tem smislu.

£ MNENJE VARUHINJE (POUDARKI)

- Tudi ta Zanr je v programih RTV Slovenija dovoljen, pomembno pa je, da je loCen
od informativnih vsebin, da torej ne zmede obcinstva v presoji, kaksna je narava
in namen oddaje. Satiriéni prispevki morajo biti v programe vkljuéeni tako, da
poslusalci zlahka locijo med informacijami in dejstvi ter satiricno predelavo teh
informacij in dejstev.

- Pri satiri je pomembno tudi, da avtorji skrbno tehtajo, kako izreci jedko kritiko
dogajanja doma in po svetu, ne da bi prestopili meje med duhovitostjo in
duhovi¢enjem. Zaljivke, vulgarnosti in prostastvo niso dovoljeni, pri¢akuje se
upostevanje dobrega okusa in vrednot obcinstva. Vendar pa to ne pomeni, da
satirik — ko svojo puscico usmeri v ravnanje skupin in posameznikov ali v druzbene
pojave in fenomene — ne bi smel v kritiki ravnanj in pojavov uporabiti razlicnih
prijemov, od zajedljivosti do provokacije in smesenja. Vsekakor pa se mora
izogniti poseganju v osebno dostojanstvo imenovanih. Pri tem je meja, do katere

108



je avtorju satire dovoljeno iti z druzbenim komentarjem, vsekakor visja, ko gre za
politike in javne osebe ter njihovo javno delovanje in izjave.

- Menim, da je v konkretnem primeru avtor uposteval pravila in da ni prestopil
meje sprejemljivega.

- Ko urednistva pozovem k razmisleku o tezi javno izre¢ene besede, si ne bi Zelela,
da bi se samoomejevali (ali samocenzurirali) na Skodo ustvarjalnosti in Zlahtnega
Zanra.

Oznacevanje satiricne vsebine

»Danes smo v oddaji StudoCity poslusali o Trampistih in njihovi podvrsti Jansistih in
Orbanistih v Evropi, govorilo se je tudi o "alfa samcih", ki jih vodijo. Taka primerjava z
Zivalskimi vrstami je gledano obcéeclovesko neprimerna, zaljiva in ne pritice nobeni, kaj Sele
nacionalni TV, ki jo pla¢ujemo vsi, pa naj se nanasa na leve ali desne politi¢ne opcije.
Preprosto ne sodi k omiki slovenskega kulturnega in politicnega prostora, ki ga na tak nacin

negirate in spodbujate nestrpnost, kar nikakor ni izbira vecine drzavljanov.« (= Studio City:
pogovor, »satira« in grafika, NOVEMBER, str. 13)

V omenjenem prispevku je Slo za satiro.

Grafi¢no in tonsko smo jo locili s Spico in napisom Studio Shitty, kar nasi redni gledalci
razumejo kot vsebino, ki odstopa od informativnih prispevkov in izraza bolj mnenjski
pristop oz. uporablja slikovni material v drugaénem kontekstu, da bi spodbudila
razmislek o sedanjem druzbenem dogajanju. Morda res ni bila najbolj posreceno,
jasno in nedvoumno umescéena v tok oddaje, smo pa Zeleli ustvarjalci z njo opozoriti

na trende, ki jih mnogi vidijo kot skrb zbujajoce in ogrozajoce za demokraticen ustroj
druzb.

Satiri¢na rubrika je bila v preteklosti Ze prepoznaven del oddaje. Menim, da tudi sicer
gledalci naso oddajo in vsebine dojemajo kot prostor kritike, alternative in pogledov
na svet, ki morda kdaj stopijo tudi na rob prav zato, da bi izzvali razmislek.

Ce smo koga izmed gledalcev z vsebino uzalili, se opravi¢ujem, saj to nikakor ni bil nas
namen.

POUDAREK VARUHINIJE
Poleg obvezne oznacbe, da gre za satiro (ki je v oddaji ni bilo) je dolZznost urednistev
tudi, da vedno znova tehtajo, kje je meja med zbadljivim in Zaljivim druzbenim
komentarjem. Ta dolZznost in odgovornost sta v informativnih programih se vecja kot
v razvedrilnih ali satiricnih oddajah, zato je v Poklicnih merilih in naéelih novinarske
etike podrocje posebej urejeno v poglavju 9.13 Satira.
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Iz Poklicnih meril in nacel novinarske etike RTV Slovenija
9.13 Satira
Satire ne smemo uporabljati v radijskih in televizijskih informativnih programih.
Izjema je moZna samo, e bi objava dolocCene satire sproZila resno obravnavo
dolocenih problemov. Satira v informativnih oddajah bi lahko zmedla del obcinstva
pri presoji o naravi in namenih oddaje ter pri oblikovanju lastnih staliS¢ o naravi in
pomembnosti obravnavanih dogodkov in tem. Satiri¢ni prispevki morajo biti vkljuceni
v oddajo tako, da bodo poslusalci in gledalci zlahka locevali med pravimi
informacijami, stalis¢i in mnenji nastopajocih in med satiricno predelavo razlicnih
informacij, stalis¢ in mnen;j.

Novinarski komentar

»Na Zalost je bila to ponovno ena pristranska oddaja. Vse oddaje prej$nji tedem sem si
ogledala, tokrat ste $Sli pa res predalec. Zavrteli ste samo tiste dele oddaj ali povzetke, ki
blatijo, zaniCujejo in poniZujejo tiste, ki Zelijo sestaviti vlado, ni bilo predstavljeno obeh
strani. Ne vem sicer kaksno politiko vodite in ne vem zakaj ljudem dvigujete pritisk. S takimi
nekorektnimi in enostranskimi pogledi ljudi razdvajate in podpihujete to strasno
razdvojenost.« (= Utrip: (ne)pristranski komentar, FEBRUAR, str. 24)

... zdi se, ne le da oddaje niste pozorno spremljali, ampak tudi to, da namerno ocitate
pristranskost tako novinarki kot mediju. Da s tem delate krivico vsem nam, ki smo
soustvarjali oddajo in Urednistvu IP, bo razvidno iz minutazne analize oddaje.

/ MNENJE IN POJASNILO VARUHINIJE (POUDARKI)

- Utrip je komentirana avtorska oddaja in za komentar, ki je subjektivni novinarski
Zanr, veljajo drugacne zakonitosti kot za nevtralno novinarsko porocanje. Oddaja
Utrip je po zasnovi komentirani pregled tedna, zato avtorjem ni mogoce
oporekati pravice do podajanja mnenj ali od njih zahtevati nevtralne drze.

- Tudi pri komentiranju veljajo poklicna pravila, in sicer: mnenja naj bodo
podkrepljena z dejstvi, izbor izjav za vsako tematiko naj bo reprezentativen,
uporaba jezikovnih prijemov oz. sredstev naj bo premisljena. Menim, da je bila
oddaja Utrip, o kateri ste mi pisali, pripravljena v skladu s temi merili.

- Prepri¢ana sem, da o celovitosti in nepristranskosti ni mogoce soditi z
matemati¢nim uravnoteZevanjem izjav ali s seStevanjem sekund in s Stoparico v
roki. Ne glede na to menim, da natancen popis oddaje, ki ga je pripravila
realizatorka Utripa BoZzena Kokot, odli¢no ilustrira pravilno avtoricino poklicno
ravnanje ter dolzno skrb avtorice in drugih sodelujocih pri oddaji, da bi kar
najsirSe zajeli vsebine, ki so zaznamovale druZbeni utrip v drzavi v obravnavanem
tednu.

- Povsem razumem, da se gledalci ne moremo strinjati ali poistovetiti z vsem, kar o
nasi stvarnosti izrekajo drugi — pri ¢emer imam v mislih predvsem javne
osebnosti, ki tudi z izjavami krojijo nas vsakdan.
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Mnenjska intervenca ali komentar

»Ali se voditelju ali komu, ki je spisal jutranji program res zdi, da lahko politike trenutne
odhajajoce ali prihajajoCe vlade, ali pa predsednika drzave, oznacimo za fasista? Se zaveda
teZe besede, ki jo je uporabil. Pa vse bolj se izpostavlja, da je v nasem prostoru potrebno

omejiti napadalen, tudi sovrazni govor, pa ga sliSimo prav na nacionalnem radiu.« (= Uporaba
besede fasizem, MAREC, str. 46)

Z voditeljem in urednikom jutranjega programa smo se o omenjeni mnenjski
intervenci — obliki, tradicionalno znacilni za Val 202, ki se predstavlja kot druzbeno
odgovoren in mnenjski program — pogovorili. Predebatirali smo strukturo deloma
improviziranega krajSega monologa, ki bi lahko bila nekoliko bolj dodelana, in samo
govorno izvedbo, ki je bila res za odtenek prevec custveno zaznamovana. Voditelj je
sugestije sprejel.

# NACELNO MNENJE VARUHINJE
V radijskem mediju ni pomembno le, kaj se pove, ampak tudi — kako se pove.
Razumljivo je, da ima vsak voditelj, ki je tudi gostitelj vecurnega programa v Zivo,
svoj specificen voditeljski slog. Nanje se poslusalci tudi navadimo in jih imamo ravno
zaradi posebnosti radi ali pa nam tudi niso vsec.

Ne glede na slogovne in avtorske pristope je pomembno troje:

- prvic, zavedanje, da se prek etra javnega medija nagovarja raznovrstno
obdinstvo, z razlicnimi pogledi, predstavami, prepricanji in pricakovaniji ter
tudi politicnimi preferencami, ki jih je treba spostovati;

- drugi¢, zavedanje, da so izrekanju subjektivnih mnenj namenjeni predvsem
komentatorski zanri, in da mora biti v govornih vsebinah jasna lo¢nica, kdaj
gre za osebne ali Custvene poglede, kdaj pa za navajanje dejstev;

- tretji¢, zavedanje o nenapisani pogodbi med ustvarjalci in ob¢instvom, po
kateri morajo poslusalci vselej razumeti, kaj je bilo povedano in zakaj, ne da bi
morali iskati podtone in podtekste ter brati med vrsticami in ugibati, kaj je
bilo misljeno s povedanim.

Mesanje Zanrov?

»Mene ne moti pluralnost misljenj, moti pa me, da mnogi vasi novinariji v informacijo
vpletejo Ze tudi svoj komentar, tako, da ni jasno, kaj so dejstva in kaj je individualni pogled
novinarja na zadevo, o kateri poroc¢a. To pa je Ze tako motece, da vasih informativnih oddaj
na TV in delno tudi na radiu ne morem vec prenasati, saj me zaradi tendencioznosti in
neobjektivnosti dnevno iritirajo.« (= 0 verskih obredih ob izteku epidemije, MAJ, str. 34)

Namen tokratne rubrike oziroma prispevka je bil osvetliti potezo Slovenske Skofovske
konference, ki se je Se pred vladno odlocitvijo za rahljanje ukrepov odlo¢ila, da spet
dovoli bogosluzja s prisotnostjo vernikov. Avtorja oddaje sta razlicne vidike te zgodbe
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osvetlila z zelo razlicnimi sogovorniki in tako zadostila pricakovanjem, da so v
prispevku prikazana stalis¢a vseh vpletenih strani.

Zato ocenjujem, da je bila velika vecina oddaje v skladu s poklicnimi merili in
standardi.

DriZi pa, da je bil konec oddaje po oceni urednice rubrike in moji oceni prevec
subjektiven in je vseboval tudi novinarski komentar obravnavane poteze. Ker ta
komentar ni bil dogovorjen, v prispevku pa tudi ne posebej oznacen, smo avtorja
rubrike na to opozorili. Sledimo namre¢ nacelu, da porocanje temelji na soo¢anju
razlicnih argumentov in na dejstvih, iz katerih si lahko poslusalke in poslusalci
zakljucke ustvarijo sami.

Ce pa novinar v prispevku sam podaja svoje zaklju¢ke ali pa komentira poteze
razliénih akterjev, pa bi to moralo biti bolj jasno povedano oziroma oznaceno. Ker se
v tem primeru to ni zgodilo, smo v uredniStvu na to temo tudi razpravljali.

Ob tem dodajam, da sta tudi avtorja pripravila zelo izérpno obrazlozZitev prispevka in
pristopa k porocanju.

/ & MNENJE IN PRIPOROCILO VARUHINJE (POUDARKI)
Menim, da v objektivnih Zanrih (novica, porocilo) ni dovoljeno dejstev pomesati z
interpretacijo teh dejstev (domnevami, ugibanji, sklepanj), Se zlasti ne na nacin, ko
obcinstvo ne more razbrati, kje se kon¢a porocanje in kje zacne podajanje
avtorjevega osebnega pogleda.

Menim, da je sodbe dovoljeno izrekati le, ce logicni sklepi sledijo pridobljenim in
predstavljenim dejstvom in izjavam. Ne morem pa se strinjati, da se kot sklep
predstavi samo ena od moznih razlag teh dejstev.

Obcinstvo javnega medija upravi¢eno pri¢akuje, da bo o druzbeno pomembnih
tematikah dobilo dovolj informacij in razlicnih pogledov, da si o zadevi samo ustvari
mnenje.

Zato urednistvu priporo¢am nadaljnjo razpravo o tem, pa tudi pozorno branje

Poklicnih meril in nacel novinarske etike RTV Slovenija.

Glej tudi: = Pristranski voditelji na Valu 202?, NOVEMBER, str. 32, = Sarkazem in komentiranje voditeljev,
OKTOBER, str. 33 = O vodenju in komentiranju, DECEMBER, str. 26

4. 1ZBOR TEM, SPREGLED, PREVEC ALI PREMALO

Koliko pozornosti si zasluzijo posamezni dogodki, zakaj so bili nekateri spregledani ali
obravnavani le beZzno, kdo odlo¢a o tem, kaj je v javnem interesu in po kaksnih merilih?

Niste porocali o ...

»Ostro protestiram, ker o Pohodu za Zivljenje, ki je potekal véeraj dopoldan v Ljubljani, na
portalu MMC na dan dogodka ni bilo objavljenega nobenega prispevka.
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Glede na to, da praviloma izpostavljate tudi dosti manjse shode, proteste ipd., se mi zdi
taksno ravnanje medija, ki ga pla¢ujemo vsi davkoplacevalci in ki naj bi zasledoval javni

interes obvescenosti vseh prebivalcev in prebivalk Slovenije, Se posebej zavrzno.« (= Ni¢ o
Pohodu za Zivljenje, OKTOBER, str. 4)

»V mnoZici dnevnih dogodkov Zal ne moremo pokriti prav vseh, Se posebej ob
sobotah, nedeljah in praznikih, ko delamo z manjsim Stevilom sodelavcev. Tako smo v
soboto pokrivali kar dva pomembna dogodka. Ena od ekip Informativnega programa
TV Slovenija se je dopoldne udelezila okrogle mize z naslovom Odgovoren drzavljan —
uspesen narod, ki jo je pripravila civilna iniciativa Prebudimo Slovenijo, na njej pa je
sodeloval tudi predsednik vlade. Druga ekipa pa se je dopoldne odpravila na Brdo pri
Kranju, kjer je bil sprejem predsednika drzave in ministrice za diamantne maturante
in maturantke. O obeh dogodkih smo v nasih dnevnoinformativnih oddajah

porocali.«

# @ MNENJE IN PRIPOROCILO VARUHINJE (POUDAREK)

— Selekcija novic je imanentno delo urednikov. O poudarkih, razmerjih in obsegu
porocanja se odlocajo glede na vsakokratne konkretne okolis¢ine, pri tem pa
morajo poskrbeti, da se v ¢asovno omejenih oddajah prikaze ¢im vec raznovrstnih
informacij iz Slovenije in sveta ter z razli¢nih podrocij nasega zZivljenja.

- Menim, da je mnoZi¢ni shod z vec sto udelezenci v Ljubljani takSne vrste dogodek,
za katerega obcinstvo upraviceno pricakuje, da bo zabelezen v kaksni od
dnevnoinformativnih oddaj TV Slovenija tega dne. Zato bom urednistvu
Informativnega programa priporocila, da se podrobno seznani z oitki o
spregledu dogodka in opravi notranjo razpravo o tocki 2.1 Poklicnih meril in nacel
novinarske etike (Razpon tem).

= Znani so mi primeri, ko so izvedbene okolis¢ine in omejitve v zapleteni produkciji
televizijskih narekovale vsebinske odloditve, zato te niso bile najboljse ali pa so
bile bistveno drugacne o nacrtovanih ali urednisko usklajenih.

- Urednistvu Informativnega programa in vodstvu TV Slovenija sem priporocila, da
preverijo uveljavljen nacin nacrtovanja in ga po potrebi spremenijo, ¢e ugotovijo,
da ne zagotavlja zadostnih produkcijskih zmogljivosti ob predvidljivih in po
mnenju urednistva pomembnih dogodkih.

Glej tudi: = Spregledano v informativnih oddajah?, JUNIJ, str. 15

Preskromno ste porocali o ...

»Seveda vsakdo is¢e in pri¢akuje tudi informacije iz svojega regionalno lokalnega okolja. Tu
pa nastopi nas problem. Vsa podrocja Slovenije so dobro pokrita s porocevalci, mislim, da
posebej izstopa Posocje, ter Prekmurje ob seveda osrednje slovenski regiji. Koroska je na
skranjem koncu obsega prispevkov. Porocevalka se zelo redko oglasa, pa Se to obicajno samo
do Slovenj gradca, ki mu stari dezeni meji manjka do Koroske Se dobrih 15 km. Politiki pac
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podrocja omejujejo drugace. ... Prosimo vas, da dodelite porocevalca/ko iz nasega lokalnega
miljeja, da bodo vsi slovenci in seveda tudi mi vedeli, kaj vse se dogaja pri nas. Da smo del
Slovenije.« (= Gledalka: preskromno poro&anje s Korodkega, MAJ, str. 22)

Menimo, da Koroska v nasih informativnih oddajah ni zapostavljena. Vse pomembne
teme s Koroske najdejo prostor tudi v nasih informativnih oddajah. Res pa je, da
novinarje in medije, ko govorimo o temah s Koroske, v zadnjem ¢asu najbolj zaposluje
tema o Tretji razvojni osi, zato je tudi morda kakSna druga tema bolj na stranskem
tiru.

Nasa dopisnica s KoroSke Lea Pejovnik Vornsek je samo od novega leta do zacetka
marca 2020 pripravila 31 prispevkov, ki smo jih razporedili v vse oddaje
Informativnega programa Televizije Slovenija od 8 h zjutraj do Odmevov. Prav po
zaslugi gospe Pejovnik Vornsek je bilo vec prispevkov objavljenih tudi v oddajah
UredniStva oddaj o kulturi. Pravite, da je bilo s Posocja objavljenih vec prispevkov kot
s Koroske. V resnici jih je bilo v enakem obdobju skoraj pol manj, 18. Veliko gledalcev
ima obcutek, da bolj kot ostale dele Slovenije pokrivamo Ljubljano. A dejstvo je, da je
Ljubljana glavno mesto Slovenije, drzavno, upravno in politiéno sredisce, kjer je
najvec javnih ustanov. A to ne pomeni, da vec poro¢amo o lokalni problematiki
Ljubljane.

Slovenj Gradec je upravno srediSce regije in ena od mestni obdin, zato je seveda tudi
vec tem iz tega mesta, ki so zanimive za SirSo slovensko javnost. Seveda pa skrbno
pazimo, da poro¢amo tudi o pomembnih dogodkih iz drugih koroskih krajev.

Marca letos je za obdobje enega leta dopisnistvo v Slovenj Gradcu prevzela nasa
izkuSena kolegica Duska Lah.«

VARUHINJA RAZMISLIA
Sama Zelim dodati le Se nekaj besed o tem, kako pomembno je, da radijski, televizijski
in spletni mediji RTV Slovenija v najvecji mozni meri pokrijejo dogajanje povsod po
drzavi. Menim, da glede tega ni odve¢ nobeno opozorilo, saj ima javni medij tudi
povezovalno vlogo. »Vec Slovenije!«, mi veckrat pravijo gledalci, poslusalci in bralci
RTV-vsebin, pri tem pa so obicajno kriti¢ni glede obsega novic iz krajev, ki jih poznajo.
Zadevo podrobneje poznam z zornega kota Belokranjcev: vsakokrat, ko pridem
domov v Crnomelj, slidim, da se podutijo medijsko prezrte. Ko zadevo analiziramo,
vidimo, da to ne drZi povsem. Res pa je, da ljudje ne sedimo po ves dan pred
radijskim ali televizijskim sprejemnikom in si predstavo ustvarimo na podlagi oddaj, ki
jih slisimo ali vidimo, ne pa na podlagi resni¢ne ponudbe. Kot receno pa teh vsebin ne
more biti preve¢, prav tako ne bi bilo dobro, e bi bile povezane le z eno temo, ki je v
okolju takrat najbolj zanimiva (Bela krajina na primer najveckrat na vrsto pride zaradi
mejnih zadev). Iz urednikovega odgovora razberem, da se teh pasti v pristojnem
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televizijskem urednistvu zavedajo in da si prizadevajo za enakomerno pokritost vseh
delov Slovenije.

Prevec ste porocalio ...

»Kaj se dogaja na drzavni tv? Ves ¢as samo neke verske vsebine. DrZava je lo¢ena od cerkve
vi pa forsirate cerkveno laz o nebesih .... in mi pa vam za to Se plaéujemo ... imajo svojo tv pa
naj tam zastrupljajo svoje otroke vi pa nasih ne rabite! SRAMOTA! Zahtevam odgovor zakaj
je tako?« (= 0Odzivi na verske vsebine ob veliki no&i, APRIL, str. 29)

VARUHINJA ODGOVARIA

- Kot varuhinja veckrat prejmem mnenja o tem, ¢esa je premalo in ¢esa preve¢; ko
gre za verske vsebine nekateri gledalci in poslusalci javnemu mediju ocitajo
nastrojenost zoper vernike, nekateri pa sporocajo, da verske vsebine ne sodijo v
javne medije. Oboji se sklicujejo na javni interes, vendar skozi osebno prizmo, saj
pri tem zapisujejo svoj osebni pogled na temo.

- Zakon o RTV Slovenija javnemu mediju nalaga, da obdinstvu posreduje celoten
spekter aktualnih vsebin, med njimi tudi verske, in da posebno pozornost posveca
tudi polozaju in delovanju registriranih verskih skupnosti. V Programskih
standardih RTV Slovenija piSe, da javni medij javni interes uresnicuje tudi tako, da
spostuje razli¢nost, politi€na in verska prepricanja ljudi in v programe v ustreznem
razmerju uvrsca tudi verske vsebine. Da so verski programi sestavni del
programov RTV Slovenija, je zapisano tudi v Poklicnih merilih in nacelih
novinarske etike.

- Menim, da obcinstvo od javnega medijskega servisa upravi¢eno pricakuje, da se
bo s programskimi vsebinami odrazala pluralnost druzbe, tako mnenjska in
politicna kot svetovnonazorska in verska.

- Ko gre za vpraSanje obsega posameznih vsebin in programov, tudi verskih, pa
pojasnjujem, da sta oblikovanje dolgorocne programske politike in varovanje
javnega interesa v programih javnega medijskega servisa v rokah vodstva RTV
Slovenija in Programskega sveta RTV Slovenija, ki ga sestavlja 29 predstavnikov
javnosti. Programsko shemo vsako leto pripravijo urednistva in enote, nato jo
uskladijo na ravni zavoda, v kon¢ni obliki pa po razpravi in dopolnitvah sprejme
Programski svet. V letnih programsko-poslovnih nacrtih (PPN) je zapisano tudi
Stevilo verskih oddaj in prenosov bogosluzij. Ti dokumenti so javni in dostopni na
spletu (povezava na PPN 2020). To pomlad je zaradi epidemije covida-19 bilo vec
sprememb in prilagoditev, kar pa je razumljivo.

Premalo ste porocali o ...

»Na predvecer praznika: ni¢; na praznik 25. junija pa sem zasledil oddajo z naslovom
Domovina in drzava. To je bil dokumentarni film ob 17.05 uri s kratkim politiénim uvodom in
centralnim poudarkom na prikaz avtenti¢nih posnetkov vojaskih spopadov. Torej s tem
»minimalisti¢nim pristopom«, dokumentarnim filmom na drugem kanalu, naj bi obelezili
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osredniji praznik? Je Dan drZavnosti za urednike tudi sicer drugorazredna tema !? (=
Televizijski program ob dnevu drzavnosti, JUNIJ, str. 23)

Dan drzavnosti Republike Slovenije smo tudi letos oznacili z oddajami o slovenski
kulturi, glasbi in z dokumentarnimi filmi, tj. predvajali smo slovenske koncerte,
glasbeno-dokumentarni film zGodba iz Idrije, ki pripoveduje vec¢ kot 340-letno
zgodovino idrijske rudarske godbe, najstarejSe tako na Slovenskem kot v Evropi;
predvajali koncerta Carmine Slovenica in Chorus intrumentalis — Adiemus in
izobrazevalno oddajo Tipi¢no slovensko — Harmonika.

Na predvecer praznika smo dan drzavnosti obeleZili s posebno oddajo na TV Slovenija
1, ki je govorila predvsem o prihodnosti drzave, o tem, v kaksni drzavi Zelimo Ziveti.
Sledil je prenos proslave ob dnevu drzavnosti. Na TV SLO3 smo ob 20. uri prenasali
slavnostno sejo drzavnega zbora.

V Cetrtek smo na dan drzavnosti popoldne na TV SLO2 predvajali film Domovina in
drzava, ob 20. uri na TV SLO1 pa dokumentarni film Pozig, ki obeleZuje stoletnico
poziga narodnega doma v Trstu, ki je bil na Primorskem uvod v zatiranje vsega
slovenskega. Zatem smo, kot vedno doslej, predvajali slovenski film, tokrat je bil to
film Stekle lisice.

# & MINENJE IN PRIPOROCILO VARUHINJE (POUDARKI)

- Zaleto 2020 sem pristojnim priporocila, »da v dneh, ko se z drzavnimi prazniki
spominjamo prelomnih dogodkov iz narodove zgodovine, skrbneje nacrtujejo
programske vsebine«.

- Posebej poudarjam, da samo s primerjavo dolZine posameznih prispevkov ali
oddaj oz. Stevilom prenosov, izvirnih oddaj ali prispevkov ne moremo
ugotavljati in zatrjevati, ali je bila nekemu prazniku namenjena primerna teza.
Za kaj takega bi bila potrebna vsaj Se analiza druzbenega konteksta oz. dejanskega
odnosa, ki ga drzava, lokalne skupnosti, civilnodruzbene organizacije in drzavljani
izkazujejo do posameznih praznikov, vklju¢no z vidikom pocitnikarstva (dozivljanja
praznikov predvsem kot priloZnosti za podaljSevanje pocitnic oz. povezovanje s
konci tedna in dopustom).

- Menim, da javni medij pri zaznamovanju praznikov ne sme izhajati iz ideoloskih
stalis¢, ampak iz spostovanja do praznikov in njihovega pomena za drzavljane.
Nekaterim nekateri prazniki pomenijo vec, drugim drugi. Poslanstvo javnega RTV
medija je, da zagotavlja kakovostne programske vsebine za slovensko druzbo v
vsej njeni razli¢nosti.

- Menim, da so dolo¢ene asimetrije lahko tudi posledica ad hoc ali prepoznega
nacrtovanja, zato bi bilo koristno, ¢e bi pristojni na RTV Slovenija opravili
vsebinsko razpravo o programskem odnosu do vseh 12 drzavnih praznikov (novo
leto, PreSernov dan, dan upora proti okupatorju, praznik dela, dan Primoza
Trubarja, dan drzavnosti, zdruzitev prekmurskih Slovencev z mati¢nim narodom,
vrnitev Primorske k mati¢ni domovini, dan suverenosti, dan spomina na mrtve,
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dan Rudolfa Maistra, dan samostojnosti in enotnosti), kakor tudi o programskem
odnosu do vseh petih praznikov, ki nimajo statusa drzavnih, so pa dela prosti
dnevi (velika no¢, binkosti, Marijino vnebovzetje, dan reformacije, bozic).
Glej tudi: = Neaktualno o vetru po drzavi, FEBRUAR, str. 12, = Gledalka: preskromno poroéanje s Koroskega,
MAJ, str. 22, = Blejski strateski forum: premalo ali dovolj?, SEPTEMBER, str. 8

Zakaj sploh ste porocali o ...

»Se Vam zdi prav, da v danasnjem osrednjem vecernem dnevniku delajo reklamo za bordel z

lutkami, menda v SeZani? Kdo je odgovoren za ta prispevek?« (= Si bordel zasluzi novinarsko
obravnavo?, JANUAR, str. 6)

V nasih informativnih oddajah ni prepovedanih tem. V vseh oddajah se dotikamo tudi
tem, ki tudi razburjajo, predvsem pa imajo velik odziv v javnosti. Tako je bilo tudi v
tem primeru in prav zato smo se odlocili, da pripravimo reportazo o tem bordelu. V
prispevku smo izpostavili razlicne dileme, ki so se v zadnjih dneh pojavile v medijih, in
po nasem mnenju sledili javnemu interesu.

@ VARUHINJIN ODGOVOR IN PRIPOROCILO (POUDAREK)
Iz vsebine ni bilo mogoce izluséiti informativne vrednosti za SirSo javnost, saj
prispevek ni vseboval ne druzbenega konteksta ne razjasnitve fenomena ne kriticne
distance do podjetniske ideje.

Menim, da je informacijo o odprtju prvega bordela lutk v Sloveniji primerno
uporabilo urednistvo oddaje Tednik, ki prav tako nastaja v okviru Informativnega
programa TV Slovenija. V Tedniku so le nekaj dni pozneje (27. 1. 2020) informacijo o
bordelu izkoristili za prikaz slovenske industrije seksa, k besedi so povabili razlicne
sogovornike (lastnica bordela, seksologinja, preucevalec prostitucije, kriminalist,
predstavnica nevladne organizacije, prostitutka), pri ¢emer je voditeljica oddaje Ze
uvodoma zastavila vprasanje, ali bordel lutk napoveduje bolj eti¢no prostitucijo ali pa
gre za novo ponudbo za iskalce spolnih storitev. V prispevku je bila tematika
obravnavana problemsko in analitiéno, v jasnem fokusu in kontekstu.«

Urednistvu Informativnega programa priporo¢am, naj bodo pri umesc¢anju vsebin v
dnevnoinformativne oddaje Se bolj pozorni na pomen konteksta in izbire zornega
kota.

5. PAZLJIVA OBRAVNAVA DRUZBENIH SKUPIN

Nekaj odzivov se je nanasSalo na uporabo spolnih stereotipov, Sirjenje etni¢nih predsodkov,
neustrezno obravnavo invalidov in nezadostno zas¢ito otrok.

Enakost spolov

»V celotni oddaji voditelja in ob&asno tudi gosta podajajo stereotipne izjave o moskih, ki
samo gledajo nogomet in Zenskah, ki hodijo na jogo ali pa, Se bolje, gledajo Spanske
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nadaljevanke oz. telenovele. Voditelja sta popolnoma netipi¢na do taksnih izjav, Se vec, sama
jih nanizata kar nekaj. Menim, da bi ravno nacionalna televizija lahko razbijala mite o
Zenskah in moskih, ne pa da jih Se veselo Siri. Kako se do teh izjav opredeljuje urednistvo
oddaje?« (= Seksizem v Zajfnici, JANUAR, str. 29)

V oddaji ¢rpamo tematike iz vsakdanjega Zivljenja in o njih razpravljamo z znanimi
Slovenci in strokovnjaki, voditelja soo¢ata nasprotujodi si stalisci, telefonske linije pa
so odprte za komentarje, mnenja in vprasanja gledalcev. Rubrika ima namen tudi
zabavati ... Zacetni ske¢ seveda namenoma pretirava, karikira, stereotipizira in
parodira nasa zivljenja in odnose, saj je njegov namen zabavati in ponuditi izto¢nico
za poznejsi pogovor.

V pritozbi navajate, da smo v pogovoru operirali s stereotipi in miti, mi pa
pojasnjujemo, da smo predstavili statisticno dokazljiva dejstva. Med pripravami na
oddajo smo namre¢ pridobili uradne raziskave gledanosti posameznih televizijskih
vsebin, ki jih je izvedla AGB Nielsen Media Research. Te raziskave kaZejo, da si je v
letu 2019 nogometne tekme ogledalo 72,57 % moskih in 27,43 % Zensk. Pri
telenovelah pa je ravno obratno: v letu 2019 si je telenovele ogledalo 75,03 % Zensk
in 24,97 % moskih. Ker torej snov za razpravo ¢rpamo iz povprecnega vsakdana, smo
se naslonili na te raziskave. V pritoZzbi imate gotovo prav, da je temo vedno mogoce
predstaviti Se bolj poglobljeno in vecplastno, zato smo vaso pritoZzbo v urednistvu
analizirali in o njej tudi razpravljali.

/ NACELNO MNENJE VARUHINJE GLEDE STEREOTIPOV V JAVNEM MEDUU
Menim, da je v dnevnih televizijskih oddajah, ki v sproséenem tonu nagovarjajo
Siroko obcinstvo in imajo namen tudi razvedriti, taksen pristop sprejemljivin morda
tudi poucen, saj odslikava realne odnose, jih ne idealizira, kve¢jemu karikira. Zato ker
jih ne podvrze kriti¢ni presoji, rubrike Se ni mogoce razumeti kot seksisti¢no
utrjevanje predsodka o neenakosti in neenakopravnosti med spoloma.

Zagotovo pa so pomembni tudi odtenki: ne le, kaj se pove, ampak tudi, kako se to
pove, saj je pomembno, da vsebina ni razumljena narobe.

Glej tudi: = zZastopanost 7enskih $portov na TV Slovenija, AVGUST, str. 14

Obravnava invalidov

»Prvi¢ v desetih letih se je zgodilo, da na Mednarodni dan invalidov 3. decembra ni bilo v
etru nacionalnega radia sliSati nobenega invalida niti predstavnika invalidskih organizacij v
Sloveniji. ... ponovno se je govorilo o invalidih brez invalidov. Na nas praznik ste slovenske
invalide prikazali na radiu Slovenija kot opravilno nesposobne. Saj so o nas govorili drugi, kaj
bi bilo za nas dobro, nas pa o tem kaj bi res potrebovali in bi bilo za nas dobro, ni vprasal

eves
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Mednarodni dan invalidov v nasem programu vsako leto podrobno obelezimo — ne
samo v informativnih oddajah. Tako je bilo tudi letos, ko ste lahko na dnevnem
programu slisali prispevke o tej temi. Res pa letos z nekoliko drugacnim pristopom, a
kljub vsemu na nacin, ki je jasno osvetlil problematiko invalidov v danasnji druzbi. Ob
tem pa ni nepomembno, da tem temam veliko ¢asa in pozornosti posve¢amo vse
leto, ne samo na mednarodni dan invalidov. In tako bo ostalo tudi v prihodnje.

# MNENJE VARUHINJE
Menim, da je med vsemi dnevi v letu, ko je presoja v celoti v uredniskih rokah, ravno
mednarodni dan invalidov tisti dan, ko najbolj poklicanih ne bi smeli pogresati. Na ta
dan je besedo treba dati tistim, katerih dan se obeleZuje. »Prav je, da invalide
vklju¢ujemo v programe in da javnost korektno in nepristransko obves¢amo in
ozaves$¢amo o invalidski problematiki,« je temeljno vodilo v Poklicnih merilih in
nacelih novinarske etike RTV Slovenija.

Glej tudi: = Studio neprilagojen za goste na vozi¢ku, JANUAR, str. 33, = Sportniki invalidi v Odmevih,
SEPTEMBER, str. 18

Stereotipno o Romih

»0 prispevku samem (»Rom je Rom, pa naj bo Se tako urejen. V vecinski skupnosti ga bodo
vedno imeli za Roma«) ne bi razpravljal. Zbodel pa me je komentar pod imenom »tinesi,
kjer avtor zapiSe: »Jaz s cigani nisem imel nikoli slabih izkuSenj«. Administratorja (cenzorja na
portalu MMC) sem pozval, kako lahko nekomu dovoli uporabljati ime za Rome, ki vsem
ostalim ni vec dovoljeno? Ni »politicno korektno«? (Ne vem, ¢e to ni celo z zakonom
regulirano?) Vendar uporabnik Rome seveda hvali, zato naj bi bila uporaba izraza OK. Kaksna
dvojna merila imajo? Kdo odloca o objavi? /.../ Ko sem administratorja opozoril na to ocitno
nekorektnost (uporabo imena), me je enostavno ignoriral in komentarja ni umaknil.« (= Romi

— dovoljena uporaba slabsalnega poimenovanja?, JANUAR, str. 49)

»Meni se ta zapis ni zdel problematicen, celoten kontekst je pozitiven, zato je
komentar ostal. Uporabnik navaja svoje pozitivne izkusnje s to skupnostjo in goji do
njih pozitiven odnos. Pojma stereotip in predsodek nista sinonima. Komentar morda
operira s stereotipi, ne nastopajo pa v njem odklonilen odnos in negativna ¢ustva, kar
je znacilno za predsodke. Uporabnik predstavi svojo osebno pozitivno izkusnjo in jo
deli z drugimi. Meni se to zdi v primerih, ko se obdeluje taksne teme, zelo
pomembno. Zato se mi zdi Skoda zavrniti takSen komentar le zaradi ene uporabljene
besede in pri tem spregledati celoten kontekst. Prav tako je tudi ta beseda "cigan"
dvoumna, saj jo pogosto uporabljajo sami pripadniki te skupnosti. Imamo tudi
"ciganske pesmi", "ciganski golaz" itd. Na primer iz &lanka o skupini Sukar: 'lgor
Misdaris: Z marsikom bi si radi delili oder, vprasanje je le, ali lahko pridemo do njih.

Tisto, kar je nam bolj dosegljivo, je pac tisto, kar je v okolici. Vsekakor bi mi bilo izmed
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pop zvezdnikov zanimivo delati morda s Severino ali Gibonnijem, neko¢ bi rad na
odru stal skupaj z Zvonkom Bogdanom, mislim da bi bilo zanimivo sodelovanje s
Stingom ali pa s Tino Turner, ampak te so Ze prevelike zvezde za nas Cigane ....'

# & MNENJE IN PRIPOROCILO VARUHINJE (POUDAREK)

- Menim, da slab3alna beseda svoje zaznamovanosti ne izgubi samo zato, ker ni
uporabljena v negativnem, zanicljivem, sovraznem ali rasisticnem kontekstu. Ton
v konkretnem komentariju, ki ga moderator Steje za primernega, morda res ni
Zaljiv, je pa pokroviteljski, sodba o manjsini je izrecena zviska, s pozicije
vecvrednega. Menim, da je pomembno upostevati dejstvo, da uporabljena
beseda v romskem jeziku ne obstaja, ali in kdaj to slovensko besedo uporabljajo
pripadniki romske skupnosti, pa bi bilo smiselno preveriti pri viru, morda kar pri
gostu rubrike.

- Menim, da o neprimernosti izraza vse pove Ze dejstvo, da se v sami rubriki, torej v
predstavitvi sogovornika, v vprasanjih in odgovorih, dosledno uporablja edini
nevtralni izraz v slovenscini, to je beseda Rom.

- Zato uredniStvu priporo¢am, da pri uporabniskem komentiranju rubrike o
predsodkih — ne glede na to, kdo je sogovornik — uveljavlja enako jezikovno in
dialosko raven, kot velja za novinarje.

Glej tudi: = Neprimerno o pustnem dogajanju, FREBRUAR, str. 14

Zasebnost ministricinih otrok

»V prispevku je prikazan tudi dokument - racun na katerem sta poleg imena ga. Aleksandre
Pivec prikazani tudi imeni dveh otrok, ki sta po mojem vedenju $e mladoletna in nista javni
osebnosti. Se vet v video posnetku sta imeni celo namenoma poudarjeni. Menim, da
navedeno izpostavljanje imen mladoletnih otrok pomeni krsitve programskih standardov,
poklicnih in eti¢nih meril RTV Slovenija pri porocanju, saj so mladoletni otroci Se posebej
varovana kategorija ...« (= Razkrita imena otrok ministrice, AVGUST, str. 10)

V Informativnem programu skrbno tehtamo vsak morebiten poseg v zasebnost, zlasti
otrok, tudi v tem primeru smo. O druzini podpredsednice vlade Aleksandre Pivec
nismo porocali do izbruha zgodbe o njenem spornem zasebno-sluzbenem obisku na
Krasu, med katerim je sama za promocijo vinske kleti izpostavila svojo druzino.
Posnetek je namenjen javnosti in je vsem javno dostopen. Tudi sicer ministrica Pivec
svoja sinova vkljuc€uje v javne objave na spletu. Ob razkritju njenega korupcijsko
tveganega bivanja v izolskem hotelu na stroske obcine je bil racun, na katerem sta bili
tudi imeni ministricinih sinov, glavni element zgodbe, saj se je prav ta racun nato na
zahtevo obcine in prav zaradi zapisa imen spreminjal. Da bi zagotovili verodostojnost
porocanja, ki je nedvomno v javnem interesu, in pri tem ovrgli kakrSen koli dvom o
zapisanem na racunu, smo se odlo¢ili, da imen ne zakrijemo. Nismo pa imen v
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nobenem primeru povezovali s slikovnim gradivom sinov, ki so v javnosti zaradi
aktivnosti ministrice Pivec.

# MNENJE VARUHINJE
Z uredniskim argumentom se ne strinjam. ldentifikacija otrok zimenom in priimkom
je v novinarski obravnavi upravicena le, ¢e za to obstaja oprijemljiv javni interes.
Menim, da porocanje o domnevno spornih ravnanjih starSev ne more biti takSna
izjema. V konkretnem primeru z vidika informativnosti in razumevanja vsebine ni bilo
potrebe po vizualnem razkritju (in graficnem poudarku) imen ministricinih otrok.
Menim, da bi za podkrepitev povedanega o hotelski namestitvi ministrice in sinov
zadostovalo, ¢e bi gledalci videli faksimile dokumenta, na katerem bi bili osebni imeni
otrok zakriti. Novinar ima vedno moznost, da z besedami opise, kakSen podatek je
zakril in zakaj, ne da bi to okrnilo verodostojnost.

Po pregledu prispevkov, dokumentacije, besedila in po pogovoru z uredniki in
varuhinjo ugotavljam, da so kolegi novinarji in uredniki tehtno presojali morebitne
posege v zasebnost, zlasti otrok.

Pri svojem delu mora novinar nenehno tehtati interes posameznika do zasebnosti in
interes javnosti do informiranja, brez te presoje in tehtanja ni dovoljeno posegati v
osebne podatke.

Pri tehtanju med svobodo izrazanja in varstvom zasebnosti (ali osebnih podatkov)
ima odlocilen vpliv objava informacije (v tem primeru imen mladoletnih otrok) na
stalis¢a in razprave v sploSnem interesu.

Menim, da objava imen otrok v konkretnem primeru ni v javnem interesu, ¢eprav so
ti podatki klju¢ni za verodostojnost sporocila v prispevku (ne glede na to, da so na
zasebnih profilih druzbenih medijev ministrice osebni podatki otrok Ze objavljeni).
Zato sem sodelavce opomnila na dobre prakse varstva osebnih podatkov v
novinarskem poroc¢anju. Te so tudi v celoti upostevali in izvedli vse zahtevane ukrepe.

O starostnikih

»Ali ste opazili sporocilo, napis in logotip na TV za starejSe osebe za dostop v trgovino.
Netaktno, neeti¢no, nesramno, grozljivo. S palico hodijo po svetu tudi mlajsi od starostnikov
in samo nekateri starostniki. Nekateri starostniki pa so stari samo po letih, po videzu in dusi
pa so bistveno mlajsi in predvsem bolj modri od marsikoga, ki nam danes deli pamet?« (=

Zmotila jih je slikovna ali grafi¢cna oprema, APRIL, st. 16)

Sporoc¢amo z besedami, s posnetki, z graficnimi podobami. Nikoli ni nas namen
netaktnost, Zaljivost ali nedostojnost, ceprav se absolutno zavedamo, da je lahko
kaksno sporocilo — tudi v ¢asovni stiski — oblikovano tako, da sproza dvome ali pa je
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lahko tudi napacno razumljeno. V ¢asu epidemije se ne srecujemo prvic z odzivom
gledalcev na nase graficne simbole, zato bomo v prihodnje razpravi in razmisleku o
tej temi posvetili Se ve€ pozornosti.

Sam piktogram ni sporen. Ne prikazuje posameznika, temvec simbolizira populacijo
starostnikov. Pregledali smo vec svetovnih portalov s piktogrami. Povsod obstajajo
identi¢ne resitve — gospod in/ali gospa s palico. Kot primer uporabe v Sloveniji
prilagamo prikaz iz Pravilnika o prometni signalizaciji in prometni opremi na cestah,
kjer se za starostnike v bliZini voziS¢a uporablja piktogram, ki prikazuje skljuc¢en par s
palico. Verjetno bi bilo v konkretnem primeru bolje, ¢e uporabljeni piktogram ne bi
vseboval sklju¢ene osebe, temvec vzravnano osebo/osebi s palico.

6. DOBER OKUS, VREDNOTE OBCINSTVA

Gledalci so bili pozorni na posege v posameznikovo zasebnost, ki morajo biti upraviceni z
javnim interesom, predvsem pa morajo biti zasebniki pravilno seznanjeni z vstopom kamer v
njihov osebni prostor. Obcinstvo se je ostro odzivalo na cenen humor in pretirano realisticne
prikaze nasilja, ki posegajo v njihove vrednote oz. razumevanje dobrega okusa.

Prizori pretiranega nasilja

»Skrajno neprimerno je, da se vsebina filma Deklina zgodba, ki ima oznako omejitve za
otroke, reklamira tekom dneva, celo véeraj dopoldan, v soboto, med prenosom smucanja. Ce
Ze morate to reklamirati, dajte not druge prizore, ne pa kri v potokih, ki lije po stopnicah.

Filmu se lahko izognem, reklamam pa ne.« (= Deklina zgodba: neprimerno predvajanje napovednika,
JANUAR, str. 16)

Napovednik za distopicno serijo Deklina zgodba je narejen po modelu uradnega
trailerja. V vseh pogledih odraza vsebino in estetiko te vrhunske nadaljevanke.
Vsebina je namenjena zahtevnemu odraslemu obcinstvu, zato je dogovorjeno, da se
tudi napovednik predvaja samo po dvajseti uri. Za objavo v dopoldanskem ¢asu se
opravic¢ujemo.

Glej tudi: = 0dmevi: Nazorni posnetki nasilja, MAREC, str. 26

Nedostojno o trojnem umoru

»Razumem, avtorja (oddaje Centrifuga) sta Zelela biti duhovita in sta si zamislila idejo
poigravanje dogodkov minulega tedna s slovenskimi pregovori, a je ve¢ kot ocitno, ne le da
nalogi nista bila kos, temvec¢ da ne premoreta niti najosnovnejse pietete in etike, saj iz
prispevka veje norcevanje iz tragedije in pritlehna privoscljivost. To je v neskladju z osnovno
etiko, neprofesionalno, nedostojno in sprevrzeno. Kaj sta nam Zelela avtorja povedati? Da je
oce sina, ki je moril, in ki je izgubil starSe in brata, tudi sam morilec in psihopat? Da so sinovi
mesarjev latentni morilci? Da so urejeni verni kmecki fantje prikriti psihopati?« (= Petkova
centrifuga: Nepietetno, JUNIJ, str. 25)
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/@ MNENJE IN PIRIPOROCILO VARUHINJE
Strinjam se z vaSo ugotovitvijo, da je avtor presegel mejo dobrega okusa, ko je
druZinsko tragedijo ubesedil v lahkotnem in zabavljaSkem tonu ter z uporabo
pregovora na posmehljiv nacin, ki ne spostuje osebnega dostojanstva posameznikov,
njihove zasebnosti in Zalovanja. V porocanju o kaznivih dejanjih je treba imeti v mislih
vse udeleZene oz. vpletene (osumljene, Zrtve, druZinske €lane ...) in se izogibati
prijemom, ki povecujejo Zalost, bolecino in travmo.

Oddaja, o kateri ste mi pisali, je po zasnovi komentiran pregled preteklega tedna.
Zato je v njej dovoljeno komentirati in izrazati subjektivno mnenje. Vendar tudi v
komentarju veljajo nacela odgovornosti do javno izrecene besede, obcecloveske

spostljivosti in kulture dialoga.

O tem mnenju bom seznanila urednistvo in mu priporocila poglobljeno notranjo
razpravo o Poklicnih nacelih in merilih novinarske etike (5.2 Zasebnost in zbiranje
podatkov, 10.1 Dober okus).

Iz Poklicnih meril in nacel novinarske etike RTV Slovenija
10.1 Dober okus
Programi RTV Slovenija morajo spostovati in izrazati sploSno sprejete vrednote v
slovenski druzbi in upostevati omejitve, ki se nanasajo na dober okus, nespodobnost,
cenenost ali spolno izzivanje.
Obcinstvo, ki spremlja program, je sestavljeno iz razli¢nih skupin, ki imajo tudi zelo
razli¢na staliS¢a o dobrem okusu. RTV Slovenija zato ne more pricakovati, da bodo
poslusalci in gledalci v celoti sprejeli enako svobodo izraZzanja v radijskih in
televizijskih prispevkih, kot jo sprejemajo v knjigah, v gledalis¢u ali na filmu, pri
katerih imajo bralci in gledalci v skladu s svojo vestjo Siroko moZnost izbire.

Razvedrilo ali neslane sale

»Z oddajo Slovenski pozdrav na Silvestrski vecer ste nas mocéno razocarali, ker ste vkljucili
nastop Tilna Artaca in UrSke s tako negativnima likoma: prvi kot pijanec, druga kot predebela
ne vem sploh kaj, oba s pritlehnim humorjem, ki je primeren za na pol pijano drus¢ino v vaski
gostilni. Brez kamer. NIKAKOR PA TAK NASTOP NI ZA NA SLOVENSKO TV. Kaj nam hocete s
takimi liki sporoditi?« (= Silvestrski program, neslane pivske 3ale, JANUAR, str. 18)

Silvestrski pozdrav je Ze peto leto najbolj gledana oddaja Televizije Slovenija ob
prehodu iz starega v novo leto. Oddaja vsa leta vsebuje tudi elemente humorja, kjer
sodelujejo uveljavljeni interpreti in pisci besedil iz gledaliSkega in televizijskega okolja
oziroma ustvarjalci humoristi¢nih radijskih vsebin, tudi stand up komiki ter avtorji
satire. V zadniji silvestrski oddaji je majhen del govorjenega programa vseboval tudi
tematiko uzivanja alkohola ob posebnih priloznostih, kar novo leto je, obravnava je
bila humorna, ob¢asno tudi kriticna do te navade v Sloveniji. Namen ustvarjalne ekipe
v tem segmentu ni bil Zaljiv, niti ne zavajajo¢, Slo je samo za simbiozo humorija in
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praznika, ko se vecina Slovenk in Slovencev poveseli. O kritiki so se v redakciji
analiti¢no pogovorili in jo bodo v prihodnje pri oblikovanju vsebin tudi upostevali.

DODATNO POJASNILO VARUHINJE
Dodajam pojasnilo, da televizijski humor, pa naj gre za satiro, skec, burlesko,
parodijo, pripovedovanje Sal itd., ni namenjen sporocanju dejstev, kriti¢nih ali
izobraZevalnih vsebin, temvec razvedrilu.

Seveda se tudi od humorja pric¢akuje, da uposteva druzbene vrednote in dober okus.
O tem morajo programski ustvarjalci vedno znova tehtati, saj je pomembno, da se ne
prestopi lo€nice med duhovitim in Zaljivim, vulgarnim, nesramnim itd. Kje je ta
locnica, je vprasanje, o katerem se morajo urednistva vedno znova pogovarijati, pri
tem pa upostevati tako kritike kot pohvale. Po vaSem mnenju je bila loc¢nica
prestopljena, po drugi strani pa sem v zvezi z oddajo, ki vas je zmotila, prejela tudi
zelo pohvalne odzive. S tem hofem povedati, da morajo imeti ustvarjalci v mislih
silno razli¢no obcinstvo.

Glej tudi: = Rumene novice in neprimeren jezik na rtvslo.si, SEPTEMBER, str. 32, = Neprimeren izbor likovne
opreme c¢lanka, DECEMBER, str. 28

7. ODGOVORNOST DO DEJSTEV (LAZNE NOVICE)

Veliko dilem je bilo glede varovanja lo¢nice med dejstvi in ugibaniji, izbiranja kompetentnih
sogovornikov in verodostojnih virov in zlorab strahov, ki jih z [aZznimi novicami in
dezinformacijami med ljudmi sejejo zlasti druzbeni mediji.

Znanost/psevdoznanost

»Na TV pogresamo prispevke o Skodljivosti 5G, lejte tudi teh posnetkov na Youtube ni veg¢,
(so Ze umaknjeni ali jih ni moc¢ najti!) ZAKAJ? Prosimo samo za sréno posredovanje naprej
informativnim programom, da s srcem seznanijo slovensko javnost SE O DRUGI PLATI, o
Skodljivosti 5 G, o Studijah tistih srénih ljudi, ki se resni¢no prizadevajo in ¢utijo odgovorne!«

»Avtorji prispevkov (na Radiu Slovenija in MMC) nekriti¢no izenacujejo strokovnjake in
politike z psevdoznanstveniki, ki Ze dalj ¢asa zastrupljajo javno debato o 5g z lazmi,
izmisljotinami in drugimi polresnicami. Da se novinarji javnega medija do tega ne znajo ali ne
zmorejo opredeliti in psevdoznanstvenike jemljejo kot relevantne sogovornike, ki lahko
parirajo z znanstveno in politi¢no stroko, je Skandal prve vrste in po mojem mnenju v
neskladju s Programskimi naceli RTV, ki omenjajo natancnost, preverjanje dejstev (kar ni isto
kot izenacevanje psevdoznanosti in znanosti), verodostojnost (kako naj zaupam mediju, ki
psevdoznanost enaci z znanostjo), odgovornost (vklju¢evanje laznivcev in

psevdoznanstvenikov v porocila je zelo neodgovorno ravnanje).« (= Nova tehnologija 5 G: kako o
tem porocati v programih RTV Slovenija?, JANUAR, str. 64)
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# @ MNENJE IN PRIPOROCILO VARUHINJE (POUDAREK)

- Ko se razpravlja o dilemah, povezanih z zdravjem, znanostjo, novimi
tehnologijami itd., mora medij dajati prednost argumentom stroke,
znanstvenim dognanjem, izsledkom, smernicam in dejstvom pred mneniji,
obcutki, prepricanji in subjektivnimi pogledi lai¢ne javnosti ali tako imenovane
psevdo- 0z. paraznanosti.

- Priteh tematikah (tudi npr. glede razprave o podnebnih spremembah ali o
cepljenju) je treba prisluhniti razlicnim mnenjem, ni pa mogoce uporabiti merila
uravnotezZenosti, ko bi matematicno izravnavali argumente zagovornikov in
nasprotnikov, pri tem pa prezrli, da gre na eni strani za stroko, na drugi strani pa
za nedokazane trditve ali podatke, ki jih je stroka ovrgla.

- Ce se primerja neprimerljivo, govorimo o laznem uravnoteZevanju (false
equivalence), ki ni zdruZljivo z odgovornim novinarstvom.

- Po drugi strani pa je javni medij v tematikah, ki sprozajo delitve ali celo Sirijo
preplah, dolZzan spremljati tudi poglede, ki odstopajo od znanstvenega soglasja, in
v imenu zaskrbljene javnosti od odlocevalcev in stroke terjati odgovore,
pojasnila, analize, razlage. Tudi v primeru uvajanja tehnologije 5G velja, da javni
medij ne sme zviska gledati na tiste, ki so zaskrbljeni, imajo pomisleke in se
bojijo skodljivih posledic, ampak mora obstoj teh strahov upostevati in
raziskovati vzroke teh zadrzkov. Pomembno je iskati in podajati mednarodne
primerjave.

- Posebej pomembno je, da medij informacije ¢rpa iz verodostojnih virov, da
preverja ozadje in avtorstvo objav in strogo locuje med dejstvi, laznimi
novicami, dezinformacijami, senzacionalizmom, teorijami zarot in sejanjem
strahu po druzbenih omrezjih. Pri tem ima javni medij tudi izobrazevalno vlogo.

Glej tudi: = UravnoteZite poroganje o cepljenju!, JANUAR, str. 51

O zdravju samo strokovno

»Veckrat gledam vase oddaje o zdravilnih ucinkovinah. Gledala sem tudi oddajo Dobro jutro,
pogovor o divjem kostanju, ne celoto. Razlage o kostanju nisem dobro poslusala, glede
ameriSkega slamnika pa je gostja naredila zelo veliko strokovnih napak. Kot farmacevtka sem
bila ob tem kar zgroZena, da se to dogaja tudi na RTV SI, kjer pricakujem bistveno visji
kakovost. V Sloveniji imamo veliko strokovno moc¢nih farmacevtov, tudi takih s podrocja
zdravilnih rastlin, ki bodo poslusalcem dali strokovno pravilno informacijo, zato se mi zdi

neustrezno, da take vsebine podajajo nestrokovnjaki.« (= 0O strokovnosti v pogovorih o zdravilnih
ucinkovinah, OKTOBER, str. 23)

POUDAREK 1Z ODGOVORA VARUHINIJE
Zlasti je pomembno, da urednistva natancno predstavijo goste, da varujejo lo¢nico
med Zivljenjskimi in javnozdravstvenimi nasveti, da se s pogovori, ki se navezujejo na
zdravje, obcinstva ne zavede v prepri¢anje, da gre za zdravstvene nasvete (te smejo
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dajati le tisti, ki imajo medicinsko znanje), da se obcinstvo opozori, da se mora o
svojem zdravju posvetovati s svojim zdravnikom, da se s pogovori ne oglasuje
zdravstvenih storitev ali (samo)reklamira neke dejavnosti itd.

8. NOVINARIJI =JAVNO IN ZASEBNO

Se ve¢ odzivov kot prejinja leta je prispelo glede objav na druzbenih omreZjih in razli¢nih
dejavnostih posameznih programskih ustvarjalcev v javnem Zivljenju.

Opredeljevanje novinarjev

»Zadnje ¢ase opazam na druzbenih omreZzjih Twitter & Facebook mogoce povsem zasebne
zapise (objave, poobjave) novinarjev in novinark RTVSLO, ki nekako ne odrazZajo
profesionalnosti in vsaj zbujajo sum na pristranskost in politi¢cno opredeljenost. Sploh ker
imajo mnogi v svojem profilu tudi navedeno, da so novinarji/novinarke na javni RTVSLO. Tudi
¢e gre za povsem zasebno izrazanje, pac to krni njihov profesionalni novinarski ugled.« (= 0

objavah novinarjev na druzbenih omrezjih, APRIL, str. 56)

VARUHINJA ODGOVARIJA (PRIMER)
Pojasnjujem, da glede tega nimam neposrednih pristojnosti, vselej pa obzalujem, ce
sem seznanjena z aktivizmom, prepiri, besednim nasiljem in nasploh angazmajem, ki
lahko okrni vtis o novinarjevi nepristranskosti in kredibilnosti. Gre za vprasanje
odgovornega delovanja v javnosti, za zavedanje vloge, ki jo ima posameznik, e ni le
zasebnik, ampak tudi obraz in glas javnega medija. V poklicnih merilih in nacelih
novinarske etike je zapisano, da ustvarjalci programov s svojim javnim delovanjem in
z dejavnostmi v prostem c¢asu ne smejo ogrozati ugleda javnega zavoda ter zaupanja
obcinstva v vsebino programov RTV Slovenija in v lastno verodostojnost. V zvezi s tem
sem sprozila razpravo na razlicnih ravneh: v okviru Programskega sveta RTV Slovenija,
na Svetu delavcev RTV Slovenija, pri generalnem direktorju RTV Slovenija, na
novinarskih delavnicah in v razli¢nih urednistvih. Ker poteka prenova poklicnih meril
in nacel novinarske etike, v katerih druzbena omrezja niso izrecno omenjena,
pricakujemo, da bo na nek nacin natanéneje regulirano tudi to podrocje. Seveda z
zavedanjem o ustavni pravici do svobode javne besede, ki s pravili ne sme biti
okrnjena.

Glej tudi: = Ko ertevejevec na omreZjih blati druge ali izraza politicno mnenje, MAJ, str. 47, = Objave na
druzbenih omrezjih, JULIJ, str. 19

Iz Poklicnih meril in nacel novinarske etike RTV Slovenija
21 Navzkrizni osebni interesi, pravice in dolznosti

Novinarji, uredniki in drugi ustvarjalci radijskih in televizijskih programov s svojim
javnim in politi¢cnim delovanjem, z dejavnostmi v prostem casu, z zasebnimi posli in
finanénimi interesi ne smejo zlorabiti polozaja v RTV Slovenija, Skodovati natan¢nosti,
nepristranskosti in verodostojnosti programov RTV Slovenija, ogrozati ugleda in
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dobrega imena posameznikov ali celotnega javnega zavoda ter zaupanja poslusalcev
in gledalcev v vsebino programov RTV Slovenija.

Nih¢e nima pravice nepooblaséeno uporabljati imena, podatkov, intelektualne
lastnine, delovnih in osnovnih sredstev RTV Slovenija za zasebno rabo, pridobivanje
dodatnega zasluzka ali koristi kogar koli drugega.

1.2 Nepristranskost

Izogniti se je treba vsemu, kar lahko spodbudi upraviéeno domnevo, da je novinar ali
javni zavod pristranski ali pod vplivom neke skupine za pritisk, ne glede na to, ali je ta
ideoloska, politi¢na, financna, socialna, verska ali kulturniska.

Zasebno delovanje v javnosti

Gledalci so s pritozbami opozarjali na zunajsluzbeno, vendar javno delovanje obrazov in
glasov RTV Slovenija, med drugim na objavo intervjuja, posnetega za TV Slovenija, v drugem
mediju, sodelovanje v oglasnih kampanjah in pridobitno samooglasevanje. (= Objava RTV-

vsebine na portalu drugega medija, MAJ, str. 46, = Zaposleni na RTV in oglasne kampanje, AVGUST, str. 24, =
Pridobitni oglas novinarja TV Slovenija, NOVEMBER, str. 44)

& PONOVLIENO PRIPOROCILO VARUHINJE
Pritoznikom je varuhinja sporocila, da je notranjo razpravo o tem, kaj je novinarjem
javnega medija dovoljeno javno poceti zunaj sluzbenega dela, sprozila Ze leta 2019 (—
Ali lahko novinar RTV pise za drug medij?, SEPTEMBER 2019, str. 32). Spomnila je na
neuresni¢ena priporocila, ki jih je zapisala, in s tem povezan sklep programskega
sveta s seje 24. oktobra 2019: »Programski svet RTV Slovenija podpira predloge
Varuhinje pravic gledalcev in poslusalcev, naj vodstvo RTV v interesu promaocije in
zasCite javne sluzbe zavoda natancneje opredeli odnos do delovanja programskih
ustvarjalcev RTV zunaj sluzbe in s tem seznani programski svet.«

Programski svet je na decembrski seji sprejel dodatni sklep:

»Programski svet RTV Slovenija naroca vodstvu RTV, da na januarski seji seznani
programski svet z osnutkom ureditve zunajsluzbene dejavnosti zaposlenih na RTV.«

Z odzivi je varuhinja seznanjala vodstvo, vendar v nobeni konkretni zadevi ni prejela

odgovora s staliS¢em vodstva, prav tako ni seznanjena z morebitnim odgovorom vodstva
posameznim pritoZznikom.
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https://www.rtvslo.si/files/varuhinja/porocilo_varuhinje_za_mesec_september_2019.pdf

VIl. VODNIK PO PRIPOROCILIH

=» Priporocilo za prenovo Poklicnih meril in nacel novinarske etike, podrobnejso opredelitev

tocke 21 Poklicnih meril in nacel novinarske etike oz. pripravo jasnih navodil o javnem
delovanju zaposlenih, tudi na druzbenih omrezjih. (= Javno delovanje novinarjev RTV, FEBRUAR, str.

60, = Objava RTV-vsebine na portalu drugega medija?, MAJ, str. 46, = Zaposleni na RTV in oglasne kampanje,
AVGUST, str. 24, Pridobitni oglas novinarja TV Slovenija, NOVEMBER, str. 44)

Opomnik: priporocili iz leta 2018 (= Komunikacija na druzabnih omrezjih, NOVEMBER 2018,
str. 54 in = O neprimernih zapisih na druzbenih medijih, DECEMBER 2018, str. 43), priporocilo iz
leta 2019 (= Ali lahko novinar RTV pise za drug medij?, SEPTEMBER 2019, str. 32) in povezani
sklepi Programskega sveta:

»Programski svet RTV Slovenija poziva generalnega direktorja RTV Slovenija Igorja Kadunca,
da pospesi pripravo posodobljenih Poklicnih meril in nacel novinarske etike v programih RTV
Slovenija.« (22. 5. 2017)

»Programski svet RTV Slovenija predlaga vodstvu RTV Slovenija, da v skladu s svojimi
pristojnostmi, predvsem pa z dialogom in izobraZevanjem zaposlene pozove k odgovornemu
in spostljivemu delovanju na druzbenih omrezjih, kot to za prostocasne dejavnosti sodelavcev
RTV Slovenija predvideva 21. tocka Poklicnih meril in nacel novinarske etike.« (7. 12. 2018)

»Programski svet RTV Slovenija podpira predloge Varuhinje pravic gledalcev in poslusalcev,
naj vodstvo RTV v interesu promocije in zascite javne sluzbe RTV natancneje opredeli odnos
do zunajsluzbenega delovanja programskih ustvarjalcev RTV in s tem seznani programski
svet.« (24. 10. 2019)

»Programski svet RTV Slovenija naroca vodstvu RTV, da na januarski seji seznani programski
svet z osnutkom ureditve zunajsluzbene dejavnosti zaposlenih na RTV.« (14. 12. 2020)

Glej tudi: =0 objavah novinarjev na druzbenih omrezjih, APRIL, str. 56, = Ko ertevejevec na omrejjih blati
druge ali izraza politicno mnenje, MAJ, str. 47, = Objave zaposlenih RTV Slovenija na druzbenih omrezjih,

JUNLJ, str. 38, = Objave na druzbenih omrezjih, JULIJ, str. 19.

=» Priporodilo za pripravo enotnih navodil za pravilno ravnanije v primerih, ko se naknadno

posega v objavljeno vsebino, ki je dostopna na spletu. (= Umik ali sprememba 7e objavljene
novinarske vsebine?, NOVEMBER, str. 28)

Glej tudi: = Biologinja o virusu/umik objave, APRIL, str. 36.

VODSTVU RTV SLOVENIJA IN PRISTOJNIM ENOTAM

=» Priporodilo, da se opredeli, poenoti in javnosti pojasni namen ¢asovne omejitve

dostopnosti TV-vsebin na spletu in oblinstvo sproti obves¢a o posameznih ¢asovnih
omejitvah. (= Jezero: Zakaj je v spletnem arhivu na voljo le 7 dni?, JANUAR, str. 34)
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=» Priporodilo za nadaljnje spodbujanje in iskanje resitve, ki bi gluhim in naglusnim

omogocila, da ¢im vec vsebin in v ¢im krajSem ¢asu lahko spremljajo s podnapisi. (=
Podnaslovljene vsebine TV Slovenija, FEBRUAR, str. 55)

Priporocilo zadeva vse, ki imajo moZnost pomagati: vodstvo RTV Slovenija, vodstvo TV
Slovenija, vsa urednistva, ki sodelujejo v pripravi dnevnoinformativnih oddaj TV Slovenija,
SluZbo za podnaslavljanje (MMC), SluZbo dostopnosti in druge.

Glej tudi: = Pomen tolmacev in podnapisov v kriznih razmerah, MAREC, str. 58, = O vlogi javnega medija pri

dostopnosti vsebin gluhim in = Tolmacenje in podnaslavljanje — pobudi, APRIL, str. 52 in 55.

=» Priporodilo, da se pripravijo dodatna navodila za snemanje in ozvoéenje govorcev, ker je

treba upostevati nove okolis¢ine — maske, snemanje na daljavo. (= Ne sli§imo in ne razumemo!,
OKTOBER, sr. 49)

Opomnik: Priporocilo iz leta 2019 (= Preglasno, motece - krizanje govora in glasbe, FEBRUAR
2019, str. 30)

Gl. tudi: = Krizanje govora in glasbe, MAREC, str. 57, = Glasba in $umi otezujejo razumljivost, SEPTEMBER,
str. 39).

VODSTVU TV SLOVENIJA

=» Priporocilo za pripravo protokola o umescanju izrednih novic (breaking news). (= zakaj ni

bilo prenosa novinarske konference?, OKTOBER, str. 25)

=» Priporodilo, da preverijo uveljavljeni nacin nac¢rtovanja zadostnih produkcijskih

zmogljivosti ob predvidljivih in po mnenju urednistva pomembnih dogodkih. (= Ni¢ o Pohodu
za Zivljenje, OKTOBER, str. 4)

=» Priporocilo za pripravo enotnih smernic o prenosih proslav/obelezitev/javnih dogodkov

na TV Slovenija. (= Porotilo v zadevi Polj¢e/napis na zaslonu, NOVEMBER, str. 27)

Opomnik: priporocilo iz leta 2018 (Bo leta 2019 sprejet pravilnik o prenosu proslav?, Letno
porocilo 2018 str. 72)

=» Priporodilo za iskanje resitev, da ne bi prihajalo do kriZzanja Sportnih prenosov in oglasov

(= Prekrivanje prenosov in oglasne prekinitve, DECEMBER, str. 14)

Opomnik: priporocilo iz leta 2019 (= Nerazumne oglasne prekinitve med smu¢anjem
(NOVEMBER 2019, str. 17)

VSEM UREDNISTVOM

=» Priporodila za upoStevanje argumentov stroke, uporabo verodostojnih virov in izogibanje
laZnemu uravnoteZevaniju (false equivalence) v posredovanju informacij o znanosti, novih
tehnologijah, javnem zdravju, zdravilnih ucinkovinah itd. (= Nova tehnologija 5G: kako o tem

porocati v programih RTV Slovenija?, JANUAR, str. 64, = Koronavirus: informiranje o javnem zdraviju,
SEPTEMBER, str. 4)
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Opomnik: priporocilo iz I. 2019 (= Ali lahko bioenergetik daje zdravstvene nasvete?, MAREC
2019, str. 18).

Gl. tudi: = UravnoteZite poro¢anje o cepljenju! JANUAR, str. 51, = Biologinja o virusu/umik objave, APRIL,

str. 36, = O strokovnosti v pogovorih o zdravilnih u¢inkovinah, OKTOBER, str. 23.

=» Priporocilo odgovornim urednikom, da vztrajajo pri nacelu informiranosti o

zunajsluzbenih dejavnostih sodelavcev, ki lahko vplivajo na njihovo delo. (= Objava RTV-vsebine
na portalu drugega medija?, MAJ, str. 46)

=» Priporodilo za tenkodutno vizualizacijo bolezni, zadrZano rabo posnetkov igel, vbodoy,

virusov, testiranj itd. (= Umaknite zastradujoco grafiko virusa!, MAREC, str. 11, (= Zmotila jih je slikovna

ali graficna oprema, APRIL, str. 16, = Covid-19: informiranje o javnem zdravju, NOVEMBER, str. 43)

=» Priporocilo za poenoten zapis koronavirusne bolezni. (= Smernica: zapis imena bolezni covid-19,
OKTOBER, str. 42)

UREDNISTVOM, KI PRIPRAVLIAJO INFORMATIVNE VSEBINE

=» Priporocilo za dosledno izogibanje stereotipnemu prikazovanju posebnih skupin

poslusalcev in gledalcev. (= Neprimerno o pustnem dogajanju, FEBRUAR, str. 14)

=» Priporodilo za skrbno tehtanje o uporabi spletnih gradiv oz. objav z druzbenih omrezij. (=
Posnetek politi¢ne stranke, FEBRUAR, str. 18)

=» Priporocilo o ponovni seznanitvi in upostevanju nacela obveznega posvetovanija z

uredniki pri pripravi zahtevnejsih vsebin. (= Biologinja o virusu/umik objave, APRIL, str. 36)

=» Priporocilo o dodatni pozornosti pri objavah javhomneniskih anket in doslednem

upostevaniju pravil zbiranja in razlage podatkov. (= Razlaga javnomnenjskih anket, drugi¢, MAJ, str.
39).

Glej tudi: = Razlaga javnhomnenjskih anket, APRIL, str. 39, = Anketa: ko je se$tevek odgovorov 140 %,
OKTOBER, str. 15).

INFORMATIVNEMU PROGRAMU TV SLOVENIJA

=» Priporocilo o natancni opredelitvi konteksta in zornega kota v porocanju ter upoStevanije

vrednot obdinstva. (= Si bordel zasluzi novinarsko obravnavo?, JANUAR, str. 6)

=» Priporodila za notranjo razpravo o TV-polemiki, nadelih nepristranskosti, kriticne distance,

premisljene zasnove, fokusa in konteksta ter vodenja oddaj. (= Tar¢a o $olstvu in/ali pristojnem
ministru, FEBRUAR, str. 8)

Glej tudi: 0 dveh aprilskih in eni majski oddaji Taréa, MAJ, str. 4, = Raziskovalno novinarstvo in polemi¢na

razprava, APRIL, str. 18.

=» Priporocilo o dodatni seznanitvi z naceli, ki so bistvena za preiskovalno novinarstvo. (=
EkstraVizor: Kdo rabi in kdo dobi, MAREC, str. 23)
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=» Priporocilo za ponovno notranjo razpravo o razponu tem. (= Spregledano v informativnih
oddajah?, JUNIJ, str. 14, = Nic o Pohodu za Zivljenje, OKTOBER, str. 4)

=» Priporodilo za razmislek o zasnovi pogovornih oddaj, vodenju pogovorov in kriti¢ni

distanci do sogovornikov. (= Intervju z Ursko Bac¢ovnik Janga, JUNIJ, str. 5, = O ¢em in kako je bil izpradan
minister?, SEPTEMBER, str. 13, = Intervju: gostja Bojana Beovi¢, OKTOBER, str. 13, = Oddaja Intervju:
razkrivanje preteklosti ali Zalitev?, NOVEMBER, str. 16)

=» Priporocilo o celoviti obravnavi zahtevnih tem, doslednem upostevaniju nacel

nepristranskosti in pravi¢nosti ter navodil o spremljanju protestov in demonstraciji. (O
petkovih protestih: pomanijkljivo?, OKTOBER, str. 6, = O protestih v Tedniku, NOVEMBER, str. 10)

=» Priporodilo za ponovno seznanitev z merili za umescanje satiri¢nih vlozkov. (= Studio City:
pogovor, »satira« in grafika, NOVEMBER, str. 13)

INFORMATIVNEMU IN KULTURNO-UMETNISKEMU PROGRAMU TV SLOVENIJA

=» Priporodilo, da v primeru novih dokumentarno-pogovornih projektov o polpretekli

zgodovini, ki vzbuja ¢ustvene odzive, skrbneje nacrtujejo sosledje dokumentarnega in

pogovornega dela, studijsko sestavo, vodenje oddaje in univerzalno dostopnosti vsebin. (= 0

dokumentarno-pogovornem projektu Razdvojeni, JUNIJ, str. 17)

PRVEMU PROGRAMU RADIA SLOVENIJA

=» Priporodilo za ponovno pozorno branje smernic za poroc¢anje o javnem zdravju, notranjo

razpravo o hacelu obveznega posvetovanija z uredniki in takSnho nacrtovanje programskih

vsebin, ki bo zagotavljalo vnaprejSnjo razpravo o vsebinskih dilemah. (= Biologinja o virusu/umik
objave, APRIL, str. 36).

=» Priporodilo za razpravo o pravilih Zanrov (porocilo, komentar) in izrekanju

osebnih/poklicnih sodb. (= 0 verskih obredih ob izteku epidemije, MAJ, str. 34).

VALU 202

=» Priporodilo za poglobljeno notranjo razpravo nacelih dobrega okusa ter zasebnosti in

zbiranja podatkov. (= Petkova centrifuga: nepietetno!, JUNIJ, str. 25).

=» Priporodilo za nadaljevanje notranje razprave o voditeljskem slogu, t. i. voditeljski

intervenci ter lo¢nici med komentiranjem, izrekanjem subjektivnih mnenj, poklicnih sodb,

dejstev. (= Uporaba besede fadizem, MAREC, str. 46)
Glej tudi: = Na kaj se je navezovala voditeljeva opazka?, MAREC, str. 46, = Sarkazem in komentiranje

voditeljev, OKTOBER, str. 33, = Pristranski voditelji na Valu 202?, NOVEMBER, str. 32, = O vodenju in
komentiranju, DECEMBER, str. 26.
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UREDNISTVU ZA NOVE MEDIJE

=» Ponovljeno priporocilo o podpisovanju avtorstva objavljenih vsebin ter razpravi o

navajanju virov in natanénosti. (= Zakaj ¢lanki niso podpisani?, FEBRUAR, str. 46)

Opomnik: priporocilo iz leta 2019 = (Ne)podpisovanje ¢lankov, SEPTEMBER, 2019, str. 29.

Glej tudi: = Razlaga javhomnenjskih anket, APRIL, str. 40.

=» Priporocilo o doslednem prevajaniju tvitov v tujih jezikih. (= zakaj ni prevoda iz angles¢ine?

FEBRUAR, str. 47, = Objave v anglesc¢ini morajo biti prevedene!, MAJ, str. 39)

=» Priporodilo, da se pri uporabniskem komentiranju tematik o predsodkih (diskriminaciji)

uveljavlja enako jezikovno in dialoSko raven, kot velja za novinarje. (= Romi— dovoljena uporaba

slabsalnega poimenovanja?, JANUAR, str. 49)

TV-PROGRAMU ZA ITALIJANSKO NARODNOSTNO SKUPNOST

=» Priporodilo za razpravo o obravnavi kontroverznih vsebin. (= Meridiani, pogovorna oddaja o

fojbah, MAREC, str. 39)

SLUZBI ZA KOMUNICIRANJE RTV SLOVENIJA
=» Priporodilo, da v sodelovanju z urednistvi in enotami poskrbi za aZuriranje spletnih

informacij Zavoda, zlasti imenik e-naslovov oddaj, urednistev in oddelkov ter osebne

izkaznice oddaj. (= E-naslovi televizijskih oddaj in avtorjev, JANUAR, str. 37)

&~ VSEM SNOVALCEM PROGRAMA RTV SLOVENIJA)
Priporocila ob pripravi PPN za 2021

Iz odzivov gledalcev, poslusalcev in bralcev RTV-vsebin ter uporabnikov storitev

javnega medijskega servisa v letih 2017-2020 je mogoce izlusciti nekaj

ponavljajocih se odzivov, ki jih je varuhinja zapisala v oporo nacrtovalcem PPN.

1. Vec pojasnjevanja, dialoga, strpne razprave, stroke: priporocilo za premisljeno
podajanje in nadgrajevanje vsebin (porocanje — pojasnjevanje in analiziranje —
komentiranje in polemika), na¢rtovanje pogovornih oddaj, ki temeljijo na dialogu,

nadaljevanje projektov, ki analiti¢no in raziskovalno preverjajo dejstva, in za objavo

poglobljenih ¢lankov o kompleksnih temah.

2. Vec o izzivih sedanjosti in prihodnosti: priporocilo za medijsko spodbujanje

vsebinske in strokovne razprave o prihodnosti, o druzbi znanja, etike in vrednot ter o

znanosti, gospodarstvu, inovacijah, razvoju in okolju v spreminjajoéem se svetu.
3. Vec konteksta, ozadja, povezovalnosti: priporocilo, da se tematike polpretekle

zgodovine v vseh medijih in programih RTV obravnavajo v kontekstu, verodostojno,

nepristransko, spostljivo in pietetno kot pomoc pri premagovanju druzbenega
razkola.
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4. Vec Slovenije: priporocilo za takSno snovanje oddaj, podkastov in spletnih vsebin
(kulturnih, informativnih. umetniskih, izobrazevalnih, dokumentarnih in razvedrilnih),
da bodo z izbiro tem in gostov predstavljeni in zastopani razli¢nih kraji, regije in deli
Slovenije, njihov govor in posebnosti.

5. Ve€¢ domoznanstva: priporocilo za nac¢rtovanje RTV-oddaj in spletnih vsebin o
etnoloskih, jezikovnih, kulturnih, zgodovinskih, verskih, naravnih in drugih
posebnostih drzave in naroda, za pozorno spremljanje Zivljenja Slovencev v sosednjih
drzavah in po svetu ter narodnostnih skupnosti v Sloveniji, kakor tudi uvajanje in
negovanje formatov, ki vsebujejo »zgodovinski koledar«.

6. Ve¢ domacega igranega in glasbenega programa: priporocilo za produkcijo in
ponavljanje domacih filmov in nadaljevank ter ustvarjanje glasbenih programov, v
katerih bodo sodelovali in se predstavljali slovenski izvajalci razli¢nih Zanrov.

7. Vec posluha za ranljive druzbene skupine: priporocilo za snovanje programov za
razli€ne generacije in posvecanje posebne skrbi za dostopnost vsebin obcinstvu z
razlicnimi oviranostmi.

8. Vec o vrednotah javnega medijskega servisa: priporocilo za uporabo vseh
medijskih poti za pojasnjevanje dejavnosti, delovanja, financiranja in vrednot RTV
Slovenija.

9. Manj oglasov, TV-prodaje, infokanalov, ponovitev: priporocilo za iskanje resitev
za omejitev vsiljivih oglasnih blokov in trzenjskih prijemov.

10. Cesa si e zeli ali kaj pohvali ob¢instvo: skrb za zborni jezik, ohranjanje pouénih
vsebin, ustvarjanje kakovostnega razvedrila, pozorno spremljanje vseh Sportnih
panog z uspesnimi slovenskimi tekmovalci, premisljen izbor tujih filmov in
dokumentarcev, ohranjanje interaktivnosti z oddajami in formati, ki obc¢instvu
omogocajo sodelovanje, povzemanje parlamentarnega dogajanja, spremljanje
delovanja civilne druzbe, spoStovanje sporedov, previdno poseganje v navade ob
uvajanju sprememb, skrb za izvedbeno kakovost, npr. razumljivost govora v razmerju
do glasbe ali Sumov v ozadju.

(= Deset priporocil za PPN 2021, JUNIJ, str. 36)
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VIll. DELOVANIJE VARUHINIJE

Ce odmislimo posebnosti zaradi epidemije, ki so spremenile nacin in dinamiko dela ter
posegle v nacrtovane projekte, je delo varuhinjine pisarne potekalo v ustaljenih okvirih:

P prebiranje pisem in e-sporocil gledalcev, poslu3alcev, bralcev, uporabnikov RTV-
vsebin,

pridobivane odzivov pristojnih in pisanje odgovorov,

telefonski pogovori z obcinstvom,

obravnava pritozb,

priprava mnenj in priporocil,

predlaganje resitev,

dialog s programskimi ustvarjalci,

komunikacija s strokovno javnostjo,

predstavljanje odzivov Programskemu svetu in zainteresirani javnosti,
negovanje stikov z zaposlenimi prek Sveta delavcey,

medijski in drugi nastopi.

VVVVVVVVYVYY

Varuhinjina prioriteta je bila odgovoriti na vsa pisma, sporocila in telefonske klice.
Zagotavljanje takSnega servisa obc¢instvu, programskim ustvarjalcem in organom
soupravljanja je pred varuhinjo llinko Todorovski in strokovno sodelavko Evo Semic
postavilo tudi najvedji izziv leta, saj je mesec¢na korespondenca veckrat presegla tiso¢
sporocil, telefonski pogovori pa vec¢ ur na teden.

1. DIALOG Z USTVARIJALCI RTV-VSEBIN

Varuhinja je tudi v spremenjenih okolis¢inah zaradi epidemije in omejitev v neposrednih
stikih spodbujala notranji dialog na vseh ravneh in vsako priloZnosti izkoristila za
predstavljanje odzivov in pricakovanj ob¢instva.

Devetega marca je sodelavcem in zainteresiranim predstavila porocilo za leto 2019.

Do marcnega izbruha epidemije je urednistva obiskovala po vnaprej usklajenem letnem
nacrtu, pozneje pa v okviru moznega, veckrat ad hoc, bodisi osebno bodisi na daljavo. Redno
je bila v stikih z odgovornimi uredniki programov in vodji enot glede vsebin in storitev, na
katere je prejela najvec odzivov. Veckrat je sodelovala na kolegiju direktorice TV Slovenija
Natalije Gorscak, kjer je predstavila bistvene ugotovitve iz mesecnih porocil.

Nekajkrat je o pomembnih izzivih napisala okroZnico uredniStvom (porocanje o bolezni,
vizualizacija epidemije, obravnava javnozdravstvenih tem in soocanje z zanikovalskimi oz.
zavajajocimi informacijami, soCutje v prikazovanju obolelih, testiranj in cepljenj itd.).

Po potrebi je bila v stiku z neformalno lektorsko koordinacijo RTV Slovenija (vodja Petra
Jordan) in vodjo Sluzbe za komuniciranje Polonco Komar.

V zacetku leta 2020 se je zacela uresnicevati varuhinjina pobuda iz avgusta leta 2019:
izobrazevalni projekt za mlajSe novinarje RTV Slovenija o vrednotah javnega medija,
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klju¢nih poklicnih dilemah in orodjih za njihovo resevanje. Sodelujoci: varuhinja, odgovorna
urednica Informativnega programa TV Slovenija Manica J. Ambrozi¢, odgovorni urednik
Prvega programa Radia Slovenija Danijel Poslek, vodja pravne pisarne Sabina Muratovic.
Organizacijo je prevzela varuhinjina pisarna. V sodelovanju z izobrazevalnim sredis¢em in
odgovornimi uredniki je bil sestavljen seznam sodelujocih novinarjev. Zaradi epidemije sta
bili izpeljani le dve delavnici, in sicer 13. februarja in 5. marca 2020.

2. ODNOSIZVODSTVOM RTV

Varuhinja je bila redno v stikih z vodstvom RTV Slovenija. Generalnega direktorja Igorja
Kadunca je seznanjala z ugotovitvami v odmevnejsih zadevah in se dogovarjala o delovnih
pogojih varuhinjine pisarne (delo od doma). Nekaj vsebinskih vprasanj je naslovila tudi na
pomocnike generalnega direktorja Marka Fillija za tehni¢ne zadeve in Heleno Zver za
madzarske narodnostne programe.

Tudi v letu 2020 je varuhinja generalnega direktorja veckrat opozorila na primere
zunajsluzbenega delovanja programskih ustvarjalcev, ki so sprozali eti¢ne dileme, in na
nesprejemljive objave na druzbenih omrezjih. Pri tem je izrazila mnenje, da bi moral od
sodelavcev zahtevati dvig ravni javne komunikacije in upostevanje 21. tocke Poklicnih meril
in nacel novinarske etike. Sodelovala je na neformalnem srecanju o uresnicevanju tega
dolocila o izogibanju nasprotju interesov.

Veckrat je spomnila na nedokoncan projekt iz leta 2016: prenovo Poklicnih meril in nacel
novinarske etike. Spomladi je podala vsebinske pripombe na osnutek dokumenta.

Spremljala je nadaljnja prizadevanja za dvig RTV-prispevka, odzive vodstva na predlog
sprememb medijske zakonodaje, pritiske na novinarsko neodvisnost in javne polemike o
javnem mediju.

Spomladi je vodstvu posredovala deset priporocil ob pripravi PPN 2021 (= Deset priporotil za
PPN 2021, JUNLJ, str. 36).

3.  POROCANJE PROGRAMSKEMU SVETU RTV

Mesecna porocila o odzivih in bistvenih dilemah je varuhinja podrobneje predstavljala na
sejah komisij Programskega sveta, na plenarnih sejah pa v okviru redne tocke Porocilo
varuhinje. Dvakrat je za obravnavo te tocke zmanjkalo ¢asa in je bila prestavljena na
nadaljevanje seje (maja in oktobra).

Na plenarnih sejah in sejah komisij je odgovarjala na vprasanja svetnikov in sodelovala v
razpravah o posameznih primerih — z vidika upostevanja programskih, poklicnih in eti¢nih
standardov. Najodmevnejsi zadevi ta bili Raziskovalno novinarstvo in polemiéna razprava (=
APRIL, str. 18) in O dveh aprilskih in eni majski Tarci (= MAJ, str. 4). Varuhinjini ve¢kratni
poudarki so bili, da v javnem mediju ni prepovednih tem ali gostov, da so pri presoji
pomembni kontekst, zorni kot in Zanr obravnave ter upostevanje standardov, meril in nacel,
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ki veljajo na RTV Slovenija, da urednistva ne le smejo, ampak tudi morajo selekcionirati
vsebine, da nepristranskost ni enako nevtralnost ter da porocanja ni mogoce enaciti z
istovetenjem.

Programski svet se je seznanjal z mesecnimi porocili, enkrat pa sprejel tudi dodatni sklep:

Programski svet RTV Slovenija naroc¢a vodstvu RTV Slovenija, da programskemu svetu
do seje v mesecu januarju poroca o ravnanju v odnosu do oddaj, ki so v ¢asu od
oktobra do decembra 2020 vzbudile najvec kriti¢nih odzivov v javnosti in v razpravi
programskega sveta.

Komisija za informativne programe Programskega sveta je po obravnavi varuhinjinih
porocilih za februar, april in maj predlagala, da se na podlagi odzivov in varuhinjinih
ugotovitev v urednistvu Tar€e opravi notranja razprava o poklicnih merilih in nacelih
novinarske etike. Varuhinji in odgovorni Informativnega programa Televizije Slovenija Manici
J. Ambrozi¢ je komisija narocila, da o tem porocata na septembrski seji RTV Slovenija.
Razprava je bila opravljena 23. junija.

Na varuhinjino pobudo je Komisija za multimedijske vsebine opravila razpravo o
uporabniskih komentarjih na rtvslo.si oziroma o moderiranju teh komentarjev.

V okviru Komisije za multimedijske vsebine in Komisije za programske vsebine, namenjene
Slovencem v sosednjih drzavah, je varuhinja spodbujala razpravo o vidnosti in obsegu vsebin
o rojakih na tujem — v radijskih in televizijskih programih in zlasti na spletu. UdelefZila se je
seje Komisije za programske vsebine, namenjene Slovencem v sosednjih drzavah, 19.
februarja v Celovcu.

Na julijski seji je predstavila tudi Priporocila ob pripravi PPN 2021; v deset tock je strnila
klju¢ne odzive obcinstva in njihova pri¢akovanja (= Deset priporo¢il za PPN 2021, JUNIJ, str. 36).

Na panelno razpravo Programskega sveta z naslovom Od dobre k boljsi RTV Slovenija, ki je
potekala 12. oktobra, ni bila povabljena.

4. PROGRAMSKI ODBORI

Varuhinja se je udelezevala sej Programskega odbora za problematiko programskih vsebin
za invalide, ki ga vodi Tomislav Spilak. Predstavljala je odzive ob¢instva in prizadevanja za
reSevanje tezav z dostopnostjo vsebin.

S Clani Programskega odbora za programe madzarske narodne skupnosti, ki ga vodi Robert
Pozonec, je bila ob zacetku razprav o Programsko-poslovnem nacrtu v stiku prek
videokonference. Na seje Programskega odbora za programe italijanske narodnostne
skupnosti ni bila vabljena.

136



5. SODELOVANIE S SVETOM DELAVCEV

Predsednica Sveta delavcev Petra Bezjak je varuhinjo redno vabila na seje Sveta delavcev
RTV Slovenija in ji omogocila sodelovanje v razpravi. Na seji sveta 20. maja je varuhinja
predstavila poudarke in ugotovitve v letnem porocilu za leto 2019 in povzetek odzivov v
prvih mesecih leta 2020, ki sta jih zaznamovali epidemija in hkrati menjava vlade. Svet
delavcev je sprejel sklep:

Svet delavcev se je seznanil z letnim porocilom varuhinje pravic gledalcev in
poslusalcev za leto 2019. Vodstvo RTV Slovenija pozivamo, da Se bolj pojasnjuje
javnosti vlogo javnega servisa RTV Slovenija.

6. NEPOSREDNI STIKI Z OBCINSTVOM

Varuhinja je morala zaradi epidemije bistveno oklestiti nacrte za neposredne stike z
obcinstvom in zainteresirano javnostjo. Izvedla pa je dve predstavitvi:

- Na povabilo red. prof. dr. Hotimirja Tivadarja je izvedla predavanje pri predmetu
Javno govorno nastopanje za Studente drugega letnika Oddelka za slovenistiko
Filozofske fakultete v Ljubljani. Predavanje z naslovom Javno govorno nastopanje
voditeljev, novinarjev in gostov RTV Slovenija (primeri odzivov) je po spletu
potekalo 23. aprila.

- Na povabilo predsednika Nacionalnega sveta invalidskih organizacij Slovenije (NSIOS)
Boruta Severja je zboru ¢lanic NSIOS v Laskem, 16. julija, predstavila delo varuha in
delovanje javnega medija ter odzive, povezane z etic¢no in poklicno ustrezno
obravnavo invalidov in invalidskih tematik in Se zlasti z dostopnostjo vsebin.

Nova funkcionalnost spletne strani

Spletna stran www.rtvslo.si/varuh, ki je bila leta 2019 prenovljena, je bila leta 2020

nadgrajena, in sicer z moznostjo narocila na prejemanje novic v obliki e-Casopisa.

Varuhinjina spletna stran deluje kot vstopna tocka za podajanje odzivov, spremljanje novic o
obravnavanih zadevah in dostopanje do mesecnih porocil, pomembnih dokumentov,
koristnih povezav, pogostih vprasanj in odgovorov. Objavljeni so pojasnjevalni povzetki
varuhinjinih mnenj in priporodil ter njeni medijski nastopi.

7. JAVNO DELOVANIJE

Varuhinja je kot zagovornica odprtega dialoga z javnostjo sodelovala na razliénih dogodkih in
nastopala v medijih, vendar so bili tudi na tem podrocju nacrti prilagojeni epidemioloskim
razmeram.

Januarja sta z direktorico Agencije za komunikacijska omrezja in storitve Republike
Slovenije (AKOS) Tanjo Muha podpisali protokol o sodelovanju na podrocju medijske in
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informacijske pismenosti. Sodelovanje je AKOS predlagal ob zagonu spletne strani MiPi
(www.mipi.si), namenjene ozaves¢anju javnosti o pomenu kriti¢ne in premisljene uporabe
medijskih vsebin in informacijskih tehnologij. V skladu s protokolom je bilo v letu 2020
izmenjanih nekaj vsebin med varuhovo in MiPijevo spletno stranjo.

Varuhinja se je 14. januarja udeleZila delavnice o pravnem odzivanju na napade in
komuniciranju pred in med kriznimi situacijami, ki jo je organiziralo Drustvo novinarjev
Slovenije, v okviru projekta Zascita nadzorne vloge civilne druzbe in novinarjev v Sloveniji.

Letno porocilo, ki ga je objavila marca, je nameravala Ze takrat predstaviti ustanovam, ki jih
zanimajo odzivi obcinstva. Zaradi koronakrize je predstavitve prelozila in jih izpeljala: pri
varuhu ¢lovekovih pravic Petru Svetini 12. junija, sekretarju na Ministrstvu za kulturo Miru
Petku 18. junija, direktorici Akosa Tanji Muha in njenih sodelavcih 7. julija, pri vodstvu
Drustva novinarjev Slovenije — predsednici Petri Lesjak Tusek, predsednici Novinarskega
¢astnega razsodis¢a Tatjani Pirc in sekretarki DNS Speli Stare pa 9. julija. Cikel predstavitev je
sklenila 8. septembra, ko je porocilo predstavila sodelavcem zagovornika nacela enakosti
Jeleni Aleksi¢, Samu Novaku in Sergeji Ostir.

Oktobra so sodelavci zagovornika nacela enakosti v organizaciji varuhinjine pisarne obiskali
RTV Slovenija in se seznanili z delom Sluzbe za dostopnost vsebin in moderiranjem spletnih
komentarjev na rtvslo.si. Postopke podnaslavljanja, govorne sinteze in govornih opisov ter
pisanja v tehniki lahkega branja so predstavili vodja Sluzbe za dostopnost Mateja Vodeb, njena
sodelavca Andrej Tomazin in Veronika Rot ter Aida Ljubijankic iz SluZzbe za podnaslavljanje v
MMC. Vodja spletnih moderatorjev Milos Brki¢, urednica novih medijev Kaja Jakopic in vodja
MMC Luka Zebec pa so predstavili, kako poteka moderiranje uporabniskih komentarjev in
kako na portalu rtvslo.si skrbijo za upostevanje spletnega kodeksa.

Oktobra je varuhinja sodelovala na spletni mednarodni konferenci z naslovom (Od)govor -
preprecevanje sovraZznega javnega govora na spletu. Dogodek je potekal v okviru projekta, ki
ga financira Evropska unija, izvajajo pa ga Mirovni institut, FDV, Novosadska Sola novinarstva
in hrvaski center za mirovne Studije. V prispevku je poudarila vlogo javnega medija pri
zagotavljanju strpne javne razprave in opozorila, da Stevilni pomembni govorci ne Zelijo vec
medijsko nastopati, saj z izpostavljanjem tvegajo, da bodo postali taréa sovraznih in drugih
neprimernih objav na spletu.

Medlijski nastopi

Varuhinja je odgovarjala na medijska vprasanja o programskih vsebinah, konkretnih
ugotovitvah in svojem delovanju. V radijskih in televizijskih programih ter na spletu je v
skladu s pravilnikom o varuhovem delovanju predstavila letno porocilo za leto 2019.

Nastopov v medijih RTV Slovenija je bilo manj od nacrtovanih — prav tako zaradi prilagoditev
programov epidemiji.
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8. PISARNA VARUHINIJE, STATUS IN DELOVNI POGOQOII

Varuhinjina ekipa je leta 2020 postala tandem. Ta je ob velikem povecanju odzivov komaj
zadoscal za tekoc¢o komunikacijo in odgovarjanje na vprasanja in pritozbe obdinstva.

Ker ni »kadrovske rezerve«, se povecuje tveganje napak in nespoStovanja rokov, ni ¢asa za
poglobljeno obravnavo odzivov ter angazirano iskanje in predlaganje sistemskih izboljsav.
Servisiranje odzivov je med bolnisko odsotnostjo ali dopustom ogrozeno.

V odsotnosti varuhinjine strokovne sodelavke Anje Nab Hus je pomoc varuhinji in vodenje
pisarne prevzela Eva Semié, strokovna delavka specialistka, ki je bila v letu 2019 do polovice
zaposlena v varuhovi pisarni. Naloge: vodenje registra odzivov, delovodnika, statistike
odzivov in arhiva, predpriprava in distribucija mesecnih porocil, zbiranje strokovnih gradiv,
skrb za spletno stran, organizacija dogodkov in srecanj, administrativna dela (potni nalogi,
narocilnice, evidenca prisotnosti itd.).

Vedji del leta sta varuhinja in sodelavka delo opravljali od doma, za kar sta imeli zagotovljene
vse potrebne tehni¢ne in informacijske pripomocke.

Za nemoteno delo varuhove pisarne bosta potrebni kadrovska okrepitev in ustrezna
sistemizacija delovnih mest.

Varuh potrebuje ustrezno pisarno!

Tudi v letu 2020 se ni naslo ustreznih prostorov za pisarno, kjer bi varuhinja s sodelavko oz.
ekipo delo opravljala v povezanih prostorih oz. prostorih v neposredni bliZini. Delo od doma
in prek modernih povezav je ublazilo tezave v komunikaciji, ki izhajajo iz neurejene
prostorske situacije, vendar sistemska teZzava ostaja.

Variabilni stroski

RTV Slovenija je za finan¢no skromno in var¢no delovanje pisarne varuhinje namenila dovolj
sredstev. Poraba je bila zaradi kré¢enja nacrtovanih dejavnosti bistveno manjsa od
nacértovane. Variabilni stroski so v letu 2020 znasali 3.046 evrov.

2020 REALIZACIJA | Predlog nacrta 2020 | 2019 realizacija | 2018 realizacija | 2017 realizacija
3.046 3.844 € 4.268 € 3.996 € 3.807 €

Sredstva so bila porabljena za ¢asopise, pisarniski material, telefonske in potne stroske,
strokovno literaturo, pripravo dogodkov in z njimi povezano reprezentanco.
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IX. ZAKUUCEK IN POGLED NAPREJ

Ce bi se iz8lo po varuhinjinih naértih za leto 2020, zapisanih v prejnjem letnem porocilu, bi
bilo to leto v znamenju vsebinskih razprav o prihodnji vlogi varuha. O tem, kako razvijati
institut varuha, da bi v polnosti dosegel namen, to pa je spodbujanje dialoga in razumevanja
med obcinstvom in programskimi ustvarjalci ter pomoc pri iskanju ravnovesja med pravicami
odjemalcev vsebin in storitev javnega medija na eni strani ter medijsko avtonomijo in
avtorsko neodvisnostjo ustvarjalcev javnih RTV-programov.

V najozji varuhov delokrog sodijo informativne vsebine, ki nastajajo v okvirih in po zapovedih
Poklicnih meril in nacel novinarske etike, najstrozjega poklicnega in eti¢nega kodeksa na
slovenskem medijskem prizoris¢u. V SirSih koncentri¢nih krogih pa se varuhove pristojnosti
nanasajo tudi na druge programe in celotno ponudbo javnega medijskega servisa, ki jo
varujejo programski standardi.

Kako naj varuh opravlja to samoregulativno vlogo? Kot pozoren poslusalec in skrben bralec
odzivov? Kot razlagalec pravil, pojasnjevalec zakonitosti, posredovalec pri¢akovanj na prave
naslove in spodbujevalec dialoga — navznoter, navzven in v vseh smereh? Kot komunikator in
vez med javnostjo, organi upravljanja, vodstvom in zaposlenimi? Ali kot »pritoZbeni organ,
ki razsoja, kaj je prav in kaj ne ter zahteva ukrepe? Z leti je varuh po malem postal vse to.

Hibridna vloga, ki je v manjsih medijih ali pri majhnem Stevilu odzivov lahko prednost, je v
vseobsegajocem medijskim servisu s komaj obvladljivim naras¢anjem Stevila zadev postala
ovira. V dilemi, ali odgovoriti na vse odzive, vendar povrsno, ali pa vecino zanemariti in se

posvetiti tistim najbolj bistvenim, ni dobre resitve.

V zadnjem letu petletnega mandata tretjega varuha pravic gledalcev in poslusalcev je morda
skrajni ¢as za premislek, kako naprej. Do takrat pa varuhinjin pristop ostaja nespremenjen.
Natanko tak, kot je bil zapisan v viziji ob nastopu te dolZnosti leta 2017: po svojih najboljsih
moceh zagovarjati kakovosten javni servis, popravljati samopasnost in samozaverovanost
medija, angazirano posredovati med uporabniki in ustvarjalci, podpirati profesionalizem,
pomagati v iskanju izboljSav ter v odnosih med javnostjo in medijem spodbujati dostopnost,
preglednost in blizino.

Obcdinstvo javnega medija varuha potrebuje. In tudi ima vso pravico, da ima komu pisati in
povedati, kaj ceni in ¢esa ne, kaj ga moti in kaj navdusuje ter kaj pogresa v ponudbi RTV,
izraziti mnenje in sodelovati v odprtem dialogu z ustvarjalci javnih medijskih vsebin. Pravico
ima prejeti kakovosten in kompetenten odgovor ter pri¢akovati spremembe, prilagoditve in
izboljSave v mediju, ki ga spremlja in sofinancira.
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