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|. UVOD IN POGLED NAZAJ

Pritozbe, mnenja, predlogi, vprasanja, pohvale ... Tudi v letu 2019 je obdinstvo pozorno
spremljalo programske vsebine in storitve javnega medija ter se nanje odzivalo tako s
prijaznimi predlogi kot tudi z unicujocimi kritikami. Telefon v varuhinjini pisarni je zvonil vsak
dan, odzivnik se je polnil tudi ob koncih tedna in praznikih, prihajala so pisma in dopisnice, v
elektronski nabiralnik je prispelo tudi po vec sto sporocil na mesec. Poslusalci, gledalci in bralci
so od »svojega« radia, televizije in spleta pri¢akovali najvec in najbolje.

Novinarji, uredniki, tonski mojstri, oblikovalci, programski sodelavci v razliénih sluzbah in
enotah RTV Slovenija so odgovarjali na vprasanja in pojasnjevali svoje odlocitve, tu in tam tudi
pritrdili pritoZnikom in se opravicili, veliko polemizirali, se ob¢asno razveselili kakSne pohvale
in zanimivega predloga, zavracali kritike in trditve o krSitvah, prebirali varuhinjina mnenja in
priporocila, se z njimi strinjali ali ne, predvsem pa strastno razpravljali o tem, kaj je prav in kaj
narobe v javnem mediju. Iz vsakega odziva smo se kaj naucili, ¢e smo se Zeleli — ustvarjalci,
obdinstvo in varuhinja.

Ce kaj, potem je prav Zivahna razprava o kakovostnem programu tisto, kar me kot varuhinjo
navdaja z optimizmom. To nenehno (samo)izprasevanje o tem, kaj je dobro novinarstvo, kaj
je dober program, kaj je nepogresljivo v javhem mediju, kako razumeti in uporabiti
programske standarde ter poklicna merila in nacela novinarske etike, kako razumeti javni
interes in se mu ¢im bolje prilagoditi ...

Spodrsljajev ni bilo malo, nekatere napake so se ponavljale, za Stevilne tezave se Se ne kazejo
reSitve. Ob tem so se Ze nakazovali novi problemi, tudi zaradi var¢evanja s ¢asom in ljudmi,
racionalizacije in kréenja ter neskladja med Zeljami in denarjem. PovrSna razprava o RTV-
prispevku je letu vtisnila mo¢an pecat. Tudi v odzivih. Skoda, ker je odprla ve¢ vprasanj, kot pa
ponudila odgovorov.

»Transparentnost je nova objektivnost,« je bilo pred ¢asom slisati na posvetu o kakovostnih
medijih in demokraciji. Geslo povzame toc¢no to, za kar si kot varuhinja posebej prizadevam:
za odprt in spostljiv dialog, poslusanje in pojasnjevanje. Danes ni ni¢ samoumevno, $e najmanj
zaupanje, brez katerega ni zaveznistva med medijem in javnostjo.

llinka Todorovski
Varuhinja pravic gledalcev in poslusalcev RTV Slovenija

Ljubljana, 16. 2. 2020



. ODZIVI: STEVILO, TRENDI IN POSEBNOSTI

Leta 2019 je prispelo 1617 odzivov. To je drugo najvecje Stevilo po letu 2008, ko je nastal
inStitut Varuha pravic gledalcev in poslusalcev RTV Slovenija.

2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015 | 2016 | 2017 | 2018 | 2019

275 304 370 334 483 1004 | 1036 | 1557 | 1162 | 1437 | 1865 | 1617

Po tematikah in vsebini so bili odzivi razprseni ter vsekakor manj zgosceni okoli posameznih
zadev kot v rekordnem letu 2018, ki sta ga zaznamovala Zivahno volilno-referendumsko
dogajanje in intervju z zgodovinarjem.

TakSna zgoscenost je vplivala tudi na Stevilo odzivov leta 2015, ko je obcinstvo mnoZi¢no
komentiralo referendumsko kampanjo o druzinskih razmerjih.

2008-2019: STEVILO ODzZIVOV

1557

I 1036
I 1162
I 1437
I 1365
I 1617

Il 275
304
I 370
H 334
I 433

2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2

o
-
(o]
N
o
[N
(=}

Splosni trend postopnega narasc¢anja Stevila odzivov se nadaljuje.
Kaj je odziv in koliko jih je bilo?

Za odziv varuhinja Steje vsako posamicno pismo, e-sporocilo ali klic v novi zadevi, ne pa tudi
dopolnitve odziva, odgovora na odgovor ali nadaljnjega dopisovanja v isti zadevi; ti v seStevku
nekajkrat presegajo Stevilo odzivov.

Obcinstvo v podajanju odzivov velikokrat omeni vec tematik. Konkretna pritozba na konkretno
vsebino pogosto vsebuje tudi omembo programov ali oddaj, ki so po mnenju pritoznika vredni
pohvale. Mnenje o neki vsebini je velikokrat opremljeno tudi s komentarjem glede RTV-
prispevka ali delovanja Zavoda. To je bilo v letu 2019 posebej izrazito v obdobju, ko se je zacela
javna razprava o uskladitvi RTV-prispevka.

Tudi odzivi z omembo razlicnih vsebin se upostevajo kot posamien odziv, statisticno pa
razporedijo glede na to, kaj je osrednji povod za pritozbo, kritiko, mnenje, pobudo ali pohvalo.

Izjema so primeri, kjer je Ze odziv sestavljen iz ve¢ vsebinskih delov in zahteva loéeno
obravnavo vsakega dela posebe;.




Obravnavani in zavrzeni odzivi

Varuhinja je obravnavala 1416 odzivov, preostale pa je zavrgla, ker so bili Zaljivi, vulgarni,
nerazumiljivi ali anonimni.

Ce iz odziva ni bilo popolnoma jasno, na kaj se nanasa ali kdo je naslovnik, ¢e je bil poslan na
ve¢ naslovov, je prosila za dopolnitev ali razjasnitev. Zavrgla je verizna pisma (ista vsebina,
poslana z vec naslovov). Prav tako ni Zelela sodelovati v skupinskem dopisovanju. Veckrat je
opozorila, da nepodpisanih, nespostljivih ali ponavljajocih se pritoZb ne more obravnavati.

Skupaj je varuhinja zavrgla 201 odziv.

Od teh jih je 69 prispelo z istega naslova; povprecno enkrat na teden je pritoZnik posiljal
splo$na in ponavljajo¢a se mnenja, pod sporocila se ni podpisal.

Obravnava pomeni, da je varuhinja na odziv odgovorila, da je s tem namenom pridobila
pojasnilo, odgovor, analizo ali druge podatke od programskih ustvarjalcev in drugih pristojnih
za konkretno zadevo, v primeru pritozb, odmevnejsih zadev ali zagotovljenih krsitev in napak
pa zapisala tudi mnenje in priporocilo.

Odzivi po enotah

Med 1416 obravnavanimi odzivi so jih tudi v letu 2019 najvec prispevali gledalci javne
televizije, in sicer 805. Glede jezika, dostopnosti, tehni¢nih zadev, RTV-prispevka in nasploh
tematik, ki zadevajo javni medijski servis v celoti, je prispelo 317 odzivov. Sledijo odzivi na
vsebine in storitve Multimedijskega centra (MMC), ki jih je bilo 212, poslusalci Radia Slovenija
so prispevali 82 odzivov.

TELEVIZIJA 805
RTV SLO 317
MMC 212
RADIO 82

SKUPAJ 1416

TELEVIZIJA
57 %




Nacin oddaje odziva

Najve¢ odzivov prispe po elektronski poti: po spletnem obrazcu ali na e-naslov
varuh@rtvslo.si. Uporaba klasi¢ne poste je izjema.

Statistika nacina odzivanja se vodi od pomladi 2019 in uposteva le 1400 podanih odzivov,
vendar je uporabna kot ilustracija razmerij. Dve zadevi v tem ¢asu je varuhinja obravnavala na
svojo pobudo.

EL. POSTA IN SPLETNI OBRAZEC 995
TELEFON 380
Elektronska PISMO 23
90 0 NA POBUDO VARUHINJE 2
N — spletni
2% obrazec

71%

Pritozbe in kritike, kaj pa pohvale?

Podrobna statistka vrste odziva se vodi od aprila 2019. Prikaz uposteva skupaj 1020 odzivov in
je torej le ilustracija razmerij.

Tudi pri tej statistiki se uposSteva primarna vsebina odziva.

Vprasanje
10 % KRITIENO MNENJE 399
PRITOZBA 357
POHVALA 131
""3”99;:9 VPRASANJE 106
POBUDA 27

Pobuda
3%

Pri Televiziji Slovenija je bilo najvec pritozb glede informativnih vsebin. Najveckrat so bile
pohvaljene oddaje Informativnega programa in Kulturno-umetniskega programa.

Pri Radiu Slovenija se je najve¢ odzivov nanasalo na Prvi program; najvec je bilo kriti¢nih
mnenj, nekaj je bilo tudi pritozb.

Med odzivi na vsebino portala www.rtvslo.si je najvec pritozb in kriticnih mnenj, med odzivi
na delovanje MMC-ja in spletne storitve pa poleg pritozb tudi veliko vprasan;.


mailto:varuh@rtvslo.si
http://www.rtvslo.si/

1. KRONOLOSKI PREGLED

Najvec odzivov je prispelo januarja, in sicer 191, k ¢emur je prispeval plaz protestov zaradi
ukinitve jutranjih risank. Varuhinja je najmanj odzivov prejela v poletnih mesecih, najvec pa v
zimskih, ko televizijo spremlja najvec gledalcev.

JAN FEB MAR APR MAJ JUN JUL AVG SEP OKT NOV DEC

191 172 178 123 147 87 93 82 136 128 117 163

2019: STEVILO ODZIVOV PO MESECIH
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JANUAR FEB MAR | APR MAIJ JUN JUL AVG | SEPT | OKT | NOV | DEC
191 172 178 123 147 87 93 82 136 128 117 163

Veliko odzivov je bilo na televizijski intervju z dr. Perkom in oddajo Taréa o razmerah na
ministrstvu za kulturo; varuhinja je napisala mnenja in priporocila glede pravil Zanra ter
vodenja pogovornih oddaj.

Gledalci so protestirali, ker je jutranje risanke nadomestil infokanal, veliko je bilo mnenj o
novi nadaljevanki Ekipa Bled, napakah v sporedih, ponovitvah, oglasih.

Februar

JAN FEBRUAR | MAR | APR MAJ JUN JUL AVG | SEPT | OKT | NOV | DEC
191 172 178 123 147 87 93 82 136 128 117 163

Najvec pritozb je bilo zaradi oddaje Utrip; v tej zadevi je varuhinja vnovi¢ opozorila na dolznost
komentatorjev, da navajajo dejstva, mnenje/komentar pa argumentirajo in pojasnijo.

Pogovor o Magni v Odmevih je sprozil vprasanja o nepristranski drzi, oddaja Politi¢no s Tanjo
Gobec pa o uporabi poklicnih meril glede vabila opoziciji po daljSem nastopu premierja.

Nekaj ve¢ odzivov je bilo glede Eme in komentiranja Sportnih dogodkov na televiziji.
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Neprimeren govor gosta v Tarci, navajanje Stevilénih podatkov v novinarskih prispevkih,

preverjanje verodostojnosti virov in vodenje polemicnih oddaj so bile izstopajoce vsebine

pritozb. Veliko je bilo odzivov na prenose Sportnih dogodkov.

Po gostovanju bioenergetika v TV-studiu je varuhinja zapisala priporocilo glede podajanja

zdravstvenih nasvetov.

Varuhinja je veckrat pojasnjevala vlogo moderatorjev pri objavi uporabniskih komentarjev na

spletu, uredniki pa zasnovo novih TV-oddaj Kaj dogaja in Zadnja beseda. Spet je bilo vec pritozb

zaradi nerazumljivosti oz. prekrivanja govora in glasbe v televizijskih programih ter mnenj o

govorni kulturi v javnem mediju.

April
JAN | FEB | MAR APRIL MAJ | JUN | JUL | AVG | SEPT | OKT | NOV | DEC
191 | 172 | 178 123 147 | 87 93 82 | 136 | 128 | 117 | 163

Aprilski odzivi so bili izrazito razprSeni. Odprli so dileme porocanja o izrednih dogodkih,

sosledja novic v posameznih oddajah, zasnove pogovornih oddaj in programske sheme. Spet

je bilo aktualno vprasanje, kdo lahko ali ne sme nastopati v programih javne televizije.

Varuhinja je urednistvom RTV Slovenija priporocila, da sledijo dogovoru glede statusa Levice

po podpisu sporazuma o sodelovanju z vladno koalicijo.

Znova je bilo vec vprasanj o RTV-prispevku in naro€nini pri operaterjih; pritozniki so prejeli

pojasnila, da za spremljanje vsebin RTV Slovenija NE pladujejo dvakrat.

Ob zacetku razprav o programsko-produkcijskem nacrtu za leto 2020 je varuhinja iz odzivov

obdinstva izluséila osem priporocil snovalcem letnega nacrta.

Maj
JAN | FEB | MAR | APR MAJ JUN | JUL | AVG | SEPT | OKT | NOV | DEC
191 | 172 | 178 | 123 147 87 93 82 | 136 | 128 | 117 | 163

Po Stevilu so izstopali odzivi na volilne oddaje, izbor pesmi Evrovizije, ukinitev mozZnosti

komentiranja pod ¢lanki na starem portalu rtvslo.si.

Varuhinja je v obravnavi odzivov na majski oddaji Odkrito in Intervju o primeru Novic¢

urednistvu Informativnega programa priporocila takSno nacrtovanje programskih vsebin, da

bodo osvetljene vse plati te kompleksne, kontroverzne, ve¢ let trajajo¢e in pravno Se

nedokoncane zadeve.




Sluzba za programski kontroling je pripravila pregled predvajanih evropskih in ameriskih
filmov, v TV-produkciji so opravili meritve glede krizanja govora in glasbe, vodstvo Radia
Slovenija je pojasnjevalo vprasanja glede objave sporedov v ¢asopisih.

Junij
JAN | FEB | MAR | APR | MAJ JUNIJ JUL | AVG | SEPT | OKT | NOV | DEC
191 | 172 | 178 | 123 | 147 87 93 82 | 136 | 128 | 117 | 163

Odzivov je bilo bistveno manj, kot je mese¢no povprecje, in manj, kot jih je bilo junija 2018 in
2017. Nadpovprecno veliko pa je bilo dolgotrajnih korespondenc, med njimi glede porocanja
o poslanskih vprasanjih in masi za domovino, obravnavi tematike glifosatov in uporabi
hrvascine v televizijski pogovorni oddaji.

PosluSalec Radia Koper je vprasal, ali v javnhem mediju sme nastopati gost, obsojen kaznivih
dejanj. Glede humorne tocke v Slovenskem pozdravu je varuhinja poudarila pomen konteksta

in Zanra.

Julij
JAN FEB MAR APR MAJ JUN JULLJ AVG SEPT OKT NOV DEC
191 172 178 123 147 87 93 82 136 128 117 163

Odzivi so bili zelo razprSeni in so se nanasali na prakticno vse medije in programe RTV
Slovenija: porocanje o financiranju zasebnega Solstva, komentiranje Zenskega nogometa,
oznacevanje Stevila ogledov arhivskih oddaj v spletnem arhivu, spremljanje Sportnih uspehov
v disciplinah, ki niso v srediS¢u pozornosti najsirSe javnosti.

Veliko je bilo pripomb na poletno televizijsko ponudbo, ponovitve, oglase, zamude in napake
v programih.

Varuhinja je preverila oznacitev oglasnega sporocila na Radiu Slovenija ter napisala mnenje in
priporocilo glede oglasov, ki posnemajo novinarske prispevke.

Avgust

JAN FEB MAR | APR MAIJ JUN JUL AVGUST SEPT | OKT | NOV | DEC

191 172 178 123 147 87 93 82 136 128 117 163

Najvel nejevolje je bilo zaradi poletne programske sheme na TV Slovenija z malo izvirnega
programa in Stevilnimi ponovitvami, oglasi in infokanali. Vec€ protestov je prispelo po prekinitvi
televizijskega filma zaradi tehnic¢nih tezav: gledalci so menili, da so morali na pojasnila ¢akati
predolgo.



Vec kot obicajno je bilo odzivov na uporabniske komentarje na spletu, predvsem glede objave
neprimernih zapisov ob posameznih ¢lankih.

Ali se RTV Slovenija izogiba tematiki tobacne zakonodaje? ObseZno in pavsalno pritozbo je
varuhinja zavrnila kot neupravi¢eno in neutemeljeno.

September

JAN FEB MAR | APR MAJ JUN JUL AVG | SEPTEMBER| OKT | NOV | DEC

191 172 178 123 147 87 93 82 136 128 117 163

Septembra je prispelo vec pohval kot obi¢ajno, najvec zaradi TV-prenosa papezZevega srec¢anja
s Pedrom Opeko.

Varuhinja je posredovala Stevilna pojasnila ter zapisala ve¢ mnenj in priporocil, med drugimi
glede podajanja Stevil¢nih podatkov, sklicevanja na neuradne vire, celovitosti, podpisovanja
avtorjev pod spletnimi clanki, ustreznih opisov vsebin oddaj, objavljenih na spletu,
upostevanja nacela dobrega okusa v satiri in tudi glede izbire oblacil.

Ali lahko novinar RTV-ja piSe za drug medij? Na podlagi konkretne pritoZbe je varuhinja
predlagala Siroko notranjo razpravo o razlicnih oblikah javnega delovanja programskih
ustvarjalcev, zaposlenih in zunanjih sodelavcev RTV Slovenija. Nanizala je veC dilem, napisala
mnenje in priporocilo ter se zavzela za ustrezno ureditev.

Oktober

JAN FEB MAR | APR MAJ JUN JUL AVG | SEPT | OKTOBER | NOV | DEC

191 172 178 123 147 87 93 82 136 128 117 163

Ali je prav, da javni medij glede sodne zadeve in postopka, ki Se nista kon¢ana, osvetljuje le
eno plat? To vprasanje je bilo v ospredju pritozb v zvezi z oddajo Intervju s sodnikom v zadevi
Novic. Varuhinja je napisala mnenje in priporocilo.

Pravilno oznacdevanje informacij in pla¢ane vsebine, spostovanje lo¢nice med duhovitim in
Zaljivim ter upostevanje raznolikosti vrednot poslusalstva — pritoZbe o tem so bile povod, da
je varuhinja programskim ustvarjalcem vnovi¢ predlagala skrbno in poglobljeno branje
Poklicnih meril in nacel novinarske etike, zlasti v tockah o nepristranskosti, verodostojnosti,
pravi¢nosti, uravnotezenosti, dobrem okusu, pravilih Zanra (intervju, satira) ter oglasevanju
0z. promociji v programih RTV-ja.

Varuhinja je pritrdila pritozniku, da se je vodstvo MMC-ja neustrezno odzvalo na opozorilo
glede nedelujoCega programa v spletni anketi.
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November

JAN FEB | MAR | APR | MAJ | JUN JUL AVG | SEPT | OKT | NOVEMBER | DEC

191 172 178 123 147 87 93 82 136 128 117 163

Z zacetkom zimske sezone so se ponovile pritoZzbe gledalcev zaradi oglasnih prekinitev v
Sportnih prenosih. Varuhinja je pristojne pozvala k vnovi¢ni analizi, tehtanju med finan¢no in
moralno Skodo ter iskanju resitev.

Glede oddaje z gostom psihoterapevtom je zapisala mnenje, da je k razpravi o vzgoji otrok
treba vabiti kompetentne sogovornike, ki lahko vzgojne nasvete utemeljijo z vidika stroke in
znanosti.

Ob kolumni o cepljenju (Studio City, MMC) je varuhinja ponovila, da je treba tudi v komentarju
argumentirati mnenja in da niti v tem Zanru ni dovoljeno uporabljati Zaljivk.

December

JAN FEB MAR | APR MAJ JUN JUL AVG | SEPT | OKT | NOV | DECEMBER

191 172 178 123 147 87 93 82 136 128 117 163

Najvec odzivov se je nanasalo na medijsko obravnavo cepljenja. PritoZniki so tudi z veriznimi
pismi zahtevali uravnotezeno obravnavo zagovornikov in nasprotnikov. Varuhinja je ponovila,
da je pri vsebinah, povezanih z javnim zdravjem, treba slediti argumentom stroke.

Na vprasanja o radijskem komentarju, ki ni bil objavljen, je varuhinja odgovorila s podrobnim
pojasnilom vloge urednikov ter pricakovanega ravnanja novinarjev ob morebitnem navzkrizju
osebnih in poklicnih interesov.

Ob pritozbi glede radijske svetovalne oddaje je urednistvom priporocila pozornejse
razloevanje med predstavitvijo in promocijo.

Veliko je bilo odzivov na televizijsko nadaljevanko Jezero. Gledalci so pohvalili novost,
poudarjali pa slabo razumljivost govora.
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IV. PREGLED PO ENOTAH

Razmerje med odzivi po enotah je Ze vec let nespremenjeno. V ospredju je televizija, najmanj
odzivov je na radijske vsebine.

RADIO
MMC

RTV SLOVENIA

TELEVIZIJA
0 200 400 600 800 1000
TELEVIZIJA RTV SLOVENUA MMC RADIO
2019 805 317 212 82
m 2018 908 452 199 116
m 2017 705 482 155 95

Veliko stevilo odzivov na vsebine javne televizije znova kaZe, da je TV Slovenija med mediji
javne radiotelevizije delezna najvec pozornosti obcinstva.

Po drugi strani so nekateri programi, dejavnosti ali storitve RTV Slovenija, denimo programi za
narodnostni skupnosti ali glasbena produkcija, v odzivih prakti¢no nevidni. Ob¢instvo se le
izjemoma odzove na regionalne programe in radijski program za obvesc¢anje tuje javnosti ter
prilagojene programe za obcinstvo z okvaro vida in sluha.

Potrjuje se ugotovitev iz porocila za leto 2018, da velik del javnosti RTV Slovenija enacis TV
Slovenija.

Da so nekateri segmenti javnega medijskega servisa manj znani, opazni in prepoznavni ali da
jih javnost ne doZivlja kot del RTV Slovenija, se bolj kot v Stevilkah odraza v vsebini odzivov.

Pojasnjevanje vloge javnega medijskega servisa, predstavljanje ustroja javne radiotelevizije v
Sloveniji, razéis¢evanje zmesnjav o financiranju, poslovanju in kadrovanju, razlaganje javnega
interesa v medijski krajini ter razbijanje mitov o placljivih/brezplacnih televizijah so postali
sestavni del varuhinjinega delovanja.

Zlasti ob spomladanskem predlogu vodstva RTV Slovenija po uskladitvi RTV-prispevka in
jesenski spremembi glede zavezancev oz. razsiritvi obveznosti za placevanje prispevka je bilo
vprasanjem, povezanim s financiranjem javnega RTV-ja, treba namenjati Se ve¢ casa in
pozornosti.



Obcinstvo ne razume, kaj placuje in zakaj. Veliko pritoZnikov je prepri¢anih, da RTV-
prispevek placujejo zgolj za gledanje enega od nacionalnih televizijskih programov.
Razocarani so, ker za »svoj denar« ne dobijo ve¢. Mnogi ne razumejo, zakaj morajo
»prisilno« placevati nekaj, »Cesar ne gledajo«.

Stevilni so prepri¢ani, da RTV-prispevek ni povezan z nicemer drugim kot s televizijo, da so tudi
javni radijski programi »zastonj«, da zanje ni¢ ne prispevajo, kot tudi ne za domace
komercialne ali tuje televizije, ki jih spremljajo prek operaterjev in »gledajo brezplacno«.

To se je v odzivih obcinstva izrazalo Se bolj kot leto prej.

Iz pritozb je mogoce razbrati nerazumevanje poslanstva in primerjalnih prednosti javnega
medija ter samoumevnost domace produkcije in ustvarjanja kulturnih, izobrazevalnih,
dokumentarnih in drugih vsebin v slovenscini.
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1. TV SLOVENIJA

Vsebine javne televizije Se vedno sproZajo najvec pritozb, mnenj, predlogov in pohval

obcinstva.
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TIEN HEETTEN [ TRESERERERN |
Informativni KuItur'nvo_ Razvedrilni Sportni Televizija Televizija
rogram umetniski rogram rogram Program plus Koper Maribor Ostalo
prog program prog prog p
m 2019 338 123 81 66 80 3 9 105
m 2018 504 98 46 68 87 3 2 100
2017 283 154 74 69 61 1 3 60

Med 805 odzivi jih je bilo 338 namenjenih vsebinam Informativnega programa. Sledijo vsebine
Kulturnega in umetni$kega programa, Programa plus, Razvedrilnega programa in Sportnega
programa. Vsebinam regionalnih televizijskih programov je bila namenjena pescica odzivov; v
vseh primerih je $lo za oddaje, predvajane na prvem ali drugem nacionalnem programu.

RTV SLO
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1%
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13%
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Informativni
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Odzivov, ki so se nanasali na razli¢ne vidike televizijske produkcije (oblikovne zasnove oddaj,
grafike, podnapise, shemo, spored) ali pa na televizijsko ponudbo nasploh, je bilo 105.
Predstavljeni so v poglavju o RTV Slovenija — tehni¢ne zadeve ter (ne)berljivo in (ne)razumljivo.
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1.1. INFORMATIVNI PROGRAM

Vsebine Informativnega programa sproZajo med gledalci najve¢ odzivov. Leta 2019 je
varuhinja obravnavala 338 tovrstnih odzivov, kar je manj kot leto prej, ko jih je bilo 504,
predvsem zaradi volilno-referendumskih oddaj in poletnega Intervjuja.

Tudi leta 2019 so posamezne oddaje sprozale ve¢ odzivov, in sicer januarski Utrip, oddaje o
sodnem procesu Novi¢, kolumna o cepljenju v Studiu City, sovrazni govor gosta v Tarci ter
pogovorne oddaje o druzbeno kontroverznih temah (npr. Intervju s psihoterapevtom, Tar¢a o
razmerah na kulturnem ministrstvu, Odmevi o okoljevarstvenem dovoljenju za Magno).

PritoZbe so se po vsebini nanasale predvsem na naslednje tematike:

- natancnost, nepristranskost in celovitost v posameznem prispevku in oddaji,
- navajanje virov,

- vodenje pogovornih oddaj in sestava pogovornih omizij,

- spregled vsebin (preve¢, premalo),

- nespostovanje pravil Zanra (komentar, intervju).

Poudarki iz odzivov so v poglavju Pregled po vsebini.

1.2.  KULTURNI IN UMETNISKI PROGRAM

Stevilo odzivov se je povecalo, in sicer z 98 v letu 2018 na 123 v letu 2019. Pritozb na vsebine
oddaj o kulturi prakticno ni bilo, odzivi so se nanaSali predvsem na dokumentarne,
izobrazevalne, igrane in verske oddaje. Gledalci so pohvalili izbor tujih filmov in nadaljevank,
med domaco produkcijo pa predvsem dokumentarne in izobrazevalne vsebine. Po Stevilu so
izstopale pohvale prenosa papezevega obiska pri misijonarju Pedru Opeki.

Veliko je bilo odzivov na umestitev vsebin v programsko shemo.

V grobem bi lahko odzive razdelili v naslednje kategorije:

mnenja, kritike in pohvale glede filmov oz. nadaljevank,

- odzivi glede umestitve filmov, nadaljevank in dokumentarcev v programsko shemo oz.
pritoZzbe zaradi prepoznih terminov,

- protesti zaradi ukinitve risank na TV SLO 2,

- pritozbe zaradi kriZanja govora in glasbe v dokumentarcih in nadaljevankah.

Odzivi, povezani s programsko shemo in razumljivostjo govora v oddajah, so prikazani v
poglavju RTV Slovenija. V nadaljevanju je nekaj primerov odzivov na izbor filmov in
nadaljevank.
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O filmih in nadaljevankah

»Prosim, da me zavarujete pred ameriskimi kriminalkami in podobnim Sundom.

Obstajajo tudi novejsi filmi in ne samo najmanj 10 let stare monade.« (V. R.)

Podatke programskega kontrolinga, ki demantirajo gledalCev zapis, je povzela vodja sluzbe
Barbara Zemljic:

»V prvih Stirih mesecih leta 2019 smo na TV Slovenija predvajali 117 filmov, od tega jih je
nastalo v ZDA ali v koprodukciji zZDA 27 0z. 23 %. Iz drzav EU-ja in Evrope pa je bilo predvajanih
81 filmov oz. skoraj 70 %. Po zvrsti je bilo od 117 predvajanih filmov Se najvedji delez dram
(40) ter komedij in druzinskih filmov (22), kriminalk pa smo predvajali 10. Od teh 10 kriminalk
so nastali v ZDA oz. v koprodukciji z ZDA samo trije kriminalni kinematografski filmi.«

»Na TV Slovenija je prevec filmov in nadaljevank z mra¢nimi tematikami, predvsem
ob petkih, zakaj ne predvajate vec razvedrilnih in komic¢nih vsebin.? (P. N.)

»Cestitke za tak izbor filmov ob petkih in upam, da se e odlo¢ite zanje. Zanima me,
ali nameravate na TV SLO Se predvajati take filme, namrec nivo televizije moc¢no
dvignejo, in kdaj jih nameravate predvajati - upam, da ne v poznih vecernih urah,
ampak ob 20. uri ali 21. uri.« (M. S. J.)

Urednica Urednistva tujega programa TV Slovenija Neli AberSek Vozelj:

»Gre za komunikativen termin, namenjen Sirokemu obcinstvu, zato tu pogosto predvajamo
filme s prepoznavno ekipo in z atraktivno zgodbo. Nagovarjamo raznoliko obcinstvo, zato se
zanrsko gibljemo med trSimi dramami in polnokrvnimi kriminalkami, v€asih predvajamo tudi
kaksno ¢rno komedijo. Temeljno izhodis¢e pa je kakovosten in gledljiv film za petkov vecer.«

1.3.  SPORTNI PROGRAM

Stevilo odzivov je ostalo priblizno enako: varuhinja je obravnavala 66 odzivov, leto prej 68.
Odzive lahko razdelimo na:

- pritozbe glede komentiranja Sportov (govorna in jezikovna kultura, odnos do Zensk,
mnenja o komentatorskem slogu itd.),

- pritozbe glede oglasnih prekinitev Sportnih prenosov,

- pritozbe glede spregleda Sportnih dogodkov, disciplin, dosezkov, Sportnikov.

Gledalci so posebej nezadovoljni, ¢e javna televizija prezre pomembne dosezke v manj
izpostavljenih ali mnozi¢nih Sportih, prav tako so kriti¢ni, ¢e Sportne dogodke, na katerih
dosegajo velike uspehe domaci Sportniki, gledajo na komercialnih televizijah (npr. evropsko
odbojkarsko prvenstvo). Taksne kritike obicajno izrazajo kot del sploSnega nezadovoljstva nad
delovanjem javnega medija in placevanjem RTV-prispevka.

Odzivi, povezani s spregledom posameznih uspehov oz. izgubo pravic za prenose, so vkljuceni
v poglavje Pregled po vsebini.
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Komentiranje sportov

»Ne vem zakaj, je komentator v finalu skokov pri vsakem skoku navedel, poleg
trenutnega dosezka, tudi kon¢no uvrstitev. S takim komentarjem izgubi tekma ves
smisel, ker tak nacin prenosa iznici vso draz in napetost, ki jo prinese ogled tovrstnih
dogodkov.« (M. M.)

Odgovorni urednik Gregor Peternel je pojasnil, da je reporter »komentiral ob prevajanju in je
Zze imel konéne rezultate. Bom rekel, da je Slo za obrtno nespretnost, na katero ga bom
opozoril.«

»Gledam skoke, ne dvomim v komentarojeve sposobnosti, njegovi komentarji so
dostikrat duhoviti in zanimivi, AMPAK....njegovo pokasljevanje ... « (L. J.)

»Danes me je motilo pri prenasanje nogometne tekme Krsko - Olimpija, neprestano
otrosko govorenje petletnega otroka in povrh navijanje pristransko za Olimpijo.
Pri¢akoval bi nepristransko. Podariti moram, da nisem navija¢ ene in ne druge ekipe.«
(M. K.)

»Protestiram, ker moram ob spremljanju prenosov smucarskih tekmovanj za moske,
ne le danes 11.2 2019 ampak vedno, poslusati njegovo neartikulirano kri¢anje. (...) Da
je lahko komentiranje vsebinsko polno, uglajeno, napeto pa primerno brez
ustvarjanja nepotrebne nervoze, lahko celo z obéasnim humornim vlozkom, pozitivho
tudi ko nasi tekmovalci ne dosegajo rezultatov prav pri vrhu dokazujeta res odli¢na
komentatorja TVS - Zenskega smucanja, skokov in e kje. (Z. R.)

Primer odgovora varuhinje:

»Odgovornega urednika Gregorja Peternela sem prosila, da opravi analizo in ugotovitve
uposteva pri nadaljnjem snovanju televizijskih programov. RTV Slovenija v svojih Stevilnih
radijskih in televizijskih oddajah ne more upostevati okusov vseh gledalcev in poslusalcev.
Vsekakor pa je dolznost pristojnih, da poskrbijo za strokovnost, nepristranskost, vsebinsko in
medijsko podkovanost ter govorno primernost javnih govorcev v svojih programih.«

O kriZzanju programa in oglasov

»Ne bom veliko pisala, ker sem se na to temo Ze pritozila, samo povem, da se
dobesedno norcujete iz gledalcev, same reklame to je noro in to tudi v momentu, ko
bi bilo potrebno preklopiti iz Zenskih na moske skoke. Vem, da se nima smisla

pritoZevati, ker vasa poslovna politika je mimo Zelja gledalcev.« (S. K.)

Odgovorni urednik Sportnega programa Gregor Peternel je potrdil, da so imeli pri usklajevanju
televizijskih prenosov tezave: »Da, zaradi vremenskih tezav se je tekma na Ljubnem zavlekla.
Zamudili smo, mislim, manj kot polovico prve serije moske tekme v Lahtiju, res pa je, da smo
med prehodom iz enega prizoris¢a na drugega predvajali tudi reklame. A zaradi reklam nismo
zamudili skoka slovenskega skakalca.«
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»Gledam prenos iz Levija, Finska, smucanje (sobota). In ceprav imajo “okna” za
drobljenje programa z reklamami, vasi mojstri mirno tega uvrstijo svoj blok in jih ne
zanimajo tekmovalci, ki se vedno vozijo nizdol. Ne, na Eurosportu si takih
neprijaznosti ne privoscijo, ker imajo odnos do sportnikov. Res bedno.« (J. Z.)

Gregor Peternel, odgovorni urednik Sportnega programa, je pojasnil, kako Mednarodna
smucarska zveza (FIS) definira program tekem, kaj preostane urednistvu, ko se tekmovanja
prekrivajo, ter kako programski ustvarjalci vidijo oglasne prekinitve.

»V nedeljo je bilo v naprej jasno, da se bosta konec skokov in zaCetek 2. voznje slaloma
Casovno prekrivala cca 10 minut, potem pa je bil ta ¢as zaradi po¢asnega poteka tekmovanja
v skokih, vreme, e nekoliko daljsi. Odlocitev je bila, da skoke spremljamo do konca. Razlogov
za tako odlocitev je bilo vec¢ kot dovolj. Zakljucek finalne serije : zacetek 2. voZnje, Slovenec v
boju za zmago v skokih, ob Stirih tekmovalcih med 20 po prvi seriji : 19. in 22. mesto slovenskih
slalomistov po 1. voznji, ... tudi sicer dosegajo skoki najvisjo gledanost in je med gledalci zanje
vecdje zanimanje kot za alpsko smucanje. Tudi tokrat je bilo tako. Takoj, ko je skocil zadnji
skakalec in je bilo potrjeno, da je Anze LaniSek osvojil 2. mesto, smo se vkljudili na slalom v
Leviju. Na progi je bil e Stefan Hadalin, zamudili pa smo manj kot 10 sekund njegove voznje.
A drugace ni $lo. Imamo en program, a ni¢ bistvenega nismo zamudili. Zadovoljen sem kako se
je iz8lo. V bistvu smo od slovenskih nastopov zamudili vsega skupaj 7 sekund druge voznje
Hadalina.

Oglasi. Televizijske pravice za Sportne dogodke mora TV Slovenija placati, prav tako tehnicne
stroske, ... zato si prenosov brez prodaje oglasnega prostora ne moremo privoscite. Skrbno
pripravljamo oglasne bloke in se trudimo, da ob tem ne bi posegali v vsebino. Se pa zgodi ob
primerih kot je bil slednji, a zaradi tega nikoli gledalci niso bili prikrajSani za nastop Slovencev
ali razplet katere koli tekme. Ker so izpadli oglasi predvideni med prenosoma obeh tekem, smo
jih nadomestili po voznji obeh Slovencev, da so bili dolgi 7 minut, pa je razlog v tem, da smo
jih predvajali tudi v ¢asu, med 16-im in 15-im tekmovalcem, ko je v programu predviden
premor za oglase. Vsebinsko pa nismo zamudili ni¢ bistvenega.«

Varuhinja je ob tem primeru v pismu direktorici TV Slovenija Nataliji GorScak zapisala, da se s
programi, v katerih je toliko oglasnih prekinitev, obcCinstvu lahko poSsilja napacen signal, da je
javnemu mediju denar pomembnejsi od gledalcev — kar ne more biti res.

# @ MNENIJE IN PRIPOROCILO: »Menim, da odlo¢evalcem na vseh ravneh, tudi v vodstvu
RTV-ja, ne bi smelo biti Skoda ¢asa za vnovicno tehtanje med finanénimi koristmi in moralno
Skodo, do katere lahko pride v takih primerih.

Priporoam vnovicno analizo moznih praks v drugih javnih medijih in iskanje vsaj
kompromisne resitve — npr. opustitev oglasnega bloka v takSnem zapletenem primeru, kot je
bil v nedeljo, ali predvajanje Sportnega dogodka v pomanjsani sliki v ¢asu predvajanja
oglasov.«
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1.4. RAZVEDRILNI PROGRAM

Varuhinja je obravnavala 81 odzivov gledalcev na vsebine Razvedrilnega programa, kar je vec
kot leto prej (45). Razdeliti jih je mogoce v naslednje skupine:

- mnenja in pri¢akovanja glede glasbene in razvedrilne ponudbe javne televizije,
- odzivi na velike televizijske dogodke, kot sta Ema in Evrosong,
- vprasanja glede gesel in nagradnih iger v kvizu Vem.

Veliko odzivov se je navezovalo na Zanrska pravila satire v oddaji Kaj dogaja z Jonasom in
humoristi¢nih vloZzkov v Slovenskem pozdravu. Ti odzivi so vkljuceni v poglavje Pregled po
vsebini.

Kaj je razvedrilo?

»Po velini imamo pozitivno mnenje o oddaji in prispevkih, ki so v njej, vendar se nam
vedno zastavlja vprasanje kak$ne vrline ima » humoristka « Urska, da ste jo uvrstili v
Slovenski pozdrav. V kolikor imate kaksSne raziskave o gledanosti oddaje sem skoraj
preprican, da vam je gledanost padla zaradi njenega humorja. Med svojimi prijatelji,

znanci, sodelavci nisem dobil pozitivnega mnenja na njo in njen humor.« (I. B.)

Odgovorni urednik Razvedrilnega programa Vanja Vardjan je zapisal:

»Njena vloga in pojavnost v oddaji sta dobronamerni, v duhu interpretacije razlik med
spoloma, odnosov v druzbi, o katerih kroZi veliko stereotipov, in se jih ustvarjalci oddaje na
subtilen nacin dotikamo.«

»K pisanju sta me napeljali dve oddaji nasim juznih sosedov, Luda no¢ (RTS) in A
strana HRT. Ker sem ljubitelj dobre zabavne glasbe, gledam slednjo vsako soboto
zvecer, ¢e sem le doma. In pomislim, koliko kakovostnih izvajalcem imam v Sloveniji.
Mi pa jih moramo v glavnem poslusati govoriti, namesto, da bi nam peli. Razumem,
da morate zaposliti vase voditelje, ki prejemajo redno placo, zadnji ¢as pa je, da nam
nacionalna TV ponudi tudi kakSen dober show in da ti nasi pevci in pevke, ki jih ni
malo, kon¢no zapojejo ob spremljavi orkestra, back vokalov...tako kot to delajo v
Zagrebu.« (J.T.)

Iz odgovora Vanje Vardjana, odgovornega urednika Razvedrilnega programa:

»0ddajo Luda no¢ na RTS-u sem si ogledal na snemanju skupaj z ustvarjalci oddaje, od njih
pridobil vse potrebne podatke o nacinu produkcije in jih skupaj s posnetkom treh oddaj
posredoval nasemu producentu. Izracun kaZe, da je taka oddaja dva krat drazja kot nase
sedanje sobotne prime time oddaje, in tri krat draZja od nase petkove prime time oddaje
Slovenski pozdrav. Obe nasi vikend prime time oddaji sta sicer poleg osrednjega dnevnika in
oddaje Vem najbolj gledani redni oddaji TVS. Pri mozni produkciji oddaje kot je Luda noc,
obstaja Se ena tezava. Najvedji studio TVS, Studio 1, zaradi premajhnih gabaritov, ne omogoca
produkcije takSne oddaje, vsaj ne v obsegu kot jo lahko gledate na RTS-u. Druga oddaja, ki ste
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jo omenili, A strana na HRT, je tudi v naSem fokusu. Problemi so podobni kot pri oddaji Luda
noc ( finance, studio,) , a Se nisem vrgel puske v koruzo in si bomo skupaj s producentom in
reziserjem ogledali produkcijo oddaje A strana ko se ta ponovno vrne na spored HRT. PO
ogledu in pogovoru z ustvarjalci na HRT, bo mogoce ugotoviti ali je sodelovanje mogoce in v
kaksni obliki.«

O glasovanju na Emi

»EMA 2019 bo potekala na identi¢en nacin, kot v letih 2011, 2015 in 2016... Na
podlagi ocen oz. tock strokovne Zirije se v superfinale EME 2019 uvrstita dve
tekmovalni skladbi, med katerima bo o konénem zmagovalcu in potniku v Tel Aviv
odlocalo telefonsko glasovanje.... Resni¢no upam in si iskreno Zelim, da je napocil Ze
skrajni ¢as, da RTV Slovenija ponovno omogoci in zagotovi vsem sodelujo¢im
izvajalcem na EMI 2019 kar se da enakovredne in demokrati¢ne pogoje za zmago...
Prosim uvedite omejeno telefonsko glasovanje na EMI 2019, ali pa ukinite televolting

in naj o zmagovalcu odlodi zgolj in samo strokovna Zirija !« (J. J.)

Urednik Razvedrilnega programa Vanja Vardjan je podrobno pojasnjeval pravila izbora in
glasovanja:

»Pravila Zveze evropskih radiotelevizij (EBU) za Pesem Evrovizije dovoljujejo vsaki sodelujoci
radioteleviziji, da izvajalca izbere na poljuben nacin. V veljavi so tako televizijski izbori, kot je
razen ene izjeme navada tudi na RTV Slovenija, kot tudi interni izbori, kjer radiotelevizije same
izberejo avtorje in izvajalce pesmi brez sodelovanja javnosti. V letu 2018 je priblizno tretjina
radiotelevizij na tak nacin izbrala svojega predstavnika na Pesmi Evrovizije.

Na RTV Slovenija smo Ze nekajkrat spremenili nacin izbora; imeli smo vec€ predizborov, pa tudi
samo eno oddajo, tako kot letos. Uporabili smo tudi razli¢ne sisteme glasovanja, najveckrat pa
smo uporabili kombinacijo glasovanja glasbenih strokovnjakov in poznavalcev ter glasovanja
javnosti prek telefonov, in tako bo tudi v letu 2019, namre¢ uporabili bomo sistem, ki je bil v
veljavi Ze trikrat (2011, 2015 in 2016).

Predstavniki RTV Slovenija so se od uvedbe predizborov na Pesmi Evrovizije petkrat uvrstili v
veliki finale. V letih 2007 in 2014 sta bili zmagovalni pesmi izbora EMA izbrani izklju¢no s
telefonskim glasovanjem, leta 2018 v kombinaciji glasovanja Zirij in javnosti, dvakrat pa po
sistemu, ki ga bomo uporabili tudi letos. To je bilo v letih 2011, ko nas je zastopala Maja Keuc,
in leta 2015, ko sta nas zastopala Maraaya. Prav slednji izvajalki sta od leta 2004 (ko je EBU na
Pesmi Evrovizije uvedla predizbore) pa do 2018 najbolje uvrs¢eni slovenski izvajalki na Pesmi
Evrovizije.

Za letos smo torej izbrali sistem glasovanja, s katerim smo na Pesmi Evrovizije imeli najvec
uspeha, hkrati pa ne gre pozabiti, da bo imela prav javnost zadnjo besedo. Sistem glasovanja
smo javno objavili hkrati z objavo Vabila za sodelovanje na izboru EMA 2019, tako da so vsi
zainteresirani avtorji in izvajalci sistem glasovanja na izboru EMA poznali Se preden so se
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odzvali vabilu. V urednistvu Razvedrilnega programa nismo prejeli nobene pripombe na sistem
glasovanja s strani zainteresiranih avtorjev in izvajalcev.«

Kviz Vem!

»Zakaj v spletnem kvizu ne moremo sodelovati vsi ki imamo predpono omreZzja 069
saj na strani ni moznosti izbire omreZja oz. operaterja.« (S. J.)

Urednica kviza Vem! Dajana Makovec je pripravila sledece pojasnilo: »Nagradno igro za
gledalce izvajamo v sodelovanju s zunanjim partnerjem, ki ima za to storitev pogodbe s
slovenskimi telekomunikacijskimi podjetji. Ponudnik HOT (Hofer telekom) Zal Se ni razvil
aplikacije za kratke Stevilke, s katero bi lahko sodelovali v nasi in podobnih nagradnih
igrah. Nam pa partner obljublja, da bodo s ponudnikom omreZja, ki ga uporablja HOT (Hofer
telekom), Se bolj intenzivno pritiskali na HOT in da bo vas ponudnik ¢imprej razvil aplikacijo, s
katero vam bo omogoceno sodelovanje v nasi nagradni igri.«

1.5. PROGRAM PLUS

Na vsebine Programa plus se je odzvalo 80 gledalcev, kar je manj kot leto prej (87). Se vedno
najveC odzivov sproZa oddaja Dobro jutro; gledalce je tudi zmotilo, ker oddaje ¢ez poletje ni
na sporedu. Posebnost odzivov na Program plus je, da se pogosteje kot pri drugih programih
nanasajo na slog vodenja, kulturo govora in nastopanja ter jezikovne napake.

Odzive bi lahko razdelili na:

mnenja o vodenju oddaje in primernosti voditeljev ter njihovem slogu,

- odzivi na moderiranje telefonskih klicev v oddaji Dobro jutro,

- pripombe glede zasnove oddaje Zadnja beseda,

- pritozbe, povezane s kakovostjo obravnave posameznih tem ter lo¢nico med
promocijo in informacijo.

Nekaj vsebinskih dilem je vkljucenih v poglavje o odzivih po vsebini.

1.6. TV KOPERIN TV MARIBOR

Odzivov na programe obeh regionalnih studiev je bilo malo in priblizno enako kot lani: TV
Koper 3 odzivi, TV Maribor 9 odzivov. Vsi so se nanasali na oddaje, ki jih gledalci spremljajo na
nacionalnem televizijskem programu: Ljudje in zemlja (oddajo izmenjaje pripravljajo v Kopru
in Mariboru) ter Dobro jutro, ki ob torkih in cetrtkih poteka tudi iz koprskega oz. mariborskega
studia.

Mnenja in priporocCila v povezavi z obema oddajama so vklju¢ena v poglavje o odzivih po
vsebini.

V obeh urednistvih je potekel mandat odgovornima urednikoma, Zoranu Medvedu v
Mariboru in Mateju Sukicu v Kopru. Nova odgovorna urednica regionalnega TV-programa
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Koper je postala Mojca Petri¢ Buzan, odgovorni urednik programa TV Maribor pa Tomaz
Karat.

1.7. TELEVIZIJA SPLOSNO

Pritozniki so velikokrat grajali RTV Slovenija, pri ¢emer so imeli v mislih TV Slovenija. Oba
naziva so uporabljali kot sopomenki, saj so bili prepricani, da RTV-prispevek pladujejo za
gledanje televizije in da imajo v zameno za pladevanje tega prispevka pravico do takSnega
televizijskega programa, kot si ga Zelijo. Pojasnil, da je TV Slovenija le del sistema in da prejme
le del denarja od RTV-prispevka, niso sprejemali.

Poleg odzivov na posamezne oddaje in konkretne programske vsebine so bile stalnice odzivov
Se: obseg oglasov, Stevilo oglasnih prekinitev, TV-prodaja, ponovitve, infokanal (namesto
risank), poletni premor v produkciji Stevilnih oddaj, krizanje govora in glasbe, programska
shema, napake v sporedih.

PritoZnikom je odgovarjala Natalija Gorscak, najprej v. d. direktorice, od marca pa direktorica
TV Slovenija.

Ti odzivi so tematsko zdruzeni in uvrs¢eni v poglavje RTV Slovenija.
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2. RADIO SLOVENUJA

Na vsebine javnega radia je v letu 2019 varuhinja prejela 82 odzivov, kar je manj kot leto prej

(116).
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nte | e~ | ene I I
Radio Prvi Val 202 Ars Koper Radio SI Radio Marlbor Ostalo

m 2019 49 19 1 1 2 0 10

m 2018 72 31 0 1 0 1 11

2017 58 17 0 1 0 13

Najvec poslusalcev je pisalo oz. klicalo zaradi vsebin Prvega, sledi Val 202. Program Ars, Radio
Koper in Radio Si so skupaj prejeli pescico odzivov, Radio Maribor pa nobenega.

57%
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odzivov

Poslusalci se najpogosteje pritoZujejo zaradi glasbene ponudbe, bodisi zvrsti ali besedila, ki jim

ne ustreza. PritoZzbe glede zadev, povezanih s poklicnimi merili in programskimi standardi, so
vkljucene v poglavje Pregled po vsebini.
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2.1. PRVI

Poslusalci Prvega so prispevali 49 odzivov, pogosto povezanih z glasbo, ki jo pogresajo v
programih (narodnozabavna, slovenska, zborovska itd.). Preostali odzivi so bili razli¢ni in so se
nanasali na vodenje oddaj, celovitost informacij, raznolikost avtorjev, spoStovanje poslusalskih
navad in objave radijskih vsebin na spletu.

Posamezne vsebinske zadeve so vklju¢ene v poglavje o odzivih po vsebini.

V povezavi s Prvim programom je varuhinja napisala nacelno mnenje glede pristojnosti in
dolZnosti urednikov in novinarjev, povod pa so bila vprasanja poslusalcev o komentariju, ki ni
bil objavljen, o c¢emer je javnost izvedela prek avtorjevega zapisa na druzbenem omrezju.

Do konca junija je bil odgovorni urednik programa Andrej Stopar, 1. julija pa je to dolZnost
prevzel Danijel Poslek.

O glasbeni ponudbi

»Mislimo, da so vasi radijski uredniki v tem primeru pozabili ali zanemarili starejso
populacijo poslusalcev, ki Se vedno najraje prisluhne izvirni slovenski pesmi in
narodno zabavni glasbi. Imamo Stevilne svetovne znane ansamble kot so: Avsenik,
Slak, Miheli¢, Modrijani, Zajc, Poljansek, Zlindra in $e in $e. Imamo tudi $tevilne zbore,
oktete in soliste, ki prepevajo nase domace pesmi.« (P. B.)

»Predlagam, da uvedete v program tudi nase pevske zbore in snovalce narodno
zabavne glasbe. Mislim, da si zasluzZijo javno predstavitev, v njihovo delo oz "izdelka"
je vlozenega veliko truda in prostega ¢asa. V¢asih je bila na programu lestvica
najboljsih ansamblov, tudi pevski zbori so imeli ve¢ mesta v programu.« (I. H.)

»Po kaksnem kljucu se zaposluje glasbene urednike na 1.programu? O vseh in
vsakemu posebej imam zelo negativno mnenje. Pravijo, da mora biti glasba
uravnotezZena, Zal ni. Iz dneva v dan bolj se Siri amerikanizacija, iz ure v ure, podnevi
in ponoci glasba z angleskim besedilom.« (H. L.)

Odgovorni urednik Andrej Stopar je dal ve¢ pojasnil. Primer odgovora:

»Na Prvem vrtimo predvsem starejsSo glasbo, vec kot polovica glasbe je slovenske, sliSite lahko
od ljudske, etno glasbe, do popevk, zimzelenih melodij, popa, rocka, narodno zabavne glasbe
in tako naprej. Ce vas zanima predvsem narodno zabavna, je ta izpostavljena predvsem zjutraj
in ob nedeljah ter v oddaji Cetrtkov vecer, s katero skudamo ne le opozoriti na na arhiv, ampak
tudi na sodobne tokove te zvrsti in mlade ustvarjalce. Kljub izjemno veliki produkciji kakovosti
v tej zvrsti ni toliko, kot bi si Zeleli, saj se vecina spreminja v t. i. turbo folk, za katerega pa, o
tem smo prepricani, ni prostora na nacionalnem radiu. (...) In na koncu spet bolj osebna nota:
narodno zabavno glasbo povezujete z domoljubjem in slovenstvom. Veste, katera zvrst meni
zveni najbolj »slovensko?« Poleg ljudske glasbe (kar narodno zabavna ni, Se veg, ljudje pogosto
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ne locijo ve¢ med narodno zabavno in ljudsko glasbo) in njenih etno izpeljav, mi neprimerno
bolj slovensko zvenijo Ipavéevi samospevi. Nekaj, kar je nastalo priblizno 60 do 70 let, preden
je sploh nastal koncept narodno zabavne glasbe. Slovenskega duha je v svoji Slovenski suiti
odli¢éno ujel tudi skladatelj Aldo Kumar. Suito smo narocili na Prvem, ob 50-letnici oddaje
Slovenska zemlja v pesmi in besedi (oddaja neguje ljudsko izrocilo slovenske glasbe). Ampak
tovrstne zvrsti sodijo bolj med klasi¢no glasbo, zato jih na Prvem sliSite zelo redko.«

Glasbeni izbor na Prvem je pojasnjevala tudi urednica urednistva glasbenih oddaj Simona
Moli¢nik. Primer odgovora:

»Glasbo na nasem programu izbirajo kolegi glasbeni uredniki, ki so vsi visoko izobrazeni
muzikologi in glasbeni pedagogi. Nekateri so starejsi, drugi mlajsi in njihov izbor je seveda plod
lastnih glasbenih izkuSenj, poznavanja in predvsem prav tako dozZivljanja sveta okoli sebe. Na
nasem programu se predvaja okoli 70 % slovenske glasbe — po zakonu smo dolzni, da je vecina
te glasbe mlajsa od dveh let. Glasba se zelo spreminja, dZzezovska glasba ima zelo velik vpliv
tudi na sodobno slovensko tvornost, kar pomeni, da jo seveda poslusalci zelo dobro obcutite,
¢etudi je nastala na slovenskih tleh.

Strinjam se z vami, da imamo prevec¢ anglo-ameriske glasbene produkcije in se ravno zdaj
intenzivno posveamo spreminjanju glasbenega programa ter uvajamo vec evropske glasbe in
glasbe drugih narodov, ¢eravno ostaja v ospredju slovenska ustvarjalnost. Glasba otroskih
zborov ima zelo veliko prostora v nasih programih, vsak dan jo lahko slisite ob pravljici, zelo
veliko pa ob sobotnih in nedeljskih jutrih. Druga zborovska glasba je zajeta v nedeljskem
programu, imamo oddajo Prvi poje, ki je namenjena le zborovski glasbi.«

O vsebinah Prvega na spletu

Poslusalec M. M. je opatzil, da na spletni strani Prvega (https://radioprvi.rtvslo.si/ ) ni

navedena oddaja Morje in mi, ki jo ob nedeljah popoldne poslusa na tem radiu. Menil
je, da gre za napako, ki bi jo bilo treba popraviti.

Na pojasnilo, da gre za oddajo, ki nastaja v produkciji Radia Koper, in da jo je treba poiskati na
spletni strani Radia Koper (https://www.rtvslo.si/radiokoper/ ), je poslusalec odgovoril:

»Mi poslusalci nismo VSEVEDI ali "DETEKTIVI", da bi poznali ZGODOVINO nastajanja
oddaje v tem ali drugem ali tretjem ali xy-tem studiu (KP, MB....) Ce je bila oddaja na
RA SLO (1, 2, 3 0z.ARS), potem naj jo uvrstijo v seznam "Oddaje od A do 7" !l 1«

Varuhinja je pritoZzniku pritrdila in na zadevo opozorila odgovornega urednika Andreja
Stoparja, vodjo Sluzbe za komuniciranje Polonco Komar in direktorja Radia Slovenija Mirka
Stularja, ki je ¢ez nekaj dni sporo€il, da je seznam na spletni strani Prvega dopolnjen:

“=  »0b kliku na naslov se obiskovalcu odpre RTV 4D avdio arhiv doti¢ne oddaje.«
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Raznolikost avtorjev Duhovne misli (in njihova navedba v arhivu)

Poslusalko M. K. na Prvem programu Radia Slovenija so zmotile jutranje duhovne
oddaje; ustvarila si je vtis, da Duhovno misel pripravlja le malo avtorjev in da jih je
vecina iz RKC.

Urednik urednistva verskih oddaj Tomaz Gerden je zapisal:

»Nabor avtorjev je zelo pester (tudi glede njihovih osebnih prepricanj) in se trudimo, da bi bil
Se bolj, da so Duhovne misli namenjene vsem. Dodajam, da so katoli¢anke in katolicani v tej
drzavi vecina, tudi zato bo v prihodnje ve¢ Duhovnih misli obarvanih katolisko ali na splosno
krs¢ansko, nikakor pa ne ozko, fanati¢no katolisko.«

Varuhinja je dodala, da je Duhovno misel pripravilo Ze ve¢ kot 130 avtoric in avtorjev, med
njimi vec ateistov, muslimanov, Judov, evangelicanov, tudi budistov, ter da tak$na raznolikost
odlikuje tudi petnajst rednih piscev Duhovnih misli:

Dodajam $e, da poslusalci, gledalci in bralci ob spremljanju istih RTV-vsebin pogosto zapisejo
popolnoma nasprotna mnenja, tako je tudi v primeru verskih vsebin: kar je za nekatere preveg,
je za druge premalo. Kot varuhinja ne morem presojati, kaj je edino mozno ali pravo razmerije.
Vsekakor pa menim, da mora biti v javnhem mediju prostor za najrazlicnejSe vsebine in
pristope, ki v najvecji meri odrazajo pluralnost druzbe. Duhovno in versko Zivljenje sta
zagotovo pomembni sestavini te pluralnosti. Ni mi znano, da bi kateri koli javni medij v Evropi
pri snovanju programskih vsebin izklju€eval verujoce oz. tovrstne vsebine. Seveda pa so razlike
v obsegu, formatih, pristopih; razlicne medijske hise imajo razli¢ne uredniske politike — glede
na tradicijo, kulturno okolje ter zgodovinski in druzbeni kontekst. Tako je tudi v medijih RTV
Slovenija.«

%~ Varuhinja je ob robu korespondence urednistvu predlagala, da objavo Duhovnih misli na
spletu (na portalu Prvega in RTV 4D) opremi z navedbo avtorja posamezne oddaje, saj se tako
spletna informacija ustrezno vsebinsko zaokroZi in je dostopnejsa poslusalcem.

“  Urednik Tomaz Gerden je pojasnil, da besedilno opremo avdioobjav postopno Ze
dopolnjujejo.

O neobjavljenem komentarju in dolZnostih odgovornih urednikov in novinarjev

»Ali je obicajna praksa, da pri razli¢nih aktualnih vsebinah urednik najprej naroci
komentar pri novinarju - sodelavcu, potem pa ga brez utemeljitve noce objaviti oz. ga
cenzurira? (M. S.)«

»... ali je urednik v tem primeru ravnal prav ali narobe, oziroma ali bi moral novinar v
tem primeru odkloniti pisanje komentarja, ali celo zamol¢ati, da je med podpisniki
peticije.« (D. P.)

Konkretno urednisko odlocitev je pojasnil odgovorni urednik Prvega Danijel Poslek:
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»Najprej Zelim opozoriti na nujno previdnost pri uporabi besede cenzura, za katero v nasem
mediju ni nikakrSnega prostora. Pri pojasnjevanju konkretne odlocitve pa poudarjam, da ni slo
za prepoved objave, ampak je Slo za opozorilo, da komentar zaradi dolo¢enih segmentov ni
primeren za objavo. Uredniski kolegij Informativnega programa ob narocilu komentarja ni bil
seznanjen z dejstvom, da je avtor komentarja tudi podpisnik peticije, ki problematizira
dodelitev Nobelove nagrade. Zavoljo poklicnih meril in novinarskih standardov od avtorjev
komentarjev pri¢akujemo, da nas s takSno neposredno vpletenostjo v zgodbo, ki jo
komentirajo, tudi seznanijo. V komentarju je bilo prav tako nekaj ocen, ki s temo komentarja
niso imele povezave oziroma so bile premalo dolo¢ne. Zaradi vsega tega je uredniski kolegij,
ki je edini pristojen za sodbo o (ne)primernosti programskih vsebin, sprejel odlocitev, da
komentar ni primeren za objavo.«

# MINENJE VARUHINJE: Varuhinja je na naéelni ravni odgovorila na vprasanja o tem, kak$no
je dolZzno ravnanje urednikov in novinarjev pri pripravi medijskih vsebin v javnem mediju.

»Glede vloge urednikov lahko zapiSem, da uredniki ne le smejo, ampak tudi morajo urejati
programske vsebine. Urejanje je njihovo delo in poklicna naloga. Najvecjo odgovornost v
medijski obdelavi informacij (v njihovem odbiranju, razvrs¢anju in umes¢anju ter v odlocanju
o fokusu, kontekstu in Zanru vsakokratne obravnave) imajo odgovorni uredniki, ki po zakonu
odgovarjajo za sleherno objavljeno informacijo (in seveda tudi za popravke objav ali
odskodnine zaradi spornih objav). Odgovorni uredniki so vsebinsko najmocnejse figure v
urednistvih, zato medijska zakonodaja doloc¢a, da je pred njihovim imenovanjem treba
pridobiti mnenje urednistva (Zmed, ¢l. 18), v javnem mediju pa je postopek Se stroZji (ZRTV,
¢l. 21).

Ce me torej sprasujete, ali lahko odgovorni urednik zavrne objavo nekega ¢lanka ali
prispevka, je odgovor pritrdilen. Urednik ne sme sam posegati v novinarjev izdelek, lahko pa
od novinarja zahteva, da ga popravi, spremeni, predrugaci, dopolni, izboljsa ..., pri ¢emer mora
imeti za to poklicne, etiéne ali programske argumente. Prav tako urednik upravi¢eno
pricakuje, da ga novinar obvesca o svojem delu in da se posvetuje o dilemah ali morebitnih
navzkrizjih osebnih in poklicnih interesov. O tem podrobno govorijo Poklicna merila in nacela
novinarske etike v tocki o obveznem posvetovaniju z uredniki.

Glede novinarskega dela poudarjam naceli nepristranskosti in verodostojnosti, ki sta med
novinarjev RTV Slovenija zahtevajo, da do obravnavane tematike vselej vzpostavijo kriticno
distanco. Tudi v komentarju, ki dopuséa subjektiven pogled, npr. ni dovoljeno navijastvo,
zaradi osebnega mnenja ne smejo biti zanemarjena dejstva, teze morajo biti argumentirane
(naceli nepristranskosti in verodostojnosti).

Novinarjem in drugim programskim ustvarjalcem javnega medija se torej odsvetuje ravnanje,
s katerim bi lahko pri ob¢instvu ustvarili ob¢utek, da so pristranski oziroma da je njihova
profesionalna integriteta okrnjena.
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Ce me torej sprasujete glede novinarjeve osebne vpletenosti v neko druzbeno akcijo, o
kateri piSe (o njej poroca ali jo komentira), lahko odgovorim, da bi novinar moral o
morebitnih navzkriZjih seznaniti urednike ter se z njimi posvetovati o poklicnih in eti¢nih
dilemah, denimo o tem, kako uporabiti razlicna nacela v razli¢nih Zanrih. Predvsem pa je
potreben nenehen dialog, saj na medijske dileme ni univerzalnih odgovorov, ampak sta
potrebna vsakokratna profesionalna presoja in tehtanje, kaj je prav in kaj narobe — od
primera do primera, glede na fokus, kontekst in Zanr.«

Varuhinja je zapisala tudi, da bi od programskih ustvarjalcev pri¢akovala odkrito razpravo o
nesoglasjih, predvsem in najprej v svojem profesionalnem okolju:

# MINENJE: »Vedno znova me preseneti, ¢e si kdo za raz¢iséevanje nesoglasij izbere druzbeno
omrezje namesto urednistva. Veckrat me osupnejo obsodbe in obsojanja, ki jih sprozijo taksne
objave. Veckrat me tudi vprasajo, kaj menim o posameznih objavah, ki so Zaljive in nespostljive
do kolegov, profesije, institucije in obcinstva. Konkretnih primerov ne komentiram, vsakic pa
opozorim na 21. tocko Poklicnih meril in nacel novinarske etike, ki programskim ustvarjalcem
RTV Slovenija odsvetujejo javna ravnanja, ki lahko Skodijo tako njihovi lastni
verodostojnosti kakor tudi ugledu njihovih sodelavcev ter javnhega medija v celoti.
Obzalujem, ker nekateri menijo, da jim tega nacela ni treba spostovati.«

2.2. VAL202

Poslusalci Vala 202 so prispevali 19 odzivov, kar je manj kot leto prej (31). Vecina se jih je
nanasala na glasbo — njeno raznolikost in tudi besedila skladb. Glede vsebine je bilo nekaj
odzivov na Sportne oddaje.

Odgovorni urednik programa je 1. marca postal Nejc Jemec.

O glasbenem izboru in dobrem okusu

»Prosim vas, vzemite si kdaj ¢as za poslusanje tega izbora glasbe in pogostosti
predvajanja. Toliko dobrih, nagrajenih, starih popevk imamo, ki so pozabljene. Neverjetno
je, da na nacionalnem radiu lahko poslusamo ( na predvecer kulturnega praznika,)
"pizdarije vsepovsod", in celo za popevko tedna je bila "Cista jeba", da ne govorim o
besedilih, ki ne uporabljajo osnovnih pravil slovnice; " pohlep mu ni pozrl mozgane", i.t.d.
Ob vsem tem pa naganjajo vik in krik ob neki neprimerni izjavi na Emi. Je to licemerstvo?
Res bi si Zeleli, poslusalci, boljSo izbiro glasbe, saj imamo tako bogato zakladnico ( Sepe,
Budau, Velkavrh, Robeznik, Strnisa, ...

S tem, da sem se odlocila napisati vam to mnenje, ni samo zaradi mojega opazanja. Ker
nekaj znancev in prijateljev imam, ki enostavno ne poslusajo vec¢ vasega radia.. Samo
malokdo bi si vzel ¢as za pisanje. Saj ima radio tudi gumb za menjavo postaj.« (A. Z.)
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Odgovor Zige Klanéarja, glasbenega urednika Vala 202:

»Vsak od glasbenih urednikov ima zagotovo glasbeno polje, ki mu je bliZje in ga bolje pozna,
vsak pa pri svojem delu uposteva ve¢ parametrov, lastni okus zagotovo ni na prvem mestu.

Poleg popevke tedna se redko kakSna pesem zavrti dvakrat ali celo veckrat na dan, morda se
to zgodi s kakSnim izvajalcem z razli€nimi skladbami, pa Se to sila redko. Na Valu 202
zagovarjamo raznolikost, skozi leto zavrtimo priblizno 20.000 skladb, le nekaj teh pa preseze
Stevilko 100. Najbolj predvajane so torej v povprecju na nasem programu vsak tretji dan ali e
redkeje.

Poleg raznolikosti z glasbeno politiko zasledujemo tudi poslanstvo preteino novejse
produkcije. To je predvsem pomembno zato, ker drugih postaj s tako glasbo prakti¢no ni, torej
je dolocen segment - predvsem domacih izvajalcev, predstavljen samo pri nas. Razumemo
nostalgijo po zimzelenih slovenskih popevkah, a te boste nasli na Prvem programu nasega
radia.

Med kletvicami in socnim jezikom je pogosto tanka meja. Po eni strani se trudimo, da ne bi
poslusalcev prizadeli z neprimernim jezikom, po drugi strani pa smo sami tudi ogledalo
ustvarjanja. Tudi nas obc¢asno zabolijo uSesa ob neupostevanju slovni¢nih pravil, o ¢emer se z
izvajalci pogovarjamo. Jim pa tudi namignemo, naj ustvarjajo v slovenscini in ne v anglescini,
saj se bodo tako laZje dotaknili poslusalcev. Pogosto nas pri tem tudi upostevajo.«

2.3. RADIO KOPER, RADIO MARIBOR, RSl

Na vsebine Radia Koper je prispel en odziv, dva odziva sta se nanasala na program za
obvescanje tuje javnosti, Radio SI. Posebnost v primerjavi z nacionalnima programoma Prvi in
Val 202 je, da ti odzivi niso bili povezani z glasbeno ponudbo, ampak govornim programom.
Primeri so vklju€eni v poglavje o odzivih po vsebini.

Glede Radia Maribor je prispel odziv v zvezi s krizanjem glasbe in govora (vkljucen v poglavje
o tej tematiki na ravni RTV-ja).

2.4. RADIO SPLOSNO

Splosnih odzivov na radijsko ponudbo je bilo malo, nanasali pa so se na posege v ustaljene
poslusalske navade, kakovost zvoka, govorno kulturo in radijske sporede. Zlasti starejsa
publika pogresa sporede v dnevnem ¢asopisju, saj ne uporablja spleta in pametnih telefonov.

Na odzive je odgovarjal direktor Radia Slovenija Mirko Stular, ki je spomladi nasledil Miho
Lamprehta.

Ti odzivi so tematsko zdruZeni in uvrs¢eni v poglavje RTV Slovenija.
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3. MMC

Varuhinja je obravnavala 212 odzivov na vsebine in storitve Multimedijskega centra (MMC),
kar je nekoliko vec kot v letu 2018 (199).
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Glede MMC-ja Se vedno mocno prednjacijo odzivi na vsebine — leta 2018 je bilo takih odzivov
125, lani 162. Po vecini je $lo za pritoZzbe na novinarske ¢lanke ter uporabniSke komentarje in
vsebine na www.rtvslo.si. Stevilo odzivov na teletekst je bilo zanemarljivo.

Na storitve MMC-ja je prispelo 50 odzivov, kar je manj kot leto prej (74), ko je bilo veliko
pritozb in vprasanj glede obvezne registracije za ogled televizijskih vsebin prek spletnega
predvajalnika oz. arhiva RTV 4D. Tudi lani je bilo ve¢ vprasanj in pritozb zaradi registracije.
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3.1. VSEBINE

162 odzivov na vsebine Multimedijskega centra bi lahko razdelili na:

- pritozbe zaradi uporabniskih komentarjev,
- na posamezne Clanke z vidika poklicnih standardov (ti so vkljueni v Pregled po
vsebini).

Odzivov glede teleteksta je bilo zanemarljivo malo.

Uporabniski komentarji so znova sprozali tako odzive tistih, ki so bili nejevoljni zaradi
odstranjenih objav, kot tistih, ki so menili, da bi morali biti moderatorji stroZji. Pri tem so
izpostavljali komentiranje ¢rne kronike ter ¢lankov, povezanih z migranti in drugimi temami,
ki so sprozali mnoZicne odzive. Ve¢ uporabnikov je bilo nezadovoljnih, ker je bila ukinjena
moznost komentiranja na stari spletni strani.

O prenovi spletne strani in ukinitvi komentiranja na stari strani

»Prosim vas, da uredite nazaj komentiranje preko starega portala (stari.rtvslo.si), od
danes namrec¢ ni mogoce niti brati(!), niti pus¢ati komentarje.« (B. 1.)

»Bili ste na vrhu, izstopali ste (v pozitivnem smislu), sedaj pa ste ustvarili samo Se
enega izmed pifl-pofl podpovprecnih portalov, kar smo vam uporabniki vec kot jasno
izrazili.« (D.S.)

»Do zdaj so uporabniki tega MMC-jevega portala v svojih komentarjih dali jasno
vedeti, da s prenovo nis(m)o zadovoljni, vendar teh protestov vasa hisa pac ne

uposteva.« (E. S.)

Vodja MMC-ja Luka Zebec je sporocil, da so na starem portalu dodali neposredno povezavo
za ogled komentarjev na novem portalu. Zagotovil je, da so pri razvijanju in nadgrajevanju
nove podobe upostevali ve¢ predlogov in pripomb uporabnikov.

O uporabniskih komentarjih

»Prisotni oziroma pripuscéeni v objavo so pod skoraj izkljuéno komentarji, ki so izrazito
nasprotni, tudi sovrazni do ljudi, ki so prisiljeni bezati iz svoje domovine (t.i.
migranti).« (T. Z.)

»Prosim poglejte komentarje, pod prispevek o pogrebu lvana Omana, ki si jih
dovoljujejo dnevni anonimni smetilci, ki javno RTV zlorabljajo za svoje bolne
flustracije. Kje mi to Zivimo, ko v »imenu svobode govora« se ti nestrpnezi,
strahopetci in moralni izprijenci ob najbolj eticnem dejanju, ko se ljudje v skladu z
verskim prepri¢anjem Cloveka poslavljajo od njega, da pa¢ tem pisunom ni ni¢ sveto.«
(D.V.)
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»Pod ¢lankom z naslovom: "Po sestanku o zvereh: Vsi moramo delovati z roko v roki"
se je pojavilo ve¢ neprimernih komentarjev, Se posebej pa me je zbodel komentar
enega komentatorja, ki predlaga odstrel kmetov... Kaj res ni mogoce enkrat za vselej
onemogociti in ukiniti komentiranja za vesti iz ¢rne kronike? Zelo me tudi zanima vas
pogled na to, oziroma razlogi za vase soglasje, oziroma dopus¢anje, odobravanje.« (K.
T)

Kaja Jakopic, urednica Urednistva za nove medije, je prispevala vec pojasnil. 1z odgovorov:

(o_nepietetnih komentarjih) »Glede omogocanja oz. onemogocanja komentiranja ob smrti

posameznikov nimamo dvojnih meril, ampak je odloditev vezana na osebo, ki je preminula.
Pod novicami o smrti oseb, ki v javnosti veljajo za bolj »kontroverzne« osebe in bi posledi¢no
komentiranje pod novico lahko predstavljalo neprimerne odzive, se odlo¢amo za
onemogocenje komentiranja. Pri smrtih oseb, ki ne sodijo v takSen kontekst, pa komentiranje
omogocamo, saj zelimo nasim uporabnikom omogociti, da izrazijo svoje mnenje.«

(glede komentiranja novic iz érne kronike) »Pod nekaterimi novicami na CK omogo¢amo

komentiranje kadar gre za novice, ki se ne navezujejo na smrtne Zrtve, otroke ali, kadar ne gre
za t.i. obcutljive teme (goljufije, ropi, kaz. dejanja javnih oseb,...). V primeru, ko gre za
porocanje s sodnih procesov, ki se navezujejo na kazniva dejanja s posledicami smrti, pa ¢lanke
dajemo na predmoderacijo. Ostale novice v tej sekciji pa nimajo omogocenega komentiranja
in so zaklenjene.«

# ¥ MNENJE IN PRIPOROCILO VARUHINJE: »Menim, da mora medij, sploh javni, ki se
odloc¢i objavljati uporabniske komentarje, nad temi objavami tudi pozorno bdeti — z
moderiranjem in drugimi ukrepi.

Menim, da je urednistvo MMC-ja Ze sprejelo ve¢ dobrih ukrepov za zajezitev neprimernega
(diskriminatornega, nestrpnega, hujskaskega, sovrainega, seksisticnega itd.) govora, od
nocnega zaklepanja ¢lankov in omejitve obdobja, v katerem je mogoce objavljati komentar,
na 5 dni, do predmoderacije ali onemogoc¢anja komentiranja pod nekaterimi ¢lanki.

Menim, da bi moralo urednistvo omogociti taksen obseg komentiranja in takSno stevilo
moderatorjev, ki zagotavljata spoStovanje formalnih in eti¢nih zavez, predvsem Standardov
in pravil komuniciranja na splethem mestu rtvslo.si.

Menim, da je urednistvo dolZno posebej skrbno premisliti o uporabniskem komentiranju
vsebin, ki lahko prizadenejo dostojanstvo posameznikov in skupin. To velja predvsem za
novice o smrti izpostavljenih posameznikov, novice iz t. i. érne kronike ali iz sodnih dvoran,
kjer se upravi¢eno pricakuje pieteta do pokojnikov oz. spostljivost in uvidevnost do Zrtev in
ranljivih skupin, posebej otrok.

Priporo¢am, da urednistvo opravi razpravo o morebitnih dodatnih ukrepih za zagotavljanje
spostovanja standardov in kodeksov — tudi na podlagi primerov iz avgustovskega porocila,
ter do konca oktobra pripravi odzivno porocilo.«
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“ Urednica urednistva novih medijev Kaja Jakopi¢ je poslala odzivho porodilo: »V
urednistvu se s kolegi pogosto pogovarjamo in analiziramo ucdinkovitost
administracije komentarjev pod €¢lanki na spletni strani rtvslo.si. Tudi po tem priporocilu smo
v urednistvu opravili pogovor, menim pa, da dodatni ukrepi niso potrebni, saj smo na tem
podrocju uvedli Ze precej novih ukrepov, ki se morajo samo dosledno izvajati.«

Glede novih ukrepov za nadzor komentarjev, ki so v veljavi od 18. 2. 2019, je urednica Kaja
Jakopic varuhinjo obvestila v zacetku leta. 1z sporocila: »V no¢nem ¢asu od 23.00 do 6.00, ko
moderatorji ne pregledujejo objavljenih komentarjev, komentiranje pod novicami ni mogoce.
Prav tako komentiranje novic 5 dni po objavi ni ve¢ mogoce, saj po tem ¢asu novica ve¢ ne
»Zivi« in komentiranje vsebine ni ve¢ smiselno.«

»Komentarija, ki sta Se posebej izstopala, sem prijavil zaradi neprimerne (po mojem
mnenju) vsebine. Cenzor je v enem — eklatantnem — primeru reagiral, drugi pa se mu
ocitno zdi povsem v redu. Vljudno Vas prosim, da mi pomagate s svojo oceno.« (A. D.)

»Zelim pojasnilo, zakaj moj komentar ni bil objavljen, saj ne krii nobene od to¢k ze
omenjenih Standardov in pravil, oziroma Ce jih, katere (konkretno: ta-in-ta izjava krsi
to-into tocko).« (R. M.)

Uporabnikom je varuhinja posredovala klasi¢no pojasnilo o nalogah moderatorjev in pravicah
uporabnikov:

»Konkretna vprasanja o konkretnem ravnanju moderatorjev prosim naslovite na za to
predviden naslov mmc-forum@rtvslo.si ali jih posljite prek obrazca »Zahtevaj pojasnilo«.
Pogosto zastavljena vprasanja in odgovori glede komentiranja in moderiranja so sicer dostopni
na tej povezavi. Tam boste lahko prebrali tudi, da objava komentarja v spletnem mediju ni
Clovekova pravica in ni vsebina svobode izrazanja. Vsak spletni medij komentarje objavlja in
brise v skladu s svojimi pravili oziroma pogoji komentiranja ter za to prevzema odgovornost.
Taksno stalisce je zapisal tudi varuh ¢lovekovih pravic.«

Na trditve, da je vsak poseg v komentarje Ze cenzura, je odgovarjala:

»Menim, da se z neustrezno uporabo besed, kakrSna je beseda cenzura, zmanjsuje pravi
pomen te besede, ki oznacuje skrajno zavrzno ravnanje z namenom politicnega omejevanja
svobode javne besede. Dvomim, da ste imeli pri uporabi te besede v mislih taksno ravnanje,
saj bi bil taksen ocitek ne le pavsalen, ampak tudi neupraviéen. Kot uporabnik portala javnega
medija z zapisom komentarja vstopate v prostor javne besede, z odgovornostjo do drugih
uporabnikov. Ce imate ob moderaciji (ali izbrisu) uporabniskega komentarja vprasanje, imate
vso pravico, da zahtevate in prejmete pojasnilo, na kateri ¢len kodeksa se je skliceval
moderator, ko je posegel v razpravo.«
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O podpisovanju novic

»Zakaj so novice, ¢eprav so povsem avtorske, podpisane samo z inicialkami.« (M. K.)

Urednica UrednisStva novih medijev Kaja Jakopic je pojasnila:

»Seznam imen novinarjev ter kratice, ki jih uporabljajo, je naveden v celoti na podstrani
impresuma MMC. Kot smo Ze pred ¢asom napisali, se nasi novinarji podpisujejo pod ¢lanke s
polnim imenom tudi pri vsebinah, ki so povzete po drugih virih/medijih, ki pa so bolj
poglobljene, daljse in novinarsko/avtorsko Ze bolj obdelane.«

# MNENJE: varuhinja se z razlago urednice ni strinjala:

»Ko gre zgolj za tehni¢no in oblikovno predrugaceno agencijsko novico oz. novico iz zunanjega
vira (drugega medija, javnega ali tiskovnega sporocila itd.), podpis z zaetnicami imena in
priimka zados$¢a. To pa ne more veljati za novinarske izdelke, ki so ve¢ kot skopa novica z
navedbo osnovnih dejstev, torej za porocila, analize, reportaze, povzetke in sploh poglobljene
¢lanke, za katere novinar izbere vire, nato iz virov izbere poudarke, iz poudarkov pa ustvari
novo vsebino z novim poudarkom, novo strukturo, novim naslovom in podnaslovom ter
opremo. Ce ob tem v zapis doda osebni jezikovni in porocevalski pristop (izbira ekspresivnih
besed, Custven naboj in odnos do tematike), pa sploh ni mogoce govoriti o nevtralni
faktografski vsebini, pri kateri avtorstvo ni pomembno.«

O (ne)podpisovanju s polnim imenom in priimkom je varuhinja vprasala odgovorne urednike,
pristojne za vsebine na novi¢arskem portalu MMC; ti so soglasali z naslednjo opredelitvijo:
avtorski ¢lanki, reportaze in tudi ¢lanki, ki so povzeti po drugih virih/medijih, a so bolj
poglobljeni, dalj$i in novinarsko/avtorsko obdelani, morajo biti podpisani.

&~ PRIPOROCILO varuhinje: »Urednistvu priporoéam vnovi¢no razpravo in analizo podajanja
vsebin oz. avtorskega vloZka v nepodpisanih ¢lankih. Ugotovitve in predloge moznih izboljsav
dozdajs$njih pravil pricakujem v enem mesecu.«

3.2. STORITVE

50 odzivov glede storitev Multimedijskega centra je bilo ve¢inoma povezanih s spletnim
arhivom in predvajalnikom RTV 4D. Uporabniki so imeli Se vedno teZave z registracijo, Se
vedno jih je zanimalo, zakaj se je treba za ogled vsebin prek RTV 4D registrirati. Zadeve,
povezane z registracijo in dostopnostjo vsebin, so sprozale tudi nekatera druga vprasanja,
denimo, katere vsebine so dostopne komu in koliko ¢asa.
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O registraciji na RTV 4D

»Rada bi vedela, zakaj se je to spremenilo oz. je bila uvedena obvezna prijava.« (S. Z.)

»Ob registraciji je praksa, da se na vpisan e-naslov dobi povezavo za aktivacijo
ustvarjenega racuna v obliki elektronskega sporocila. Sporocila ne dobim.« (B. K.)

»Zanima me, zakaj se za ogled oddaj iz Rtv arhiva - 4d ( npr.: oddaj Interviju), zahteva
t.i. " prijavo" v spletni portal Rtv?« (M. M.)

»VCcasih si brez problema pogledal sedaj pa zahteva prijavo zakaj saj placujemo rtv
narocnino,ki ni tako poceni in Se primoran si jo placevati Ce ti je vSe€ ali ne nakar se

moras sedej pa Se prijavit zakaj?« (M. T.)

£ MNENJE VARUHINJE: »Pojasnjujem, da je obvezna registracija v veljavi od 1. aprila 2018,
z njo pa smo uporabniki pridobili moZnost, da si za 7 dni nazaj na RTV 4D lahko ogledamo tudi
tuje igrane, dokumentarne in druge TV-vsebine. Odgovorni so ob uvedbi napovedali, da je
obvezna registracija tudi uvod v postopno odpravljanje geoblokade pri spremljanju RTV-vsebin
po spletu iz tujine. Podrobnejsa pojasnila so dostopna na spletu.

Ceprav je moznost ogleda tuje produkcije s tedenskim zamikom hvale vredna in ¢eprav
obvezna registracija za uporabnike ne pomeni nobenih dodatnih materialnih obveznosti, pa
tudi sama menim, da je Slo za pretiran poseg v uporabniske navade. Zlasti je problematicno,
ker je obvezna registracija potrebna tudi za dostop do vsebin, ki so bile pred tem prosto
dostopne. Ob tem so imeli uporabniki raznovrstne tezave z registracijo in dostopanjem,
nekateri jih imajo Se danes. V zvezi s tem sem na vodstvo RTV Slovenija in posamezne
pristojne od aprila naslovila vrsto pobud, predlagala sem, naj obvezno prijavo opustijo, naj
naredijo korak nazaj, vsaj dokler ne bodo na voljo nove storitve, vendar so vsi moji pozivi
naleteli na gluha uSesa. Menim, da gre za eno od najbolj zgresenih potez v minulem letu,
primer slabe prakse v uvajanju ad hoc sprememb, ki niso dobro premisljene in v javnosti
upraviceno sprozijo nejevoljo.«

%~ PRIPOROCILO: Varuhinja je vodstvoma RTV-ja ter MMC-ja vnovi¢ predlagala, da se
obvezna registracija zaradi Stevilnih tezav ukine in ohrani le za ogled tujih TV-vsebin. Ponovno
je predlagala, da se uvede klicni center ali dezurna telefonska Stevilka za uporabnike, ki imajo
tezave.

Vodja MMC-ja Luka Zebec je odgovoril:

»V MMC-ju tedensko zabeleZzimo od 200 do 400 uspesnih registracij; vsak teden pride tudi par
mailov in kaksen klic, kjer uporabniki potrebujejo pomoc. TeZave imajo veinoma uporabniki,
ki so manj vesci uporabe sodobnih tehnologij.

Sam postopek prijave/registracije je »standarden« oz. prakticno enak postopkom, ki jih
uporabljajo drugi mediji (tudi Gmail, Facebook, ...) in ga tezko bolj poenostavimo.
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Iz zapisanega sledi, da bodo vedno obstajali uporabniki, ki bodo potrebovali pomoc.

Glede na zahteve, da pomoc preko e-mail naslova ni dovolj in da mora biti na voljo telefonska
pomoc¢, se bomo uskladili z vodstvom, kako tovrstno pomo¢ ponuditi preko enotnega klicnega
centra oz. RTV-centrale.

Ce tukaj ne bo pametne (in dovolj hitre) resitve, bomo objavili direktno telefonsko $tevilko
(glede tega Se organiziramo sodelavce, ki bodo prevzeli to delo).«

= Spomladi je bila za reSevanje uporabniskih tezav vzpostavljena tel. $t. 01 475 4500. Tezave
se lahko sporocajo tudi po e-naslovu MMC@rtvslo.si.

RTV 4D: kaj in kje lahko gledamo ter kako in koliko casa

Gledalka A. L. si je 29. 4. Zelela prek RTV 4D ogledati oddajo Studio City, a je bilav
tujini nedostopna.

Gledalka J. K. je vprasala, zakaj ne more »za nazaj« pogledati nadaljevanke Vojna in
mir; ves Cas ji je javljalo, da »ogled vsebine ni na voljo«.

»V arhivu RTV Slovenija se najde marsikaj, je pa zanimivo, da ni vec¢ 1.dela oddaje
Spolne suZnje v katoliski cerkvi.« (M. R.)

»Predlagam, da bi, ¢eprav so posnetki starejsi, zaradi aktualnosti naredili izjemo in bi
bili dostopni tudi neprijavljenim.« (E. A.)

Varuhinja je tovrstna vprasanja posredovala na prave naslove. Redko se je izkazalo, da je Slo
za napako pri vpisu pravic v predvajalnik. Obi¢ajno je Slo za geoblokado ali omejene pravice.

Urednica tujega programa TV Slovenija Neli Abersek Vozelj:

»TV Slovenija pri omenjeni nadaljevanki Zal ni imela drugih pravic, kot le dovoljenje za
predvajanje po televiziji, kar pomeni, da je niste mogli spremljati z zamikom prek nobene
internetne platforme.«

Glede izjem za ogled brez registracije je vodja MMC-ja Luka Zebec odgovoril, da bi bilo to
tehniéno izvedljivo. Direktorica TV Slovenija Natalija Gorscak pa je sporocila:

»Vse razvite javne televizije imajo vsebine na voljo le kratek ¢as, tudi za kratek ¢as zahtevajo
registracijo, kajti gre za dragocen material, v katerega je vloZen javni denar. Gledalci si lahko
pri nas vsebine Se vedno lahko ¢asovno omejeno (7 dni) ogledujejo brez registracije, potem pa
je postopek registracije preprost. Ni potrebe, da bi pri tem bile izjeme, saj so posnetki
DOSTOPNI Z REGISTRACIO.«

»Prosim vas, da uredite, da so vse oddaje Dobro jutro posamezno na iskalniku RTV
Slovenija (tudi pet minutne, na primer pravni nasveti za darilno pogodbo), ne pav
dnevnem programu moras iskati med 7:00 in 10:00 uro iS¢em ob kateri uri je bila na
vrsti.« (M. L.)
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Urednica oddaje Dobro jutro Dasa Lamut Prosen je pojasnila potek arhiviranja prispevkov in
pomagala s povezavo do rubrike, ki jo je gledalec iskal: »Prav vse oddaje Dobro jutro in Dober
dan so arhivirane v spletnem arhivu 4D RTV, po vsaki oddaji pa narocimo Se posebej izrez
nekaterih rubrik - urednisko presodimo, katere bodo gledalce najbolj zanimale, po
navadi vklju¢imo tiste, ki so bile ta dan najbolj odmevne. Seveda ne izrezujemo prav vsake
rubrike oz. vsebine, ker bi morali za to v uredniStvu imeti osebo, ki se ukvarja izklju¢no s tem.
Pri iskalniku vsebin na MMC pa je zelo pomembno tudi to, da vpisete pravilne klju¢ne besede.
Ce boste imeli $e kakrénokoli dilemo, pa se lahko vedno obrnete na uredni$tvo in vam bomo
pri iskanju pomagali.«

%~ Varuhinja je v odgovoru zapisala PRIPOROCILO:

»Dodajam, da bi si tudi sama Zelela, ¢e bi bilo ¢im ve¢ vsebin w»izrezanih iz oddaje« in
arhiviranih posamiéno, vendar pa tudi popolnoma razumem, da majhna urednistva, kakrSno
je urednistvo oddaje Dobro jutro, za uresnicitev takSne Zelje nimajo dovolj kadra. (...) Vsekakor
pa bom urednistvu priporocila, da oddajo Dobro jutro objavijo vsaj po delih, kot je bilo v
prejSnjih sezonah (1. del od 7.00 do 8.00, 2. del od 8.00 do 9.00, 3. del od 9.00 do 10.00).
Menim, da bi v tem primeru bistveno laZje nasli iskano vsebino, saj bi znotraj izbrane tretjine
s kliki na ¢asovno pasico hitreje nasli, kar vas zanima.«

O nedelujoci spletni anketi

»Spletne ankete sem se udelezil in glasoval za izbiro "Me ne zanima". Presenecen
sem, ob ponovni osvezZitvi spletne strani ugotovil, da moj glas ni bil uposStevan. Zaradi
tega sem takoj poklical nekaj svojih prijateljev. Skupaj smo glasovali iz vsaj sedmih
razli¢nih elektronskih naprav, iz vsaj 20ih razli¢nih brskalnikov in skupaj oddali preko
20 glasov - vsi, kot dogovorjeno v preizkus, za izbiro "Me ne zanima". Tudi po vsem
tem glasovanju je izbira "Me ne zanima" $e vedno brez glasov (0%).« (M. S.)

Varuhinja je z zadevo seznanila vodjo MMC-ja Luko Zebca, ki je potrdil napako in urednistvu
predlagal, da se do nadaljnjega anket v ¢lankih ne uporablja. Pritoznik je v odgovoru opozoril,
da je urednistvo ankete izvajalo tudi po njegovi pritozbi.

Vodja MMC Luka Zebec je to potrdil:

»Drzi, da je bila anketa po prejeti pritozbi Se nekajkrat izvedena. Ankete objavljajo v
urednistvu, kjer se ne ukvarjajo s tehni¢nimi tezavami. TeZave v povezavi z anketo so medtem
raziskovali tehni¢ni sodelavci. Danes, ko sem z njihove strani dobil informacijo o nepravilnem
delovanju, sem urednici urednistva narocil, naj anket do nadaljnjega ne objavljajo vec. Glede
nato, da smo v povezavi z anketami prejeli zgolj eno pritozbo (ob vec sto izpolnjenih —razli¢nih
— anketah) ne bi bilo razumno, da bi takSen ukrep sprejeli takoj po pritoZbi uporabnika.

Uporabniku in vam se opravi¢ujem za (pre)dolgo reSevanje pritozbe. Razlog je v pomanjkanju
tehniénih sodelavcev ob obilici pomembnih tekocih projektov.«
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# MNENJE varuhinje o ravnanju vodstva MMC-ja: »Menim, da se vodstvo MMC-ja ni
ustrezno odzvalo na konkretno pritozbo uporabnika.

Razumem, da je bil potreben ¢as za ugotavljanje tezav in da ga tehni¢na ekipa ocitno potrebuje
Se ve¢, ne morem pa se strinjati z interpretacijo, da je bila zadeva »na ¢akanju« in ignorirana,
ker je prispela 'zgolj ena pritozba'.

Uporabnikov odziv je bil izérpen, argumentiran in nedvoumen: anketni program ni deloval.
Vprasanje je bilo samo, ali je to napaka ali pa nekdo res goljufa in gre za zlorabo. Menim, da
je neodgovorno, ¢e se takSnih pritozb ne vzame resno in e se o moznosti ponovitve
napake/zlorabe ne obvesti programske ekipe.«
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4. RTV SLOVENIJA

Odzivov, povezanih s poslanstvom, ustrojem, delovanjem in financiranjem javnega medijskega
servisa je bilo skupaj 317, kar je manj kot v letu 2018.
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Jezikovna Oglasevanje Dostopnost Tehnicne RTVSLO - Varuhinja Ostalo
kultura prlspevek zadeve splosno
m 2019 72 46 16 29 58 55 15 26
m 2018 62 62 21 18 41 62 45 141
2017 59 56 16 28 33 20 96 162

Vel je bilo odzivov na jezikovno kulturo, oglasevanje, RTV-prispevek in tehni¢ne zadeve.
Bistveno manj je bilo splosnih oz. razprSenih odzivov, ki jih statisticno vodimo v skupini
»ostalo«. Leta 2018 jih je bilo 141. V glavnem je Slo za telefonske klice, v katerih so gledalci in
poslusalci sporocali mnenja o vsem, kar so povezovali z RTV Slovenija. Ob¢utno manj je bilo

odzivov na delovanje varuhinje; v letu 2018 je bilo ve¢ mnenj sporoc¢enih zlasti ob odmevni
zadevi Intervju/DeZman.
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4.1. JEZIKOVNA IN GOVORNA KULTURA

Odzivov obcinstva na jezikovno in govorno kulturo je bilo 72, vec kot leto prej (62). Vsebinsko
bi lahko te odzive razdelili v naslednje skupine:

- jezikovne napake, lapsusi ali zatipki,

- govorno izrazanje in jezikovna podkovanost voditeljev in gostov,
- dileme glede naslavljanja sogovornikov in gostov,

- ocitki glede »ljubljans¢ine« v programih,

- uporaba Zargona,

- opozarjanje na jezikovne napake v oglasih,

- pogovori z gosti v tujem jeziku.

Odgovore so pripravljali uredniki in jezikovni svetovalci, varuhinja je veckrat posredovala gesla
iz dostopnih spletnih jezikovnih virov.

»VCeraj me je pogrelo ob gledanju Slovenske kronike, kjer je na zemljevidu Slovenije
pisalo Novo Mesto. Mislim, da bi vsak osnovnos$olec moral vedeti, da se mesto pise z
malo zacetnico.« (I. A.)

Odgovorna urednica Informativnega programa Manica J. Ambrozic se je za napako opravicila:

»Napaka, ob kateri me/nas je sram. Skrb za jezik je v samem srediscu nasSega poslanstva in Se
okrepili bomo nadzor nad grafi¢nimi podobami, ki jih umes¢amo v oddaje. Za Stevilne napake
je kriva €asovna stiska, a sinoci ni bilo tako. Opravi¢ujem se za napako in naso nepazljivost.«

»Na TV in na radiu gledam in poslusam voditelje in novinarje, (npr. pravkar, 2. 10. na
1. programu radia), ki sploh ne znajo vec izgovarjati Sirokega O-ja tam, kjer bi bilo to
edino pravilno. Ali ljudje, ki poklicno nastopajo v nacionalnih medijih, ne bi morali
obvladati pravilne slovenske izgovorjave? Ali nimate lektorjev oz. uciteljev pravilnega

govora?« (M. L.)

Alenka Kovacic, vodja izvedbe radijskih programov, je sporocila, da so govorca opozorili na
nepravilno izgovorjavo, pritozniku pa je podrobno opisala jezikovno izobraZevanje.

»No, pa smo danes zopet docakali ta nesrec¢ni »PRIZADANE« namesto
PRIZADENE! Reklama za zdravilo, med oddajo Dobro jutro, na nacionalni TV!« (S. A.)

Sluzba za trZenje oglasnega prostora na TV Slovenija je naroc¢nika pozvala, naj oglas ustrezno
popravi.

»Menim, da je spros¢en nacin pogovarjanja mozen tudi ob uporabi pogovorne in ne
tako izrazito z ljubljanskim dialektom obarvane slovenscine. Resni¢no je motece, da
nacionalka "preganja" npr. Stjarski in prekmurski dialekt, dovoljuje pa uporabo drugih

narecij, ki mejijo Ze na spakedranscino. (M. Z. o oddaji Firbcolog)
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Martina Pestaj, urednica OtroSkega in mladinskega programa, o nastopajocih:

»Pogovorni jezik je v oddaji sredstvo, s katerim doseiemo laZje vzivljanje v vloge pri
nastopajocih, vec¢jo avtenti¢nost zaigranega, s Cimer se nato mladi gledalci tudi lazje
poistovetijo. Ne gre torej za uporabo dialekta, temvec za uporabo pogovornega jezika. Priznati
pa moramo, da nastopajoci v oddaji res govorijo tako imenovani osrednjeslovenski pogovorni
jezik (ljubljanski), ne pa katero izmed drugih pogovornih zvrsti slovenskega jezika (npr.
gorenjski, prekmurski, koroski itd. pogovorni jezik). Razlog za to je prakti¢ne narave: vecina
otrok, ki se prijavijo na avdicijo, je iz Ljubljane in okolice in tako tudi vecina otrok, ki jih
izberemo. Narava snemanj, pa tudi zakonodaja, ki se je pri delu z otroki moramo drzati, pred
nas postavlja toga pravila in zahteve, zato fizina bliZina otrok olajsa delo nam in njihovim
starSem, ki jih vozijo na snemanja in domov.«

»Prosim, da poveste voditeljici oddaje Profil, da ni prav: " Ste prisla. " To je vztrajno

ponavljala skozi celoten intervju in je bilo zelo motece.« (M. D.)

Odgovor urednice Urednistva oddaj o kulturi Sade Savel Burkart:

»Polvikanje, se strinjamo, je nesprejemljiva oblika naslavljanja gosta, ki se v nasih oddajah vec
ne bo ponovila. Ne strinjam pa se s trditvijo, da je bil odnos voditeljice do gostje nespostljiv.«

Trije gledalci so sprasevali, kakSen argument ima Televizija Slovenija, da je eno od
svojih oddaj poimenovala Kaj dogaja, saj je v knjizni slovenscini edina dovoljena
oblika: Kaj se dogaja. Javna TV se je po mnenju pritoZznikov odlocila »uporabljati nizje
pogovorno, zargonsko obliko«, ki »Zali jezikovni ¢ut oblinstva« in nagovarja
predvsem govorce »osrednjeslovenske regije«.

Odgovor odgovornega urednika razvedrilnega programa Vanje Vardjana:

»Za naslov oddaje »Kaj dogaja?« smo se odloCili, ker smo mnenja, da je fraza v slovenskem
jeziku prerasla okvirje »ljubljanscine« in seboj nosi dodatno sporocilnost kot slovni¢no pravilni
Kaj se dogaja. V povezavi z imenom Kaj dogaja z Jonasom prinasa dodaten element
dvoumnosti, ki poudarja, da gre za humoren tip oddaje, obenem pa ta fraza v splosni uporabi
pomensko ne vkljucuje samo vprasanja kaj, temvec tudi, kje, kdo in zakaj, o ¢emer sprasujemo
v informativnih oddajah in tudi oddaji Kaj dogaja, ki je parodija dnevno informativne oddaje.«

»Vsak, ki javno nastopa, bi moral poznati osnove retori¢ne znanosti. Ena od gostij je
vsakemu stavku dodajala nepotrebno masilo v bistvu. Ce bi na primer jaz vodil
oddajo, bi gospo na to vljudno opozoril (seveda ne pred vklju¢enim mikrofonom).« (F.
F.B.)

Odgovorni urednik Prvega Andrej Stopar je med drugim zapisal:

»Gostje govorijo po svojih najboljSih moceh. Preprican sem, da bi se izrazali v zborni
slovenscini, ¢e bi to znali. Kriterija zbornega izrazanja pri izbiri gostov ne moremo uporabiti. S
tem bi se krog kandidatov izjemno zoZil - pri ob&utljivih, polemiénih temah imamo Ze tako
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velike teZave z zagotavljanjem raznolikih mnenj - obenem pa si tezko predstavljam, kako bi
tovrstno izbiranje udejanjali v praksi. Osnovno merilo je strokovnost, meritornost na
doloc¢enem podrodju, zanimivost ...«

Vec gledalcev se je odzvalo na rabo posameznih besed v novicah. Zmotili so jih
besedna zveza »pomeniti se« (G. H.), tujka »spitzenkandidat« in izraz »Ce$ka
republika« namesto Ceska (A. P.), razkorak med zapisom in izgovorom besede

»brexit«.( I. L.) ter uporaba besede »prebeznik« namesto »nezakoniti migrant« (J. F.).

Odgovorna urednica Informativnega programa na TV Slovenija Manica J. Ambrozic (primer
odgovora):

»Z gledalko se strinjamo glede besede »spitzenkandidat«, ki se je resda zelo uveljavila tudi v
slovenskem medijskem prostoru, a se zavedamo, daimamo v slovensc¢ini popolnoma primerno
besedno zvezo vodilni kandidat ali pa glavni kandidat. V¢asih v nasih oddajah pri uporabiizraza
Spitzenkandidat dodamo $e "tako imenovani". Mnenje gledalke bom delila s kolegi novinarji
in voditelji.

»Mislim ,da je tu RTV v pogovoru s Severino prestopila vse meje dobrega okusa.Ne
elim in mi niti ni potreba razlagati zakaj! Ce se e ustreZe tujim gostom ,da lahko
odgovarjajo v tujem jeziku,pa nikakor ne sprejmem,da voditeljica primarni

komunikacijski jezik uporablja hrvaski jezik.« (T. J.)

Odgovora varuhinje:

»Pritrjujem vam, da morajo biti vse vsebine RTV Slovenija predvajane v slovensc¢ini — pogovori
v tujem jeziku morajo biti torej prevedeni in opremljeni s podnapisi ali zvo¢no sinhronizirani.
Tako je bilo tudi v primeru, ki vas je zmotil. Voditeljica se je s hrvasko sogovornico pogovarjala
v hrvaskem jeziku. Pogovor v hrvascini je bil preveden v slovenscéino. Sprasujete, zakaj se
novinarji in sodelavci RTV Slovenija s tujimi sogovorniki pogovarjajo v tujih jezikih? Bistvo je,
da pogovori potekajo v jeziku, v katerem se gost najbolje izraza ter v katerem vprasanja tudi
najbolje razume in ki sogovorniku in gostu omogoca, da se med seboj dobro razumeta, pa naj
gre za nemscino, anglescino, italijanscino, francos¢ino, madzarscino ali hrvasc¢ino. Menim, da
takSnega ravnanja ni mogoce oznacevati za »servilnost«. Menim tudi, da bi bilo neupraviceno
sklepati, da vsak Hrvat dobro razume slovensko ali da vsak Slovenec dobro razume hrvasko.
Cilj vsakega sprasevalca, ki se pogovarja vimenu obdcinstva, mora biti, da ga vprasani razume,
da je pogovor tekog, vsebinski in informativen.«

r Varuhinja je v odgovorih dodajala MNENIJE o stebrni vlogi javnega medija.

»Menim, da mora RTV Slovenija ostati steber zborne (govorjene in pisane) slovenscine. Za
polvikanje v programih RTV Slovenija ne bi smelo biti prostora, in to ne glede na govorni
poloZaj poklicnega govorca, Zanr oddaje ali ciljno publiko. Menim tudi, da spostljivega
naslavljanja ni mogoce enaciti s formalnostjo, rigidnostjo, pretirano vljudnostjo ali strogostjo,
medtem ko bi domacijski pristop veljal za prijaznega in sproS¢enega.«
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4.2. PROGRAMSKA SHEMA, PONOVITVE, UKINITVE, SPORED

PritoZbe glede televizijske sheme so bile stalnica. Gledalce so motile naslednje zadeve:

- pozni termini predvajanj filmov in dokumentarnih oddaj,
- spremembe in zamude v sporedu, Se posebej na TV SLO 2,
- ukinitve oddaj, predvsem jutranjih risank na TV SLO 2,

- ponovitve, Se posebej v poletnem casu,

- nepredvidene prekinitve programskih vsebin.

Radijski poslusSalci pa so protestirali zaradi ukinitve jutranjih oglasanj s Stevilk 112 in 113.
Veckrat so spraSevali, zakaj se ne objavlja radijski spored.

Bralci spletne strani MMC so opazili, da na prenovljeni strani ni rubrike Na danasnji dan.

»Z novim letom ste spletno in ttx rubriko Na danasnji dan ukinili. Proti temu odlo¢no
protestiram, saj je to ena najboljsih, najpoucnejsih in najbolj uporabnih stvari na
MMLC. S dokazujete, da grdo zametujete, kar je staro in dobro, in to nadomescate z

novimi, vSe¢nimi plehkostmi, nepomembnostmi in trivialnostmi.« (M. F.)

Urednica UredniStva za nove medije Kaja Jakopi€ je pojasnila, da se morajo Sele lotiti ponovne
priprave 365 daljsih ¢lankov s fotografijami za ponovno objavo, kar zahteva veliko dela in ¢asa.

»Ko bomo to uspeli urediti (e nam bo to dopuscala kadrovska oz. finanéna situacija), jih bomo
vrnili v objave, do takrat so te oz. podobne vsebine $e vedno objavljene na spletni strani RA
Slovenija in teletekstu.«

# @ MNENIJE in PRIPOROCILO VARUHINJE: Menim, da gre za vsebine, ki se uvrs¢ajo med
prednostne glede na programske standarde RTV Slovenija, zato bi tezko sprejela razlago, da
bi se jim odrekli zaradi kadrovskega ali financnega polozaja. UredniStvu priporo¢am, da
tematiko uvrsti med prednostne, morda tudi v sodelovanju z Radiem Slovenija.

= Urednica Kaja Jakopic je avgusta sporocila: »Rubrika Na danasnji dan je Ze nekaj ¢asa zdaj
vidna tudi na vstopni strani portala Kultura https://www.rtvslo.si/kultura (v bloku Vec
kulturnih novic) Vizualno je tudi poudarjena s posebno barvno podlago, kar smo $e dodatno
storili nedavno. Kot redeno: gre za preslikavo radijskega NDD, ki je zdaj dostopen tudi na
portalu rtvslo.si.«

»Sem si ravno zapisala, recimo ta teden bo oddaja o Sunito Williams ob 23:45!11!
Oprostite, ampak kdo bo gledal to oddajo skoraj ob polnoéi? Glasbeni svet Andreja
Rieuja ob 22:55! Panoptikum 22:55! Veliki slikarji na malem zaslonu ob

23:30!!! Vem, da tovrstne oddaje morda niso tako gledane kot druge, zato jih ne
daste v “prime time", ampak vseeno, meni se zdi grozljivo, da tako noro lepe dok.
oddaje dajete, ko povprecen Elovek ali Ze spi ali pa ni sposoben tovrstne

koncentracije.« (E. K.)
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Urednica UredniStva tujih oddaj Neli Abersek Vozelj:

»Termini so res pozni, je pa res, da nam je uspelo na dvojki v zadnjih letih vzpostaviti
razmeroma redne termine ob dobri uri (20.00), ki jih gledalci lepo sprejemajo. Dejstvo pa je,
da so na ogled na drugem programu in zato Se vedno manj opazni ob vseh vsebinah na nasem
prvem programu in vseh drugih programih, ki jih imajo gledalci na voljo. Pa seveda tudi
odpadajo, kadar jih povozi Sport. V Urednistvu tujih oddaj se zato trudimo, da dobimo
dovoljenje za ve¢ predvajanj in nato dokumentarne oddaje uvrSi¢éamo v razlicne termine,
v€asih tudi pozne, kamor so ve¢inoma umescene ponovitve.«

»Cudi me, da po novem na drugem kanalu vrtite info kanal od 6:00 do 11:00. To je
pet ur programa, ki se dobesedno vrti v prazno. Ne razumem tega odnosa do
narocnikov. Vsak mesec javni televiziji nakazem 13 evrov, sedaj pa je ukinjena

prakti¢no edina vsebina, ki jo gledamo redno: risanke.« (D. C.)

V. d. direktorice TV Slovenija Natalija Gorscak je pojasnila: »Na Zalost je umik jutranjih risank
na TV SLO 2 posledica zniZzevanja sredstev, namenjenih Televiziji Slovenija. V preteklih letih
smo izkoristili zaloge pravic za objavo risank, letos je teh zalog zmanjkalo, sredstev za ponovni
nakup pravic pa ni. Otrokom namenjamo vec¢ prostora med 16. in 17. uro na TV SLO 1.«

%~ Varuhinja je v odgovorih zapisala PRIPOROCILO vodstvu TV Slovenija, naj $e enkrat
pretehta odlocitev in poskusi najti resitev, saj se je s kréenjem televizijskega programa tezko
sprijazniti.

»Nanizanka Kjer bom doma bi morala biti na sporedu ob 17:50. Razumem, da je
zamuda zaradi prenosa v Zivo, vendar ne, da to zavlacujete z brezveznimi pogovori
med prenosom nepomembnih kvalifikacij. Po koncanih le teh pa petnajst minut vrtite
reklame in napovednike. Tako je bila zamuda zaradi zavlaéevanja vec kot 30 minut. ¢e
bi prenos takoj koncali po zadnjem skoku in priceli zzamujeno serijo pa bi bila
zamuda 15 minut. Skrajno podcenjujoce do vasih gledalcev in seveda tudi placnikov
RTV prispevkov. (H. M.)

Direktorica TV Slovenija Natalija Gorsc¢ak je pojasnila drse¢o shemo TV SLO 2, ki se prilagaja
Sportnim prireditvam. Iz odgovora:

»Omenjena nadaljevanka nima vsakodnevno to€nega zacetka predvajanja, vendar se trudimo,
da v dnevnem sporedu ne odpade, kljub temu da imamo v tem terminu pester zimsko -
Sportno neposredni program. 28. 2. se je zaradi vremenskih razmer prenos kvalifikacij
SVETOVNEGA PRVENSTVA zavlekel. Ko se je tekma zakljucila, je imelo Sportno urednistvo Se
terenski studio s prizoris¢a. Po koncu prenosa je bila dolzina oglasov 04'03" in napovednikov
02'14", zatem pa je bila predvajana nadaljevanka. Gledalci so bili o spremembi zacetkov
naslednjih oddaj obves¢eni na MMC / TTX.

Nadaljevanka Kjer bom doma je bila ta dan predvajana s 34-minutnim zamikom od prvotno
napovedanega termina zaradi visje sile, t.j. vremenskih razmer na svetovnem prvenstvu.«
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»Zmotilo me je, da pred in po risanki pogosto predvajate oglas za serijo Zombi Lars, v
kateri Ze v prvem prizoru otrok skoci skozi okno. Serija Zobmi Lars je namenjena
starejSim otrokom, medtem ko risanke gledajo mlajsi otroci. Prosim za premislek in
umik predvajanja tega oglasa v sklopu z risankami.« (A. Z.)

Urednica Otroskega programa TV Slovenija Martina Pestaj se je strinjala in ukrepala:

»V primeru, na katerega opozarjate, se strinjam z vami in bomo v prihodnje bolj pozorni pri
umescanju napovednika v ¢asu risank. Serija Zombi Lars je sicer izjemna in velja za najboljSo
otrosko serijo zadnjih let. Je pa res, da je serija namenjena otrokom, starejSim od 9 let in na
to opozorimo s telopom pred oddajo. Pri napovedniku tega ni in ko ga vidijo mlajsi otroci, si
ga resni¢no lahko napacno razlagajo oz. v njih vzbudi neprijetne obcutke, strah in
nerazumevanje.«

»Sporoc¢am vam, da se mi od TV Slovenija ne zdi posteno, da ve¢ minut (15 ali celo
vec) trajajoci Top Shopi niso vkljuceni v spored, da se jim gledalec lahko izogne, ker so
"nevzdrzni" za gledanje in / ali poslusanje!l« (M. K.)

Direktorica TV Slovenija Natalija Gorscak je na podlagi tovrstnih pritozb odredila, da se od
konca februarja v spored za 1. program TV Slovenija (TV SLO1) dosledno vpisuje televizijska
prodaja, in sicer z oznako TV-izlozba. Iz pojasnila:

»Tezava pajes TV SLO 2in TV SLO3, saj na obeh sporedih velja tako imenovana gibljiva shema.
To pomeni, da prihaja do velikih razlik med nacrtovanim in predvajanim sporedom: na TV SLO2
zaradi prenosov Sportnih dogodkov (katerih urnik se pogosto spreminja zaradi vremenskih
razmer), na TV SLO3 pa zaradi prenosov parlamentarnih sej, ki so prav tako velikokrat
nepredvidljive. Zaradi razkoraka med nacrtovano in predvajano shemo je prakti¢éno nemogoce
nacrtovati natanc¢no umestitev TV-prodaje, zato tudi vpis v televizijski spored ni mogo¢.«

»Ze kar nekaj ¢asa opazam, da za radijski program v ¢asopisnih medijih ni
objavljenega sporeda, razen za program ARS. Seveda pa je objavljen na internetu.
Potrebno bi se bilo zavedati, da vsi ljudje v tej ljubi Sloveniji nimajo ra¢unalnika in da
je radio medij, ki je s ¢lovekom pogosto cel dan. To velja posebej za starejSe doma ali

v domovih za ostarele. To je diskriminatorno za vaso hiso in nas poslusalce.« (I. P.)

Direktor Radia Slovenija Mirko Stular je pojasnil:

»Vsebine posameznih oddaj so v vecini odziv na aktualno dogajanje v druzbi, goste urednistva
izbirajo v povezavi s temami, ki so trenutno predmet razprav v okolju. To najpogosteje pomeni,
da se natan¢na vsebina nasih oddaj doloci Sele dan pred objavo, za nekatere celo isti dan. Za
objave v napovednikih v ¢asopisih pa je potrebno oddati natanc¢no vsebino vsaj teden dni
vnaprej. Zato v medijih, kjer objavljajo radijske sporede, lahko navedemo predvsem naslove
oddaj, kot na primer 07.00 Druga jutranja kronika, 12.00 Kje pa vas ¢evelj Zuli, 17.00 Studio ob
17h, ¢e omenimo le nekaj primerov. Taka objava pa bralcem ne prinasa nobene prave
informacije oz. dodane vrednosti.

45



Ob tem je tudi interes tiskanih medijev za objavljanje radijskih sporedov domala povsem
usahnil, nekateri so jih Ze umaknili s svojih strani, drugi objavljajo sploSne sporede, vsebine pa
dejansko izpostavljajo le redki in redkokdaj. Tudi zato smo objavljanje sporedov dodobra
preselili na splet in ga Ze pred leti okrepili v radijskih programih.«

»Ko oni pocivajo, delajo domala vsi jutranji programi povsem normalno in sicer v ¢asu
pocitnic delajo vsi v nasi regiji HRT, RTS, Happy tv, ORF, CRG...in vse privatne nemske
TV imajo preko poéitnic jutranji program.« (1. S.)

Rok Smolej, odgovorni urednik Programa plus:

»Glede na pobude gledalcev bomo v predlog programsko produkcijskega naért za leto 2020
vkljucili tudi poletni jutranji Zivi program, ali bo takSen predlog sprejet, pa ni odvisno od
vsebinskih ustvarjalcev programa, ampak tudi od programskih prioritet (prihodnje leto bodo
v poletnih mesecih na sporedu tudi olimpijske igre), razpoloZljivih produkcijskih kapacitet in
nenazadnje financnega razreza sredstev po urednistvih.«

»V ponedeljek naj bi bil na sporedu ob 20.05 film Maudie na kanalu RTV SLO 1. Film
se je zacel , po 17 min je slika zamrznila in konec. Oprostite prekinitev nic¢ pojasnil,
naprej pa vsebine, ki s filmom nimajo nobene zveze kot Woodstock, harmonikariji,

Gombac, malo zgodovine slovenskega naroda. Popolni kaos.« (M. V.)

Direktorica TV Slovenija Natalija Gors€ak se je opravicila gledalcem in pojasnila, da je do
prekinitve prislo zaradi tehni¢ne tezave pri prenosu datoteke filma iz strezniskega v
predvajalni sistem:

»V reiiji je realizator programa, ki je ustrezno ukrepal, preveril, ali gre za hujSo napako in ko
je to ugotovil, v program umestil krajSe oddaje, ki jih imamo pripravljene za take primere. Ves
¢as je bil na ekranu napis, v katerem je bilo zapisano, da se opravi¢ujemo zaradi tehni¢ne
napake. Napovedovalcev programa, ki ste jih neko¢ poznali, ve¢ nimamo, zamenjali so jih
napisi. Ker tehni¢ne napake nismo uspeli popraviti v kratkem ¢&asu - strokovnjaki podjetja, ki
sistem vzdrZuje, so jo odpravili Sele naslednji vecer, tudi podatka o tem, kdaj bo film ponovno
predvajan, nismo mogli posredovati.«

»Kje je Recepcijja v Studiu City? Prijeten zakljuéek, ki smo ga gledalci imeli radi! Hvala
za odgovor - pri¢akujemo, da boste napovedali vrnitev Recepcije.« (A. R.)

Odgovorna urednica Informativnega programa TV Slovenija Manica J. AmbroZic je pojasnila,
da so redno rubriko oddaje Studio City nehali ustvarjati novembra leta 2017.

»V letu 2019 se je RTV Slovenija prijavila na razpis Evropskega parlamenta (EP Media) za
prezentacijo evropskih tem. V projektu, ki so ga izvajali tako Radio Slovenija (EP Sqwot), MMC
(Grem volit), Radio Koper (Mlada Evropa), smo vkljucili tudi nekoliko prilagojeno rubriko
'Recepcija’. Na razpisu smo uspeli in uspesno realizirali vse projekte, med drugim tudi serijo
40-ih satiri¢nih rubrik 'Recepcija’, ki se je iztekla v ponedeljek, 4. novembra.«
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»Ze od ukinitve jutranjega podajanja informacij s $tevilk 112 in 113 na Prvem ¢akam,
kdaj bodo podane te informacije, vendar jih zZal ne zasledim. PiSem tudi vimenu
svojega ostarelega oceta, ki ne uporablja sodobne elektronske tehnologije in takih,
vasih jutranjih poslusalcev je veliko.« (J. P.)

Odgovor odgovornega urednika Danijela Posleka glede jutranjih rubrik:

»Na Prvem programu smo s 1.12. spremenili programsko shemo na nacin, da jutranjih oglasanj
s Stevilk 112 in 113 ne objavljamo vec. Zgolj golo navajanje statisti¢nih podatkov smo torej
opustili, porocanje o delu sluzb za zas¢ito in reSevanje ter policistov pa umes¢amo v druge
dele programa, ko je to smiselno. Sploh izredni dogodki bodo vedno nasli prostor v nasem
programu in to ne samo v jutranjem pasu, kot je bilo do zdaj.«

»Predlagamo da v juliju in avgustu ukinete pladevanje rtv prispevka. V tem ¢asu so
vse oddaje prekinjene zaradi dopustov npr. " dobro jutro " ( na HTV oddaja poteka
celo leto ). Program ki ostaja ves ¢as ponavljate oddaje, filme, nadaljevanke... Tezko
si predstavljamo da bi ¢asopisi izhajali na taksen nacin, ves ¢as z enakimi novicami.«
(U.c.)

»Prekipelo mi je. Okoli 90 % vsebin so same ponovitve in to Ze najmanj dva meseca.
Samo informativni program Se Zivi in seveda reklame. To pa je Ze malo prevec. Vem,
da je ¢as pocitnic in da si jih zaposleni zasluzite, samo vseeno bi z razporeditvijo

dopustov le lahko skupaj spravili kako oddajo.« (B. B.)

Pojasnilo direktorice TV Slovenija Natalije Gorscak:

»V primerjavi s komercialnimi televizijami - vse televizije imajo namrec poleti zaradi obcutno
nizjega Stevila potencialnih gledalcev pred ekrani v glavhem ponovitveni program - imamo
premiernega programa mnogo vec, seveda pa so nase velike Zelje:

- vsakodnevna vecerna nadaljevanka na TV SLO 2
- popoldanska nadaljevanka na TV SLO 1

- vsakodnevni otroski program zjutraj na TV SLO 2
- Ziv jutranji program

- konci tedna v Zivo s terena,

vendar tega ne moremo uresniciti zaradi premalo denarja, ki ga imamo na voljo.

Trenutno paimamo vseeno kar nekaj premiernega programa - glede na sredstva, ki jih imamo,
veliko, saj smo kar nekaj oddaj in serij uspeli pridobiti za ob¢utno niZjo ceno in smo zato lahko
popestrili program.«

# @ MNENJE in PRIPOROCILO VARUHINJE: Menim, da je nejevolja pritoznikov razumljiva
in da se TV-obcinstvo upravi¢eno pocuti prikrajSano, ko ¢ez poletje na petih TV-kanalih najde
tako malo svezih vsebin, s prvo Zivo oddajo Sele ob 13.00 (¢e ni Sporta ali bogosluzja), ter
tolikSno koli¢ino oglasov, ponovitev in infokanalov. Menim, da bi morali odgovorni (kljub vsem
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finanénim in drugim omejitvam) bolj prisluhniti pritozbam, ki se ponavljajo iz poletja v
poletje, in jih v najvecji mozni meri upostevati pri snovanju programov, saj zaradi okrnjene
televizijske ponudbe lahko trpi ugled celotnega javnega medija.

Kljub Sirokemu obsegu dejavnosti javhnega medijskega servisa je prav televizijski medij tisti, ki
ima v percepciji javnega medija posebno tezo. Enacenje RTV Slovenija zgolj s TV Slovenija je
stalnica. Menim, da bi bilo treba to upostevati ter storiti ve€ za seznanjanje javnosti z
ustrojem in delovanjem RTV Slovenija in tudi s finan¢nim poloZajem, ki kroji programsko
ponudbo.

4.3. DOSTOPNOST

V letu 2019 je bilo odzivov glede dostopnosti manj kot leto prej, skupaj 16. Prevladovali so
odzivi na zvoéne podnapise, ki so se samodejno vkljucili in so za videCe moteci. Glede
podnapisov za gluhe in naglusne ni bilo veliko odzivov, pogosto pa je varuhinja gledalcem, ki
so imeli tezave z razumevanjem govora v razliénih TV-vsebinah, pojasnjevala, da ta mozZnost
obstaja. Posebnost je bilo opozorilo na TV-oddajo, v kateri ne morejo vsi sodelovati.

»Danes, 12.1.2019 sem opazila pri gledanju TV dnevnika ob 19:00 uri, da moski glas
bere-prevaja oz.sinhronizira govorca,ki govori v tujem jeziku. Menim,da je to zelo
motece, saj res ni potrebno poslusati tega slovenskega govornika. Jaz rada slisim,
kako se tuj govornik izraza,saj so prevodi veckrat napacni oz.popaceni.Se malo,pa
boste se tuje serije in filme sinhronizirali na tak nacin (kot imajo npr.Poljaki ze vec
desetletij).« (U. P.)

Varuhinja je gledalki pojasnila, katero storitev je vkljucila: »Zal vam tezko svetujem, kako se
zadeva izklopi, ker za vsako napravo veljajo drugacna pravila. Predlagam vam, da poklicete na
brezplacno telefonsko Stevilko 080 28 68 klicnega centra TV Slovenija.«

»... kot osebo z okvaro sluha (zelo tezka naglusnost, ki mi onemogoca spremljanje tv
oddaj s pomocdjo sluha) me zelo Zalosti dejstvo, da mnoge oddaje v arhivu RTV SLO
niso podnaslovljene. Razumem, da jih ni mogoce podnasloviti TAKOJ, ampak da pa

oddaja, stara 3 leta in pol ni podnaslovljena, mi je pa nerazumljivo.« (S. L.)

Pisarna varuhinje je pritozniku posredovala daljSe pojasnilo glede podnaslavljanja:

»Na RTV Slovenija v okviru MMC-ja deluje poseben oddelek, v katerem pripravljajo podnapise
za gluhe in naglusne. Podnaslovljene vsebine lahko gledalci spremljate na televiziji, prek
Teleteksta (str. 771 ali 772), ali na spletu prek spletnega arhiva RTV 4D, kjer se do podnapisov
dostopa z vklopom na oznaki CC. Te vsebine so v arhivu oznaéene s posebnim piktogramom.«

Vodja MMC-ja Luka Zebec je pojasnil, da jim tehnologija omogoca podnaslavljanje vsebin na
TVSLO 1in TV SLO 2 (ne pa tudi regionalnih TV-vsebin, ki nastanejo na TV Koper in TV Maribor).
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Na vprasanje varuhinje, kdo pripravi seznam oddaj, ki so podnaslovljene in ali se ta lahko
spreminja, je direktorica TV Slovenija Natalija Gors¢ak odgovorila, da se vodstvo TV SLO s
Sluzbo za dostopnost na letni ravni dogovori, kaj se podnaslavlja.«

»Ko sem izvedel, da na TV Slovenija prihaja kviz Joker, sem se hitro prijavil za
sodelovanje. Ko me je poklicala prijazna gospa iz razvedrilnega programa, da bi
izvedla testiranje, sem jo povprasal ali se ji zdi, da bi bila za moje sodelovanje v kvizu
kak$na ovira, saj sem slep. Omenila mi je, da verjetno bo problem, saj obstaja v kvizu
igra, kjer mora tekmovalec sotekmovalcu brati vprasanja in z odgovori nanja mu ta
prinasa nove jokerje. Domenila sva se, da se bo o tem pozanimala in me obvestila
kako in kaj. Res me je kmalu poklicala in povedala, da sodelovanje slepega v kvizu
zaradi te igre bonus joker zdaj ni mogoce, saj racunalnik sproti daje vprasanja, ki jih
mora tekmovalec prebirati. (V. V.)

Odgovor je napisal odgovorni urednik Razvedrilnega programa TV Slovenija Vanja Vardjan:

»Res je, g. V. se je odzval takoj po zacetku predvajanja kviza Joker. Obljubili smo, da bomo
avtorja licence povprasali, ali je format mogoce prilagoditi slepim in ali so to v kateri od drzav,
kjer je kviz na sporedu, Ze poceli. Nismo obljubili, da bomo stvar uredili, saj to presega nase
pristojnosti in mo¢i. Obljubili smo, da bomo o tem govorili in raziskali tezavo. Zal razen skope
ugotovitve, da je format zasnovan tako, da tovrstna prilagoditev ni predvidena oz. mogoca,
nismo prejeli. Kot ugotavlja gospod Vertacnik, je resni¢no najvecja tezava t. i. Bonus Joker -
del kviza, kjer mora tekmovalec sam brati vprasanja sotekmovalcu, ki nanje odgovarja. V novi
sezoni se ta igra ponovi dvakrat. Gotovo je to zelo pomemben in prepoznaven del kviza, ki ga
na Zalost ni mogoce spremeniti ali prilagoditi slepim.

Zal nam torej format kviza ne omogo¢a, da bi ga prilagodili slepim in Zal tak$na resitve ni
mogoca tudi v drugih drzavah, ki so odkupile licenco in producirajo ter predvajajo kviz Joker.«

4.4. TEHNICNE ZADEVE

Odzivov, povezanih s tehni¢nimi zadevami in tezavami obcinstva pri spremljanju programov
ali uporabi storitev, je bilo skupaj 58, kar je vec kot leto prej (41).

Veliko odzivov je bilo povezanih s slabo razumljivostjo televizijskih vsebin, tudi zaradi kriZzanja
govora in glasbe, decembra pa so gledalci pogosteje opozarjali na slabo razumljivost
nadaljevanke Jezero. Opozoril glede razumljivosti radijskih vsebin je bilo malo.

Televizijski gledalci so opozarjali tudi na tezave z berljivostjo bodisi grafi¢nih elementov v
oddajah bodisi podnapisov.
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(NE)BERLJIVO

»Gre za problem, ki ga morda kaksno leto ali dve opazam ob gledanju tujih filmov in
sicer ve¢ ne morem normalno slediti podnapisom. Ko sem se posvetovala s prijatelji,
so mi v moje veliko za¢udenje skoraj vsi pritrdili, da se jim godi enako. Sama sem
mislila, da imam le jaz teZave s hitrostjo branja.« (I. 5. K.)

Barbara Miiller, vodja Oddelka za prevajanje in lektoriranje, je prispevala odgovor, v katerem
so pojasnjeni tudi standardi, ki jim TV Slovenija sledi na tem podrocju:

»... standardna bralna hitrost podnapisov v igranih filmih in nadaljevankah se na Televiziji
Slovenija ni spremenila in Ze vsa leta ostaja 12 znakov na sekundo. Konkretno to pomeni, da
je podnapis s 24 znaki (¢rke in presledki) na zaslonu prikazan najmanj dve sekundi, podnapis z
48 znaki pa najmanj stiri sekunde. Pri taki hitrosti menjavanja podnapisov naj bi po empiri¢nih
raziskavah gledalec brez tezav prebral besedilo in obenem spremljal dogajanje na sliki. Zato
podnaslovni prevod ni zgolj prevod, temvec je prevod in priredba, saj mora prevajalec vsebino
povedanega, zlasti pri hitrem govoru, zgostiti in povzeti.* Na primer: "Novica, ki so jo véeraj
objavili mediji", po priredbi postane "v€eraj$nja novica" - pri tem se nic bistvenega ne izgubi,
prenese se celotni pomen, le ubeseditev je krajsa).

Manjsa odstopanja od predpisane bralne hitrosti so pri filmih in nadaljevankah dovoljena le
izjemoma, kadar bi s priredbo izgubili kljuéne informacije in gledalci zaradi tega ne bi mogli
razumeti zapleta in razpleta dogajanja.«

»Zakaj so se ukinili temnejsi pasovi po podnapisi. Skoz se govori, da se populacija

stara a branje podnapisov je tezje. Na hrt imajo Se in se super Cita.« (M. L.)

Odgovor Barbare Miiller, vodje sluzbe za prevajanje in lektoriranje: »Pasice pri podnapisih
imamo tudi pri nas, kadar je v spodnji tretjini slike izvirni napis in so pasice potrebne zaradi
Citljivosti/berljivosti. Prevajalci v vsakem prevodu oznacijo, pri katerih podnapisih je pasica
potrebna; s pasico prekrivamo napise takrat, kadar ne dobimo CF (textless) verzije, to je
razli¢ice brez napisov.«

Razloge za podnaslavljanje brez temne podlage je pojasnil Joze Knez, vodja TV-produkcije:

»Podnapis lahko z vidika ustvarjalca vsebine bistveno poseze v sliko, saj dvovrsti¢ni podnapis
s povprecno dolzino 40 znakov na vrstico zakrije okoli 10 odstotkov slike, ¢e je na temni
podlagi, in slabih 5 odstotkov slike, ¢e nima podlage. Temno podlago smo umaknili leta 2006,
predvsem zaradi zmanjSanja posega v sliko. Ob tem smo ustrezno berljivost podnapisov
zagotovili tako, da smo nekoliko povecali érke in dodali érno obrobo. V nekaterih primerih Se
vedno dodajamo temne podlage, na primer, Ce je berljivost oteZena zaradi napisov v tujem
jeziku, ki so del izvirne slike in jih moramo prekriti s slovenskim prevodom.«
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(NE)RAZUMLIIVO

»Prosim vas, storite kaj Ce je le mogoce in zabijte televizijcem v glavo, da naj za boZjo
voljo nehajo govorne oddaje ali njihove dele opremljati z zvo¢no kuliso.« (T. R.)

»Veckrat sliSim med pogovorno oddajo glasbeno spremljavo,ki je verjetno ne bi
nihée pogresal,mene pa zelo moti ,ker manj razumem govor.Glasbo pa lahko
poslusam kje drugje ,ko ne moti govora.« (J. K.)

Primer odgovora pomocnika generalnega direktorja Marka Fillija, ki je leta 2018 na podlagi
odzivov obcinstva sproZil notranjo razpravo o tezavah:

»Vse dimenzije sprejemanja in dojemanja zvocnega dela TV oddaj smo doslej veckrat
obravnavali in ugotovili, da je razlogov za obc¢asno slabso razumljivost govora veliko, tako na
strani televizije (pri produkciji zvokovnega signala) kot na strani gledalca (zaradi nastavitev
televizorja). Vsako pripombo je zato potrebno obravnavati posamicno in v stiku s pritoZnikom.

Veliko odgovorov na konkretne pripombe bi moralo priti iz uredniskih vrst, saj sta podlaganje
glasbe govoru ter zvrst izbrane glasbe avtorjevi oz. urednikovi odlocitvi. Ali je glasbena podlaga
res potrebna in ali je izbrana ustrezna podlaga ni tehni¢no temvec programsko vprasanje.

Seveda pa je nekaj tezav pri zvoku tudi v tehni¢énem smislu. Oblikovanju zvoka je namenjeno
veliko vec pozornosti kot v preteklosti, saj se zvokovni mojstri zavedajo pomena njihovega dela
in pozornosti, ki jo morajo posvetiti prav razumljivosti govora. To dokazuje tudi manjse Stevilo
pripomb, kot smo jih prejemali v preteklosti.

Kljub temu pa delo $e ni zaklju¢eno. Ceprav je to podro¢je, za katerega nisem odgovoren in pri
tem odgovoru posegam v pristojnosti TV Produkcije (ki je organizacijsko umeséena v PPE TVS
in ni pod tehni¢nim direktorjem), sem v dogovoru z vodjo TV Produkcije sprozil notranjo
razpravo o kakovosti zvoka na TV, ki je pripeljala do akcijskega nacrta izboljSav. Predvsem je
Slo za natancnejSe uravnavanje govora in glasbe oz. drugih zvokov, ki spremljajo govor (npr.
pri Sportnih prenosih) in za boljSe oblikovanje govornega signala s poudarkom na si¢nikih, ki
so nujni za dobro razumljivost. Oceno rezultatov tega nacrta bomo, kot Ze napovedano,
naredili takoj po zakljucku velikih produkcijskih projektov, ki se izvajajo v zimskih mesecih in v
katere so operativno vkljuceni tudi akterji omenjenega akcijskega nacrta.«

Vodja Produkcije TV Slovenija Joze Knez je v posameznih primerih poskrbel za analizo zvo¢ne
slike ter v sodelovanju s tonskimi mojstri in montazerji predlagal izboljsave.

InZenir Albert Gyurica je pristojne seznanil z reSitvami, ki so jih ob podobnih primerih pripravili
na nemski javni televiziji.

Jeseni sta bili za tonske mojstre in sodelujoée sluzbe pripravljeni strokovni izobrazevaniji z
naslovom Televizijski zvok neko¢ in danes (predavatelj Martin Zvelc).
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»Ker sem vas naroc¢nik od 3.1.1967, si upam trditi, da so vase oddaje dobre, da ne
pretiravama v odliéne. Trenutno predvajate nadaljevanko " EKIPA BLED.". Zal je del
besedila je nerazumljiv, zamomljan, kar pa ni za sprejemljivo za poslusalca.« (S. T.)

Odgovor urednika Igranega programa Janija Virka:

»Vse epizode gredo na RTV Slo skozi preizkus kvalitete in ga tudi uspeSno opravijo. Dejstvo pa
je, da je delno problemati¢na razumljivost/sliSnost enega glavnih protagonistov Luke (igra ga
Janko Mandic¢). Reziserjev koncept je, da je nekomunikativen, momljajoc, introvertiran, kar
dejansko gledalcu ne omogoca enake ravni spremljanja njegovega govora kot pri ostalih likih.«

»Kljub temu, da sem porabila 10 minut za nastavitev zvoka na TV, nisem razumela
polovice dialogov. Menim, da si gledalci zasluZimo opravicilo RTV-ja ter predlagam, da
Jezero umaknete s sporeda, dokler zvoka ne popravite.« (N. K.)

»Bi gledal sicer dobro nanizanko Jezero, a je ne. vzrok za to pa je v izredno
nerazumljivem govoru nekaterih igralcev. Govor je nerazumljiv do te mere, da ni
mogoce slediti dogajanju. Predlagam, da tovrstne oddaje opremite s podnapisi.« (A.
P.)

Pristojni so se po treh epizodah odlocili za poseg v tonski miks in prilagoditev za TV-
predvajanje, da se je nekoliko izboljSala razumljivost. PritoZniki so takrat prejeli naslednje
pojasnilo, ki ga je podpisala direktorica TV Slovenija Natalija Gorscak:

»Nadaljevanka Jezero je po svojem Zanru kriminalka in temu primerna je tudi zvo¢na slika, ki
je izijemno kompleksna, saj z zvocnimi elementi kot so dialog, glasba, atmosfera, posebnimi
ucinki in drugim, podpira izraznost dogajanja.

Tudi sicer so visoki in nizki toni pri predvajanju na sodobnih televizijah, ki imajo praviloma
zvocnike obrnjene proti steni, lahko vzrok za slabSo razumljivost oziroma sliSnost govora.
Obenem televizijski aparati omogocajo nastavitev zvoka glede na Zanr, zato je obvezno treba
preveriti tudi to.

Projekcije prvih dveh delov v kino dvoranah v Sarajevu in v Cankarjevem domu niso kazale
tovrstnih Sibkosti, zato menimo, da je tonski mix kljub vsemu korekten. Posebnost
nadaljevanke je tudi izrazito svojstvena barva glasu glavnega igralca Sebastijana Cavazze, ki
ima neobicajno nizek glas, torej frekvenco, ki jo ¢lovesko uho tezje zaznava.

Gledalcem programov Televizije Slovenija omogo¢amo socasno spremljanje oddaj s pomocjo
podnaslavljanja preko Teleteksta. Podnapise za prvi spored lahko vkljuéijo na daljinskem
upravljalniku na Teletekst strani 771 in za drugi spored na Teletekst strani 772. Na Teletekst
strani 777 pa lahko najdejo tudi seznam oddaj, ki so podnaslovljene.

Podnapisi so na voljo tudi za ogled oddaj na spletni strani www.rtvslo.si. V arhivu rtvslo.si so
shranjene oddaje s podnapisi oznacene s piktogramom. Do podnapisov v oddajah na spletu
lahko gledalci dostopajo s klikom na oznako CC. Z mobilno aplikacijo 4D lahko do arhiva oddaj
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s podnapisi dostopate tudi preko mobilnih naprav, prav tako tudi preko hibridne televizije.
NajhitrejSo pot do podnaslovljenih oddaj omogoca portal www.dostopno.si.«

»Na radiu je glasnost ob govorjenju glede na glasnost ob predvajanju glasbe prenizka.
Zato moramo ves ¢as ustrezno nastavljati glasnost sprejemnika.« (M. C.)

Vodja radijske produkcije Janez Ravnikar je sporocil nacelno pojasnilo:

»Dilema glede ustreznega razmerja med glasbo in govorom je prisotna Ze od samega zacetka
in, ¢e sem iskren, je to tudi najpogostejSa opazka nasih poslusalcev. Res pa je, da dobivamo
razli€ne pripombe glede tega. Medtem, ko je nekaterim poslusalcem moteca preglasna glasba
napram govoru, je spet drugim motec preglasen govor.

Razumljivo je, da ima vsak svoje preference in tudi, da se ustrezno razmerje prilagaja
programski vsebini. Medtem, ko je na Valu 202 bolj zaZelena visja glasnost glasbe je obratno
na Prvem in spet drugace na programu Ars.«

Varuhinja je v vednost prejela pismo poslusalca D. M., ki ga moti, ker so informativne

oddaje Radia Maribor podloZene z glasbo.

Odgovorni urednik Robert Levstek je v odgovoru pojasnil, da to velja za novice ob 6.00, 9.00,
10.00, 11.00 in 13.00, dodal pa je tudi pojasnilo sodelavcev iz radijske tehnike in produkcije,
ki so na podlagi pritozbe pregledali posnetke, protokole dela, mednarodne in interne
smernice; pristojni so zatrdili, da so standardi predvajanja skladni s smernicami EBU-ja.

»Vsekakor se trudimo, da obliko oddajanega programa snujemo s posebnim poudarkom na
starejsih, ki so nasi zvesti poslusalci.«

»Danes v Slovenski kroniki je bil v prispevku o igri€u pri OS Prezihov Voranc govor neke
mame, ki je govorila anonimno, popolnoma nerazlocen, Se posebej prvi del. (R. M. N.)

Varuhinja je pojasnila, da se novinarji javne radiotelevizije smejo izjemoma odlo¢iti, da
prikrijejo identiteto sogovornika, ¢e je takSna anonimizacija nujna za obravnavo neke
tematike; o uporabi takSnega pristopa, ki poudari tezo vsebine, odlo¢a odgovorni urednik.
Vendar pa v primeru, da zaradi popacenja glasu trpi razumljivost prispevka, vsebina ne doseze
namena in naslovnika. O tem je sprozila notranjo razpravo.

= Odgovorna urednica Informativnega programa Manica J. Ambrozic in vodja TV Produkcije
JoZe Knez sta sporocila, da bodo odslej anonimizirane tonske posnetke dopolnjevali s
podnapisi.

= Skupina za poenotenje jezikovnih smernic je pripravila smernico glede podnaslavljanja
anonimih slovenskih govorcev s tonsko spremenjenim glasom v televizijskih programih (=
porocilo za september, str. 40).
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4.5. FINANCIRANJE RTV SLO: RTV-PRISPEVEK IN OGLASEVANJE

Poglavje o financiranju RTV Slovenija je razdeljeno na dve podpoglavji: RTV-prispevek in
oglasevanje.

Razmerje med pritozbami glede obeh virov financiranja se ni spremenilo, Se vedno je vec
sporocil povezanih z oglasevanjem, in sicer skupaj 46, odzivov glede RTV-prispevka pa je bilo
29. Vendar se je v primerjavi z letom prej Stevilo odzivov glede oglasevanja zmanjSalo (z 62 v
2018 na 46 v 2019), stevilo odzivov glede RTV-prispevka pa se je povecalo (z 18 v 2018 na 29
v 2019), kar bi lahko bilo povezano tudi z novim nacinom obracunavanja RTV-prispevka, ki je
bil uveden jeseni, in predlogom zavoda za zviSanje prispevka.

Nekaj odzivov je bilo povezanih z nerazumevanjem razmerij na telekomunikacijskem trgu in
razmerji med operaterji in javno radiotelevizijo. V Stevilnih odzivih se kaZe tudi nerazumevanje
vloge javne radiotelevizije. Del oblinstva se sprasuje, zakaj je treba placevati prispevek »za
nekaj, cesar ne gledajo« ter zakaj oglasi, »Ce pa pobirate RTV-prispevek«. Pripombe glede
pladevanja »obveznega« oz. »prisilnega« RTV-prispevka sicer ostajajo pogost sestavni del
Stevilnih pritoZzb, mnenj in pripomb uporabnikov RTV-storitev.

1. RTV-PRISPEVEK
29 odzivov glede RTV-prispevka bi lahko razdelili na:

vprasanja glede placevanja RTV-prispevka in pladevanja kabelskih in satelitskih

operaterjeyv;

- vpraSanja glede povezave med gledanjem, poslusanjem, branjem vsebin javne
radiotelevizije in placevanjem prispevka;

- vprasanja glede dveh virov financiranja (oglasi in prispevek);

- vprasanja glede obracunavanja RTV-prispevka po novem.

»Na Vas se obra¢am z vprasanjem glede sprejema nacionalnih RTV programov preko
kabelskih operaterjev. Mislim, da bi ti morali biti dostopni brezplac¢no! Resnica pa je
ta, da v mojem primeru ponudnik programov T-2 za sprejem ponuja samo placljive
pakete in sicer v viSini najmanj 4,99 evrov mesecno!!! Kot vem, tudi drugi ponudniki
programov zaracunavajo podobne zneske. Torej pobirajo dodatno naro¢nino. To se

mi zdi nedopustno!« (J. R.)

Pomocnik generalnega direktorja za program in integracijo vsebin Gorazd Slak:

»Tudi mi se ne strinjamo, da je potrebno za ogled programov RTV Slovenija v kabelskih
sistemih placevati dodatne zneske - celoten ta znesek gre komercialnim televizijam Pro Plus
(Pop TV, Kanal A...) in Planet TV. Glede na to, da RTV Slovenija od omenjenega zneska ne
prejme ni¢ denarja, lahko zatrdimo, da ne placujete dodatni prispevek. V osnovni paket pa so
sedaj placljive komercialne televizije vkljuéene zaradi njihovega pritiska na operaterje, saj so
jim v nasprotnem primeru zagrozili z odvzemom programa.«
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»Menim, da bi moral Javni zavod RTV Slo pri ponudnikih (ali zakonodajalcu) dosedi,
da bi se narocniki lahko odlocili za dostop do le javne televizije, ne pa nujno v paketu
s placljivimi programi. To je enako nesprejemljivo, kot da bi lahko bolniki prisli do
storitev javnega zdravstva le v paketu s storitvami zasebnikov, tudi ¢e tega ne

potrebujejo.« (M. K.)

Odgovor pomocnika generalnega direktorja za program in integracijo vsebin Gorazda Slaka:

»Vodstvo RTV Slovenija se v celoti strinja s pobudo. Ob vpeljavi poviSanja naro¢nine na
kabelski dostop do tv programov (ta se bo letos podraZil Se za 2 EUR, skupaj - odkar so
programi Pro Plus in Planet tv "placljivi" - Ze za 8 EUR), smo Ze prej$nji vladi (ministrstvo za
kulturo in odbor za kulturo) predlagali vpeljavo ne placljivih paketov, a pred volitvami ni bilo
interesa strank za spremembo zakona. V tem mesecu posku$samo znova, saj delimo vase
mnenje, da je potrebno razsirjanje programov RTV Slovenija, za katere kabelski operaterji ne
placujejo dodatno (pa naj bo to narocnina ali avtorske pravice), omogociti brezplacno tudi v
kabelskih sistemih (opomba: operaterji so upravic¢eni zaracunati tehnicni strosek razsirjanja,
tako da Cisto brezplacno ne bo). StroSek naro¢nine na t. i. troj¢ke bo tako za skoraj 10 EUR
nizji.«

»Zakaj (npr.) niso dostopi do RTV vsebin preprosto zai¢iteni z gesli? Ce gledas, pla¢a$
in e placas lahko gledas? Ali ni tako najbolj preprosto? Zakaj je potrebno ljudem
vedno komplicirati Zivljenje? Se iz RKC se menda lahko trajno izpiem, le od RTV
prispevka se ne morem trajno loCiti.....« (A. V. T)

»Meni je ta vas javni zavod poslal poloznico, ¢es, da moram placati prispevek v visini
12 evrov in Se nekaj, ker sicer nimam TV sprejemnika, imam pa ra¢unalnik preko
katerega lahko gledam vase programe. Ce bi to bil prispevek, jaz nikakor ne bi
prispevala 12 evrov in ve¢, ker nobenega televizijskega programa ne gledam, ker pac
menim, da mi je v Zivljenju bolj pomembna knjiga, zato tudi Ze vec desetletij nimam
tV.« (N. Z. 8.)

Varuhinja je povedala, da nima financnih, poslovnih ali pravnih pooblastil, in predstavila
splosno pojasnilo o prispevku javnosti za javni medij. Primer:

»Menim, da RTV-prispevka ni mogoce razumeti kot placilo za konkretno televizijsko, radijsko
ali spletno vsebino, ampak kot prispevek za delovanje celotnega javnega medijskega servisa.
Ta obsega: 5 televizijskih kanalov, 8 radijskih programov, teletekst, novicarski spletni portal,
digitalni spletni arhiv, dostopnost vsebin za gluhe (s podnaslavljanjem in tolmacenjem) in
slepe (z govorno sintezo), raznovrstne izvirne vsebine in programe, ki so javnega pomena
(otroske, izobrazevalne, kulturne, verske, vsebine za avtohtone narodnostne skupnosti itd.),
glasbeno produkcijo s simfoni¢nim orkestrom, digitaliziranje filmske in druge AV-dediscine,
oskrbo prizemnega digitalnega omreZja, sofinanciranje neodvisne slovenske filmske
produkcije (za kar se po zakonu o SFC-ju namenjata 2 odstotka RTV-prispevka) itd. Tudi sama
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menim, da si mora javni medij prizadevati, da bi prenasal Sportne dogodke, na katerih se kuje
nacionalni ponos. Na svetovnem trgu televizijskih pravic pa obi¢ajno ne velja pravilo
nacionalnega interesa, ampak moc denarja: pravice kupi tisti, ki ponudi ve¢ denarja. RTV
Slovenija mora pridobljena sredstva razdeliti med vse prej nastete dejavnosti javnega
medijskega servisa in jih ne more nameniti le za nakup Sportnih pravic.«

Judita Kene, vodja Sluzbe za obracun RTV-prispevka:

»K odgovoru ga. Todorovski lahko dodam Se to, da je zakonska podlaga za obracun RTV
prispevka le imetniStvo naprav, ki omogocajo sprejem TV programov. RTV-prispevek se
placuje Ze na podlagi Zakona o davénem postopku, saj je pravno-formalno obravnavana kot
parafiskalna obveznost.

Prispevek za javni RTV servis ni niti slovenski, niti evropski unikum. V Evropi se za zagotavljanje
RTV servisa plauje prispevek na Portugalskem, Franciji, Veliki Britaniji, Nem¢iji, Svici, Avstriji,
Italiji, Ceski, Slovaski, Poljski, Danski, na Svedskem, Norveskem, v Hrvaski, BiH, Srbiji, Albaniji
in Grciji. lzven Evrope se prispevek placuje tudi v AlZiriji, Maroku, Egiptu, Turciji... V drugih
drzavah je placevanje urejeno preko drZzavnega proracuna. Denar v drzavni proracun pa

prispevajo drzavljani.«

2. OGLASEVANJE

46 odzivov glede oglasevanja bi lahko razdelili v naslednje skupine:

vprasanja, povezana z obstojem oglasevanja kot vira financiranja javne radiotelevizije,
ki se pretezno financira z RTV-prispevkom;

- kritike na racun koli¢ine oglasov, predvsem televizijskih;

- kritike na racun vsebine oglasov, predvsem televizijskih;

- kritike vsebine televizijskih prodajnih oken;

- opozorila glede zavajajocih oglasov.

Ali niste nacionalna TV? Ali ne placujemo naroc¢nine? Ali ne dobivate sredstva iz
proracuna drzave? Sedaj pa Se poslusam o predlogih za povisanje narocnine (ki je
obvezna). Razumem, da imajo komercialne TV oglase, razumem, da so oglasi tudi pri
vas ampak ne na tak nespodoben nacin. Poc¢akajte z oglasi vsaj na konec oddaje. Prav
zaradi tega bi se rad odjavil, ¢e bi se le mogel.« (B. Z.)

Pomocnik generalnega direktorja RTV Slovenija Gorazd Slak je pojasnil:

»Radi bi vas opozorili, da niste polno obvescéeni glede pladevanja televizij. Preko kabelskih
operaterjev od januarja 2016 vsak mesec placate preko 5,5 EUR za programe osnovnih
komercialnih televizij (Pro Plus — POP Tv in ostali, Planet — Planet TV in ostali — toliko se je v
letih 2016-2018 podrazila naroc¢nina na kabelske pakete), ¢e dodate Se Sportne programe
Sport in Sportklub (TV Slovenija nudi irok nabor $portnih dogodkov, ki so pomembni tudi za
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nacionalni interes, ne samo za gledanost), pa za ta nabor komercialnih televizij pla¢ujete vec
kot 9 EUR na mesec.

In, ¢e smo Se bolj natancni, za programe samo TV Slovenija, ki so le del Sirokega javnega servisa
RTV Slovenija, kot smo navedli zgoraj, plac¢ujete zgolj 6,2 EUR na mesec.«

»Ali kakSen dokument za "reklame" doloca pravila npr. obseg, kdaj se smejo
predvajati ¢ez dan, kdaj med oddajami, kdaj med oddajo, kdaj med porocili ipd.? « (G.
K.)

»Nesprejemljivo se mi zdi in tudi nespostljivo do vseh gledalcev, da na nacionalni 1 in
2 televiziji vrtite toliko reklam in reklamnih oddaj. Z njim gledalcev prav posiljujete Na
SLO2 so najmanj 10 x dnevno oglasne oddaje, ki trajajo tudi do 10 minut. Vsi obvezno
placujemo narocnino za televizojo in mislim, da bi morali obvezni prispevek ukiniti,
saj dobite dovolj denarja z reklamami.« (V. B.)

»Gledati v nedeljskem popoldnevu na prvem programu placljive nacionalne televizije
reklamo za Top Shop, ki je dolga kot famozna Ekipa Bled, je katastrofa (pa kaj
katastrofa, popolna Zalost!). Globoko je padla RTV Slovenije! Poskusite si kaj takega
zamisliti na BBC ...« (M. L.)

»Sploh v jutranjem programu je Ze neznosno vsakih 10 minut gledati ponavljajoce se
reklamne prispevke, ki sploh niso inovativni (gledam tudi druge drzavne TV hise).
Morda se le premalo zavedate, da ste drzavna TV in ste tako sofinancirni, kot tudi z
nasimi mesec¢nimi naro¢ninami.« (R. S.)

Varuhinja je pritoznikom posredovala Zakon o avdiovizualnih komunikacijah, broSuro AKOS-a
o televizijskem in radijskem oglasevanju, povezave do financnih porocil RTV Slovenija, dodatna
pojasnila o javnem medijskem servisu ter druge povezane informacije, denimo o Zakonu o
slovenskem filmskem centru.

Primer odgovora varuhinje:

»Prejela sem vase sporocilo, iz katerega razberem kritiko obsega oglasnih blokov na TV SLO 1
in TV SLO 2. Posebej vas motijo tako imenovana prodajna okna na TV SLO 2. Razumem, da vas
ti oglasi motijo. Tudi sama imam s tem precej tezav, zlasti s televizijsko prodajo, saj menim, da
zaradi nizke produkcijske in vsebinske ravni ne spadajo na javno televizijo. O tem sem se
veckrat javno izrekla, izkoristim tudi vsako priloZnost, da vodstvo RTV Slovenija pozovem, naj
poskusi najti primernejsi vir prihodkov. Razumem pa, da to ni tako preprosto in da so prihodki
pomembni za izpolnjevanje nalog javnega servisa.

Zapisali ste tudi, da pladujete obvezno "naroénino za televizijo" in da gledate »placljivo
televizijo«. To ne drizi. S plac¢ilom RTV-prispevka placujete celotno storitev javnega medijskega
servisa, kot je opredeljen z zakonom, in ne le televizijskih programov. Z 12,75 evra RTV-
prispevka se financirajo tudi radijski programi Prvi, Val 202, Ars, Radio Si, RA Koper in RA
Maribor, radijske in televizijske vsebine za avtohtoni narodni skupnosti (RTV Capodistria,
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MMR), novicarski portal, teletekst, dostopnost vsebin za gluhe in slepe, digitalizacija filmskega
arhiva, financiranje neodvisne filmske produkcije, simfoni¢ni orkester, vzdrzevanje oddajniske
mreze itd.

Obseg oglasevanja je bistveno bolj omejen kot na komercialnih televizijah, ob tem javna RTV
v televizijskem, radijskem in splethem mediju ustvarja Stevilne vsebine, ki za komercialne
ponudnike niso zanimive (od otroskih do verskih, od izobrazevalnih in dokumentarnih do
kulturnih).

RTV-prispevek se od leta 2012 ni dvignil niti za cent, medtem ko se ves ta ¢as drazijo ¢asopisi,
gledaliske in filmske vstopnice, hrana in pija¢a. PrejsSnji teden sem bila v gledaliS¢u in za
vstopnico placala 30 evrov, kar sta dva mesecna RTV-prispevka. Rastejo tudi place in
pokojnine. Morda vas bo zanimalo, da se radikalno dviguje tudi posredna naroc¢nina na
komercialne televizije, in sicer z draZitvijo paketov kabelskih operaterjev. Te dni beremo, da si
ameriski lastniki najvecjih komercialnih televizij v Sloveniji zaradi taksnih prihodkov Ze
izplacujejo lepe dobicke.

Vsega tega ne zapisujem, ker bi me oglasi navdusevali ali ker bi Zelela biti advokat RTV
Slovenija ali ker bi menila, da ni prostora za prihranke, racionalizacijo dela ali programske
izboljSave. Menim pa, da imate pravico vedeti, v kaksnih okolis¢inah nastajajo odlocitve, ki vas
motijo.«

Gledalec V. B. je opozoril na primer, ko so na vseh petih televizijskih kanalih RTV
Slovenija hkrati predvajali oglase oz. TV-prodajo oz. Infokanal. To se je zgodilo 3. 2. ob
12.55: TV SLO1 — oglasi, TV SLO2, TV SLO3in TV MB — TV-prodaja, TV KP — Infokanal.

Obsezno pojasnilo vodstva RTV Slovenija glede istoasnega predvajanja oglasnih sporocil 3. 2.
2019 je pripravil Gorazd Slak, pomocnik generalnega direktorja za program in integracijo
vsebin. Poudaril je, da prekrivanje oglasnih blokov ni bilo predvideno:

»Pri prenosu Sportnega dogodka, zimskega Sportnega dogodka, je zaradi slabih vremenski
pogojev prislo do zamika prenosa. Ta zamik je povzrocil, da sta se oglasni prekinitvi prekrivali.
(...) Kot vedno se bomo Se naprej trudili, da se oglasni bloki na TV Slovenija 1 in TV Slovenija 2
ne bodo prekrivali. Problem bodo vedno zamiki in spremembe v dolZini prenosov, ki jihimamo
v obilju na TV Slovenija 2. Usklajevanje TV Slovenija 3, TV Maribor in TV Koper pa bi vzelo
prevec resursov in zahtevalo prevelike posege v programsko shemo.«

Gledalec M. B. je v televizijski prodaji na TV Maribor opazil oglas, ki je bil leta 2018
umaknen iz predvajanja TV Slovenija, ker je bil zavajajoc in ponizZujo¢ za obcinstvo.

(= porocilo za februar 2018, str. 32).

Vodja Sluzbe za trZenje programov Regionalnega RTV-centra Maribor Polonca Novak je
odgovorila, da bodo oglas umaknili iz predvajanja.
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»Predvajate oglasna sporocila, ki so povezana s prepre¢evanjem oziroma

zdravljenjem bolezni, povezanih z obrabo sklepov, kar pa ni dovoljeno.«

Direktorica TV Slovenija Natalija GorScak je zagotovila, da vse oglase pregledajo in ukrepajo,
Ce opazijo kar koli spornega. Menila je, da bi bilo v konkretnem primeru smiselno ukrepati
prek Slovenske oglasevalske zbornice (SOZ).

Varuhinja se je na srecanju s predstavniki NIJZ-ja in MZ-ja seznanila s pravilniki o prehranskih
dopolnilih in zdravstvenih trditvah.

»Na MMC spremljamo oglase, ki vsebujejo lazne in zavajajoce trditve, ki niti najmanj
niso v skladu z oglasevalskim kodeksom, predvsem pa taksSne reklame s cudeznimiin
nepreverjenimi dejstvi ne priticejo resnemu javnemu mediju kar RTV Slovenija
nedvomno je.« (B. H. T.)

Odziv vodje MMC-ja Luke Zebca:

»Gre za oglase, ki se servirajo iz tako imenovanih mreznih oglasevalskih sistemov, pri katerih
nimamo neposrednega vpliva na vsebino oglasov. Ponudniku sistema smo poslali zahtevo, da
vse tovrstne (in podobne) oglase umakne.«

4.6. POHVALE

Varuhinja je prejela tudi ve¢ pohval, predvsem gledalcev javne televizije. Nekatere pohvale so
ji posredovala tudi urednistva v vednost. Gledalci so predvsem navdus$eni nad nekaterimi filmi,
nadaljevankami in (lastnimi) dokumentarnimi oddajami, pogosto izobrazevalnimi. Gledalci in
poslusalci so hvalili tudi poglobljene informativne vsebine.

»Cestitam za odli¢en prispevek o snemanju filma na Planini Menini. Spodbujam vas,
da RTV Slovenija objavlja Se ve¢ oddaj o zgodovinskih dejstvih med drugo svetovno
vojno.« (R. V.)

»Cestitam za oddajo iz Prekmurja, ob drzavnem prazniku. Izredno hvalevredno in
dialosko ter spravljivo je bilo dejstvo, da sta novinarja hkrati omenjala tako cerkveni
del jutriSnjega dogodka (slovesna sveta masa), kot tudi civilnega (proslava). Sama
ideja o direktnem vklopu z mesta prireditve, v ozadju katerega je potekala generalka,
je bila posrecenain je lepo izpadla.« (S. V.)

»lskrena zahvala ob neposrednem prenosu dogodka v nedeljo, 8. septembra, obiska
papeza Franciska pri slovenskem misijonarju Pedru Opeki. Dogodek, ki daje obilo
upanja in lepote.« (M. R.)

»Vasa novinarka ga. Alenka Terlep je odli¢no (uravnotezeno, strokovno, informirano
in z zdravo pametjo) vodila Studio ob 17h in to s tako obcutljivo temo, kot je kanal CO
(¢ez vodovarstveno obmocje). Vse pohvale voditeljicil« (M. H.)
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»0b koncu poletja 2019 moram POHVALITI pristojne urednike, ki so skrbeli za dober
izbor FILMOV in NADALJEVANK na TV SLO. Ko ¢lovek —gledalec enkrat rece, »daj
preklopi na TV SLO«, je vtis Ze res dober. Gre namrec za nedeljske vecere, ko ste
prikazali »bratovsko« zgodovino Sportnih copat ADIDAS in potem Se BURDINO
zgodbo. Za namecek pa Se sobotni turski film o AJLI, korejski deklici, saj dvigne
interes, Ce je to posneto po resni¢nih dogodkih.« (S. S.)

»lskreno Cestitam gospe Lidiji Hren za odli¢en intervju in RTV za uvrstitev v program!
Oddaja je odlicna in obenem najboljsi argument za popravo krivice, ki se je zgodila dr.
Nocu. Prosim vas posredujte oddajo odgovornim za dodelitev sredstev za raziskave, ki
morajo na podlagi navedb v oddaji svojo odlocitev spremeniti.« (M. P.)

»Tokrat me je TV SLO prijetno presenetila. Kar dva odli¢na ( ne anglosaksonska,
hvalabogu ) filma v sobotnem in nedeljskem primetimu, ko ¢lovek itak ne ve kaj bi.
Pohvalno.« (P. S.)

»Ceprav serija obdeluje zares tezko tematiko, nas napoji z realnim upanjem, da je
starost lahko izjemno lepa, kakovostna in dostojanstvena. Novinarka Neva Novljan je
uspela ustvariti oddajo, ki na pozitiven nacin postavi vsem, ki smo kakorkoli vpleteni v
Zivljenja srebrne generacije (in to smo v bistvu vsi), eno zelo spodbudno in realno
ogledalo.« (T. K.)
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V. PREGLED PO VSEBINI

PritoZbe in druge odzive, povezane s spostovanjem Programskih standardov RTV Slovenija ter
Poklicnih meril in nacel novinarske etike RTV Slovenija, je varuhinja obravnavala posebej
pozorno. V posameznih primerih je pristojne prosila za pozorno branje, razmislek in natanéen
odgovor, ob vecjih dilemah je napisala mnenja in priporocila.

5.1. NATANCNOST, VERODOSTOJNOST VIROV, NAPAKE
Obcinstvo je opozarjalo na povrsnosti, nejasnosti in napake v nekaterih prispevkih in oddajah,
nedoslednosti pri uporabi poimenovanj ter upravi¢enost sklicevanja na neimenovane ali
prikrite vire.

Poslusalka A. S. je opozorila, da se ob branju temperatur po Sloveniji ve¢inoma
pravilno pove, da so bile na GoriSkem izmerjene v Biljah pri Novi Gorici. Ob¢asno pa
se navede le Nova Gorica, kar je napaka, saj vremenske razmere v obeh krajih, ki sta
13 km narazen, niso enake.

Odgovorni urednik Prvega Andrej Stopar:

»Branje temperatur je ena od napovedovalskih rutin. Na Radiu Slovenija Ze tako prepodrobno
beremo vremenski del porocil, zato na tem podrocju naértujemo dolocene spremembe.
Zavedamo se pregovorne slovenske obcutljivosti glede krajevnih pripadnosti, zato se vam
opravi¢ujemo, ¢e vas je obcasna posplosSitev Bilj pri Novi Gorici in Nove Gorice prizadela.
Kolegico smo opozorili in mislim, da do posplositev ne prihaja vec.«

»Danes Vam piSem zaradi nerodnosti, ki se dogajajo pri oddaji "Vem". Zelo me moti,
¢e oddaje, ki bi naj bile tudi poucne, niso verodostojne. Neznost ni Custvo.

Tekmovalec je imel prav in se mu je zgodila krivica. (D. M.)

Odgovorni urednik Razvedrilnega programa Vanja Vardjan:

»Custva, oziroma pojme vkljuéene v omenjeno krizanko, lahko najdemo na spletni strani, ki jo
je postavil Institut za psihoterapijo, kompetenten organ za to podro¢je. Custva so tam opisana
kot dusevni proces, ki odraza ¢lovekov vrednostni odnos do zunanjega sveta ali samega sebe.
V ta okvir pa gotovo sodi tudi neznost. V SSKJ, ki ga v uredniStvu najveckrat uporabimo pri
preverjanju besed in vprasanj, pa pri besedi neznost najdemo tudi opis 'obslo ga je Custvo
neznosti'.

Tekmovalcem pri pripravi na snemanje razloZimo, da gre za TV igrico, kjer poleg znanja
odlocajo sreca, spretnost, kombinatorika in tudi, da je naslov zadnje krizanke bolj namig za
¢im SirSi nabor moznih odgovorov in ne enoznacni odgovori na vprasanje.«

»Dron ne leti 16.000 km visoko, kot trdi v prispevku v danasnjem Dnevniku ob 19h.

pravilno je 1000x manj, oziroma 16 km« (G. H.)
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UredniStvo je bilo na napako opozorjeno.

»Prejsnji ponedeljek sem nateleviziji pri Dnevniku gledala, da so prijavili g. Tonina, da
je neformalno vse jasno, da je ovadba proti g. Toninu. Potem pa gledam naslednji dan
v TV dnevniku in ni¢ niso povedali, da so se vCeraj zlagali, ampak so vse obrnioli na
glavo in povedali, dda se je zacel postopek proti komisiji - NE PROPTI TONINU.« (M.
P.)

Urednica dnevnoinformativnih oddaj TV Slovenija Natasa Rijavec Bartha:

»Matej Tonin je kot predsednik komisije tudi predstojnik tega organa oziroma pooblas¢ena
oseba komisije in v tem primeru podpisnik porocila. Ker govorimo o domnevni objavi tajnih
podatkov, moramo vedeti, da je po zakonu o tajnih podatkih pooblas¢ena oseba tista, ki je
odgovorna za ravnanje s tajnimi podatki. Govorimo torej o osebni odgovornosti podpisnika
porocila.«

> ZADEVA: Nerazumljiva novica o tiskovni konferenci (= januarsko porocilo, str. 8)

»Tiskovna konferenca 4 pritoznikov je trajala 1 uro. Porocanje RTVSLO je bilo skrajno
zreducirano na naslov dogodka, brez poudarka na vsebinah pritozb. Skrajno skopo
odmerjen ¢as 30 sekund v porocilih ob 13 h Se zdale€ ni sorazmeren pomembnosti

pritozb.«

Urednica dnevnoinformativnih oddaj Natasa Rijavec Bartha:

»0 vsebini tiskovne konference smo 8.1.2019 porocali v oddaji Prvi dnevnik ob 13. uri, in sicer
z vestjo in izjavo, oboje skupaj v dolZini skoraj ene minute. Zato zavraéamo ocitke o skrajno
skopem porocanju, v vesti in izjavi smo povzeli bistvo pritozb. Glede same vsebine pritozb
udeleZencev tiskovne konference pa dodajmo, da smo o sporni vlogi obcinskih glasil in podpori
predstavnikov verskih skupnosti v kampanji v nasih osrednjih dnevnoinformativnih oddajah
porocali tudi pred volitvami.«

# & MNENJE IN PRIPOROCILO: Menim, da ustreznega ali zadostnega obsega porocanja ni
mogoce ugotavljati s Stetjem sekund, saj mora biti v ospredju vsebina. Ta mora biti
predstavljena nedvoumno in razumljivo, v ustreznem formatu. Menim, da je bila v tem
primeru vsebina podana nejasno, saj prek izbranega Zanra razSirjene novice, iz sosledja
besedila in izjave ter iz grafi¢ne in slikovne opreme ni bilo mogoce nedvoumno razbrati, kdo
se je pritozil nad ¢im, kdo je vlozil pritozbo glede ljubljanskih volitev oz. v zvezi s ¢im je bila
vloZena pritozba glede volitev v Idriji in Mengsu. Zato bom v nadaljevanju navedI|a priporocila.

Urednistvu priporo¢am, da pozorno spremljajo sodni razplet zadeve in morebitne pravne,
politiéne in druzbene posledice sodnih odlolitev ter Se naprej v prostor javnega dialoga
vkljuCujejo tudi neparlamentarne stranke.
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Priporo¢am notranjo strokovno razpravo o Zanrskih zakonitostih (Poklicna merila in nacela
novinarske etike, tocka 5.4: »Novica mora biti jasna, nedvoumna, natanc¢na in preverljiva.«)
ter skrbnejSe odlocanje o tem, kateri Zanr je najprimernejsi za prikaz razlicnih tematik, da se
izpolni nacelo celovitosti vsebine.

#  Odgovorna urednica Manica J. AmbroZi¢ je sporocila, da so v urednistvu na priporocilo
varuhinje opravili razpravo, in napovedala interno izobraZevanje o izkusnjah tujih javnih
televizij pri umes¢anju novic in tem v svoje dnevno-informativne oddaje.

> ZADEVA: IS koalicijska ali opozicijska stranka? (= aprilsko porocilo, str. 5)

»Kako bodo TV Slovenija in drugi mediji RTV Slovenija obravnavali Levico, potem ko je

ta stranka 20. marca podpisala sporazum o sodelovanju z vladno koalicijo?« (B. E. )

Programski dogovor glede tega sta zapisala odgovorna urednika Informativnega programa TV
Slovenija Manica J. Ambrozic in Prvega programa Radia Slovenija Andrej Stopar:

»Stranka Levica po nasem mnenju po podpisu sporazuma z vladno koalicijo ni ve¢ opozicijska
stranka. A ker v vladi nima ministrov niti drZzavnih sekretarjev, je ne moremo uvrstiti niti med
vladne stranke. Poseben status Levice v Drzavnem zboru se odraza tudi pri poslanskih
vprasanjih: poleg opozicijskih strank eno vprasanje postavi vladna stranka in eno tudi
Levica. Poseben status Levice je tako prepoznal tudi Drzavni zbor. Zato bomo na RTV
Slovenija ob daljSem pogovoru s predsednikom vlade v skladu z nasimi Poklicnimi merili in
naceli novinarske etike strankam opozicije v naslednji oddaji enakega tipa, a ne kasneje kot
naslednji dan, ponudili programski ¢as, stranka Levica pa bo svoja stali¢a lahko predstavila v
eni od nasih dnevnoinformativnih oddaj, ki bodo sledile pogovoru s predsednikom vlade in
0pozicijo.«

%~ PRIPOROCILO: Vsem urednistvom v okviru RTV Slovenija priporoéam upostevanje tega
dogovora oz. poenoten pristop.

) 7\31A7/ M Odstotki ali odstotne toeke: napaka se ponavlja (= septembrsko porocilo, str.
4)

»Ze ves dan v vasih informativnih oddajah objavljate novico, da je na volitvah v
Avstriji svobodnjaska stranka svoj poloZaj poslabsala za 10 odstotkov.

Dejstvo je, da je svobodnjaska stranka na prejsnjih volitvah dosegla 26% delez, vCeraj
16% delez. Razlika je 10 odstotnih tock ali zmanjsanje za 40 odstotkov, nikakor pa ne
zmanjsanje za 10 odstotkov.

Vasi sodelavci ocitno niso pozorni ali celo ne razumejo, da so razlike med odstotki
odstotne tocke in ne odstotki. Od najvecje medijske hise v SLO se pri¢akuje vrhunska
strokovnost in kompetentnost, ne pa »Slamastika«.« (A. I.)
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Odgovorna urednica Informativnega programa Manica J. Ambrozic:

»Ce je javljanje v Zivo ali ¢e urednik teksta ne vidi v naprej, tezko prepreci napako. Kaksen
spodrsljaj se zgodi tudi v ¢asovni stiski, ki jo ima urednik ali pa novinar. In vtem primeru je bilo
tako. Vsekakor se vsi dobro zavedamo razlike med odstotki in odstotnimi to¢kami, a vcasih
prihaja do spodrsljajev. Nenamernih. In takoj, ko jih opazimo, jih popravimo. Tako je bilo tudi
v ponedeljek.«

%~ PRIPOROCILO: Priporo¢am, da se o navajanju in interpretaciji Stevilk (rast/padec,
naras¢anje/upadanje, povecanje/zmanjsanje/kréenje, trend, odstotek, odstotna tocka, delez
itd.) v urednistvu podrobneje pogovorijo, morda v okviru delavnic in krajsih izobrazevanj (=
mesecno porocilo, december 2018).

“= Odgovorna urednica Manica J. AmbroZic je napovedala, da bodo v urednistvu pripravili
izobraZevanje o uporabi statisti¢nih podatkov ter o navajanju in interpretaciji Stevilk.

# MNENIJE: Gre za tipi¢no napako, ki bi jo bilo smiselno popraviti oz. sproti razjasnjevati.
Stevilni evropski mediji, tudi radijski in televizijski, imajo za ta namen vzpostavljeno posebno
spletno tocko (v anglescini obi¢ajno zimenom »Corrections/Clarifications«).

) 7\)]a7 ¥ Hude obtozbe iz anonimnega vira (= marcevsko porocilo, str. 9)

»TV Slovenija je z objavo nepreverjene in predvsem tendenciozne novice
nedopustno posegla v pravico posameznika (pa ¢etudi je ta t. i. ,javna osebnost”), da
ni obsojen, preden njegova krivda ni dokazana, in s tem konkretnemu posamezniku
povzrocila nepojmljivo Skodo. Hkrati pa je TV Slovenija z objavo takSne novice
zlorabila svojo zavezo in dolznost objektivnega in nepristranskega porocanja ter
neprimerno trosila davkoplacevalski denar.« (P. D.)

# MNENIJE: »Javni medij ima pravico in dolZnost porocati o primerih telesnih in dusevnih
zlorab, in tudi o obtozbah takSnega zavrinega ravnanja, Ce je obtoZena javna oseba oz. nosilec
Cloveskih in eti¢nih meril. Seveda pa za javni medij pri objavi obtoZb, v zvezi s katerimi pred
tem niso bili sproZeni konkretni postopki, objava pa lahko pomeni radikalen novinarski
poseg v zasebno, veljajo posebna pravila. Zato sem na lastno pobudo takoj po prvi objavi
informacije v Dnevniku, 26. 2. 2019, pri odgovorni urednici Informativnega programa Manici
J. AmbroZi¢ preverila, ali je uporabila vse previdnostne ukrepe, da je bila zagotovljena
verodostojnost informacij, s tem pa zavarovana kredibilnost medija. Zanimalo me je, ali je
urednistvo upostevalo in presodilo mozne skodljive posledice za morebiti nedolZzno osebo, o
kateri so se izrekale hude obtozbe, ali si je za preucitev okoliS¢in in preverjanje dejstev in
verodostojnosti pri¢e vzelo dovolj ¢asa in uporabilo vse previdnostne ukrepe, da ne bi prislo
do zlorab; na podlagi ¢esa je presodilo, da gre za neizpodbitno verodostojen vir, kaj je
pretehtalo, da se je odlocilo za nastop sogovornice s prikrito identiteto, in kako pojasnjuje
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Casovni kontekst — glede na objavo informacij tik pred odlocanjem o nadaljnji poklicni usodi
obtoZenega.

Pojasnjujem, da mi je odgovorna urednica podala odgovor, v katerem je ovrgla pomisleke in
zagotovila, da je urednistvo ravnalo v skladu s Poklicnimi merili in naceli novinarske etike. Iz
njenega odgovora upraviceno sklepam, da ni $lo za objavo nepreverjenih govoric, ampak za
poroCanje na osnovi preverjenih gradiv in pri¢evanj.

Strinjam se, da noben medij ne more prevzeti vloge toZnika in sodnika, menim pa tudi, da
ima javni medij posebno dolZnost opozarjati na druzbene deviacije ter vztrajati pri nicelni
toleranci do sleherne oblike nasilja.«

) 73137/ H Neuradne informacije o usodi Plecnikovega stadiona (= septembrsko
porocilo, str. 5)

»V prispevku je bila posebej sporna navedba, da naj bi Joc Pec¢ec¢nik po vasih
informacijah v kratkem dobil gradbeno dovoljenje za gradnjo na obmocju

Ple¢nikovega stadiona. Sirjenje te “govorice” je neeti¢no, nestrokovno in ne-
objektivno. Ker postopek Se tece, je vsaka omemba izida Spekulacija.« (J. P.)

Odgovorna urednica Informativnega programa Manica J. Ambrozic:

»Novinarka nikjer v prispevku ni trdila, da je bilo gradbeno dovoljenje Jocu Pecéecniku zZe
izdano, niti, da ga bo dobil. V napovedi prispevka smo povedali, da naj bi Joc Pe¢ecnik po nasih
informacijah gradbeno dovoljenje v kratkem dobil. Sklicevanje na neuradne, a zanesljive
informacije, v novinarstvu povsem obicajno in skladno z vem poklicnimi standardi, tudi
Programskimi merili. Koretno smo povedali, da je sicer postopek v teku in tudi, da uradne
ustanove nasih informacij ne morejo potrditi.

Objava te neuradne informacije je v interesu javnost, saj se zgodba vlece Ze vrsto let, o zapletih
pa poroc¢amo vsi mediji in tudi iS¢emo razloge, zakaj je do njih prihajalo.

Dodajmo Se, da smo te neuradne informacije dobili prvi in tudi porocali smo o njih prvi, je pa
pred dnevi ¢lanek s prakti¢no enakimi informacijami objavil tudi ¢asnik Dnevnik.«

# MNENJE: Menim, da je pri sklicevanju na neimenovane vire potrebno vsakokratno
novinarsko in urednisko tehtanje med (1) verodostojnostjo vira, (2) informacijsko vrednostjo
informacije, pridobljene iz neuradnega vira, in (3) tem, kako obdinstvu predstaviti neuradni
vir.

V zvezi z uporabo besedne zveze »naj bi« pritrjujem, da jo Poklicna merila in nacela novinarske
etike odsvetujejo. Menim pa, da jo je dovoljeno uporabiti, kadar je iz stavka ali konteksta
mogoce nedvoumno razumeti, kdo je vir informacije o tem, da se bo nekaj zgodilo. Tak$na je
tudi dolgoletna praksa. V konkretnem primeru ni bilo tako. Zato je tem bolj problemati¢na
uporaba trdilne oblike v graficnem poudarku napovedi prispevka (Pececnik bo v kratkem
dobil gradbeno dovoljenje) in naslovu spletnega c¢lanka (Pececnik bo dobil gradbeno
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dovoljenje za BeZigrajski stadion). Pravilen grafi¢en naslov v napovedi bi se glasil: Pec¢ecnik bo
po nasih informacijah v kratkem dobil gradbeno dovoljenje. Razumem pa, da se je urednistvo
za objavljeno obliko odlocilo zaradi racionalizacije in da je predvidevalo, da se iz soasne
govorjene vsebine razume zadrzek.

Pri zaupanju neuradnim virom je smiselna ¢im vedja zadrZanost, saj je za verodostojnost
medija pomembno, da se napovedano dejanje zgodi.

%~ PRIPOROCILO: Varuhinja priporo¢a, da se v urednistvu zlasti podrobno pogovorijo o
uporabi neimenovanih virov, saj bi bilo odgovorno do obdinstva, da je sklicevanje na taksne
vire popolnoma nedvoumno.

5.2.  CELOVITOST, NEPRISTRANSKOST, OBSEG MNENJ

Pritozbe glede pristranskosti, necelovitega in neuravnotezenega prikaza nekaterih tematik so
bile pogoste; pritozniki so izpostavljali primere iz razli¢cnih medijev RTV Slovenija, tako
posamezne ¢lanke in prispevke kot razlicne pogovorne oddaje.

Y7 ]A ¥ Necelovito s padlim gradbincem (= junijsko porocilo, str. 25)

»Novinarka z vprasanji g. Crnigoju napeljuje na neustrezna in neresni¢na dejstva,
nestrokovno in enosmerno predstavi problematiko gradbenega sektorja in enega
izmed baronov, ki so Slovenijo pripeljali do stanja danes, predstavi v izjemno
enosmerni podobi.« (B. B.)

Urednica informativnega programa Radia Koper Tja$a Skamperle (poudarek):

»0Oddaje Primorski kraji in ljudje so naceloma in praviloma res namenjene predstavitvi krajev,
reportazam, intervjujem z zanimivimi Primorci. Da je bil /Dusan Cernigoj/ obsojen, po nasem
mnenju ne sme biti izkljuevalni razlog. Dogovorili smo se, da se temu »obdobju« ne bomo
ognili. Mogoce nezanemarljivo pri odlocitvi je bilo, da je bil to njegov prvi radijski intervju, ki
ga je po obsodbi dal. Poslusalec je pred posnetkom slisal naslednjo napoved: 'V oddaji
Primorski kraji in ljudje vsako prvo nedeljo v mesecu gostimo Primorce, ki so rojeni istega leta
kot nas radio. Z njimi se spominjamo desetletij, dogodkov, ljudi, osebnosti, ki so sooblikovali
primorski prostor. 70 let letos praznuje tudi Dusan Crnigoj, ki je skoraj tri desetletja vodil
gradbeno podjetje Primorje. To je gradilo primorski in SirSi slovenski prostor. Svetlim in
razvojno naravnanim ¢asom je sledilo grenko obdobje, ki je takoreko¢ svetovno podjetje
pahnilo v ste¢aj. Njegov prvi moz je bil na eni in drugi strani.' Sledil je posnetek.«

#® NMNENJE IN PRIPOROCILO: »Celovitost bi v tem primeru pomenila, da bi bila
predstavljena tako sogovornikova vloga v obdobju gospodarskega razvoja kot v obdobju
zatona, propada podjetja, njegovih kaznivih dejanj ter posledicah teh dejanj za Primorsko.

Ne more nas presenetiti, ¢e pravnomocéno obsojeni zadevo olepSuje in govori o tem, da so
imeli v gradbenistvu "tezave", ki jih je bilo pac treba resevati, ter izrecno izjavi, da nikoli ni
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storil nicesar narobe in da ni nikoli sodeloval v kriminalnih dejanjih. DolZnost novinarjev pa je,
da do sogovornikov vzpostavijo kriticno distanco ter v imenu javnosti vsebino izre¢enega
razCistijo in informacije dopolnijo z relevantnimi dejstvi.

Ce strnem: ni narobe, da je Radio Koper v oddaji portretiral Du$ana Cernigoja, ¢e je urednistvo
presodilo, da je to za poslu$alce zanimivo in relevantno. Narobe pa je, da je bila predstavitev
pomanjkljiva, nekriti¢na, necelovita in vsebinsko okrnjena.

UredniStvu Radia Koper priporo¢am notranjo razpravo o Programskih standardih in Poklicnih
merilih in naéelih novinarske etike, upostevanje smernic oz. takSno ravnanje v prihodnje, da
se tovrstne pomanjkljivosti ne bodo ponovile.«

&  Odgovorni urednik Andrej Savko je sporocil, da so oddajo v urednidtvu temeljito
analizirali in da so se pri tem kresala razlicna mnenja: od tega, da je bila odloditev o intervjuju
pravilna, do tega, da se z gostom sploh ne bi smeli pogovarjati. Napovedal je, da bodo pri
snovanju naslednjih oddaj upostevali mnenje in priporocilo.

> ZADEVA: Porocanje o spremembah tobacne zakonodaje (= avgustovsko porocilo, str.
25)

»38 poslancev DZ je podpisalo 100% lobisti¢no gradivo tobacne industrije in hotelo
spremeniti naso zakonodajo natanko v skladu z njihovimi zahtevami - na veliko Skodo
javnega interesa. Slo je za povsem ociten poizkus ugrabitve demokracije neposredno
v DZ, resnicen Skandal za katerokoli demokrati¢no drzavo (ali drzavo, ki se ima za
tako). Porocanje TV Slovenija, pa tudi ostalih vasih medijev (MMC in radio) ni niti
priblizno ustrezalo porocanju v javnem interesu, ne po obsegu, poudarku in vsebini.«
(1.S))

# MNENJE: Menim, da je pritozba neutemeljena in neupravi¢ena. Mediji RTV Slovenija so
obsirno, v razli¢nih oddajah in Zanrih, z razli¢nih vidikov in podrobno porocali o predlogu
sprememb zakona o omejevanju uporabe tobacnih in povezanih izdelkov, poteku
parlamentarnih postopkov, odzivih nevladnih organizacij, strokovne in politicne javnosti ter
ugotovitvah KPK-ja.

Lahko razumem, da povprecni gledalec/poslusalec/bralec ne spremlja prav vseh oddaj vseh
medijev RTV Slovenija in da nima vpogleda v Sirino in globino obravnave neke tematike. Od
pritoznika, ki javnemu mediju ocita spregled, nezadostno in zavajajoce porocanje (celo Sirjenje
neznanja, napacnih informacij in laznih novic), pa bi vendarle pri¢akovala, da bo pred zapisom
tako hudih obtozb preveril dejstva, se preprical, kaj je bilo dejansko objavljeno, ter vsebine, ki
jih kritizira, po moZnosti tudi poslusal, pogledal in prebral. Zal tega niste storili.

Zagotovo je vedno mogoce razpravljati, ali in kako bi lahko novinarji neko tematiko predstavili
tudi drugace, v drugac¢nih Zanrih in formatih, z drugacnim fokusom, poudarkom ali
sogovornikom. To je sestavni del uredniskega in novinarskega dela: vsakokratna presoja o
kljucnih informacijah, njihovi umestitvi in razvrstitvi v oddaje in programe ter vsakokratno
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tehtanje, kaj je bistvo in kako posamezne vsebine posredovati obdcinstvu, da si bo o
kompleksnih tematikah lahko samo ustvarilo mnenje in lazje participiralo v javnih zadevah. Pri
tem uredniki poleg izkusenj in profesionalnih znanj uporabljajo razlicna merila, od aktualnosti
do raznovrstnosti in zanimivosti, ob upostevanju poklicnih meril in programskih standardov.
Menim, da so v obravnavani zadevi novinarji in uredniki javnega medija svoje delo opravili
dobro.«

> ZADEVA: pZE Intervju/Perko (= januarsko porocilo, str. 38)

»Vsekakor menim, da ima dr. Perko pravico do izrazanja svojega mnenja in da morda
nekatere izmed omenjenih trditev drZijo za osebe, s katerimi je sam imel stik, a
menim, da je posploSevanje na celotno Zensko populacijo in posledi¢no oznacevanje
Zensk, ki po tem ne hrepenijo kot ne-normalnih, Zaljivo, saj tega ne argumentira s
pomocjo stroke, temvec je podano le kot njegovo mnenje.« (M. R.)

Odgovorna urednica Informativnega programa Televizije Slovenija Manica J. Ambrozic:

»Po oddaji Intervju, v kateri je kolega JoZze MoZina gostil psihologa in psihoterapevta Andreja
Perka, sem od gledalcev prejela kritike in pohvale. Voditelj in gost sta govorila o temah, o
katerih sicer ob sposStovanju njihove obcutljivosti, ve€plastnosti in zahtevnosti poro¢amo v
razli¢nih oddajah in jih tudi SirSe kontekstualiziramo ali analiziramo. V prvi polovici oddaje sta
voditelj in gost denimo govorila o eni od najbolj perecih in tudi obcutljivih tem slovenske
druzbe — o alkoholizmu in zdravljenju alkoholikov. Oddaja Intervju je oddaja z moc¢nim
avtorskim pecatom, vodijo jo trije izjemno izkuSeni in Ze dolga leta prepoznavni ustvarjalci
programa TV Slovenija. V oddaji nasi gostje govorijo o svojem delu, predstavljajo svoja mnenja
in poglede na teme, ki pomembno krojijo naso druzbo. V Informativnem programu TVS redno
in odloc¢no opozarjamo na poloZaj Zensk in na kratenje pravic Zenskam v Stevilnih druzbah
sodobnega sveta, na diskriminacijo homoseksualcev in napade nanje, obsirno smo porocali o
gibanju #metoo. Predstavljamo razlicna mnenja in stalis¢a, in kot sem Ze veckrat zapisala ob
podobnih odzivih, menim, da ni prepovedanih tem ali gostov.«

# MNENJE: (poudarki): Menim, da so pritozniki upravi¢eno opozorili na neustrezno izbiro
Zanra za izrekanje mnenj in stalis¢, ki so skrajna, kontradiktorna in posegajo v temelje
druzbene ureditve, v kateri velja nacelo enakosti spolov, kjer so vsakomur zagotovljene
enake ¢lovekove pravice in tudi enake moznosti, ne glede na spol.

Za nadzor lo¢nice med mnenji govorca na eni strani ter dejstvi in strokovnimi dognanji na drugi
je odgovoren voditelj. Od voditeljev oddaj, v katerih se izrekajo polemiéna stalis¢a, se pri¢akuje
vzpostavitev kriticne distance do izreCenega, ne glede na to, ali je to v soglasju ali nasprotju z
njegovim osebnim staliS¢em in mnenjem.

Menim, da javnost urednikom in novinarjem ne more odrekati pravice do avtonomne izbire
tem ali gostov, kakor tudi ni upraviceno pri¢akovati, da bodo idealizirali stvarnost ali jo
prikazovali tak$no, kakrina ni. Ce v druzbi obstajajo predsodki ali se razvnema kontroverzna
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razprava, je o tem treba porocati in nasprotujoca si stalis¢a predstaviti v programih javnega
medija. Vendar pri tem velja nacelo odgovornega in preudarnega podajanja vsebin ob
spostovanju programskih in eti¢nih meril.

@~ PRIPOROCILO: Vodstvu RTV Slovenija vnovi¢ priporo¢am, da na vseh ravneh
programskega odlo¢anja spodbudi notranjo razpravo o upostevanju Programskih standardov
ter Poklicnih meril in nacel novinarske etike tako v nacrtovanju kot v izvedbi programov. Vsem
uredniStvom priporoam izobrazevanje ter strokovno razpravo o eti¢nih dilemah, urednistvu
Informativnega programa TV Slovenija pa vnovi€ in Se posebej o Zanrskih zakonitostih in
zasnovi nedeljske pogovorne oddaje Intervju.

> ZADEVA: Tar¢a/minister za kulturo (= januarsko porocilo, str. 43)

(Taréa o mobingu na delovnem mestu) »Kdor je temu vsaj malo sledil, temu so se
zastavljala Stevilna vprasanja o tem, kaj je res in kaj ni, predvsem pa, kako je mogoce,
da mediji v isti koS mecejo obtozbe, natolcevanja, dejstva, samomor...Da bi Tarca
katero od teh vprasanj razresila, ni bilo mozno pric¢akovati, tako da je bilo Zze ob
napovedi jasno, da gre ponovno za popadljivo aferasko novinarstvo, ki bo iz vsega
naredilo Se vecjo godljo, kar se je res zgodilo.« (M. R.)

Najprej naj povem, da ne zagovarjam ministra kot takega, niti ne zagovarjam
avtoritarnosti in trpinenja. Samomor nekega usluzbenca ni ustrezen povod;
nestrokovno je, da se kar pocez pripisuje krivdo bodisi njegovim bliznjim, sodelavcem
ali nadrejenim. Oddaja je bila bolj podobna javnemu lin¢u.« (M. O. P.)

Odgovorna urednica Informativnega programa Manica J. Ambroiic (iz odgovora):

»Kolegi opozarjajo, da smo tudi to oddajo pripravljali z upoStevanjem vseh profesionalnih
meril in vecCkratnim preverjanjem resni¢nosti ocitkov zoper predstavnika vlade, ministra za
kulturo, ki je prisegel, da bo spoStoval ustavni red in deloval v korist drzave.

Vsekakor zavratamo ocitke, da je bila oddaja senzacionalisti¢na, hujskaska in pristranska.

V Tarco, v kateri nismo uporabili besede samomor, smo povabili naslednje goste: zaposlenega
na ministrstvu za kulturo, ki nam je opisal razmere, ministra za kulturo, ki je sam odgovarjal
na vse ocitke, zaposlenega v ministrovi prejsnji sluzbi, ki je bil domnevno delezen pritiskov in
je dan pred oddajo govoril tudi za ¢asnik Delo. Povabili smo tudi predsednika Socialnih
demokratov Dejana Zidana, ki je na tiskovni konferenci podprl ministra, v studio pa je lahko
prisSel vodja poslanske skupine Socialnih demokratov Matjaz Han, ki je po nekaterih
informacijah ministra pripeljal v stranko. Stranka je v preteklosti Ze vodila resor, zato smo v
studio povabili nekdanjo ministrico in nekdanjo podpredsednico stranke Andrejo Rihter, ki
nam je sama povedala, da je imela neprijeten dogodek z ministrom.

Predstavnikov drugih politi¢nih strank v oddajo nismo vabili, saj nismo Zeleli politiziranja in
zbiranja politi¢nih tock.
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Dejstvo je, da lahko o razmerah govorijo zaposleni na ministrstvu, o izboru ministra pa stranka,
ki ga je predlagala in ocenila njegovo ravnanje. Ostali trije gosti so bili iz prakse in stroke:
inSpektor za delo, odvetnica in sindikalist, ki so nam pojasnjevali SirSe poglede in izkusnje z
mobingom.

Sporocilo oddaje je bilo tudi, da je o trpinéenju na delovnem mestu potrebno govoriti in nanj
opozarjati.

Ob tem naj opozorim Se na to, da je bila ekipa Tarce tik pred oddajo delezna razli¢nih pritiskov,
s katerimi so nekateri poskusali vplivati na nase ustvarjalce.«

£ MNENJE (poudarki): Javni medij ima ne le pravico, ampak tudi dolznost, da kriti¢no in z
ostrino obravnava nepravilno, nezakonito, koruptivno ali nasploh neeti¢no delovanje nosilcev
oblasti ter sume takSnega ravnanja. A je pri tem dolZen izhajati iz preverjenih dejstev, v
razpravi skrbeti za strpen dialog in varovati osebno dostojanstvo vseh sodelujocih ter ohranjati
nepristranski, eticen odnos do vseh povabljenih.

Menim, da urednistvo ni poskrbelo za takSno zasnovo in potek oddaje, sestavo gostov,
vsebinske iztocnice in vodenje pogovora, da bi lahko gledalci nedvoumno razumeli fokus
oddaje ter lo¢nico med dejstvi, namigi, ocitki in mnenji o raznovrstnih in med seboj
nepovezanih zadevah, predvsem med ocitanimi ministrovimi ravnanji v sedanjosti in
preteklosti, med aktualnim in preteklim dogajanjem na Ministrstvu za kulturo ter nekaterimi
popolnoma nepovezanimi in specifi¢cnimi dogodki domnevnega mobinga v drugih ustanovah.

%~ PRIPOROCILO: Uredni$tvu Informativnega programa TV Slovenija priporo¢am, da opravi
notranjo razpravo o konkretni oddaji in o snovanju in izpeljavi polemicnih aktualnih oddaj na
splosno, zlasti z vidika fokusa in poteka oddaje.

> ZADEVA: (Lj)ubil te bom — je bila oddaja celovita? (= januarsko porocilo, str. 27)

»Pogovarjali ste se le o nasilju nad Zenskami, s strani moskih in beZzno omenili nasilje
moskih nad moskimi, pri mladih, v obliki, ko moski odstopa od tradicionalne
stereotipne moskosti, kar ste omenili kot razlog za nasilje s strani drugih moskih.
Govorili ste ve¢inoma o fizicnem nasilju, manj o psihi¢nem, tudi tu so bili kot
povzrocitelji omenjeni samo moski. Se vam ni zdelo pomembno vsaj kaksno besedo
nameniti Se nasilju Zensk nad moskimi?« (J. K. )

# MNENJE: »0ddaja se ni ukvarjala s fenomenom nasilja v druzbi na splosno, ampak je
tematizirala slovensko izkusSnjo delovanja proti nasilju nad Zenskami, in sicer ob
mednarodnem dnevu boja proti nasilju nad Zenskami, 25. novembrom, ki ga je leta 2000
razglasila Generalna skups$éina Zdruzenih narodov. V letu 2018 so na pobudo svetovne
organizacije potekala okrepljena javna prizadevanja zoper nasilje nad Zenskami; mednarodna
kampanja Obarvajmo svet oranzno se je koncala 10. decembra, ob svetovnem dnevu
¢lovekovih pravic. Kontekst in fokus oddaje sta bila zamejena s tem dogajanjem, kar je bilo
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izrecno povedano tako v uvodu oddaje kakor tudi v napovedniku in pozneje v besedilni opremi
spletne objave. Zato menim, da je pritozba glede zasnove in vsebine oddaje neupravicena.
Glede sodelujocih v oddajah RTV Slovenija pojasnjujem, da spol govorcev ni klju¢no merilo,
ampak sta to strokovnost in vsebinska podkovanost, cemur v konkretni oddaji ni mogoce
oporekati, saj so o pereci druzbeni tematiki govorile predstavnice civilnodruzbenih organizacij
SOS telefon, Mirovni institut in Drustvo za nenasilno komunikacijo. Pri tem velja pravilo, da v
programih RTV Slovenija ljudje nastopajo v vseh moznih vlogah, ki odsevajo realnost. Menim,
da je bilo v konkretni oddaji tem merilom zados$éeno.«

> ZADEVA: L0 Odmevi/Magna (= februarsko porocilo, str. 7)

»Voditeljica je v intervjuju grobo pritiskala na g. . Marinska , ¢e$ da s svojim
pritoZzbami ogroza obratovanje Magne in s tem Stevilna delovna mesta itd. Po
mnenju uredniStva Odmevov je kriva za sedanjo brezizhodnost poloZaja civilna
iniciativa, ki je na nedopustnost gradnje opozarjala Ze od vsega zacetka projekta.

Sprasujem uredniStvo za staliS¢e glede varovanja pitne vode.« (L. S.)

Uredniska ekipa Odmevov:

»Vas razmislek je lahko upravicen. Vprasanje je zgolj, kaj pretehta. Ali pretehta dokazovanje
okoljevarstvenika gospoda Marincek, da imamo luknji¢asto zakonodajo ali pretehtajo delovna
mesta na Dravskem polju in SirSe okolica Maribora, ki si Ze od propada industrijskih velikanov
ni opomogla. UredniStvo Odmevov se je ocitno odlocilo, da pretehtajo delovna mesta.

Sicer je pa naSe vodilo pri vodenju oddaj naslednje; ¢e je sogovornik z izrazitim staliS¢em zgolj
eden—to je bil g. Marincek — se voditelj argumentacijsko postavi »na drugi stran« in izpostavlja
argumente druge strani. Ne vidimo namrec potrebe, da bi Se voditelj z gostom izpostavljal
enake argumente ali preprosto povedano trobil v isti rog.«

# T MNENJE IN PRIPOROCILO (poudarki): »Menim, da so uredniStva v pogovorih o
druzbeno relevantnih temah dolZna ohranjati nepristransko drzo. Zlasti pri kompleksnih in
kontroverznih tematikah, o katerih se javno kreSejo mnenja, ne morejo izbirati strani ali se
postavljati na eno ali drugo stran oz. namesto javnosti tehtati, katera stran ima bolj prav.
Vsebine morajo predstavljati tako, da lahko pretehta javnost. Menim, da je dolZznost
uredniStev presojati le, kako tematiko prikazati v vsej Sirini, z vsemi pomembnimi dejstvi in
okolis¢inami, s kriticno distanco do vseh strani in brez solidariziranja s katero koli stranjo ter
tako, da si lahko gledalci (poslusalci, bralci) sami oblikujejo pogled na konkretno zadevo. V
konkretnem primeru bi bilo treba upoStevati najmanj Se dejstva, ki jih je navedel predstavnik
okoljevarstvene organizacije (neskladnost z zakonodajo, zavajanje s Stevilkami).

Voditelju ni treba prevzemati vlioge tistega, ki se argumentacijsko postavi na eno stran.

Menim pa tudi, da nepristranskosti ni mogoce enaciti s popolno nevtralnostjo voditelja, prav
tako ni mogoce odloc¢nosti zamenjevati s pristranskostjo. Voditelj mora v imenu javnosti
poskusiti razcistiti nejasne, nerazumljive ali pomanjkljive argumente sogovornikov. Pri tem
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ima vso pravico biti odlocen, prav tako sme izreci poklicno, novinarsko sodbo, ki temelji na
relevantnih dejstvih. Ne sme pa izrekati svojega osebnega mnenja, ki je lahko posledica
enostranskih pogledov na doloc¢ena vprasanja.

Urednistvu priporo¢am poglobljeno strokovno razpravo o nepristranskosti, uravnotezenostiin
verodostojnosti, kot so opisani v Poklicnih merilih in nacelih novinarske etike.«

Y 7 ]a7/ ¥ Politicno s Tanjo Gobec: po premierju tudi opozicija? (= februarsko porocilo,
str. 9)

Varuhinja je prejela novinarsko vprasanje in vprasanje opozicijske stranke, ali bi
pogovoru s predsednikom vlade v oddaji Politicno s Tanjo Gobec moral slediti tudi
pogovor z opozicijo, kot to predvidevajo Poklicna merila in nacela novinarske etike, ce
gre za daljSi pogovor s premierom.

Odgovorna urednica Informativnega programa TV Slovenija Manica J. Ambrozic:

»Pravila, ki jih omenjate, jasno navajajo daljsi pogovor s predsednikom vlade o aktualnih
vpradanjih. Oddaja Politi¢no, v kateri je Tanja Gobec gostila Marjana Sarca, ni dalj$a oddaja.
Pogovor s predsednikom vlade je bil dolg 10 minut. Tudi v Odmevih smo dan kasneje
analizirali presenetljive javnhomnenjske izide in prihajajo¢e evropske volitve s predstavniki
pozicije in opozicije; nekatere smo vabili v studio, komentarje drugih pa vkljucili v obliki izjav.
Mnenja vladne koalicije in opozicije smo torej predstavili.«

# T MNENJE IN PRIPOROCILO: »Pritrjujem urednistvu, da bi pogovor, ki je trajal 10 minut,
tezko oznacili za »daljsi pogovor«. Vendar pa menim, da je treba upostevati tudi dejstvo, da je
pogovor s predsednikom vlade potekal ¢ez vso oddajo Politi¢no s Tanjo Gobec (saj je bil njen
edini gost), in tako ni predstavljal le dela neke druge, daljSe oddaje (npr. Tarée, Odmevov,
Studia City itd.). Prav tako oddaja Politicno s Tanjo Gobec ni rubrika znotraj neke druge oddaje,
na primer Dnevnika ali Odmevov, ampak gre (ne glede na dolZino) za samostojno oddajo, ki
ima zacetno in koncéno Spico, in je kot posebna oddaja predlagana, sprejeta, potrjena in
vpisana v PPN 2019.

Urednistvu zato priporo¢am, da vnovi¢ premisli kontekst in zasnovo oddaje ter smiselnost
uporabe dolodila iz tocke 4. 2. v Poklicnih merilih. Menim, da za to oddajo velja enako, kot za
katero koli drugo, da mora uredniStvo pri njenem snovanju slediti nacelom pluralnosti v
spremljanju politicnega Zivljenja kakor tudi uravnoteZzenosti predstavitve najSirSega obsega
mnenj v nizu oddaj.«

Y7 0]a" Y Odkrito o pritiskih v pravosodju (= majsko porocilo, str. 16)

»Milo reeno sem zgrozena. Pri¢akujem, da je RTV Slo nevtralen medij in novinarsko
profesionalen. Ni¢ od tega za to oddajo ne drzi. V studio ste povabili Novica, ki je bil
pravnomocno obsojen na 25 let zapora, oprostilna sodba pa Se ni pravhomocna. Se
vam on res zdi verodostojen komentator pritiskov v pravosodju??« (S. T.)
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Odgovorna urednica Informativnega programa Manica J. Ambrozic:

»...0ddajo s pogovorom z gospodom Novi¢em in dejstvo, da sta v studio prisla le dva od
vabljenih gostov, smo v teh dneh analizirali. Zavedamo se, da bi oddaja bila drugacna, ¢e bi
bilo gostov vec. O zlocinu nad gospodom Jamnikom in o sojenju gospodu Novi¢u smo redno
porocali v nasih dnevno-informativnih oddajah; ob tem se nikoli nismo in ne bomo zatekali k
senzacionalizmu in izkrivljanju dejstev.«

/ MNENIJE: »O tem, da urednistvo ni imelo slabih ali senzacionalistiénih namenov, nimam
dvomov. Ostaja pa dejstvo, da oddaja Odkrito o pritiskih v pravosodju tematike ni predstavila
celovito, da je bila enostranska oz. zaradi takSne zasedbe vsebinsko bistveno okrnjena.
Strinjam se z mnenjem urednice Jadranke Rebernik, da bi bilo o tej temi treba narediti Se vec
oddaj, tudi z drugih vidikov. V skladu s Poklicnimi merili in naceli novinarske etike bi bilo
primerno, ¢e bi se o tako kontroverzni iztocnici (krivosodje) po oddaji, ki je predstavila en
mozen pogled, pripravilo Se oddajo z drugacnimi pogledi na tematiko. Odgovorna urednica
Manica J. Ambrozic se je strinjala s staliS¢em, da bi bilo treba pripraviti Se eno oddajo, ki bi
predstavila drugacne poglede na tematiko. Za zdaj nimam informacij, kdaj bo taksna oddaja
pripravljena. Pricakujem pa, da bo odgovorna urednica ravnala tako, kot je napovedala.«

> ZADEVA: Dovolj celovito o glifosatu v Tedniku? (= junijsko porocilo, str. 7)

»Menim da je prispevek o glifosatu tendenciozen, v njem pa je tudi mnogo netocnih izjav.«
(B.B.)

# MNENJE: »Tematika je vecplastna, razprava o Skodljivosti glifosata pa, kot nam je znano,
Zivahna ne le na ameriskih sodis¢ih in v evropskih parlamentarnih dvoranah, ampak tudi v
strokovnih krogih, kar je bilo razvidno in razumljivo tudi iz prispevka. Novinarka je v svojem
besedilu navajala dejstva, ki jih je pridobila pri kvalificiranih virih: v prvi vrsti pri Upravi za varno
hrano, veterinarstvo in varstvo rastlin ter NIJZ-ju in OnkoloSkem institutu. Zagotovo obstaja Se
kak$no drugacno (strokovno ali laicno) mnenje, saj je tematika polemic¢na, vendar menim, da
je avtorica z vso dolino skrbnostjo prikazala celoten diapazon pogledov na kontroverzno
tematiko.«

> ZADEVA: Intervju o osebnosti ali o nedokoncanem procesu? (= majsko porocilo, str.
18)

»Ni mi jasno kako urednistvo lahko dovoli take vrste intervjuja o zadevi, o kateri Se ni
ni¢ pravnomoc¢no dokonéno odloceno! Intervju z odvetnikom obdolZzenca, ki je dobro
placan in zadolZen, da na vse mozZne nacine (tudi z dovoljenim zavajanjem, lazmi,
pritiski, itd, ) brani svojega klijenta, je ¢eprav s prepricljivim vtisom, izjemno
enostranski, zavajajoc. (...) Upam da bo urednistvo znalo in zmoglo prikazati v
enakovredni oddaji tudi intervju s tozilcem ali toZilko in vsaj eno sodnic, ki so sodili v
primeru Novi¢, da si bomo gledalci in ob¢instvo lahko ustvarili celovitejso sliko o
primeru, ki razburja javnost zZe leta.« (J. P.)
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Odgovor Manice J. Ambrozi¢ (poudarek):

»JoZe Hribernik je slovenski odvetnik s skoraj 50-letno kariero; za njegov Zivljenjski opus ga bo
letos jeseni nagradila Odvetniska zbornica Slovenije. Oddaja nikakor ni bila namenjena le
osvetljevanju sojenja gospodu Novi¢u, a v vseh oddajah Intervju se voditelj vsaj z enim
vprasanjem dotakne tudi aktualnih tem. Koncepta oddaje Intervju torej nismo spremenili -
osvetlitev Zivljenja in dela zanimivega sogovornika, a vsi sogovorniki brez izjeme govorijo tudi
o aktualnih temah svojega poklicnega Zivljenja.

Namen oddaje ni bil blatenje sodstva, zadeva Novi¢ in zlo¢in nad gospodom Jamnikom pa
vsekakor tudi v naprej zahtevata odgovorno in tenkocutno novinarsko obravnavo.«

# T MNENIE IN PRIPOROCILO: »Dodajam, da se voditelj in gost v oddaji Intervju nista le
dotaknila aktualne in Se nedokoncane pravne zadeve, ampak sta ji posvetila velik del oddaje —
z navajanjem podatkov, imen, razlag in vtisov o procesu in njegovem nadaljevanju oz. epilogu.
Menim, da je s tem prislo do navzkrizja v zasnovi oddaje, o ¢emer sem Ze pisala v nekaterih
drugih primerih v preteklosti. Prav tako menim, da gledalci upravi¢eno pric¢akujejo, da bo
urednistvo program snovalo tako, da bodo o zadevi, ki je bila v konkrethem pogovoru
podrobno in obSirno obravnavana z zagovorniske plati, ¢im bolj podrobno in obsirno
seznanjeni tudi z druge oz. drugih strani. Namen takSne obravnave ne sme biti matemati¢no
uravnavanje oz. uravnotezevanje, ampak predstavitev kompleksne, kontroverzne in vec let
trajajo¢e zadeve na nacin, da si boste lahko mnenje o njej oblikovali sami. Urednistvu
priporo¢am, da zadevo Novi¢ dejansko obravnava tako, kot je v odgovoru napovedala
urednica, torej tenko€utno in odgovorno. To pa pomeni natan¢no, vsestransko in celovito.«

) 7\s]37 ¥ Masa za domovino: zakaj le novica? (= junijsko porocilo, str. 9)

»Pri Dnevniku je bila Cisto kratka, par sekundna novicka o tem, da je bila sveta masa
v stolnici. Niti z besedo pa slovenska nacionalna televizija, katere zakonska dolznost je
primerno porocati o za narod pomembnih vsebinah in posebno pozornost namenjati
tudi delovanju verskih skupnosti v Sloveniji, ni omenila pomembne pridige Skofa dr.
Stumpfa.« (S. V.)

Odgovorna urednica Informativnega programa Manica J. AmbroZic:

»0O masi za domovino smo porocali z vestjo v nasi oddaji TV Dnevnik, masa se je zacela ob 18h.
O vsebini pridige do zacetka nase oddaje STA Se ni porocala, prav tako je nas snemalec moral
zelo pohiteti, da je pravocasno prinesel slikovno gradivo v uredniStvo. Lani smo dobili ocitke,
¢e$ da smo o masi porocali »le« v Odmevih. Letos smo se odlodili, da mora biti vsaj vest o
dogodku v TV Dnevniku, in tako je tudi bilo.«

& MNENJE: »Novica je vsebovala osnovne »tehni¢ne« informacije o tem, kaj se je zgodilo:
kdo je maseval, kdaj, kje in zakaj ter kdo je bil med udelezenci. Ni pa bilo nobene informacije
o vsebini dogodka, torej izbranega poudarka ali povzetka nagovora. Zato menim, da je bila
novica vsebinsko okrnjena. Menim, da je ob casovni stiski (ki jo je v konkretnem primeru
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omenila urednica) smiselno urednisko tehtanje, ali celovito informacijo uvrstiti v poznejso
oddajo ali pa novico v poznejSem terminu dopolniti z elementarno vsebino.«

# Odgovorna urednica je napovedala razpravo na uredniskem sestanku.

> ZADEVA: Intervju s sodnikom v nedokoncani zadevi (= oktobrsko porocilo, str. 9)

»Tudi sam bi rad vedel konéno kdo je morilec, ampak vi z vaSimi dejanji ste se Ze
vnaprej ¢vrsto odlocili o zadevi, o kateri se Se sodstvo ni izreklo! In to na nacin, ki je
navijasko podel.« (J. P.)

»Sodnik trdi, da je bil pod pritiski. Eticna komisija ugotovi, da je krsil kodeks, zoper
njega je predlagan disciplinski postopek. Ali javni medij osvetli obe strani? Ne,
predvidljivo enostransko, kot Ze prej v zadevi Novic.« (povzetek, F .F. po telefonu).

Iz odgovora urednice Manice J. AmbroZic:

»0 zadevi Novi¢ smo porocali v razlicnih oddajah, osvetljevali so jo razli¢ni sogovorniki. Med
sogovorniki oddaje Intervju je bilo letos Ze nekaj sodnikov, gospod MoZina se je za pogovor s
gospodom Radonji¢em odlocil, ker je ta javno opozoril na domnevne pritiske na svoje delo.

To ni bila oddaja o zadevi Novi¢, pac pa o delu sodnika Radonji¢a, ki je ima za sabo vec kot 20
let sodniske kariere, v kateri je razsojal o Stevilnih odmevnih zadevah. V oddajo Intervju smo
torej povabili sodnika, ki je opozoril na pritiske na svoje delo.«

# @ MNENJE in PRIPOROCILO (poudarki): »Menim, da je bila vnovi¢na obravnava zadeve
Novic z zgolj ene strani uredniska napaka. Argument odgovorne urednice Manice J. AmbroZic
je, da Intervju s sodnikom Radonjiéem »ni bila oddaja o zadevi Novic¢, pa¢ pa o delu sodnika
Radonji¢a.« Menim, da je oddaja potrdila, da v konkretnem primeru tematik ni mogoce
mehani¢no razlocevati, saj so sodnikovi ocitki o pritiskih neloc¢ljivo povezani prav z zadevo
Novic. Zato se je neizogibno ponovil primer intervjuja z odvetnikom JoZzetom Hribernikom, ki
prav tako ni bil le pogovor o njegovi karieri, ampak predstavitev enega pogleda na konkretno
zadevo Novic.

Menim, da je bila uredniSka napaka tudi izbira Zanra intervju, ki zaradi imanentne
enostranskosti ni primeren za obravnavo kontroverznih tem, saj ne more razjasniti vecplastne
in kompleksne tematike. O tem sem pisala Ze veckrat, urednisStvu sem prav v kontekstu
nedeljske oddaje Intervju priporocala notranje razprave in upoStevanje pravil Zanra.

Menim, da je pri pripravi oddaj, ki se dotikajo najhujsih kaznivih dejanj in s tem tudi pravic
Zrtev, treba vnaprej predvideti moznost nepietetnega govora ter nacrtovati ustrezno ravnanje
v takSnem primeru. ObZalujem, ker je bilo gostu omogoceno, da v oddaji javne televizije izreée
kategori¢no trditev o vdovi oz. vdovinem ravnanju. Menim, da je Slo za neprimeren poseg v
pravice osebe, ki ni imela moznosti, da bi pred televizijskim avditorijem zascitila sebe in svoje
dostojanstvo.
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Ko sodnik javno spregovori o pritiskih nase, na svoje delo in napade na neodvisnost sodstva,
je treba biti vse plati zvona, javni medij mora s skrbnostjo in vimenu javnosti takSno tematiko
obravnavati posebej vztrajno, natancno, poglobljeno, analiti¢no, raziskovalno. Enostranskega
prikaza z enim akterjem po mojem mnenju ni mogoce Steti za takSno obravnavo.

Odgovornim za programsko vsebino priporo¢am natancno branje in dosledno spostovanje
Poklicnih meril in nacel novinarske etike ter Programskih standardov z namenom, da se
napake v tehtanju, presoji, odlo¢anju ali izvedbi ne bi ponovile.«

> ZADEVA: Kaj je uravnotezeno porocanje o cepljenju v programih javnega medija? (=
decembrsko porocilo, str. 32)

»Nasa staliSc¢a nikoli niso objektivno predstavljena. Starsi s cepivi poskodovanih otrok
smo z vsemi svojimi stiskami in tezavami sami leta in leta, vsak dan posebej, sami. Za
drzavo ne obstajamo, smo prakti¢no izbrisani, tako kot ne obstajajo nezelene

posledice po cepljenju.« (ZdruZenje za naravni razvoj otrok)

# MNENJE: »V javnem mediju je pri predstavljanju znanstvenih in strokovnih vsebin treba
dajati prednost znanstvenim in strokovnim dognanjem in dokazom pred lai¢nimi mneniji in
lai¢nimi interpretacijami teh dognanj. Pri obravnavi tematik, povezanih z javnim zdravjem,
je treba v prvi vrsti slediti javnozdravstvenim smernicam v drZavi ter argumentom stroke.
Vendar pa ne more veljati zapoved enoglasja oz. absolutna prepoved podajanja disonantnih
pogledov, razlag in mnenj. Menim, da lahko predstavitev nasprotujocih, odstopajocih in
osamljenih znanstvenih o0z. strokovnih argumentov veclinoma koristi javni razpravi,
poznavanju dejstev in razumevanju tematik. Menim, da pri javnozdravstvenih tematikah,
Cetudi so kontroverzne, ni mogoce uporabiti nacela uravnoteZenosti, zlasti ne v aritmeticnem
smislu uravnoteZevanja ali iskanja (lazne) simetrije med strokovnimi in laicnimi razlagami.
Menim pa tudi, da je za celovit prikaz teh tematik treba poiskati ustrezen nacin vkljucitve
lo¢enih pogledov, upostevaje vsakokratni fokus, kontekst in Zanr obravnave.«

> ZADEVA: Porocanje o afriski prasicji kugi (novembrsko porocilo, str. 32)

»(v oddaji Ljudje in zemlja) ... objavljenih podatkov (izjav) ne preverjajo, izbor
prispevkov je prevec¢ enostranski, stanovsko, celo politicno, ozek (kot da bi bila
interno glasilo KGZS), sem in tja celo populisti¢en, zato predstavlja nevarnost
nepopolnega obvescanja in zavajanja gledalcev. (M. V.)

kugi (AFK), ki je bil povod za pritozbo:

»V prispevku smo opozorili na najpomembnejSe ukrepe s katerimi lahko prepreéimo vnos
bolezni v Slovenijo. Nasteli smo najpomembnejse klinicne znake bolezni, ukrepe za
preprecevanje bolezni ter opozorili na ravnanje v primeru, ¢e bi se klini¢ni znaki pojavili pri
prasi¢ih v rejah ali v primeru smrtnosti divjih prasSi¢ev. Namen veterinarjeve izjave je bil
predvsem opozoriti na razseznosti katastrofe v primeru izbruha bolezni. Ali gre za distribucijo

76



semena za polovico prasicereje, vec kot polovico ali manj, bodo razdistili veterinariji in kmetijski
strokovnjaki sami.«

# MNENJE: »V fokusu prispevka namrec nista bila analiza in prikaz slovenske prasicereje ali
pridelave slovenske hrane nasploh, kakor tudi ne razmerje med vzrejo na druzinskih kmetijah
in farmah, ampak bolezen, ki se teritorialno nevarno priblizuje Sloveniji. Znotraj tega konteksta
je bila izjava veterinarja umescena kot ilustracija potencialne nevarnosti. V Zanru porocila, ki
poenostavljeno predstavi obravnavano tematiko in katerega namen je podati klju¢na
dejstva za razumevanje te tematike, ni obicaj, da bi sleherno izjavo sogovornikov, Se zlasti
strokovnjakov, dodatno preverjali ali podvrgli kriti¢ni presoji. Kot novinarjevo dolzno skrbno
ravnanje Steje, da je poiskal kvalificiranega in strokovno podkovanega govorca, ki lahko
pojasni srz problema. Iskanje dodatnih virov, preverjanje izjave ali njeno soocéenje z drugacno
izjavo (trditvijo, podatkom ali dejstvom) je nujno, Ce je v fokusu obravnave kontroverzna tema
z veliko moznimi razliénimi razlagami in pogledi, o kateri se kreSejo mnenja javnosti in/ali
stroke. Menim, da glede bolezni AFK, njene pojavnosti, razsirjenosti, nevarnosti in mozne
preventive, kakor tudi glede stanja prasic¢ereje na Slovenskem ne bi mogli govoriti o takSnem
razponu razli¢nih mnenj.«

) 7]/ ¥ O Ple¢nikovem stadionu tudi z vidika stanovalcev! (= novembrsko porocilo,
str. 32)

»V ¢lanku je kot podnaslov avtor zapisal: "Projekt uspesno blokirajo "vrtickariji", ob
zakljucku ¢lanka pod fotografijo pa je ponovno uporabil izraz "vrti¢karji" in sicer je
napisal, da "Pececnikov projekt obnove blokirajo "vrtickarji" iz Fondovih blokov".
Obe trditvi sta Zaljivi, hkrati pa tudi napacni in zavajajoci. V ¢lanku je problemati¢na
tudi navedba izjave g. Jankoviéa v zvezi z odSkodninskim tveganjem v primeru
nepodaljSanja druzbene pogodbe. Ta izjava je po nasem trdnem prepri¢anju povsem
neresnicna, saj je resnica ravno nasprotna.« (Civilna pobuda prebivalcev Fondovih
blokov v Ljubljani)

# & MNENIJE IN PRIPOROCILO (povzetek): »Menim, da je vasa pritozba upravic¢ena v delu,
ki se nanasa na pejorativno oznako in pripisovanje odgovornosti za zastoj projekta. Menim, da
je uporaba besede »vrtickarji« neprimerna in je ni mogoce razumeti kot nevtralno oznako za
lastnike oz. uporabnike vrti¢kov, saj tega pomena beseda sploh nima. Menim, da so jo bralci
¢lanka lahko razumeli kot posmehljivo oznako za eno od strani v postopku, na kar kazeta tudi
posnemanje in uporaba iste besede v objavljenih komentarjih pod ¢lankom. Menim tudi, da
mednaslov »Projekt uspesno blokirajo 'vrtickarji'« neto¢no poenostavlja tematiko in bralcu
neupravic¢eno sugerira, da izkljucno odgovornost za zastoj projekta nosi le ena, izrecno
imenovana stran. Iz vsebine pod tak$nim mednaslovom je sicer nedvoumno jasno, da je za
blokado zadeve bistveno vec razlogov: vprasanje lastnistva vrti¢kov je po Zupanovem mnenju
le »ena izmed teZav, ki pestijo projekt«, iz objavljenih izjav svetnikov pa je razvidno, da so
argumenti proti BSP-ju raznovrstni.
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Ob tem poudarjam, da je poenostavljanje pomembno orodje novinarjev, saj v zapletenih in
dolgotrajnih zadevah ni mogoce vselej predstavljati tematike v vsej Sirini in raznolikosti ter
v vseh odtenkih. Po drugi strani pa se je ravno v zadevah, ki so polemicne, kontroverzne, ki
delijo javnost in stroko, ki imajo vec razlicnih akterjev in udeleZencev, treba posebej
izogibati posploSevanjem in povrSnostim, ki lahko vzpostavijo ali utrjujejo stereotipe ter
spodkopljejo nacela natancnosti, verodostojnosti in uravnoteZenosti. Poudarjam Se, da
imajo urednistva vso pravico, da avtonomno ter na podlagi poklicnih kvalifikacij, izkuSenj in
vsakokratne presoje odlocajo, kako bodo spremljala posamezne etape v dolgotrajnih
postopkih. Tudi v primerih, ko lahko pogojno govorimo o vec vpletenih straneh — npr. drzavi,
investitorju in civilni druzbi —, za celovitost prikaza ni nujno vkljuciti vseh (so)akterjev, ampak
je to odvisno od fokusa, konteksta in Zanra obravnave. Ne glede na to pa je treba poskrbeti,
da so v daljSem ¢asovnem obdobju predstavljeni razli¢ni pogledi, razlage in interesi, pri éemer
morajo urednistva ohranjati nepristransko drzo.

UredniStvu novih medijev (MMC) priporo¢am poglobljeno razpravo o nacelu natancnosti,
zlasti pri opremljanju spletnih ¢lankov, vsem urednistvom RTV Slovenija pa vnovicen razmislek
o celoviti obravnavi kompleksnih in kontroverznih vsebin, kot jo opredeljujeta naceli
uravnoteZenosti in verodostojnosti v Poklicnih merilih in nacelih novinarske etike.«

> ZADEVA: (Ne)celovito o tretji razvojni osi? (= decembrsko porocilo, str. 5)

»Mladinska iniciativa za 3. razvojno os v tem ¢lanku ni mogla pojasniti svojih stalis¢,
nasproti Civilni iniciativi Braslovce, kar je v nasprotju z objektivnim in uravnotezenim
porocanjem, ki bi ga javna RTV morala zasledovati.« (Mladinski svet Ravne na
Koroskem)

Urednik Tarce Bostjan Kogovsek:

»Tema oddaje Taréa dne 28. 11. 2019 so bili delovanje Darsa, konflikt interesov in javna
narocila. Od projektiranja do izgradnje bi moralo biti poskrbljeno, da ne bo neznano kam
izginilo na milijone evrov. Nacrtovana povezava s Korosko je bila v oddaji navedena samo kot
primer, kjer se Ze pred zaCetkom gradnje pojavljajo dvomi glede transparentnosti porabe
denarja in izbire izvajalcev. StaliS¢a Mladinske iniciative za 3. razvojno os o prepotrebni
povezavi na KoroSko smo sicer Ze predstavili v oddaji Tarc¢a 17. oktobra 2018.«

# MINENJE: »Pri prispevku, ki ga omenjate in ki se je nanasal na gradnjo cestne povezave s
Korosko, sem tudi sama opazila, da je bila tematika predstavljena skozi dva nasprotujoca si
pogleda, pri ¢emer je argumente zoper sprejeto razli¢ico podajalo ve¢ govorcev, med njimi
civilnodruzbena pobuda, argumente zanjo pa le projektant, pri ¢emer je bil drugacen
civilnodruzbeni pogled (vase iniciative) samo omenjen. Menim, da bi bilo za razumevanje
celote smiselno navesti vsaj klju¢ne argumente vase pobude. Pri tem pa je pomembno
poudariti, da novinarji niso dolzni za vsako ceno iskati simetrije in uravnoteZzenosti interesov
ter da se celovitost predstavitve neke tematike ne more ugotavljati ali meriti s Stevilom
govorcev ali dolzino njihovih izjav.
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Razumljivo je, da vsak od vpletenih oz. zainteresiranih verjame, da ima boljSe argumente od
nasprotne stran, da imajo ti argumenti vecjo tezjo in da jih je treba ¢im veckrat predstaviti Sirsi
javnosti. Menim pa, da ni upravi¢eno pri¢akovati, da bi v slehernem prispevku o kompleksnih
tematikah, kakrsna je gradnja ceste, predstavljali vse odtenke vseh staliS¢ vseh zainteresiranih
v zadevi. Kot receno: pri selekciji informacij je pomemben predvsem zorni kot, ta pa je bil v
konkretni oddaji, kot je pojasnil urednik, usmerjen v gospodarno ravnanje Darsa.

V razlicnih informativnih oddajah so se v fokusu znasli tudi drugi vidiki te tematike, zato
menim, da je obcinstvo v daljSem ¢asovnem obdobju dobilo Sirok vpogled v celoto ter veliko
strokovnih, lai¢nih in politi¢nih razlag tega projekta. Upravic¢eno pri¢akujemo, da bo tako tudi
v prihodnje.«

> ZADEVA: Koga vabite pred mikrofon in zakaj? (= septembrsko porocilo, str. 23)

»Menim, da gre za problematicen prispevek, ki enostransko predstavlja zgolj interes
zasebnih zavarovalnic. Sogovornik je v prispevku predstavljen kot nepristranski
strokovnjak, ¢eprav so bile v medijih veckratno razkrite njegove povezave z
omenjenimi zavarovalnicami, zaradi ¢esar je pri podajanju mnenj o tej tematiki (tako
kot Se kopica drugih oseb) v koliziji interesov.« (M. K.)

Odgovorni urednik Prvega Danijel Poslek:

»Novinarka je posnela pogovor s profesorjem, ker je ta poleg njegove asistentke edini
strokovnjak za zdravstveno ekonomiko in je ves¢ ocenjevanja ucinkov sprememb politik na
javno blagajno in druge Zepe. V internetni povezavi na posnetek na spletni strani Prvega
programa resda ni omenjene Studije, pri kateri je sogovornik sodeloval, je pa novinarka to
dejstvo izpostavila v napovedi k prispevku, kar so na programu prebrali in je bila tako
poslusalkam in poslusalcem podana tudi ta informacija.

Novinarka pravi, da ga je poiskala zaradi njegovih kompetenc in bi ga posnela tudi, ¢e bi v
celoti zagovarjal predlog ukinjanja dopolnilnega zdravstvenega zavarovanja. V javhem mediju
nismo primorani na silo uravnotezevati vsebin na nacin ZA-PROTI, ker bi v taksni prisiljeni formi
lahko izgubili bistvo in bogastvo argumentov. Se pa zavedamo razli¢nih pogledov na to temo,
tudi zato je novinarka isti dan v informativni oddaji Dogodki in odmevi poleg ekonomistovih
izjav objavila tudi pogled, naklonjen eni zavarovalnici, to je ZZZS-ju in visji prispevni stopnji v
obveznem zavarovanju, torej vrnitvi k stanju pred uvedbo dopolnilnega zdravstvenega
zavarovanja.«

# & MNENJE in PRIPOROCILO: »Pomembno je, da se v informativnih programih v
posamezni oddaji ali v nizu oddaj zagotovijo raznovrstni pogledi, ki obéinstvu pomagajo pri
desifriranju kompleksnih zadev in v drugem koraku tudi k ustvarjanju lastnega mnenja o
temah, ki delijo javnost. Menim, da Radio Slovenija sledi temu nacelu. Tudi mene pa je zmotilo,
ker iz spletne objave — neodvisno od tega, ali sem prispevek poiskala prek strani Prvega
programa ali prek iskalnika RTV 4D - ni bilo mogoce razbrati, zakaj je urednistvo pred
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mikrofon povabilo prav konkretnega ekonomista. O Studiji, v kateri je sodeloval in ga je po
presoji urednistva posebej kvalificirala za sogovornika, ni zapisane niti besede.

Menim, da so poslusalci, ki oddajo najdejo na spletu, prikrajSani za ustrezen kontekst. Ob
tem spletni posnetek v besedilnem opisu ne vsebuje niti elementarne informacije o avtorju,
kar je po mojem mnenju Se posebej velika pomanjkljivost. Zato sem urednistvu priporocila,
da poskrbi za ustrezno vsebinsko opremo spletnih objav.«

#=  Odgovorni urednik Danijel Poslek je napovedal, da bodo tudi na spletu skusali
informacije objaviti celostno oz. enako, kot jih lahko sliSimo v etru.

5.3.  POGOVORNE ODDAJE (VODENIE, IZBOR GOSTOV)
Obcinstvo veckrat kritizira izbor gostov in izraza mnenja, kdo ne bi smel nastopati v javhem
mediju ter kako bi bilo treba voditi pogovore. Uredniki so pojasnjevali zasnovo in potek
posameznih oddaj, varuhinja pa je glede nekaterih zadev dala tudi mnenja in priporocila.

»lmate gosta iz doloCenega podrocja, potem pa voditelj ve vec kot gost in mu
nenehno sega v besedo. Prav je, da se voditelj pripravi na gosta, vendar naj ne bo
"bolj pameten od njega".« (B. A. — o vodenju oddaje Dobro jutro)

Rok Smolej, odgovorni urednik Programa plus TV SLO:

»Voditelj je dolzan moderirati pogovor z gostom, na voljo je omejena koli¢ina ¢asa, voditelj
skrbi tudi za tempo in dramaturgijo pogovora. Intervencije voditeljev zagotovo niso
namenjene temu, da bi bili »bolj pametni od gosta«. Monologi in daljSa predavanja pa tako ali
tako niso forma, ki bi bila primerna za televizijski medij, posebej ne za oddajo, kot je Dobro
jutro.«

»Voditeljica med odgovorom vprasanega izvaja svoj referat. Pa ne gre samo v tem
primeru, v€asih trije ali Stirje isto¢asno razlagajo svoja mnenja, prepricanja.« (F. R. — o
vodenju oddaje Studio ob 17h)

Odgovorni urednik Prvega programa Radia Slovenija Danijel Poslek:

»Voditeljica oddaje je razpravo vodila brez kakrsnihkoli referatov, ampak zgolj z moderatorsko
oziroma voditeljsko vlogo. Seveda pa je Studio ob 17h vsebinsko izjemno zahtevna oddaja, ki
jo vodijo novinarji, ki podrobno poznajo podrocje, o katerem govori oddaja. Zato se ne
moremo povsem izogniti kakSnemu (zares kratkemu) komentatorskemu vlozku, po nasem
prepric¢anju tudi na ta nacin oddajo obogatimo.«

»Moral sem se zelo namuciti, da sem s selekcioniranim poslusanjem odrival
voditeljeve Zivéne in brzostrelne posege in se ¢im bolj osredotocal na tisto, kar je gost
sploh lahko povedal. Na koncu mi je o ¢rnih luknjah ostala raztrgana informacija.« (S.
P. — o vodenju oddaje Studio City).
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Varuhinja je zapisala:

»Za to oddajo je znacilno, da so pogovori zelo kratki in hitri, da tempo narekuje voditelj. Ko
gostje privolijo v sodelovanje v oddaji, so s tem nacinom seznanjeni. Enako velja za gledalce.
Pricakovanja obcinstva se obicajno ujemajo z Zanrom in formatom oddaje, ki dopusca razlike
v spraSevalskih tehnikah. Neupravi¢eno bi bilo pri¢akovati, da se bodo voditelji z gosti o isti
temi na enak nacin pogovarjali v npr. izobrazevalni in informativni oddaji ali pa npr. v
portretnem, strokovnem ali informativnem intervjuju. To razlikovanje je predvideno tudi s
Poklicnimi merili in naceli novinarske etike. Zagotovo pa si noben avtor, novinar, urednik,
programski ustvarjalec itd. ne Zeli, da bi bil nerazumljen oz. da bi gledalce, poslusalce, bralce
odvrnil od gledanja, poslusanja, branja vsebin. Vasa pripomba kaze, da se je v oddaji, ki ste jo
izpostavili, morda zgodilo prav to.«

»0Ob koncu oddaje namesto zadovoljstva, ki bi mi bi jo dala oddaja, ¢utim jezo, ker eni

od gostij dovolite kvasiti neumnost .« (J. V. — o vodenju oddaje Zadnja beseda)

Odgovorni urednik Rok Smolej:

»V oddajo Zadnja beseda smo namenoma in premisljeno vklju€ili komentatorke z razli¢nimi
Zivljenjskimi nazori, le tako lahko dosezemo dinamiko debate, menja komentatork morajo biti
razlina. Razlicna mnenja omogocajo izmenjavo argumentov in protiargumentov in s tem
Zivahno razpravo. Namen oddaje je, da razli¢cna mnenja sprejmemo, se o njih pogovarjamo, se
poskusamo poslusati in slisati, kdaj kaksno mnenje tudi omehcati ali ga na podlagi izmenjave
argumentov celo spremeniti.«

»Zanima me zakaj voditeljici dovolite, da venomer vpada v besedo sogovorniku?
Postavi mu vprasanje in predno odgovori ga prekine. To poéne velikokrat, vsako
oddajo. To je milo re€eno zelo nespostljivo do njenega gosta in do poslusalcev.« (A. Z.

— o vodenju oddaje Sopotnik)

Odgovor odgovornega urednika Vala 202 Nejca Jemca:

»Zaradi popoldanske programske sheme, ¢asovne omejitve in vsebinskih razlogov voditeljica
obcasno mora poseci v besedo sogovorniku. Na ta nacin lahko v omejenem ¢asu tudi poslusalci
izvedo najvec. Voditeljica to stori, ko presodi, da odgovor potrebuje dodatno pojasnilo, ko del
intervjuja traja predolgo, ko se blizajo novice ipd.«

»Ce bi bila voditeljica profesionalna, ne bi napadla gledalke, ki je poklicala. Mislim, da
v oddaiji, ki te€e v Zivo pricakujete tudi taksne klice, voditelj pa mora biti usposobljen
telefonski klic mirno zakljuditi. Najlazje je telefon prekiniti.« (B. A. — o oddaji Dobro
jutro)

Urednica oddaje Dasa Lamut Prosen:

»Voditeljica in gostje so se na klic gledalke odzvali z razumevanjem, kljub temu da je gledalka
v televizijski eter izrekala Zaljive besede, gostom ocitala, da “Cvekajo”, da “naj jih bo sram”,
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Zaljiva je bila tudi do osebe, ki za omizjem ni bila prisotna in se tudi ni mogla zagovarjati. To
pac ni nivo komuniciranja, ki bi bil primeren in sprejemljiv za televizijski eter. Cetudi gre za
kritiko, mora biti ta izreCena na primeren in spostljiv nacin.«

> ZADEVA: Tar¢a/neprimeren govor (= marcevsko porocilo, str. 5)

»Kaj res ni bilo predvidljivo, da bo Jelin¢i¢ napeljeval k nasilju? In ko je, je bil le povabljen
h kulturnemu izrazanju?? Ali se res ne da takega »gosta« takoj pospremiti iz oddaje???«
(U.m.)

»0d voditeljice oddaje bi namesto medlega poseganja in opozarjanja pri¢akoval kaj vec,
ampak o¢itno gredo kontroverzne teme dobro v prodajo. Cesa takega si javna RTV res ne
bi smela privos¢iti.« (J. J.)

Urednica Informativnega programa Manica J. AmbroZic:

»Menim, da je predsednik SNS-a Zmago Jelin¢i¢ sodelovanje v oddaji zlorabil za Zaljiv in
nedostojen nastop. Pomembno je, da javna televizija zagovarja pluralnost mnenj, a to ne
pomeni, da v nasih oddajah dajemo prostor sovraznemu govoru, zZalitvam in nedostojnostim.
Dileme, koga povabiti v nase oddaje in ¢igavim mnenjem se lahko odre¢emo - ob spoStovanju
nasih Meril, seveda - je del nasih vsakodnevnih razprav. V tokratni oddaji je bilo ob Siroki
tematski zasnovi veliko Stevilo sodelujo¢ih sogovornikov. Po dogovoru z ustvarjalci Tarce
bomo odslej Stevilo sodelujocih ob normalnem ¢asovnem okviru oddaje omejili na najvec Sest.
Ob vecjem Stevilu sodelujo¢ih bomo oddajo podaljsali.«

# MNENJE (poudarki): »Urednistva so pri pripravi oddaj, njihovi zasnovi in sestavi debatnih
zasedb dolZna slediti nacelom informativne vrednosti ter druzbene in politicne pluralnosti, kar
tem pa imajo vso pravico izbirati in se odlocati tako o tem, kdo bo govoril, kot o tem, kako bo
govorec povabljen k besedi. DolZznost urednistev je, da v studijske razprave ne vabijo
sogovornikov, ki ne Zelijo sodelovati v strpni in spostljivi razpravi, ki so Ze zlorabili eter
javnega medija ter krsili druzbene norme in kulturo javnega dialoga.

Voditelji pogovornih oddaj imajo posebno odgovornost, da razpravo usmerjajo v zacrtanih
vsebinskih okvirih, da iS¢ejo odgovore na vprasanja in dileme, ki so izhodis¢e oddaje, ter
sodelujoCe opozarjajo, ¢e prestopijo meje spostljivega in sprejemljivega. Ni pa mogoce na
voditelja prevaliti vsega bremena odgovornosti, ¢e sogovornik ne Zeli upostevati izhodis¢ ali
voditeljevih opozoril ter »uide iz vajeti«.

Menim, da urednistvo Informativnega programa ni opravilo temeljitega razmisleka o poteku
in zasnovi, kakor tudi o Stevilu sodelujoéih in sestavi debatnega omizja. Menim, da se je
odgovorna urednica po oddaji ustrezno odzvala in napovedala takSno ravnanje in nacrtovanje
programskih vsebin, ki bo omejilo moznost ponovitve.«
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) 7\»137/:W Ali lahko bioenergetik podaja zdravstvene nasvete? (= marcevsko porocilo,
str. 18)

»Sramota je, da na javni televiziji izvajate tako promocijo Sarlatanstva, ki nima zveze s
prav nobeno vejo medicine, niti z alternativno ne. Voditelja oddaje prav nesramno
navijasko komentirata navedbe kvazizdravilca, ki predstavlja "bioenergijo" kot univerzalno
zdravilo. "Zdravljenje" tudi na daljavo!!! Pa saj ni res! Poleg tega "bionergija" ni
zdravljenje in ne bi smela biti kot taka reklamirana na javni televiziji.« (M. C. o oddaji
Dobro jutro, ki je potekala iz mariborskega studia)

Odgovorni urednik TV Maribor Tomaz Karat:

»Vsebina vezana na gostovanje bioenergetika ni placljiva, tovrstni gostje so bili tako v
mariborskem kot ljubljanskem studiu in po izkusnjah iz Maribora nikoli doslej ni bilo pripomb,
tezav ali kakrsnih koli negativnih odzivov gledalk in gledalcev! Se pa strinjam, da je bila
uporaba besede »zdraviti« spodrsljaj novinarja, ki se ob vodenju oddaje v Zivo lahko zgodi
vsakomur! Hkrati pa je seveda vsak gledalec prepuscen lastni odlocitvi o tem, kaj bo in Cesa
ne bo uposteval, sploh, ker je pogovor bil opremljen z opozorilnim napisom.«

Odgovorni urednik Programa plus Rok Smolej:

»Ko v okviru oddaje Dobro jutro /iz ljubljanskega studia/ svetujemo o zdravstvenih tezavah, je
nase temeljno vodilo, da v goste vabimo zdravnike uradne medicine. Se ve¢: stremimo k temu,
da ¢im vec gostov prihaja iz sistema javnega zdravstva (odli¢no na primer sodelujemo z UKC
Ljubljana). V primeru, da v okviru javnih ustanov ne uspemo pridobiti sogovornika, ob¢asno
povabimo tudi zdravnike iz zasebnih ordinacij.

Alternativnih/naravnih/holisti¢nih pristopov pri ohranjanju zdravja (ne pri zdravljenju) se
lotevamo v zelo redkih primerih in zelo obcasno, ¢eprav nas gledalci veckrat spodbujajo in
predlagajo tovrstne tematike. Tak primer so na primer zdravilski sistemi, ki so Siroko
uveljavljeni v tujini, npr. kitajska tradicionalna medicina ali ayurveda. Morda se jim posvetimo
enkrat v sezoni, pa Se takrat stremimo k temu, da je praktik takSnega zdravilskega sistema tudi
zdravnik. Podobno velja za homeopatijo, ¢e odpiramo to temo, poskrbimo, da gostimo
zdravnika homeopata. Obstaja Se ena izjema, in sicer zelis¢arstvo, pri ¢emer gre pri tem tudi
za prenos tradicionalnih znanj o zdravilnih rastlinah in tudi za neke vrste ljudsko izrocilo. Ko v
studiu gostimo zelis¢arja, gledalce grafi¢no (z napisi) in tudi govorno (voditelj) opozorimo, da
zelis¢arski nasveti niso nadomestilo za zdravniski posvet in da je posvet z zdravnikom obvezen.

Sicer pa odkar sem odgovorni urednik Programa plus, bioenergetik v ljubljanskem delu oddaje
Dobro jutro ni sodeloval in tudi ne bo, gre namrec za zelo neoprijemljivo podrocje, tudi
zakonsko izredno slabo regulirano, zato vidim gostovanje bioenergetika zgolj v kontekstu
polemicne razprave, v kateri sodeluje tudi uradna medicina in morda zakonodajalec.«

# © NMNENJE IN PRIPOROCILO (poudarki): »Menim, da je z vidika odgovornosti do
obdinstva in javnega zdravja pravilna usmeritev takSna, da se ob zdravstvenih tematikah k
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besedi povabi zdravnike uradne medicine, ki svetujejo na podlagi znanstvenih dognanj in v
skladu s pravili medicinske stroke.

UredniStvom priporoam odgovoren, konservativen in premiSljeno predstavljanje
neznanstvenih metod in pristopov k ohranjanju zdravja. Priporo¢am, da nasvete o zdravju
dajejo predvsem zdravniki in zdravstveni delavci ter da v primerih, ko se urednisStva
izjemoma odlocijo, da k besedi povabijo zdravilce ali posameznike, katerih metode ne
temeljijo na znanstvenih dognanjih, posebej poskrbijo, da ob¢instvo razume, da ne gre za
zdravstvene nasvete. Narobe bi bilo, ¢e bi se pri oblinstvu ustvarilo napa¢no razumevanje, da
gre za znanstveno podkrepljene trditve, metode, nasvete.

UredniStvom priporocam tudi skrbno branje toc¢ke 10.2. Poklicnih meril in nacel novinarske
etike (Odnos do zdravja).«

> ZADEVA: RETLT razjasnitev zapletene teme ali poglabljanje politicnega spopada? (=
novembrsko porocilo, str. 7)

»Verjamem, da se ustvarjalci trudijo s pripravo Tarce tudi z njenim vodenjem, a nam
gledalcem ne prinese vedno ravno veliko. Se najve¢ razburjenja in jeze. Mislim na to
zadnjo oddajo o poslanskih privilegijih in sporih. Odvisno je lahko od agresivnosti
poslanca, da si zase pridobi vec ¢asa, ¢eprav ( ali ravno zato) ponavlja trditve kot

pokvarjena plosca, da bi se pri gledalcih "prijele".« (P. J.)

Odgovorna urednica Informativnega programa TV Slovenija Manica J. Ambrozic:

»0Oddaja Tarca je polemicna oddaja, ki temelji na raziskovalnem novinarstvu in soocanju
razlicnih mnenj o najbolj aktualnih temah v druzbi. V oddajo vedno povabimo pluralno
zasedbo gostov in vsem so ponujene enake moZznosti za predstavitev svojih mnenj.

Vsaka oddaja ima omejen €as, prav tako smo Stevilo gostov letos omejili na Sest na oddajo, saj
Zelimo gostom omogociti dovolj ¢asa za soocenje mnen;.

Oddaja je nepristranska in jo vodi interes javnosti, nikakor pa ne politicne koristi ali Skoda
katerekoli stranke. To dokazujejo tudi odzivi, ki jih prejemamo; izjemno veliko pohval smo v
zadnjem c¢asu dobili za nasi oddaji o gradnji Sportnega parka StoZice. Vse teme poskusamo
predstaviti celovito, korektno in raziskovalno poglobljeno, v oddaji pa dati moZznost klju¢nim
sogovornikom, ki so povezani s temo, da soocijo mnenja.«

# MNENJE: »Tudi sama menim, da je pri posebej kompleksnih tematikah preveliko Stevilo
gostov v strogo odmerjenem c¢asu lahko moteée in medvedja usluga programskim
ustvarjalcem, ki se trudijo, da bi neki temi prisli do dna, potem pa se oddaja spremeni v tekmo
z minutami in sekundami.«
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> ZADEVA: Psihoterapevt o kaznovanju otrok (= novembrsko porocilo, str. 25)

»Terapevt je v oddaji izrekel kar nekaj, otrokom Skodljivih, besed. Pri svojih nasvetih
je izhajal iz tradicionalne avtoriratne vzgoje, ki temelji na kazni in umetno
povzro¢enem strahu in nagradi. Tako je v celoti spregledal nevroznanost, ki je
potrdila, da je takSno ravnanje z otroki skodljivo.« (D. D.)

»V bistvu gost poziva k krSenju zakonodaje, ki govori: Nasilje v druZini je
prepovedano. Nasilje je ... telesno kaznovanje otrok. Ker ste javna televizija, nosite
veliko odgovornost do vseh, predvsem do otrok. Veliko prispevkov je dobrih, vendar
je ta, tako s tonom voditeljev kot s strokovnjakom, Zal zelo neeticen, celo nevaren.«
(P.B.)

# & MNENJE IN PRIPROCILO: »Menim, da je vasa pritoZzba upravicena. Javni medij mora pri
obravnavi tematik, povezanih z otroki, odnosom do njih in njihovimi pravicami, in torej tudi
pri razpravi o vzgoji otrok, ravnati izjemno pazljivo in odgovorno. Menim, da se pri tovrstnih
vsebinah ne moremo sklicevati na velik razpon razlicnih (osebnih) stalis¢ o tematiki, ampak
morajo biti ta staliS¢a strokovno podkovana. Menim, da je k razpravi o vzgoji otrok treba
vabiti kompetentne sogovornike, ki lahko vzgojne nasvete utemeljijo z vidika stroke in
znanosti, na podlagi izobrazbe s podrocdja vzgoje v najsirSem smislu (razvojni in drugi
psihologi, pedagogi, psihiatri, socialni delavci, zdravniki itd.). Glede na to, da je v Sloveniji
podrocje psihoterapije neurejeno in pravzaprav sivo polje, v katerem je tezko ugotavljati
strokovno podkovanost oseb, ki se imenujejo »psihoterapevti«, bi morala v medijski
obravnavi vzgojnih vsebin veljati Se dodatna previdnost pri izbiri gostov, ki svetujejo
obéinstvu. Ce pa se tematika dotika kazni, pa tem bolj velja previdnost, saj je kaznovanje otrok
regulirano v zakonodaji, v kateri je vsaka oblika telesnega kaznovanja otrok izrecno
prepovedana in opredeljena kot nasilje (Zakon o preprecevanju nasilja v druzini).

Urednistvom, ki v program vkljucujejo svetovalne vsebine, bom priporocila notranjo razpravo
o izbiranju in definiranju tem in gostov, ki naj izhajata iz podrobne in Siroke seznanitve z
obravnavanimi tematikami, zlasti, e se dotikajo otrok.«

5.4. PRAVILA ZANROV: KOMENTAR, KOLUMNA, SATIRA, PARODIJA

Pri zadevah, povezanih s pravili Zanra, je bil v odzivih glede informativnih vsebin v ospredju
komentar, v razvedrilnih vsebinah pa satira oz. parodija.

) 7\s]37/ W Zadeva Utrip/komentar 2019 (= februarsko porocilo, str. 37)

»Razumem, da imajo ustvarjalci proste roke, da sami izberejo dogodke in jih
predstavijo gledalcem na svoj nacin. Vendar to, po moje, ne pomeni, da lahko
dogajanja zmalicijo in jih s skrbno izbranimi izseki preoblikujejo po svojih Zeljah in
potrebah, (ali celo po nareku nekoga iz ozadja?), kar sem zaznala v tem zadnjem
Utripu.« (P. J.)
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»Ze dolgo €asa na javni televiziji ni bilo moZno videti avtorskega prispevka o slovenski
politiki, ki bi bil nazorsko in politi¢cno tako nevtralen, objektiven in ne-provladen, kot
je bila ta oddaja.« (J. A.)

Odgovorna urednica Informativnega programa TV Slovenija Manica J. Ambrozi¢ (poudarki):

»0Oddaja Utrip je komentiran pregled tedenskega dogajanja in zato oddaja z moc¢nim avtorskim
pec¢atom. Cas oddaje je skopo odmerjen, avtor pa z izborom dogodkov, besedilom, sliko in
glasbo predstavi svoje videnje notranjepoliticnega dogajanja v drzavi. V oddaji tezko
predstavimo vsa dejstva, povezana s temami, ki jih avtor izbere kot klju¢ne.

Uporaba jezika je v komentatorskem Zanru posebej obcutljiva in hkrati ponuja izziv. Pri
omenjenem Utripu je bilo veliko odzivov na uporabo besedne zveze pranje moZganov —
nekateri gledalci so to dojeli kot Zalitev.

V Informativnem programu TVS si prizadevamo, da obravnava ideoloskih tem ne bi dodatno
krepila Ze tako globokega razkola in nerazumevanja v druzbi. Tudi o tem bomo v urednistvu
pri razpravi o ustvarjanju oddaje Utrip Se govorili.

Svoboda komentatorja je dragocena in avtorjem oddaje Utrip jo zagotavljamo. Zelimo, da
oddaja z dolgoletno tradicijo ohranja verodostojnost. Vsekakor to nujno pomeni pluralizem
mnenj, podkrepljenih z vsemi relevantnimi dejstvi.«

# & MNENJE IN PRIPOROCILO (poudarek): »Menim, da mora biti komentator pri
navajanju dejstev kljub ¢asovnim in drugim omejitvam ¢im natancénejsi. Dejstva morajo drzati,
z njimi ni dovoljeno manipulirati, jih razlagati tendenciozno, zavajajoce, parcialno. lzreCeno
mnenje je komentator dolZzan konkretno argumentirati in pojasniti. Svojih mnenj ne sme
podajati tako, kot da gre za splosSno znano dejstvo, druzbeno uglaseno in prevladujoce
mnenje ali edino moZno razlago. Prav tako se mora izogibati pavsalnim sodbam, ki bi jih bilo
mogoce razumeti kot podpihovanje stereotipov, nesoglasij in druzbenih razkolov.

Urednistvom ki gojijo Zanr komentarja ali komentirane oddaje, priporocam redno notranjo
debato o pravilih Zanra in pluralnosti v predstavljanju subjektivnih pogledov, staliS¢ in mnen;j.
Urednistvu Informativnega programa priporo¢am, da nadaljuje strokovna izobrazevanja o
Zanrskih zakonitostih in zagotovi udeleZbo avtorjev, ki te zakonitosti prenasajo in uporabljajo
v praksi.«

> ZADEVA: Oddaja Kaj dogaja: duhovito, vulgarno ali Zaljivo? (= septembrsko porocilo,
str. 16)

»Razumem $alo in hece Ce so izvirni in duhoviti predvsem pa, da niso Zaljivi do
nikogar ampak tako pokanje stosov /o vpisu znakovnega jezika v ustavo/ je pa res
neprimerno in nedostojno za javno RTV hiSo, ker je takSno norcevanje iz dolo¢ene
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invalidnosti nespostljivo do vseh nas in Se dodatno povecuje stigmatizacijo
uporabnikov in psihoteror druzbenega okolja.« (B. H. T.)

Odgovorni urednik TV Slovenija Vanja Vardjan:

»Sporocilo Sale ni, da mi posiljamo sredinca gluhim in naglusnim, ampak da je drzava
(vlada/oblast) tista, ki kljub temu, da je v ustavi zapisano drugace, konstantno kaZe sredinca
nam vsem. Bistvo $tosa je torej v tem, da bi lahko celo ustavo zreducirali samo na en "znak",
ki je sploSno sporocilo za vse, ki Se verjamejo vanjo (v ustavo). Pri tem smo se seveda poigrali
Se s sploSnim nepoznavanjem pojma znakovni jezik, kjer ljudje danes vsako kretnjo z roko ze
razumejo kot znakovni jezik in s tem opozorili tudi na to tezavo. Ob tem naj dodam, da se v
oddaji dosledno izogibamo vsakrSnemu smeSenju neprivilegiranih, zatiranih in
marginaliziranih posameznikov in skupin.

Nalogo satire razumemo kot nastavljanje zrcala oblasti in ljudem, ki si jemljejo mo¢€ in pravico
upravljati nasa Zivljenja, in pri tem smo, Zal, veckrat prisiljeni hoditi po robu meje dobrega
okusa (tudi zato, ker to lestvico vztrajno zniZujejo sami akterji). Upam, da razumete, da ost
nasega posmeha ni bila naperjena proti gluhim in naglusnim, ampak proti tistim, ki te odlocitve
sprejemajo. Ce smo kogar koli morda uzalili, sprejmite nase opravicilo za morebitno nespretno
umestitev, ki je pripeljala do nerazumevanja.«

> ZADEVA: Meje politicne satire (= novembrsko porocilo, str. 19)

Varuhinja je prejela novinarsko vprasanje, kaksno je njeno mnenje o imitatorski tocki
v oddaji Kaj dogaja, v kateri je besedilo popevke Jaz sem nor predelano v parodijo z
naslovom Jaz sem Zan, ki parodira javno delovanje poslanca Mahni¢a.

# MNENJE (v odgovoru novinarki): »Menim, da je pri obravnavi tega primera klju¢no, da je
predmet parodije politik (torej javna oseba, in ne morda obicajen posameznik ali pripadnik
ranljive skupine), saj je pri politicni satiri in parodiji meja, do katere je umetniku s provokacijo,
kritiko in druzbenim komentarjem dovoljeno iti, postavljena bistveno visje. Menim, da je iz
tocke mogoce nedvoumno razbrati, da parodija polemizira predvsem s politikovimi javnimi
nastopi, da torej smesi, izkrivljeno zrcali in karikira nekatere politikove izjave. Zato menim,
da v konkretnem primeru meja sprejemljivega ni bila prestopljena. Ne glede na to bi
urednistvu svetovala zadrianost, ko gre za uporabo skrajnih oznak in zlasti smesSenja
politikovega videza. Menim, da predmet satire in/ali parodije ne more biti oseba, ampak
ravnanje in delovanje te osebe.«

Y 7]/ Kolumna o cepljenju: zaljivo (= novembrsko porocilo, str. 7)

»Zaljivo je to, da neki mladenic vse, ki se ne cepijo proti gripi, imenuje idioti.... Ali to
pomeni, da je 80 % zdravnikov na UKLJ idiotov ker se ne cepi? Ali to pomeni, da je
vecina Slovencev, ki se ne cepi proti gripi idiotov? (B. R. — o0 kolumni v oddaji Studio
City, ki je bila kasneje objavljena na MMC)
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Odgovorna urednica Informativnega programa televizije Manica J. Ambrozic:

»Glede prvotnega naslova te kolumne na MMC-ju naj pojasnim, da smo se po njeni objavi
odlocili, da naslov spremenimo. Sicer smo na ra¢un komentarja nasega sodelavca v Studiu City
dobili kar nekaj pritozb in kritik, dobili pa smo tudi groznjo, na podlagi katere smo posiljatelja
kazensko ovadili.

Kot odgovorna urednica Informativnega programa TV SLO naj dodam, da se vsem gledalcem,
ki so se zaradi uporabe besede idiot pocutili napadene ali razzaljene, opravicujemo. Na$
namen ni bil Zaljenje, pa¢ pa opozarjanje na zelo pomembno problematiko.«

Urednica oddaje Studio City Alenka Kotnik:

»Pojasnjujem, da je Slo za komentar, ki je, kot je zapisano v merilih RTV Slovenija, novinarska
zvrst, v kateri avtor objavlja svoja osebna mnenja. V nasi oddaji komentar od preostale vsebine
lo¢ujemo z graficnim vmesnikom »Kolumna«. Ker gre za besedilo, v kateri avtor izraza osebna
opazanja in vrednotenja dolocenega druzbenega dogajanja, je besedilo izrazito subjektivno in
tako tudi dopusca uporabo bolj ¢ustveno obarvanih besed in izrazov, kar je po odzivih sodec
zmotilo dolocen del publike.«

# & MNENJE IN PRIPOROCILO: »Nikakor se ne morem strinjati z razlago, da bi
komentiranje oz. podajanje osebnih mnenj Ze samoumevno dopuscéalo uporabo vseh besednih
sredstev.

Menim, da zlasti psovke ne spadajo v nabor ¢ustveno obarvanih besed in izrazov, ki jih je
mogoce zlahka uporabljati v javnem sporoc¢anju v javnem mediju. Nasprotno. V ¢asu agresivne
komunikacije, ki jo diktirajo druzbeni mediji, bi bilo prav, ¢e bi javni medij v kultivirani razpravi
pokazal, da je mogoce tudi najostrejSo kritiko povedati (zapisati) omikano in na spostljiv
nacin in da se prostor javne razprave o pomembnih druzbenih tematikah Siri z argumenti, in
ne napadi ali uporabo pejorativnih besed.

Dodajam, da je tudi pri tehtanju sprejemljivosti uporabe »Custveno obarvanih besed« treba
upostevati fokus, kontekst in Zanr programske vsebine; v satiri ali parodiji, denimo, je zagotovo
dovoljeno veg, Se zlasti, Ce je tarca provokacije ravnanje politikov ali odloc¢evalcev z mocjo, in
ne obicajnih ljudi.
Opravicilo, ki ga je glede konkretne programske vsebine zapisala odgovorna urednica, Stejem
za ustrezen odziv.

Glede vsebine komentarja pa lahko ponovim mnenje, ki sem ga v podobnih primerih zapisala
Ze vecCkrat: dolznost komentatorjev je, da so pri navajanju dejstev natancni in da izrecen
komentar argumentirajo in pojasnijo.

Urednistvom, v katerih negujejo komentatorski Zanr, bom vnovi¢ priporocila notranjo
razpravo o eti¢nih in poklicnih standardih javnega medija, ki veljajo tudi za zunanje sodelavce.
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Ker lahko bralec besedilo, namenjeno za govorjeno podajanje, razume tudi drugace, kot je bilo
dejansko povedano, bom Urednistvu novih medijev priporoéila, da kolumne Studia City
opremijo z AV-izrezkom, podobno, kakor to pocnejo v primeru tedenske glose Vala 202
Zapisi iz mocvirja. Menim, da bi to zmanjsalo tudi moZnost nesporazumov glede avtorstva in
Zanra.«

= Na MMC-ju so priporocilo takoj upostevali.

5.5. IZBOR TEM, SPREGLED, PREVEC ALl PREMALO
Pritozniki so pisali predvsem glede televizijskih Sportnih vsebin, ki jih je bilo po njihovem
mnenju bodisi prevec ali premalo ali pa so bile po njihovem mnenju spregledane. Podobne
pomisleke so imeli tudi pri informativnih vsebinah, predvsem televizijskih. Zanimala so jih
merila za izbor posameznih tem. V nekaj primerih je varuhinja dala mnenje/priporocilo.

»Veliko nasih stalnih spremljevalcev in obiskovalcev se je na nas obrnilo z
vprasanjem, kako da o tako pomembni konferenci /Temna stran meseca Il, ki je
potekala v Drzavnem svetu/ slovenska televizija ni objavila nicesar. Mogoce bi bilo
dobro opraviti primerjavo med porocanjem o projektu Temna stran meseca pred

dvajsetimi leti in danes.« (Studijski center za narodno spravo)

Urednica parlamentarnega programa TV SLO 3 Jadranka Rebernik:

»V zadnjih letih smo precej okrepili spremljanje dela Drzavnega sveta, tako s prenosi oziroma
posnetki sej zasedanj DS in odborov. Ob¢asno prenasamo tudi razli¢ne posvete, ki se odvijajo
v prostorih DrZzavnega sveta, niso pa v njegovi organizaciji. Opozoriti moramo, da dvorana
DrZavnega sveta Se ni opremljena s kamerami, kot je dvorana DrZavnega zbora, zato moramo
tja posiljati nase ekipe in opremo.

Kadar torej obstajajo moznosti, pokrijemo tudi posvete, ki jih sicer ne organizira Drzavni svet
in jih nismo dolzni posneti ter predvajati. TakSen je bil denimo primer posveta SCNR, kjer ni
Slo za dogodek, ki ga je organiziral Drzavni svet. TakSne posvete snemamo, ¢e so na voljo
tehni¢ne mozZnosti. V konkretnem primeru smo imeli v informativnem tednu v tednu, ko je
potekal posvet SCNR, obseZen projekt lokalnih volitev, zaradi ¢esar so bile ekipe snemalcev
obremenjene bolj kot obic¢ajno.«

»Tv program dopoldan Slol in Slo2 vceraj in danes 2.maj, torej v ¢asu praznikov
pa tudi ni popolnoma ni¢ prazni¢en. 1.maj ob7h resni¢no rudarska godba vendar
posnetek 2007!!l. Menim, da bi se v jutranjem programu zagotovo nasla

mlada ekipa, ki bi tudi na prazni¢en dan z veseljem pripravila prazni¢no obarvano
,,Dobro jutro,,. (A. N.)

Direktorica Televizije Slovenija Natalija Gorscak:

»0ddaj povezanih s posameznimi prazniki ne snemamo vsako leto posebej; prvomajskih
budnic imamo posnetih kar nekaj, zato jih izmeniéno uvrs¢amo v program. Glede Dobrega
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jutra v Zivo na praznicni dan — razlogi, da Dobrega jutra tedaj ni, so dvoji, in sicer potencialna
slabsa gledanost in pravica, da imajo tudi nasi sodelavci proste dni — posebej sodelavci iz
produkcije delajo vse dni v dnevno informativnem programu in v Sportnem programu, tako je
bilo tudi za letosnji 1. maj.«

eves

nivojih/in s tem dajejo samozavest in ponos slovencem, ki jim sicer ti dve lastnosti od
nekdaj primanjkujeta/ "nacionalna" TV ne prenasa. Slovenska TV si zasluZi naziv
nacionalna kvec¢jemu s pobiranjem narocnine, za katero od $porta lahko gledamo
Cetrtorazredne vaske nogometne klube, kjer navija grucica lokalnih posebnezev. Te
tekme z obsesivno vztrajnostjo v nedogled prenasate. In zraven poslusamo Se razne
polpismene "stratege" itd.-deprimirajoce.« (A. M.)

Direktorica TV Slovenija Natalija Gori¢ak in odgovorni urednik Sportnega programa TV
Slovenija Gregor Peternel (poudarki iz pojasnila):

»Trg pravic za Sportne prenose se je v zadnjih letih mo¢no spremenil, Sportne zveze predajajo
trzno dejavnost podjetjem, ki pravice velikokrat preprodajajo za izjemno visoke vsote in
mnogo manj transparentno, kot je bilo to Se v zaCetku tega desetletja, torej pred slabimi
desetimi leti. Evropsko prvenstvo v odbojki in tudi koSarki je pridobila konkurenc¢na televizija,
ki je v teh dveh Sportih prenasala evropsko prvenstvo Ze leta 2017, z isto pogodbo pa ju je
pridobila tudi za 2021. TV Slovenija je kandidirala za pravice, vendar je bila konkurenc¢na
komercialna televizija pri pogajanjih - tudi zaradi tedaj zelo aktualnih kapitalskih povezav - pri
tem uspesnejsa. Tovrstna tekmovanja zagotovo sodijo na Televizijo Slovenija, tudi takrat, ko
reprezentanca ne dosega takih uspehov kot trenutno. Na podrocju zakonodaje, ki govori o
tem, da bi prenosi morali biti na neplacljivi televiziji, smo storili prav vse, da bi vsem gledalcem,
t.j. tudi tistim, ki ne placujejo kabla in z njim deleza za komercialne televizije, omogocili ogled,
toda postopki se odvijajo prepocasi.

RTV Slovenija bo tudi v prihodnje tezko pridobila pravice za vsa velika tekmovanja drzavnih
reprezentanc. Vendar je dejstvo, da na nacionalni televiziji lahko spremljate slovensko
reprezentanco v nogometu, rokometu in hokeju na ledu, pa smucarje, skakalce, tekace,
biatlonce in deskarje s svetovhem pokalu in na svetovnih prvenstvih, pa tudi kolesarje,
plezalce, kajakase in kanuiste, judoiste, plavalce in atlete na najvecjih tekmovanjih. Ob
odbojkarski vrocici, ki nas je zajela, se vsi nasteti prenosi ta trenutek ne zdijo pomembni, toda
tudi to je slovenski Sport, z vsemi uspehi in kolajnami na velikih tekmovanjih. Ne pozabite, kje
ste pozimi spremljali llko Stuhec, Stefana Hadalina, Tima Mastnaka, ki so osvojili medalje ne
svetovnih prvenstvih, pa poleti Janjo Garnbret, ... in kdo dejansko vse leto spremlja slovenske
Sportnike in to ne le na ciljnih dogodkih in takrat, ko so uspesni. Mimogrede, ¢ez vikend ste pri
nas lahko spremljali svetovno prvenstvo v Sportnem plezanju, svetovno prvenstvo v kajaku in
kanuju na divjih vodah in svetovno prvenstvo v atletiki.

NaSe poslanstvo je soustvarjanje pogojev za razvoj slovenskega Sporta in to ne samo
vrhunskega Sporta, pac¢ pa tudi Sporta mladih, invalidov in rekreacije. RTV Slovenija ne
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soustvarja pogojev samo za razvoj Sporta, pa¢ pa tudi kulture, umetnosti, izobrazevanja,
mladine in otrok. Nogometno drzavno prvenstvo, ki ga prenasamo, je najbolj gledano
slovensko nacionalno tekmovanje, rokometno drzavno prvenstvo, ki ga prav tako prenasamo,
pa najbolj kakovostno slovensko tekmovanje. Lani je na finalnem turnirju lige prvakov v dresih
tujih klubih nastopilo 8 slovenskih rokometasev, ki so se vsi so se razvili v nasi ligi in pred
kamerami TV Slovenija.«

»IGNORIRATE srecanje vec tiso€¢ mladih drzavljank in drzavljanov v Sti¢ni. Zahtevamo
JASEN odgovor in ODGOVORNOST kdo si dovoljuje v tej drzavi JAVNO DISKRIMINIRATI
te mlade drzavljane. O srecanju katoliSke mladine je danes zjutraj ob petih porocala
STA, na MMC pa DISKRIMINIRATE in izvajate kulturni boj in nestrpnost do nas
kristjanov.« (D. V.)

Varuhinja je menila, da je pritozba neutemeljena:

»Vsi osrednji mediji RTV Slovenija so porocali o dogodku v Sti¢ni 21. septembra, in sicer:
Televizija Slovenija v Dnevniku in vecernih Porocilih, Radio Slovenija v vec informativnih
oddajah, med drugim v prvi in drugi Jutranji kroniki ter Dogodkih in odmevih, novicarski portal
MMOC je objavil obseZen ¢lanek s fotografijami in videoposnetkom, Sti¢ni mladih pa je bila
posvecena tudi TV-oddaja Sveto in svet 18. 9. 2019. Vse navedene vsebine lahko najdete v
spletnem arhivu.«

wZgrozena sem, da v dnevniku objavljte kot najpomembneso novico dneva, lociev
Zmaga Jelincica!!! A je ta novica tako pomembna za nas, da mora biti objavljena v
osrednem dnevniku. Da to objavi rumeni tisk razumem, da je pa ta novica na RTV v
dnevniku , pa me zelo Zalost in jezi.« (T. R.)

Urednica dnevnoinformativnih oddaj Natasa Rijavec Bartha:

»V IP TV SLO pri zgodbah, ki jih pripravljamo in objavljamo, vedno iS¢emo javni interes. V
zgodbi 0 Zmagu Jelin¢i€u in toZbi zoper njegovo soprogo ne gre za vprasanje locitve, temvec
za vprasanja premozenja in njegovega izvora predsednika parlamentarne politiéne stranke. S
tem premozZenjem in njegovo soprogo se je Ze ukvarjal FURS, ki je postopek koncal, ker da
soproga ni dolzna pojasnjevati premozZenja soproga. Sojenje je zato za javnost zagotovo
zanimivo predvsem v tej lu€i.«

»Ze kar nekaj ¢asa nas dobesedno na vseh mogo¢ih napovednikih na teletekstu in
drugje posiljujete z Donciéem in Kopitarjem. Kot glavno informacijo pri Sportnih
porodilih na TV ali radiju nam dobesedno vsak dan v glavo ''nabijate" njune kose in
gole, ki zanimajo le pescico njunih navijacev.« (A. G.)

Bostjan Ogris, urednik dnevnoinformativnega programa Sportnega urednistva:

»Lahko vam odgovorim le glede pojavnosti obeh v Sportnih porocilih na televiziji. Naredil sem
analizo objav zadnjih dveh mesecev. V tem ¢asu smo AnZeta Kopitarja omenili v treh dneh.
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Luko Doncic¢a v 14 dneh. Za primerjavo sem vzel nekaj ostalih uspesnih slovenskih Sportnikov.
V istem ¢asovnem obdobju je llka Stuhec na nasih zaslonih nastopala 15 dni, Jakov fak 14,
Peter Prevc 12 in Zan Kranjec 11 dni. Luka Don¢ié je bil kot glavna informacija omenjen dvakrat,
ko je postavil mejnike lige NBA, vsi ostali omenjeni Sportniki so bili kot nosilna novica
predstavljeni veckrat. Mislim, da to dokazuje, da se trudimo objave enakomerno porazdeliti
med razli¢ne Sporte in Sportnike.

Zdaj pa Se o priljubljenosti Luke Donci¢a. Ankete res nismo opravili, toda Ze beZen pogled na
naso spletno stran dokazuje, da je za nase gledalce zelo zanimiv. Vsaka njegova objava v nasih
porocilih je bila namre¢ najmanj dvakrat bolj gledana od ostalih Sportnih novic istega dne.
Nenazadnje gre za Sportnika Slovenije v letu 2018. Preden sem odgovoril na vase pismo, sem
moral neki gledalki pojasniti, zakaj o Luki Don¢i¢u poro¢amo premalo.«

»V Sportnem delu Dnevnika niti z besedico ali sli¢ico niste sporocili, da se je v
Edinburghu slisala Zdravljica in imamo evropsko prvakinjo v tezavnostnem plezaniju,
Lucko Rakovec.« (R. M.)

Odgovorni urednik Sportnega programa Gregor Peternel je dopisovanje sklenil z dalj$im
odgovorom in med drugim zapisal:

»V uredniStvu smo v zadevi s poro¢anjem o uspehu Lucke Rakovec imeli resno razpravo, katere
sklep je, da je bila storjena uredniska napaka. O naslovu evropske prvakinje bi na dan uspeha
morali porocati v osrednji informativni oddaji.«

»Nimam ni¢ proti Planici, ker sem njen zvesti obiskovalec, a me zelo moti, da je Ze cel
dan na prvi strani MMC-ja, Tim Gajser je pa pred dobre pol ure zmagal drugo voznjo,
v prvi je bil pa tretji, skupno torej drugi pa ni vredno, da bi bila ta novica na prvi
strani.« (M. H.)

Urednica UrednisStva novih medijev Kaja Jakopic:

»Ze po prvi dirki je bila novica na vhodni strani $portnega portala. Tako je bilo tudi na koncu.
Prav tako je bila na vstopni strani glavnega portala, na Sportu. Med prvimi petimi novicami na
vstopni strani pa ni bila izpostavljena, ker je bilo na ta dan veliko Sportnih in ostalih novic.«

»Ze dolga leta spremljam $portni program in dosezke nasih $portnikov, Ze dolga leta
opazam v medijih ignoranco do nekaterih disciplin, ki niso vec eksoti¢ne, tudi zaradi
rekreativnih kapilar... triatlon... G. Kovaci¢ je prezrt od medijev, razen lokalnih... tret;ji
na uradnem svetovnem prvenstvu danes... ni¢ ne tezim... prosim, naj se nekdo

potrudi, in povzame novico... (B. A. R.)

Urednik dnevnoinformativnih oddaj Sportnega programa TV Slovenija Bostjan Ogris:

»Zagotovo si tretje mesto na svetovnem prvenstvu zasluzi pozornost. Prav tako kot Sportnik,
ki ga je dosegel. Ker Jaroslava Kovacica SirSa slovenska javnost Se ne pozna, ga bomo skupaj z
njegovimi dosezki ob prvi priloZznosti predstavili v eni od nasih oddaj.«

92



Y7013 Y Ni¢ o zlati medalji mlade atletinje! (= julijsko porocilo, str. 18)

»Prosim vas, da objavljate rezultate mladih atletov in drugih nasih mladih Sportnikov,
ker nas bolj zanimajo kot rezultati ameriskih Sportov. Nasa mlada atletinja Klara
Lukan je dobila zlato medaljo na 5000 m, pa niste nikjer niti omenili.« (S. S.)

Pisarna varuhinje je preverila objave po posameznih medijih RTV Slovenija. Iz Sportnega
programa na TV Slovenija so potrdili, da novice o dosezku slovenske atletinje na evropskem
prvenstvu za mladince in mladinke do 20 let niso uvrstili v dnevno porocanje, napovedali pa
so, da bodo pripravili poseben prispevek o atletinji. Napoved so uresnicili, prispevek je bil
objavljen 31. julija v Sportu po Dnevniku.

Iz Sportnega urednistva Radia Slovenija so sporodili, da so na Valu 202 veliko porocali o
Sportni¢inem dosezku, in sicer v Nedeljskem Sportnem popoldnevu 21. julija in v informativnih
oddajah 21. julija. S Sportnico so, po zagotovilih urednistva, pripravili tudi obSiren pogovor.

Na www.rtvslo.si je bil stavek o Sportnem uspehu objavljen v okviru novice v rubriki Atletika
(Janezi¢ se je z izidom sezone pribliZzal normi za SP, 21. 7. 2019), pozneje so na videozapis
dodali televizijski prispevek (31. 8.).

%~ PRIPOROCILO: Varuhinja je ponovila priporocilo uredni$tvom, naj sku$ajo ¢im vet
pozornosti posvetiti vsem izstopajocim dosezkom slovenskih Sportnikov, ¢etudi gre za Sporte,
discipline, kategorije ali tekmovanja, ki obi¢ajno niso v srediS¢u pozornosti najsirSe Sportne
javnosti. Zlasti bi bilo neupraviéeno, ¢e bi se takSne novice prezrle ali le formalisticno omenile
na spletu (MMC).

> ZADEVA: Spregled opozicijskega predloga? (= novembrsko porocilo, str. 7)

»Kljub temu, da so poslanke in poslanci iz najveéje opozicijske stranke — Slovenske
demokratske stranke — kateri je glas na zadnjih drZzavnozborskih volitvah namenilo
dale¢ najvec, oziroma 222.042 (z besedo dvestodvaindvajset tiso¢ dvainstirideset)
volivcev, vloZili predlog omenjenega zakona, ki bi pomembno vplival na polozaj
Stevilnih drzavljank in drzavljanov (kar utemeljuje dejstvo, da je porocanje o tej temi
nacionalnega pomena) in kljub temu, da je novinarsko konferenco ta dan spremljala
ekipa RTV, pa se je nekdo na RTV Slovenija odlocil, da bo javni zavod v dnevno-
informativnih oddajah to dejstvo zamolcal oziroma o tem porocal skrajno

okrenjeno.« (Poslanska skupina SDS)

£ MNENJE IN PRIPOROCILO (poudarki): »Menim, da ni mogoce govoriti o zamolcanju
ali spregledu ali bistveno okrnjenem posredovanju pomembne vsebine, saj je oblinstvo prek
objavljene novice v Odmevih 6. 11. 2019, prek devetih ponovitev posnetka tiskovne
konference na Parlamentarnem programu (med 6. in 11. 11. 2019) ter prek razsirjenega
porocila na portalu MMC 6. 11. 2019 lahko dobilo vsebinski vpogled v predlog stranke SDS.
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Kot sem zapisala tudi v drugih sorodnih primerih, tezko presojam o tem, ali je bilo neki
parlamentarni tematiki v televizijskih informativnih oddajah namenjene premalo (ali
prevec) pozornosti. Selekcioniranje in razvr$¢anje novic v posamezne oddaje je sestavni del
uredniskih nalog, ki se oblikujejo na dnevni ravni ob vsakokratnem tehtanju med
pomembnostjo, aktualnostjo, zanimivostjo in raznolikostjo vsebin — glede na dnevno bero
informacij. Ob tem pa se seveda zastavlja vprasanje, kako zainteresirani javnosti prek
dnevnoinformativnih in drugih oddaj ter programov RTV Slovenija sporociti dovolj informacij
o parlamentarni dejavnosti. Pri novinarski obravnavi parlamentarnih vsebin je namrec treba
izhajati iz predpostavke, da gre za informacije, ki ob¢instvu pomagajo razumeti pomembne
politicne procese v drzavi, kar je pomemben prispevek javhega medija k spodbujanju
drzavljanske participacije.

V programskih standardih RTV Slovenija med drugim piSe, da zavod v interesu javnosti deluje
tudi tako, da »posameznikom vsebinsko dostopno in tehni¢no ¢im popolneje posreduje
vsebine, ki jim omogocajo dejavno vkljucevanje v druzbeno dogajanje, posreduje znanje, ki
ljudem omogoca vklju¢evanje v dejavno in odgovorno drZavljansko Zivljenje tako, da se bodo,
ko bodo odlocali o skupnih zadevah, zavedali pomena, dosega in posledic svoje odloCitve«.

Menim, da urednistvo Informativnega program TV Slovenija (kakor tudi RTV Slovenija v celoti)
v najvecji meri uresnicuje to javno zavezo. Menim pa tudi, da ni odvec, ¢e ob robu te konkretne
obravnave spomnim na mnenja o politi¢ni pluralnosti in povzemanju parlamentarnih razprav,
ki sem jih zapisala v drugih zadevah.

Glede mnenjske in politicne pluralnosti sem med drugim Ze zapisala, da bi bilo urednisko in
novinarsko pozornost smiselno posebej usmerjati v parlamentarno dejavnost, ki jo spodbudi
opozicija, kot bistven segment demokrati¢ne druzbe (= decembrsko porocilo, 2018, str. 54.).
Glede nacina podajanja parlamentarnih vsebin pa menim, da TV-prenosi sej ali predvajanje
integralnih posnetkov teh sej in drugih dejavnosti poslanskih skupin ne morejo nadomestiti
novinarskega dela in da bi bilo za sporocanje raznolikih parlamentarnih vsebin (plenarne seje,
zasedanja komisij in odborov, druge dogodke v DZ, DS in v evropskem parlamentu) smiselno
zagotoviti Se povzetke (= aprilsko porocilo, str. 34).

Odgovornim urednikom vseh programov, v katerih nastajajo novinarske vsebine o
parlamentarnem zivljenju, bom priporocila notranjo razpravo o posredovanju parlamentarnih
vsebin obdinstvu ter moznostih izboljSave.«

5.6. PAZLIIVA OBRAVNAVA DRUZBENIH SKUPIN

Javni medij se mora izogibati stereotipom; ¢e obstajajo predsodki, denimo o manjsinah ali
spolni razdelitvi vlog, je treba o njih porocati, vendar jih ne smemo gojiti in podzigati.
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»Zelela bi vas samo opozoriti na neprofesionalnost vasega komentatorja, saj
verjamem da je marsikomu “unicil” razpoloZenje pri gledanju evrovizije.« (M. B.)

»Duhovicenje« ob prenosu izbora pesmi Evrovizije je bilo na momente neprimerno.«
(z.8.)

Komentator prenosa Andrej Hofer:

»Komentarji, ki so se nanasali na videno na zaslonu, so odziv in plod osebnih stalis¢, ki niso
Zaljiva, zgolj zabavna, humorna, v¢asih tudi sarkasti¢na, kar Evrovizija v svojem bistvu tudi je.
Pobiranje stav, parlamentiranje na druzbenih omrezjih, skupinsko gledanje, maskarada, LGTB
skupnosti, glasba, zdruzevanje in analiziranje, tudi pikro in neposredno, so atributi tega
panevropskega glasbenega dogodka. Komentator Pesmi Evrovizije soustvarja razvedrilni
program, v veliki meri z osebno noto in besedami, ki niso plod napisanega scenarija, gre za
spontane odzive, ki Ze tako atraktivnemu in nenavadnemu dodajo samo Se piko nai.«

Odgovorni urednik Razvedrilnega programa Vanja Vardjan:

»Komentator Pesmi Evrovizije ni napovedovalec pesmi, ampak opazovalec in komentator
dogajanja, z dodatnimi informacijami, ki jih je pridobil v neposrednem stiku z nastopajocimi
ter s pregledom podatkov o njih na spletu. O nastopih in nastopajocih si ustvari svoje mnenje
in ga podaja gledalcem, torej gre za komentar in ne napovedovanje. Sterilnost in
konservativnost nista elementa te oddaje, produkcija je sodobna, na¢in podajanja vsebin pa
sproscen in novodoben. Vsled trendom se temu prilagodi tudi komentiranje in nacin dikcije,
ki je videnemu v podporo. Nac¢in komentiranja, sproscen, v€asih oseben in humoren, a vseeno
podprt z dejstvi, kot je bil viden in sliSan v primeru komentiranja Andreja Hoferja, je prisoten
tudi na drugih javnih televizijah. Na primer: BBC ONE — Terry Wogan, danes Graham Norton,
ZDF — Peter Urban, ORF — Andreas Knoll, ITALIJA — Flavio Insinna in Federico Russo, SVEDSKA
- Edward af Sillén. Posnetki teh prenosov in komentarjev so na voljo na svetovnem spletu. Da
so mnenja o komentiranju g. Hoferja lahko razli¢na, negativna in pozitivna , kaze tudi povabilo
g. Hoferja k sodelovanju s strani avstrijske televizija SERVUS TV, ki ga je iz mnozice
komentatorjev Pesmi Evrovizije izbrala za enega najbolj pronicljivih in dobrih v EU prostoru.«

> ZADEVA: Stereotipni lik Emeralde v Slovenskem pozdravu (= junijsko porocilo, str. 15)

»... rad bi podal prijavo zoper oddajo Slovenski pozdrav. V petkovi oddaji se je
namrec pojavil lik Emeralde, ki naj bi predstavljal Rominjo in sicer na izjemno
negativno stereotipen nacin. Emeralda govori slabSe slovensko, obleéena je v
oblacila, ki se jih v skladu z rasisti¢no percepcijo javnosti povezuje z Romi (ruta,
raznobarvne ogrlice, dolgi ¢rni lasje, krilo,...), negativni stereotip pa se ponavlja tudi
skozi njene »3ale«. Tako je med drugim rekla, da ima 32 mozev, ki imajo skupaj 56
zob, za 8. marec so ji podarili avtomatsko pusko in roze, ki so jih ukradli sosedom.

Skratka, RTV promovira oddajo, v kateri se Rome neposredno oznacuje za preproste
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(neumne) tatove, ki so naklonjeni nasilju, to odkrito rasisticno in sovrazno sporocilo
pa se skrije za vhumor«.« (B. V.)

Odgovorni urednik Razvedrilnega programa Vanja Vardjan o liku, ki je sicer nastal v radijski
satiri¢ni oddaji Radio Ga Ga:

»Naloga Emeralde je, da pri tekmovanjih, ki potekajo v oddaji Slovenski pozdrav, domnevno
napoveduje izide, kot to pocnejo napovedovalke prihodnosti, ki so v slovenski zgodovini
pretezno prihajale iz romske populacije. Glede stereotipiziranih izjav navedenih v dopisu se je
scenaristka priblizala robu sprejemljivega, oziroma ga presegla, zato smo se odlocili, da lik v
jesenski sezoni umaknemo iz oddaje.«

# MNENJE: (o radijskem in televizijskem formatu) »Pri Radiu Ga Ga gre za uveljavljeno
satiricno oddajo z moc¢no imitatorsko in improvizatorsko ekipo, ki jo avtorji iz tedna v teden
gradijo na skrajni stereotipizaciji, pri ¢emer s smeSenjem, pretiravanjem in shematizacijo
odnosov odlocitev in ravnanj razlicnih druzbenih skupin in posameznikov pravzaprav izzivajo
in radikalno opozarjajo ne le na druzbene deviacije, ampak tudi na sprevrZenost in nevarnost
predsodkov. Poslusalci provokativno in angazirano zasnovo oddaje poznajo in razumejo.

Drugace je, ko se isti lik pojavi v televizijski oddaji, namenjeni ljubiteljem narodnozabavne
glasbe, kjer je vloga tega lika zoZena. Ni vec druzbeno kriticna, ampak namenjena popestritvi
vsebine s humornim govornim viozkom med glasbenimi tockami. Kontekst je torej popolnoma
drugacen. Ko je takSen lik izlocen iz imitatorsko-improvizatorske ekipe satiricne oddaje, se
dejansko lahko ustvari vtis, da je vhaprej napisano besedilo namenjeno ugajanju, vSecnosti in
cenenemu humoriju, ki se napaja v ukoreninjenih stereotipih.«

> ZADEVA: P24 nogomet in seksizem (= julijsko porocilo, str. 15)

»Nisem si zapomnila imena novinarja, ki je komentiral, so mi pa definitivno ostale v
neprijetnem spominu nekatere njegove besede, predvsem ko je ob zaklju¢ku prenosa
pripomnil, da “Zenski nogomet pridobiva na veljavi in pa vse laZje ga je gledati”.
Omenil je tudi, da se nizozemskim nogometasicam obeta svetla prihodnost, “¢e bodo
ostale prijateljice”. Kar pogosto spremljam tudi moski nogomet in podobnih izjav
nisem tam nikoli zasledila — s takSnim diskurzom se seveda ohranjajo spolni stereotipi
o Zenskah, ki so prej rivalke kot prijateljice, ki se z lahkoto skregajo in ki jih je oCitno
(bilo) tezko gledati med igro nogometa.« (A. A. Z.)

Komentator prenosa Urban Laurencic:

»V komentiranju ne samo finala 7. 7., temvec tudi ostalih tekem Zenskega SP v nogometu, sem
se v veliki meri osredotocil le na pozitivne stvari. Pohvalil sem dobre poteze in ostalo, zelo
malo pa grajal napake. Vse v Zelji, da bi Zenski nogomet zasijal v lepi luci. Zato tudi koncna
ocena, da dekleta napredujejo in je njihov nogomet lazje gledati kot v preteklosti. Ker
napredujejo in se igra izboljduje. Posledi¢no je predstava bolja. Ce sem koga uzalil, to ni bil
moj namen.
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Pri Nizozemkah pa sem v dneh pred polfinalom in finalom na najrazli¢nejsih platformah bral o
velikem prijateljstvu znotraj ekipe. Kako se dobro razumejo, spostujejo... Zato je logi¢no, da
lahko uspehe dosegajo le, ¢e bo tak timski duh prisoten tudi v prihodnje. Ce bo prilo do
razdora v odnosih znotraj ekipe, bodo tudi rezultati sli navzdol. Za katerikoli ekipni Sport
povsem logicno. Pri Zenskah in pri moskih.«

Odgovorni urednik Sportnega programa TV Slovenija Gregor Peternel:

»Opozoril sem ga, naj bo prihodnji¢ v izogib tovrstnim kritikam pazljiv, saj nekateri take in
podobne komentarje razumejo tako, kot je zapisno v pritozbah.«

# MNENJE: »Menim, da pri komentiranju Sportnega dogajanja ni ni¢ neobicajnega, ce
reporter omeniin analizira tudi notranje odnose v ekipah, ki so v¢asih tako vzorni, da privedejo
do neslutenih presezkov, spet drugi¢ pa onemogocajo $portne uspehe. Ze v slovenski $portni
zgodovini je kar nekaj tovrstnih primerov, ne glede na spol (pri ekipnih Sportih npr. prijateljski
odnosi in triumf koSarkarjev na EP ali pa spori, zmerjanja in solze v nogometni reprezentanci
na SP 2002, pri posamicnih pa primeri vzornih ali skrhanih odnosov med Sportnikom/Sportnico
in trenerjem/trenerko). Ni mogoce trditi, da je vtem primeru komentator ravnal drugace.

Menim tudi, da je sestavni del Sportnega komentiranja tudi navajanje vtisov in strokovnih ocen

.....

nimajo apriornega spolnega podtona.

Strinjam pa se, da bi bilo narobe in v nasprotju s programskimi standardi, ¢e bi se skozi Sportne
prenose utrjevalo diskriminatorne poglede na posameznike ali skupine ljudi ter kakrsno koli
vrsto neenakosti, predsodkov in stereotipov, tudi spolnih.

Menim, da v konkretnem primeru ne moremo govoriti o takSnem ravnanju.«

5.7. DOBER OKUS, VREDNOTE OBCINSTVA, PRIZORI NASILIA

Obcinstvo se ostro odzove na cenen humor, izzivalna obladila nastopajocih in pretirano
realisti¢ne prikaze nasilja, ki posegajo v njihove vrednote oz. razumevanje dobrega okusa.

»Ob prvem prispevku so bili posnetki 'bolnih krav' najavljeni kot ne ravno 'lepi' - torej
smo lahko 'zamizali med prispevkom'. Ta isti posnetek se v kasnejsih dneh vrti znova
in znova brez 'opozorila’, kar menim, da ni ravno nujno. Ista informacija se lahko poda
brez tako krutih prizorov.« (I. L.)

Odgovorna urednica Informativnega programa TV Slovenija Manica J. Ambrozic:

»0 tem smo se Ze pogovarjali in po razkritju nepravilnosti v poljski klavnici smo dobili nekaj
pisem gledalcev, da so posnetki prevec kruti, da bi jih ponavljali. V urednistvu smo se odlocili,
da bomo redkeje objavljali najbolj eksplicitne posnetke.

Kolegica, nasa dopisnica iz Nemcije, pa je 30. januarja v prvem prispevku, v katerem smo
razkrili grozljivo ravnanje v klavnici zacela takole: "Tole so posnetki grozljivega ravnanja s
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kravami, prevec bolnimi, da bi lahko Se hodile. " Nismo torej govorili o nelepih posnetkih, pac
pa grozljivih.«

Dodatno pojasnilo varuhinje: »Dodajam, da tudi Poklicna merila in nacela novinarske etike
svarijo pred pretiranim naturalizmom v slikovnih prikazih oz. pred nepotrebnimi ponovitvami
mucnih in nasilnih posnetkov, ki ne prispevajo k sporocilnosti in niso nujni za razumevanje
sporocila. Vesela sem, ker je urednica zagotovila, da bodo pri ponavljanju najbolj eksplicitnih
posnetkov bolj zadrzani.«

»Prispevek z video vsebino se mi zdi neprimeren da v Zivo pokaZete akt ubija Zivali.
Lahko prosim cenzurirate grafiko? Prikazuje krutost, ki se jo da opisati zgolj z
besedilom. Pri¢akoval sem opozorilo RTV Slovenije, da video posnetek vsebuje

dejanja mucenja, uboj, krutost in nasilje nad Zivali.« (D. G. J.)

Urednica UredniStva za nove medije Kaja Jakopic:

»V tekstu ¢lanka je prav tako tudi napisano, da gre za brutalen video. Tudi bistvo celotnega
¢lanka je poudarjanje brutalnosti videa. Ce je torej uporabnik prebral ¢lanek, v katerem je
tudi izpostavljen »namen« videa, je Ze bil opozorjen na samo vsebino videa.«

Varuhinja se je strinjala, da je ¢lanek vseboval ustrezno opozorilo, menila pa je tudi, da bi v
urednistvu ravnali odgovorno, ¢e bi Se ob samem videu (glede na to, da so se ga odlocili
vgraditi v ¢lanek) z vidnim napisom uporabnike vnovi¢ posvarili pred ogledom.

»Po vecini imamo pozitivno mnenje o oddaji /Slovenski pozdrav/, vendar se nam
vedno zastavlja vprasanje kaksne vrline ima » humoristka «, da ste jo uvrstili v
oddajo. V kolikor imate kakSne raziskave o gledanosti oddaje sem skoraj preprican, da
vam je gledanost padla zaradi njenega humorja.« (l. B.)

»Mislim, da njeno obnasanje in njen humor ne sodita na nacionalno TV. V zadnjem

¢asu pa nastopa povsod in na vseh kanalih.« (V. K.)

Odgovorni urednik Razvedrilnega programa Vanja Vardjan:

»Njena vloga in pojavnost v oddaji sta dobronamerni, v duhu interpretacije razlik med
spoloma, odnosov v druzbi, o katerih kroZzi veliko stereotipov, in se jih ustvarjalci oddaje na
subtilen nacin dotikamo.«

»Nisem noben moralist, ne zdi pa se mi primerno tako obleci za popoldansko oddajo,
ki jo gledajo tudi otroci. Sprasujem se na katere gledalce je merila /voditeljica oddaje
Dober dan/ z svojim oblacenjem in ali nimate nobenega, ki bi ji predlagal kaj je
primerno.« (G. M.)

Odgovorni urednik TV Maribor Tomaz Karat je potrdil, da so bili na neprimernost voditelji¢inih
oblacil opozorjeni ze ob premiernem predvajanju, ko je bila voditeljica tudi opozorjena na
spostovanje pravil in obla¢ilnega kodeksa. Ze takrat je pojasnil, da na TV Maribor nimajo ne
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oblacil ne stilista, zato so voditelji praviloma prepusceni lastnemu navdihu in fondu oblacil, ki
jih premore "njihova domaca omara".

Odgovorni urednik Programa plus Rok Smolej pa je v odgovoru zapisal: »V okviru jutranjega
programa se kar precej trudimo v povezavi z obladili voditeljev. Gre za veliko Stevilo
nastopajocih, ki jih je treba obledi, proracun oddaje pa seveda ne dovoljuje, da bi obladila
kupovali, zato so stilisti precej odvisni od lastne iznajdljivosti.

Zavedamo se, da Dobro jutro spremljajo zelo razlicne skupine gledalcev — od bolj
konservativnih do tistih, ki jih zanimajo tudi zelo sodobni modni trendi. SploSna smernica za
obladila pri voditeljih Dobrega jutra je, da ne gre nujno za zelo formalna oblacila (kot na primer
v informativnem programu), zdi se nam prav, da so oblacila tudi moderna, vendar vsekakor
primerna jutranjemu terminu in razlicnim gledalcem, ki oddajo spremljajo. V¢asih se nam
pripeti tudi kakS8en »modni spodrsljaj«, trudimo se, da jih je ¢im manj.«

»Menim, da resna gospodarsko politicna razprava kar klice po neki solidni obleki
voditeljice, ne pa tesno oprijete, izzivalno " nameséene " okoli bokov... (E. E. R.)

Manica. J. Ambrozic, odgovorna urednica Informativnega programa TV Slovenija:
»Vsekakor namen stilistke, niti kolegice voditeljice ni bil nespodobnost ali spolno izzivanje.

Namen izbire obleke je bil nevpadljivost in urejenost.«

5.8. PROMOCUA ALI INFORMACIJIA?

Gledalci in poslusalci upravi¢eno pricakujejo, da je med oglasnimi in porocevalskimi vsebinami
ostra lo¢nica; tudi v letu 2020 so nekajkrat opozorili na nedoslednosti.

Y 7\s]a7/ ¥ Novinarsko javljanje ali oglas? (= julijsko porocilo, str. 23)

Varuhinja je na lastno pobudo problematizirala oglasno vsebino v obliki novinarskega
javljanja v okviru projekta Slovensko naj kopalis¢e. V programu RSi je naletela na
pogovor, v katerem je bila promovirana turisti¢na destinacija, zvo¢ne lo¢nice pa ni
bilo.

Odgovorni urednik RSi Darko Pukl:

»Absolutno ne gre za nobeno prikrito oglasevanje, saj so sobotna javljanja (2x3 min) tudi
oznacena z naso zvoc¢no oglasno lo¢nico pred vsako tovrstno vsebino. Popolnoma enako kot
pred vsemi rednimi oglasnimi bloki.

Preveril sem omenjeno vsebino dne 13.7. in ugotovil, da je pred prvim 3 min sklopom zvocna
oglasna lo¢nica pravilno umescena, pred drugim delom pa je Zal tonski tehnik ni umestil, ker
je imel paniko z nujno prometno intervencijo in je sprozil zvo¢no lo¢nico za prometno
intervencijo. Kar pa seveda ne upraviCuje nase napake, ki je bila storjena. Na to bom nase
sodelavce posebej opozoril, da se v prihodnje ne sme zgoditi.«
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# T NMNENJE IN PRIPOROCILO: »Ce placano oz. oglasno oddajo izpelje nekdo, ki ga
obcinstvo pozna tudi po delu v rednih in oglasno nekontaminiranih programih, bi bili lahko
gledalci zavedeni, da gre za novinarsko vsebino. To je tem bolj perece v radijskem mediju, saj
v Casu trajanja pogovora prakticno ni mogoce razlociti, ali znan voditeljski glas podaja
informacijo ali oglas. Zato vodstvu Radia Slovenija in urednistvu RSi priporo¢am, da se o
izvedbi tovrstnih placanih oglasnih vsebin temeljito pogovorijo in poskusijo najti takSno
reSitev, da bodo poslusalci nedvoumno razlodili, kdaj gre za novinarsko, programsko vsebino
in kdaj za pla¢ane oddaje.«

& Direktor Radia Slovenija Mirko Stular je pripravil odzivno poroéilo: (poudarki)

»V tem primeru gre za dve vprasanji, in sicer za oznacevanje oglasnih, placanih vsebin ter za
'glasove' oz. izvajalce, ki te vsebine pripravljajo. V resnici pa je oboje del iste zgodbe oz. cilja
poslusalcem dati jasno vedeti, kaj je urednisko izbrana in umescéena vsebina, in kaj je plac¢ana,
torej marketinska vsebina. In to dosledno izvajamo.

Tudi sicer vse marketinske vsebine v programih Radia Slovenija jasno oznacujemo s posebnimi,
prepoznavnimi zvoénimi lo¢nicami, uvodnimi in zaklju¢nimi jingli, z ekipo odgovornih
urednikov in Sluzbe za trZenje smo se dogovorili, da bomo dikcijo za oznacevanje marketinskih
vsebin poenotili za vse programe Radia Slovenija, ki take vsebine (lahko) objavljajo. Kar zadeva
govorce, za placane vsebine angaziramo nenovinarske profile, kot so napovedovalci, Spikeriji,
voditelji. Ti se tudi sicer (lahko) pojavljajo v oglasnih vsebinah, produciranih zunaj nase hise.

Predvsem pa bomo $e naprej dosledno zagotavljali zvoéno oznadevanje in s tem jasno
lo¢evanje med uredniskimi in marketinSkimi vsebinami.«

> ZADEVA: Zakaj gledalcem svetuje hrvaski zobozdravnik? (oktobrsko porocilo, str. 25)

»Danes ste na povdarjam NACIONALNI TELEVIZIJI SLOVENIJE RTV, predvajali
prispevek hrvaskega zobozdravnika o implantatih. Prvi moj pomislek je ta, da bi kot
nacionalna televizija morali v goste povabiti slovenskega strokovnjaka Solanega na
svetovno priznani Medicinski fakulteti v Ljubljani in ne privatnega zobozdravnika s
Hrvaske, ki si na slovenski nacionalni televiziji dela reklamo za svoje storitve
opravljene na hrvaskem, pred slovenskimi pacienti. Kot drugo, kot plaénik RTV
prispevka kot fizicna oseba in kot pla¢nik RTV prispevka kot pravna oseba, ne morem
pristati na to, da reklamirate hrvaske privatnike, Slovenci pa vas za to placujemo. Kot
tretje pa naj vas spomnim, da ste kot javni zavod financirani ob vec¢jem delezu iz
¢lanarin slovenskih drzavljanov in slovenskih podjetij, tudi iz drzavne blagajne v
katero placujemo visoke davke slovenska podjetja in vi reklamirate hrvaskega

zobozdravnika, od njegovih storitev pa bo davke pobrala Hrvaska!!!l« (M. B.)

# MNENJE: »Menim, da mora zlasti javni medij delovati tako, da v nobenem trenutku pri
obcinstvu (gledalcih ali poslusalcih) ne vzbuja dvoma o tem, ali gre za »€isto« programsko
vsebino ali pa za oglas, placano vsebino oz. promocijo. Zato tudi odsvetujem uporabo
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prijemov, ki posnemajo novinarsko podajanje vsebin, saj so lahko uporabniki hitro zavedeni
0z. se morda ne zavedajo, da so na nek nacin izpostavljeni oglasevanju.«

Varuhinja je v obravnavi zadeve ugotovila, da se dolocila o promocijskem umescanju izdelkov,
storitev in blagovnih znamk razli¢no razlagajo ter da bi bila razjasnitev nujna, predvsem z vidika
obcinstva, ki mora vedeti, kaj je informacija in kaj promocija. Eticno pravilno in z vidika
gledalcev bistveno je, da pri spremljanju programov ni dvoma, kaj je novinarsko poroc¢anje in
kaj pla¢ana objava. Na njeno pobudo sta z direktorico TV Slovenija Natalijo Gors¢ak o tem
pripravili delovno srec¢anje z Akosom (= vec v poglavju o delovanju varuhinje).

> ZADEVA: [ 00 oglasevanje zdravstvene storitve? (= decembrsko porocilo, str. 21)

»Opozorila bi na nastope zdravnice na temo inkontinence, pogosto je povabljena,
sama sem jo danes, 19. decembra, sliSala najmanj tretji¢, morda celo Cetrti¢. Poleg
tega pa zasebno prodaja terapijo inkontinence na nekih posebnih elektrificiranih
stolih, kar vsakokrat obSirno razloZzi, pove, da jih je ona kupila prva (e ne edina) v
Sloveniji in so nadvse super in tako naprej. Njeni nastopi so izrazito prodajni, Ze kar
neokusno prodajni, in je pri tem nihce ne ustavi.« (V. C.)

Odgovorni urednik Prvega programa Radia Slovenija Danijel Poslek:

»Gostje Svetovalnega servisa so strokovnjaki z najrazli¢énejsih podrocij, tudi zdravniki, ki imajo
zasebno prakso in koncesijo. Oddaja je kontaktna, namenjena med drugim tudi vprasanjem
poslusalk in poslusalcev, ki dobijo odgovor strokovnjaka na svoje vprasanje. Vendar v oddaji
predstavljamo tudi novosti. Zdravnica je v oddaji Svetovalni servis, ki je bila namenjena
inkontinenci, med drugim predstavila tudi novo metodo zdravljenja. Vendar ta predstavitev ni
imela elementov oglasevanja. Na ocitek poslusalke, da je zdravnica Ze sodelovala v oddaji
Svetovalni servis, lahko odgovorim, da tudi drugi strokovnjaki veckrat sodelujejo v oddaji,
vendar z doloceno ¢asovno distanco. Pri izbiri in odlocitvi, koga od strokovnjakov povabimo v
oddajo, moramo zaradi specifike nastopanja pred mikrofonom upoStevati tudi govorne
kompetence sogovornika. Strokovnjaki za svoje nastope v oddaji ne dobijo nikakrSnega placila.
Novinariji, ki vodijo oddaje Svetovalni servis, strokovnjake pred oddajo opozorijo, da naj ne
reklamirajo svojih storitev. Novinarji ob morebitnem reklamiranju tudi vedno odreagirajo z
ustreznim opozorilom v eter.«

# © MINENIE IN PRIPOROCILO (poudarki): »Svetovalni servis je po zasnovi svetovalna in
kontaktna oddaja, gostje so k sodelovanju povabljeni in za nastop niso placani. Ne gre torej za
oglas oz. promocijsko umeséanje izdelkov ali storitev.

Glede nastopajocih lahko pritrdim uredniku, da morajo biti najmanj strokovni in govorno
kompetentni obenem. Ob tem pa morajo imeti Se voljo in ¢as za takSno nastopanje: ni veliko
taksnih, ki so pripravljeni priti v radijski studio in neposredno odgovarjati na nepredvidljiva
vprasanja, pri cemer morajo biti odgovori dovolj neposredni, da so zanimivi, in dovolj splosni,
da niso zavezujoci. Za nekatere je to velik stres ali pa tratenje ¢asa, zato povabilo odklonijo,
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nekateri pa med oddajo v Zivo ugotovijo, kako velik zalogaj je to in se tudi ne odlocijo vec za
nastop oz. voditelji raje pois¢ejo drugega govorca. Ko nekdo izpolnjuje vsa merila, je zagotovo
Se kdaj povabljen.

Popolnoma razumem, da je gostja v oddaji opisala tudi storitev, ki jo sama opravlja, v katero
verjame in jo tudi priporoca. Ne glede na to pa sem tudi sama opazila, da je to storila veckrat
— vsakokrat je poudarila terapevtske prednosti naprave in dejstvo, da poseduje to napravo.
Ne vem, ali se temu lahko rece »neposredno propagiranje lastnih storitev, strinjam pa se, da
je bilo teh omemb bistveno vec, kot bi bilo potrebno za osnovno informacijo. Menim tudi, da
bi bilo smiselno, ¢e bi se v ekipi oddaje vnovi¢ pogovorili o tem, kje je locnica med
predstavitvijo (strokovnih pristopov, dejavnosti, dejstev) in reklamiranjem (lastnih storitev,
dejavnosti). Uredniku bom predlagala, da tudi pri »stalnih« gostih obnovijo opozorilo glede
(samo)reklamiranja.«

Varuhinja je urednistvu priporocila, naj analizira zadevo in v studio ne vabi gostov, Ce se izkaze,
da svetovalno oddajo zlorabijo za promocijo svoje placljive storitve.

5.9. SPOSTOVANJE ZASEBNOSTI

Gledalci so pozorni tudi na posege v posameznikovo zasebnost, ki morajo biti upraviceni z
javnim interesom, predvsem pa morajo biti zasebniki pravilno seznanjeni z vstopom kamer v
njihov osebni prostor.

»Na dan, ko je lastnike domnevno spornih kurilnih naprav /v Prvacini/ obiskala
inSpektorica z Ministrstva za okolje in prostor, se je v soseski oglasila tudi ekipa
televizijske oddaje Koda. Kot so pojasnili, jih je povabil lastnik stanovanjske hise, ki je
s pritoZzbami tudi sproZzil izredni inSpekcijski pregled. Ekipa se je temeljito seznanila z
gospodovimi stalisc¢i, nato pa se nenapovedano oglasila Se pri sosedih, ki so bili ravno
sredi inSpekcijskega pregleda, in jih prosila, naj na navedbe soseda odgovorijo. Odvec
je poudarjati, da je nenapovedan prihod televizijske ekipe za ljudi, zasebnike, ki
medijske pozornosti niso vajeni, precej resna preizkusnja.« (H. V.)

Urednica oddaje Koda Vesna Pfeifer (poudarek):

»Za pripravo prispevkov in teme smo se odlocili na osnovi dejstva, da gre za problematiko, ki
je v zimskem c¢asu Se kako aktualna. Pa tudi zaradi tega, ker se je MOP odlocil z novo Uredbo
o emisiji snovi v zrak iz malih in srednjih kurilnih naprav vzpostaviti prehodno obdobje, v
katerem bo omogocena legalizacija veéje zaloge naprav s prevelikimi izpusti, ki so Se vedno
naprodaj v slovenskih trgovinah. |z vsega povedanega je torej jasno, da v dveh prispevkih iz
Prvacine tema nikakor niso bili spori med zasebniki, temve¢ onesnaZevanja zraka z malimi
kurilnimi napravami in neprimernimi energenti, med katere sodijo tudi vlazna drva. Stika /z
zasebniki/ vnaprej nismo mogli vzpostaviti, ker imena in kontaktni podatki sosedov nasega
gledalca urednistvu niso bila znana. Zanje je novinarka zvedela Sele na terenu in se je zato pri
vpletenih tudi osebno oglasila s pro$njo za izjavo.«
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# MNENJE: »Menim, da imajo posamezniki v svojem zasebnem Zivljenju vedno moznost, da
odklonijo komentar ali izrecno povedo, da se ne Zelijo pojaviti v sliki v novinarskem prispevku.
Novinarji so takSno Zeljo dolzni spoStovati (razen v izjemnih primerih, ko javni interes pretehta
nad zasebnim, ko gre npr. za sploSno nevarnost ali izredne razmere). Prav tako se od
novinarjev pri¢akuje, da zelo skrbno uporabljajo slikovno gradivo ter poskrbijo za ustrezno
razlikovanje med posnetki, ki so nastali na kraju samem, in posnetki, ki so zgolj ilustrativni in
bi lahko pri gledalcih vzbudili neupraviéen vtis, da gre za odsev realnosti.

»Na TV predvajate sv. maso v Zivo. Obic¢ajno izberete lepe in z ornamenti bogate
cerkve. Vse lepo in prav. Moti me, da kamerman snema tudi navzoce pri masi. S
kamero sledi celo v usta, ko je obred obhajila. To je pa neokusno. Snema naj se
obred, Zupljane naj pa od dalec¢ preleti.« (B. Z.)

Vid Stanovnik, urednik urednistva verskih oddaj na TV Slovenija (poudarek):

»TV Slovenija redno enkrat mesecno prenasa katoliSko ali evangelicansko bogosluZje. Za vsak
prenos bogosluzja se dogovorimo z duhovnikom, ki upravlja Zupnijo. Pri izvedbi prenosa
sodeluje veliko vernikov (¢lani pevskih zborov, ¢lani razli¢nih skupin, bralci, ministranti, krasilci
cerkva,..). Zupniki o prenosu Zupniki seznanijo vernike preko Zupnijskih glasil ter rednih
obvestil pri bogosluzju. Pri obhajanju evharistije sodelujejo vsi zbrani verniki. To upostevamo
tudi pri pripravi televizijskega prenosa in vklju¢ujemo tudi posnetke vernikov (med odgovori
na masnikovo molitev, pri izpovedi vere, med prosnjami,...). Seveda pa se ob tem trudimo, da
smo spostljivi. Zaradi tega se npr. poskuSsamo ¢im bolj izogibati bliznjim posnetkom vernikov
med obhajilom. Ker pa gre za snemanje Zivega dogodka, vseh stvari Zal ne moremo povsem
predvideti.«

5.10. VOLILNE VSEBINE

Pri volilnih in referendumskih oddajah se praviloma zastavljajo vprasanja o tem, kako se
zagotavlja enaka obravnava vsem tekmecem, kdo in zakaj je povabljen na soocenja, zakaj
parlamentarne in neparlamentarne stranke nimajo enakih moZnosti predstavitve. Vprasanja
se nanasajo tudi na predvolilne ankete, napovedi in vzporedne volitve. Tako je bilo tudi ob
evropskih volitvah maja 2019.

»V svoji oddaji Soocenje strank pred evropskimi parlamentarnimi volitvami v studio
niste povabili predstavnika stranke Domovinska liga. Zanima me, zakaj? Stranka je na
seznamu kandidatov za volitve, tore] bi kot gledalec pric¢akoval, da imam moznost
dobiti odgovore VSEH, ki kandidirajo na volitvah, saj si le tako lahko ustvarim mnenje
o strankah, kandidatih in njihovem programu.« (M. M.)

Odgovorna urednica informativnega programa Manica J. Ambrozic:

»Soocenja smo v Informativnem programu Televizije Slovenija oblikovali v skladu z 12. ¢lenom
Zakona o RTV Slovenija. Podobno so bila zastavljena tudi soo¢enja pred zadnjimi volitvami
poslancev v Evropski parlament pred petimi leti, ko smo pripravili tri soocCenja: dve za
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parlamentarne in eno za neparlamentarne stranke. Letos pripravljamo vec soocenj, in sicer
pet: tri za parlamentarne in dve za neparlamentarne stranke.

Od sprejetja Zakona o RTV Slovenija je skladno s tem zakonom jasno opredeljena tudi definicija
parlamentarnih in neparlamentarnih strank.

Pravila o izrabi programskega ¢asa med kampanjo pred evropskimi volitvami v RTV-programih
so bila javno objavljena 28. 2. 2019 in so povsem v skladu s poglavjem Il in ¢lenov 1, 2, 3, in 4,
na podlagi teh pravil so zasnovana tudi nasa sooc¢enja. Pravila se dostopna na spletni povezavi
Pravila za izrabo programskega ¢asa za predstavitev kandidatnih list oziroma kandidatk in
kandidatov za volitve poslancev iz Republike Slovenije v Evropski parlament.

Volilna kampanja se je v RTV-programih zacela 6. maja 2019. Pravila ne urejajo objavljanja
dnevnih novic in porocil o kampaniji; za te veljajo Se vedno uredniska merila in profesionalni
standardi, tako kot pred kampanjo.

Teh meril in standardov se tudi sicer drzimo pri naSem novinarskem in uredniskem delu, pri
¢emer smo vseskozi pod drobnogledom in v sluzbi javnosti.«

»Kot sliS§im, smo ena redkih drZav brez vzporednih volitev. Tezko me boste prepricali,
da je edini razlog denar. In sedaj Ze 3 ure razpravljajo brez podatkov in ¢akamo 23.
uro.« (J. N.)

Odgovor pomocnika generalnega direktorja RTV Slovenija za programske zadeve Gorazda
Slaka:

»Vsake volitve, kjer ljudstvo dobi priloZznost in odgovornost, da z glasovanjem izbere svoje
predstavnike, so praznik demokracije. Tudi tokrat je bilo tako, v Sloveniji v dveh letih Ze Cetrtic¢
(predsedniske 2017, drzavnozborske 2018, lokalne 2018, evropske 2019).

Tudi za evropske volitve smo, tako kot pri ostalih volitvah, tehtali zmoznost, da naro¢imo (in
plactamo) vzporedne volitve. Povezali smo se z drugimi televizijami in mediji, da bi skupaj
nastopili na trgu in s tem delili velike stroske, ki jih imajo zaradi svoje kompleksnosti in
obsezZnosti vzporedne volitve. Nobena druga televizija ni izkazala interesa za sodelovanje, kar
pomeni, da bi morala RTV Slovenija nositi celoten strosek.

In celoten stroSek kvalitetnih in kredibilnih vzporednih volitev bi bil preko 50.000 EUR. V
javnosti so se pojavljale niZje Stevilke, ki pa so se nanasale na "inovativne" metode izvajanja
anket. Na RTV Slovenija smo pri predsedniskih volitvah leta 2017 zaupali v inovativho metodo
meritve in dobili Skandalozno nepravilne rezultate, ki so prizadeli kredibilnost nasSega
porocanja na tisti vecer. Zato v inovativne metode, ki dajo napacne rezultate (v¢asih pa sploh
ne dajo rezultatov), ne nameravamo vec investirati.

Namesto rezultatov vzporednih volitev smo dejansko sporodili rezultate (tako kot ostali
slovenski mediji) Sele ob 23.00 in ne ob 19.00. Smo pa zato kot edini v Sloveniji, pripravili
porocanje o evropskih volitvah iz celotne Evrope. Nasi dopisniki so se javljali iz Bruslja,
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Londona, Rima, Dunaja, Budimpeste, Beograda in Berlina. Pripravili smo ve¢ ur kvalitetnega
televizijskega in radijskega programa, z analizo predvolilne kampanje, stanja v EU, morebitnih
posledic in tudi rezultati vzporednih volitev v drugih drzavah.

In ko smo ravno pri drugih drzavah: vzporednih volitev poleg Slovenije niso izvedli Se v 10
drzavah EU. V 17 drZavah pa so jih v sodelovanju pripravile medijske hiSe komercialnega in
javnega znacaja. In si tako delile zelo velike stroske. Morda bi v ¢asu, ko na RTV Slovenija
gledamo res na vsak euro, ko smo zaradi velikih problemov zaradi narascajocih stroskov dela
za pripravo programov zaprosili za povecanje prispevka, kdo presodil, da je 50.000 EUR
neupravicen strosek.

Bi imel prav? Morda. Tako kot imajo prav tisti, ki trdijo, da bi vzporedne volitve morale biti. Na
RTV Slovenija smo temeljito pretehtali obe moZnosti in se odlocili, da pripravimo za gledalce
kvaliteten, informirajoc€, obseZzen program, informacijo o zmagovalcu pa smo vsi skupaj morali
pocakati 4 ure.«

5.11. JAVNO DELOVANJE PROGRAMSKIH USTVARJALCEV

Varuhinja je bila tudi v letu 2019 veckrat vprasana, ali novinariji, voditelji in uredniki javnega
medija ravnajo prav, ko na druzbenih omreZjih izrazajo svoje poglede na delovanje RTV
Slovenija ali izstopajoca druzbena dogajanja. O posameznih primerih se ne izreka, v odgovorih
pa vselej spomni na 21. toc¢ko Poklicnih meril in nacel novinarske etike, ki svari pred taksSnim
javnim delovanjem, ki lahko ogrozi verodostojnost programskega ustvarjalca in ugled medija.
O posameznih primerih seznani vodstvo in poziva k takSnemu ravnaniju, ki bi med zaposlenimi
okrepilo zavedanje o odgovornosti v javnem delovanju.

Ob konkretni pritozbi glede objave programske vsebine RTV Slovenija v zasebnem mediju pa
je sprozila Siroko notranjo razpravo.

)7\ Ali lahko novinar RTV-ja piSe za drug medij? (= septembrsko porocilo, str. 32)

»Praksa se mi zdi najmanj neokusna, ¢e Ze ni protipravna. Da novinarji javnega medija
pisejo ¢lanke za medij, ki Ze vrsto let agitira ravno proti javhemu mediju, se mi zdi
hudo problemati¢no in stihijsko. Da v ¢lankih povzemajo delo, ki ga z RTV naro¢nino
placujemo drzavljani, Se bolj... pricakujem pojasnilo, ali je to v skladu s programskimi
naceli zavoda RTV in s protikonkurencéno klavzulo v pogodbi o zaposlitvi.« (D. S.)

Ziva Emersi¢, odgovorna urednica Kulturno-umetniskega programa (poudarek):

»Naceloma velja, da mora vsak novinar imeti dovoljenje svojega nadrejenega urednika, da
lahko dela karkoli izven matic¢ne hise, ¢e pa gre za promocijo oddaje, kot je bilo vtem primeru,
pa te omejitve ni. Nova24TV je promocijsko besedilo o vsebini konkretne oddaje Pricevalci
povzela po drugih medijih, ime avtorja oddaje pa so pod ¢lanek (kot avtorja ¢lanka na svoji
strani) podpisali brez njegove vednosti.«
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V pravhem mnenju, ki ga je pridobilo vodstvo RTV-ja, je bilo zapisano, da zaposleni ni krsil
konkurencne klavzule.

# MNENJE: (poudarki): »Menim, da je pritoZbo mogoce obravnavati le na splo3ni ravniin ne
izolirano od sorodnih primerov. Da bi ugotavljali konkretne krsitve, potrebujemo jasna pravila,
na podlagi katerih je mogoce vzpostaviti prakso.«

»Menim, da bi moral biti promocijski postopek enak pri vseh televizijskih (in radijskih)
oddajah, torej strokovno voden, organiziran, medsebojno primerljiv in poenoten. Menim
tudi, da bi bilo treba delovati tako, da bi bilo stihijskega in personalnega promoviranja vsebin
ali oddaj ¢im manj. Tako zaradi dilem, ki se lahko porodijo obcinstvu ob neki nejasni objavi,
kot zaradi "sledljivosti" objav promocijskega besedila oz. ustreznega odzivanja ob napakah ali
v primerih, ¢e neki medij besedilo nepooblas¢eno objavi kot avtorski ¢lanek, s podpisom
avtorja oddaje.«

»Velja predvsem nacelo vnaprejSnjega dogovora z nadrejenimi, in sicer za vse profitno ali
neprofitno javno delovanje, v katerem se zunaj RTV Slovenija uporablja znanje, pridobljeno
v okviru RTV-ja. Ko gre za novinarje, poznamo denimo primere pisanja kolumn, analiz ali prilog
za tiskane medije, pisanje gesel za leksikone ali biografije, predavanja in vodenje delavnic, zelo
pogosti pa so tudi primeri, ko na javnih dogodkih — predstavitvah knjig, okroglih mizah itd. —
nastopajo kot moderatorji ali povezovalci. Menim, da bi v vseh tovrstnih primerih kakor tudi
primerih, ko gre za promocijo vsebin/oddaje/dejavnosti RTV Slovenija, morali dosledno slediti
nacelu dogovora z odgovornim urednikom oz. vodjo. Se zlasti je to nujno, ko gre za nastopanje
ali predstavljanje ali podpisovanje v vlogi novinarja RTV Slovenija.«

»Kot varuhinja moc¢no podpiram pripravo in uveljavitev pravilnika /o komuniciranju/, tudi
zaradi Stevilnih dilem, ki se porajajo ob objavah novinarjev ter drugih sodelavcev in
zaposlenih na RTV Slovenija na druzbenih omrezjih. Glede tega sem prejela Ze veliko
odzivov, predvsem z vidika lo¢nice med zasebnim in javnim delovanje. Kot varuhinja sem v
povezavi s tem vodstvo veckrat pozvala, naj spodbudi pripravo pravil, predvsem pa izpelje
strokovno razpravo in izobrazevanje o primerjalni praksi v drugih javnih medijih v Evropi.«

%~ PRIPOROCILO: »Odgovornim urednikom priporo¢éam, da vztrajajo pri nacelu
informiranosti, da so torej s taksnimi dejavnostmi svojih sodelavcev, ki bi se lahko kakor koli
odrazale pri rednem delu, vsaj seznanjeni, tako pri zaposlenih kot pri tistih, ki imajo drugacne
pogodbe o sodelovanju. Zlasti objave v razlicnih medijih, ki jih je mogoce razumeti kot
promocijo vsebin/oddaje/dejavnosti RTV Slovenija, naj potekajo v dogovoru med uredniki
in programskimi ustvarjalci.

Vodstvu bom vnovi¢ priporocila, naj pospesi prenovo Poklicnih meril in nacel novinarske
etike, ki poteka od jeseni 2016 in Se ni koncana. Menim, da bi bilo posebej nujno osveziti in
novi stvarnosti prilagoditi 21. to¢ko Poklicnih meril in nacel novinarske etike, saj je zdaj veljavni
dokument nastal leta 2000, ko interneta in drugih sodobnih oblik javhega komuniciranja Se
nismo poznali.«
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= NOTRANJA RAZPRAVA: Varuhinja je ob robu obravnave zbrala ve¢ dilem glede javnega
delovanja programskih ustvarjalcev, na katere ni jasnih odgovorov:

- Kaj je programskim ustvarjalcem in zaposlenim na RTV dovoljeno in kaj ne, ali
smejo ob opravljanju svojega dela v javnem mediju povezovati, snovati in voditi
dogodke, pisati analize in ¢lanke za raznovrstne tiskane ali spletne medije doma in
po svetu, nastopati na javnih prireditvah ali celo v oglasih, opravljati sorodno delo
prek espejev? Kaksne so omejitve?

- Kdaj - ¢e sploh — je lahko glas in/ali obraz javnega medija tudi glas in/ali obraz neke
komercialne oglasne/promocijske kampanj?

- Ali imajo lahko programski ustvarjalci svoje vloge in bloge in kanale na druzbenih
omreijih, tudi o enakih tematikah, kot jih poklicno pokrivajo v javnem mediju?
Kako se pri tem zagotavlja nepristranskost? Kje so omejitve pri takSnem delovanju?

- Kako je z objavami na druzbenih omreizjih, kaj je Se zasebno in kaj je Ze javno, kaj je
prav in kaj narobe?

- Kako naj v svojem prostem ¢asu oz. ob rednem opravljanju svojega dela na RTV
Slovenija v javni sferi delujejo tako, da ne bodo kompromitirali svoje profesionalne
vloge v javnem mediju (in s tem tudi javni medij v celoti)?

- Kako lahko s prostocasnim aktivnim druzbenim Zivljenjem in javno
prepoznavnostjo morda tudi prispevajo k promociji svojih RTV stvaritev in javnega
medija v celoti?

Z dilemami je seznanila vodstvo RTV Slovenija ter Programski svet RTV Slovenija in Svet
delavcev RTV Slovenija, ki sta o tem razpravljala in sprejela sklep (= v poglavju o delovanju
varuhinje), na njeno prosnjo je strokovno mnenje pripravila poznavalka podrocja integritete
Simona Habic¢. Notranja razprava se bo nadaljevala v letu 2020.
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VI. VODNIK PO PRIPOROCILIH

Legenda graficnih oznak

v Uresni¢eno oz. upostevano priporocilo, vsebinski odziv urednistva, programa, vodstva.
=» Ni odzivnega poroé¢ila urednistva, programa, vodstva; ni podatka, ali je bilo priporo¢ilo
upostevano.

VODSTVU RTV-ja

=» Intervju/Perko (januarsko porocilo): priporocilo vodstvu, da na vseh ravneh programskega
odlocanja spodbudi notranjo razpravo o upostevanju Programskih standardov ter Poklicnih
meril in nacel novinarske etike tako v nacrtovanju kot v izvedbi programov.

=» Samo ponavljate, poloZnica pa je ista (avgustovsko porodilo): priporocilo, naj se stori vec

za seznanjanje javnosti z ustrojem in delovanjem RTV Slovenija in tudi s financnim polozajem,
ki kroji programsko ponudbo TV Slovenija.
=» Ali_lahko novinar RTV piSe za drug medij? (septembrsko porocilo): vnovi¢ni poziv k

pospeseni prenovi Poklicnih meril in nacel novinarske etike ter smernic javnega delovanja
programskih ustvarjalcev; na podlagi te zadeve je Programski svet RTV-ja vodstvo pozval, naj
v interesu promocije in zascite javne sluzbe RTV-ja natancneje opredeli odnos do delovanja
programskih ustvarjalcev RTV-ja zunaj sluzbe in s tem seznani programski svet (oktober).

Iz leta 2018:

=» O neprimernih zapisih na druzbenih medijih (december 2018): na podlagi te zadeve je

Programski svet RTV-ja vodstvo pozval, naj v skladu s svojimi pristojnostmi, predvsem pa z
dialogom in izobraZevanjem zaposlene pozove k odgovornemu in spostljivemu delovanju na
druzbenih omrezjih, kot to za prostocasne dejavnosti sodelavcev RTV Slovenija predvideva 21.
tocka Poklicnih meril in naéel novinarske etike.

VODSTVU TV SLOVENUA

=» Nocemo infokanala, hotemo risanke (januarsko porocilo): poziv vodstvu, da poskusi najti

reSitev glede ukinitve jutranjih risank na TV SLO 2.

=» Samo ponavljate, poloZnica pa je ista (avgustovsko porocilo): priporocilo, naj kljub
finanénim omejitvam skusajo v vecji meri upostevati pritozbe, saj zaradi okrnjene televizijske
ponudbe med poletjem lahko trpi ugled celotnega javnega medija.

=2 Nerazumne oglasne prekinitve med smucéanjem (novembrsko porodilo): priporocilo glede
vnovi€ne analize mozZnih praks v drugih javnih medijih in iskanje vsaj kompromisne resitve.

Iz leta 2018:

=>» Bo leta 2019 sprejet pravilnik o prenosu proslav? (letno porodilo 2018; obljuba direktorice
TV Slovenija oktobra 2018)

VSEM ODGOVORNIM UREDNIKOM IN UREDNISTVOM
=» Intervju/Perko (januarsko porocilo): priporocilo vsem urednistvom glede izobraZevanja o
poklicnih merilih in nacéelih novinarske etike ter strokovne razprave o eti¢nih dilemah.
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=» Ali lahko bioenergetik daje zdravstvene nasvete? (maréevsko porocilo): priporodilo, da o

zdravju svetujejo predvsem zdravniki in zdravstveni delavci, ¢e so k besedi povabljeni zdravilci,
pa mora obcinstvo razumeti, da ne gre za zdravstvene nasvete.
=» Je Levica koalicijska ali opozicijska stranka? (aprilsko porocilo): priporocilo, da se uposteva

poenoten pristop glede oznadevanja stranke Levica.
=» Ali lahko novinar RTV-ja piSe za drug medij? (septembrsko porodilo): priporodilo odg.

urednikom, da vztrajajo pri nacelu informiranosti o dejavnosti novinarjev, zaradi katerih bi
lahko priSlo do navzkrizja zasebnih in poklicnih interesov.
=» Odstotki ali odstotne tocke: napaka se ponavlja (septembrsko porocilo): priporodilo, da

urednistva z delavnicami ali drugace poskrbijo za pravilno interpretacijo Stevilk.
=» Kolumna o cepljenju: Zaljivo (novembrsko porodilo): vnovi¢no priporocilo o porocanju o

javnozdravstvenih temah v javnem mediju.

UREDNI§TVOM, KI PRIPRAVLJAJO SVETOVALNE VSEBINE
=» Psihoterapevt o kaznovanju otrok (novembrsko porodilo): priporocilo glede izbiranja

gostov ter definiranja tem glede na kompetence gosta.

UREDNISTVOM, KI GOJIJO KOMENTAR

=» Utrip/Komentar 2019 (februarsko porocilo): priporocilo, naj redno razpravljajo o pravilih

Zanra in pluralnosti v podajanju subjektivnih pogledov, stalis¢ in mnen;j.
=» Kolumna o cepljenju: Zaljivo (novembrsko porocilo): priporocilo glede uporabe

zaznamovanih besed, opozorilo, da eti¢ni in poklicni standardi javnega medija veljajo tudi za
zunanje sodelavce.

UREDNISTVOM, KI SPREMLJAJO PARLAMENTARNO ZIVUENJE

=» Spregled opozicijskega predloga? (novembrsko porocilo): priporocilo, da v notranji razpravi

spodbujajo raznovrstnost pri posredovanju parlamentarnih vsebin.
=» O Ple¢nikovem stadionu tudi z vidika stanovalcev! (novembrsko porocilo): priporocilo, da

znova poglobljeno razpravljajo o nacelu natanénosti.

INFORMATIVNEMU PROGRAMU TV SLOVENIA

‘/Interviu[Perko (januarsko porocilo): priporocilo za vnovi¢no notranjo razpravo o zanrskih

zakonitostih in zasnovi nedeljske pogovorne oddaje Intervju.

‘/Nerazumliiva novica o tiskovni konferenci (januarsko porocilo): priporocilo urednistvu, da

temeljito pospremi tematiko, ki je predmet pritozbe, da v prostor javnega dialoga vkljuéuje
tudi neparlamentarne stranke in opravi notranjo razpravo o pravilih Zanra.
=» Utrip/Komentar 2019 (februarsko porocilo): priporocilo Informativnemu programu, da

nadaljuje strokovna izobraZevanja o Zanrskih zakonitostih in na njih zagotovi udelezbo
avtorjev, ki posamezne Zanre (npr. komentar) uporabljajo v praksi.

109



‘/Odmevi/Magna (februarsko porocilo) ter Nevladniki in okoljevarstveno dovoljenje (majsko

porocilo): priporocilo glede strokovne in poglobljene razprave o nacelih nepristranskosti,
uravnotezenosti in verodostojnosti.

‘/Politiéno s Tanjo Gobec: po premierju tudi opozicija (februarsko porocilo): priporocilo o

razmisleku glede nacela politicne pluralnosti v nizu oddaj oz. vabila opoziciji po daljSem
nastopu premierja.
=» TV SLO3: ponovitev na sporedu, a ne na ekranu (aprilsko porocilo): priporodilo, naj v

primerih, ko se objavljen spored spremeni, o tem gledalce obvestijo.

‘/Interviu o osebnosti ali o nedokonéanem procesu? (majsko porocilo) in Interviju s sodnikom

v_nedokoncani zadevi (oktobrsko porocilo): priporocilo glede odgovornega in tenkocutnega

porocanja ter natancnega branja in uveljavljanja Poklicnih meril in nacel novinarske etike; s
tem je povezan tudi sklep Programskega sveta RTV-ja z izrecno podporo priporocilom v
oktobrski zadevi (novembra).

=» Neuradne informacije o usodi Plecnikovega stadiona (septembrsko porocilo): predlog

notranje razprave glede uporabe neimenovanih virov in verodostojnosti medija.

RAZVEDRILNEMU PROGRAMU TV SLOVENIJA
=» Vem: slab3alno o temnopoltih? (junijsko porocilo): priporocilo o skrbnejsi pripravi oddaj

pred predvajanjem v novi sezoni kviza.

PROGRAMU PLUS TV SLOVENUJA

=» Dobro jutro v spletnem iskalniku (novembrsko porocilo): priporocCilo glede objavljanja
oddaje po delih na RTV 4D.

PRVEMU PROGRAMU RADIA SLOVENIJA

‘/Koga vabite pred mikrofon in zakaj? (septembrsko porocilo): priporodilo glede vsebinske

opreme spletnih objav, da bo uporabniku razumljiv celoten kontekst.
=» Prikrito oglasevanje zdravstvene storitve? (decembrsko porocilo): priporocilo glede analize

zadeve in glede vabljenja gostov, Ce se izkaze, da svetovalno oddajo zlorabijo za
promocijo svoje placljive storitve.

VALU 202 RADIA SLOVENIJA
=» Ce bi bil bog (oktobrsko poro¢ilo): priporocilo za poglobljeno notranjo razpravo o nacelu
dobrega okusa in spoStovanja vrednot obcinstva iz Poklicnih meril in nacel novinarske etike.

RADIU KOPER

‘/Necelovito s padlim gradbincem (junijsko porocilo): priporocilo, da urednistvo opravi

poglobljeno notranjo razpravo o kljuénih poklicnih nacelih.
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VODSTVU RADIA SLOVENIJA IN UREDNISTVU RADIU Sl

‘/Novinarsko javljanje ali oglas? (julijsko porocilo): priporocilo o izvedbi pla¢anih oglasnih

vsebin, da bodo poslusalci nedvoumno razlodili, kdaj gre za novinarsko, programsko vsebino
in kdaj za placane oddaje.

MMC: VODJI IN UREDNISTVU ZA NOVE MEDIJE

‘/Ukinitev rubrike Na danasnji dan (januarsko porocilo) in Kam je izginila rubrika na danasnji

dan? (avgustovsko porocilo): priporocilo, da se ob prenovi portala prednostno omogoci
vnovi¢no branje teh vsebin, morda tudi v sodelovanju z Radiem Slovenija.

‘/Ve(: opozoril glede neprimernih komentarjev (avgustovsko porocilo): priporocilo o

dodatnih ukrepih za zagotavljanje spostovanja standardov in kodeksov.
=» (Ne)podpisovanije ¢lankov (septembrsko porocilo): priporocilo, da se opravita notranja

razprava in analiza podajanja vsebin oz. avtorskega vlozka v nepodpisanih ¢lankih.

‘/Kolumna o cepljenju: Zaljivo (novembrsko porocilo): priporocilo, da kolumne Studia City

opremijo z AV-izrezkom.
=» Nedelujoéa anketa: goljufija ali napaka? (oktobrsko porocilo): priporocilo glede

uporabljanja anket in poziv, da se ugotovijo vzroki napake.

MMC-ju, VODSTVU RTV-ja IN VODSTVU TV-ja

‘/Zakai je potrebna registracija za RTV 4D? (januarsko porocilo): priporocilo, naj se obvezna

registracija ukine in ohrani le za ogled tujih TV-vsebin, dokler ne bo zagotovljena ustrezna
podpora uporabnikom po e-posti in telefonu.

TV PRODUKCUI, VODSTVU TV SLOVENIJA IN RTV SLOVENUJA

‘/Preglasno, motece (krizanje govora in glasbe) (januarsko porocilo): priporocilo, da se

vnovic na strokovni ravni preuci pritoZzbe glede nerazumljivega govora ter iS¢e resitve in
ukrepe za odpravo rezav.
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VSEM SNOVALCEM PROGRAMA NA RTV SLOVENUJA
Priporocila ob pripravi PPN-ja za 2020 (aprilsko porocilo)

1. Ve dialoga, razprav, stroke: priporocilo za nacrtovanje dialoskih pogovornih oddaj o
kompleksnih in druzbeno pomembnih tematikah ter nadaljevanje projektov, ki z analiti¢cnimi
in raziskovalnimi prijemi preverjajo dejstva.

2. Vec konteksta, ozadja, povezovalnosti: priporocila, da se tematike polpretekle zgodovine
obravnavajo v kontekstu, z verodostojnostjo in nepristransko obravnavo, spostljivo in
pietetno, kot pomoc pri premagovanju druzbenega razkola in povezovanju.

3. Vec Slovenije: priporocilo za takSno snovanje programov, izbiro tem in gostov, ki bo
vklju€evalo razli¢ne kraje, regije in dele Slovenije ter njihov govor.

4. Vec domoznanstva: priporocila za nadaljnje nacrtovanje informativnih, izobrazevalnih,
dokumentarnih, igranih in pogovornih oddaj, ki osvetlijo etnoloske, jezikovne, kulturne,
zgodovinske in naravoslovne posebnosti drzave in naroda, Zivljenje Slovencev v sosednjih
drZavah in po svetu ter formatov, ki vsebujejo »zgodovinski koledar«.

5. Ve¢ domacega programa: priporocila za produkcijo in ponavljanje domacih filmov in
nadaljevank ter glasbenih programov s slovenskimi izvajalci razli¢nih Zanrov.

6. Ve¢ o RTV-ju: priporocilo za uporabo vseh medijskih poti za pojasnjevanje dejavnosti,
delovanja, financiranja, zavez in kakovosti javnega medijskega servisa.

7. Manj oglasov, TV-prodaje, infokanalov, ponovitev: priporocilo za iskanje resitev, ki bi
omogocile manj oglasnih prekinitev, manj ponovitev in manj obseZne oglasne bloke.

8. Cesa si se Zeli ali kaj pohvali obéinstvo: priporocilo, da se prisluhne pobudam, ki so v
sozvoCju s programskimi standardi (zborni jezik, poucne vsebine, razvedrilo za razlicne
generacije, ve€ optimizma in povezovalnosti, prenosi tekmovanj z uspesnimi slovenskimi
Sportniki, premisljen izbor tujih filmov in dokumentarcev, oddaje, ki obéinstvu omogocajo
sodelovanje, povzemanje parlamentarnega dogajanja, spostovanje sporedov, obvescanje o
spremembah, previdno in premisljeno poseganje v gledalske, poslusalske, bralske navade ob
uvajanju sprememb.
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VII. DELOVANIJE VARUHINIJE

Varuhinja je osrednjo pozornost namenjala komunikaciji z ob¢instvom, obravnavi odzivov,
pisanju odgovorov, mnenj in priporodil ter iskanju in predlaganju resitev. Vsak mesec je
pripravila porocilo o odzivih in ga objavila do 10. v mesecu.

V letu 2019 je varuhinja odgovorila na ve¢ kot 1400 sporocil, pisem in telefonskih klicev. Z
zbiranjem dodatnih informacij, pridobivanjem odzivov pristojnih urednistev in enot,
opominjanjem na roke ter z odgovori na odgovor se je mesecna korespondenca povzpela na
vel sto pisnih sporocil. Po telefonu je varuhinja odgovarjala ve¢ ur na mesec.

Imela je tudi veC stikov s strokovno javnostjo, npr. v zvezi z oglaSevanjem zdravil in
zdravstvenimi storitvami, medijski vzgoiji itd.

V iskanju ravnovesja med interesi javnosti in programskih ustvarjalcev je spodbujala stalen
dialog z novinarji, uredniki, drugimi sodelavci in vodji razliénih sluzb ter vodstvom RTV
Slovenija. Sodelovala je v vseh dejavnostih Programskega sveta RTV Slovenija in vzpostavila
redne stike s Svetom delavcev.

7.1. DIALOG Z USTVARIJALCI RTV VSEBIN

Varuhinja je spodbujala notranji dialog na vseh ravneh. Vsak mesec je obiskala vsaj eno ali dve
urednistvi, tudi v Kopru, Mariboru in Lendavi. Pripravljala je predstavitve za novinarje,
urednike in razlicne sluzbe ter sklicevala delovne sestanke v manjsih skupinah.

Sodelavcem in zainteresiranim je 4. marca predstavila porocilo za leto 2018.

Na predlog nove direktorice TV Slovenija Natalije Gorscak je vsak mesec na direktori¢inem
kolegiju predstavila mesecno porocilo in ugotovitve.

Navezala je stike z novim direktorjem Radia Slovenija Mirkom Stularjem in se sre¢ala z novimi
odgovornimi uredniki RTV-programov: Mojco Petri¢ Buzan (TV Koper), Danijelom Poslekom
(Radio Prvi), Tomazem Karatom (TV Maribor) in Nejcem Jemcem (Val 202).

Redno si je izmenjevala informacije s Sluzbo za komuniciranje in vodjo Polonco Komar.

Sestala se je z novim vodstvom Aktiva novinarjev TV Slovenija in se dogovorila za nadaljevanje
dialoga, ki je v korist javnemu mediju.

Vse priloZnosti je izkoristila za predstavljanje odzivov in pri¢akovanj obcinstva. Pojasnjevala je
svojo vlogo in razpravljala o dilemah, povezanih s poklicnimi merili in programskimi standardi.

Nekaj primerov sodelovanja s programskimi ustvarjalci v vlogi moderatorke ali pobudnice za
iskanje sistemskih resitev.

- Sodelovanje pri reSevanju zapleta na snemanju Malih sivih celic. Varuhinja je bila
vkljucena v daljSo korespondenco med mentorico in starSi otrok ter vodstvom TV
Slovenija in UredniStvom otroskega in mladinskega programa. PritoZniki so menili, da
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so bili otroci v eni igri prikrajsani. Varuhinja je moderirala pogovor vseh zainteresiranih,
ki je pripeljal do umika pritozbe in dogovorjene resitve.

- Soorganizacija delovnega srecanja z Akosom. Na pobudo varuhinje in direktorice TV
Slovenija Natalije GorS¢ak so se na delovnem srecanju na RTV Slovenija sesli
predstavniki Agencije za komunikacijska omreZja in storitve (Akos) ter televizijski
uredniki, producenti in sodelavci s podrocja trzenja oglasnega prostora, ki se pri delu
sreCujejo z umescanjem oglasnih vsebin v programe javne televizije. V ospredju
Zivahne razprave so bile dileme, povezane s promocijskim umescanjem izdelkov,
pogovor pa je potekal tudi o drugih oblikah AV-komercialnega sporocanja
(informativno oglasevanje, TV-prodaja, sponzoriranje).

- Delovni sestanek z uredniki programskih vsebin o Slovencih v sosednjih drzavah: V
skladu z dogovorom na seji komisije Programskega sveta za zamejce je varuhinja
pripravila in vodila sestanek, na katerem je predlagala vzpostavitev enotne spletne
vstopne tocke za vse vsebine o Slovencih v sosednjih drzavah, ki nastajajo v okviru
razlinih medijev, programov in urednistev RTV Slovenija.

-V okviru Skupine za poenotenje jezikovnih smernic na RTV Slovenija, ki je nastala na
pobudo varuhinje, je bila sprejeta jezikovna smernica glede podnaslavljanja anonimnih
slovenskih govorcev s tonsko spremenjenim glasom v televizijskih programih.

- Sklic drugih delovnih sre€anj, npr. med predstavniki Informativnega programa TV
Slovenija in skupino za podnaslavljanje vsebin za gluhe in naglusne; z vodjo TV-
produkcije in tehni¢nim direktorjem RTV-ja o reSevanju pritozb glede nerazumljivega
govora v TV-programih.

Varuhinja se je udeleZevala izstopajo¢ih dogodkov v Zavodu (podelitev priznanj srebrno
sreCanje sodelavcem ter vedjih prireditev RTV Slovenija (Ime leta Vala 202, Osebnost
Primorske, Velika panonska muzika ...).

7.2. ODNOSI ZVODSTVOM RTV-ja

Varuhinja je imela redne stike z vodstvom RTV Slovenija. Generalnega direktorja Igorja
Kadunca je seznanjala z ugotovitvami v odmevnejsih zadevah in tezavami glede delovnih
pogojev (ve¢ o tem v poglavju o pisarni varuhinje). Na vsebinska vprasanja sta najveckrat
odgovarjala pomoc¢nika za programske in tehni¢ne zadeve, Gorazd Slak in Marko Filli.

Povabljena je bila na dogodek, ki ga je pripravilo vodstvo v okviru prizadevanj za uskladitev
RTV-prispevka, in sicer na jesensko srecanje s poslanci, ki jih je zanimalo delovanje javnega
medijskega servisa. Sre€anja se je udelezila. V drugih aktivnostih glede RTV-prispevka ni
sodelovala in o njih ni bila seznanjena.
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Tudi v letu 2019 je varuhinja generalnega direktorja veckrat opozorila na nesprejemljive
objave na druzbenih omrezjih in izrazila mnenje, da bi moral od sodelavcev zahtevati dvig ravni
javne komunikacije. Pisno ga je seznanila z Zaljivimi zapisi o varuhovem delovanju in ga
pozvala, naj poskrbi za sposStovanje 21. tocke Poklicnih meril in nacel novinarske etike.
Odgovora ni prejela.

Avgusta je predlagala izobrazZevalni projekt za mlajSe novinarje, voditelje in urednike RTV
Slovenija, na katerem bi predstavila klju¢ne dileme Poklicnih meril in nacel novinarske etike
ter Programskih standardov, pomen verodostojnosti javnega medija, pri¢akovanja obcinstva
in delovanje varuha.

7.3.  POROCANJE PROGRAMSKEMU SVETU RTV-ja
Varuhinja je mesecna porocila in ugotovitve na sejah Programskega sveta predstavljala v
okviru redne tocke. O posameznih zadevah in tematikah je podrobneje govorila na sejah
komisij.
Odgovarijala je tudi na vprasanja svetnikov, sodelovala v razpravah o uredniski in novinarski
avtonomiji, predvsem pa poudarjala, da v javhem mediju ni prepovednih tem ali gostov,

pomembni pa so kontekst, zorni kot in Zanr obravnave ter upostevanje standardov, meril in
nacel, ki veljajo na RTV Slovenija.

Programski svet se je seznanjal z mesecnimi porocili, dvakrat pa sprejel tudi dodatni sklep:

- O delovanja programskih ustvarjalcev RTV-ja v javni sferi: »Programski svet RTV

Slovenija podpira predloge Varuhinje pravic gledalcev in poslusalcev, naj vodstvo RTV-
ja v interesu promocije in zascite javne sluzbe zavoda natancneje opredeli odnos do
delovanja programskih ustvarjalcev RTV-ja zunaj sluzbe in s tem seznani programski
svet.« (24. 10. 2019)

- Qintervjuju s sodnikom v nedokoncani zadevi: »Programski svet RTV Slovenija podpira

priporocila, ki jih urednistvu za informativni program daje varuhinja pravic gledalcev in
poslusalcev v zvezi z oddajo Intervju s sodnikom v delu, ki se nanasa na nedokoncani
sodni primer.« (18. 11. 2019)

Na varuhinjin predlog je Programski svet 25. marca sprejel Spremembe pravilnika o
varuhovem delovanju. Ta po novem opredeljuje nujne elemente pritozbe na vsebino ali
storitev, navaja poti, po katerih lahko gledalci, poslusalci, bralci in uporabniki programskih
vsebin RTV Slovenija naslovijo svoje odzive na varuha, ter predpisuje, da se je mogoce pritoziti
v 30 dneh po objavi vsebine.

Za aprilsko sejo je pripravila Priporocila ob pripravi PPN-ja 2020; v osem tock je strnila klju¢ne
poudarke iz odzivov obcinstva in njihova pricakovanja (= Vodnik po priporocilih).

Za novembrsko sejo in razpravo o spremembah in dopolnitvah poslovnika programskega sveta
je napisala mnenje o javnosti sej.
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7.4. PROGRAMSKI ODBORI

Varuhinja se je udeleZevala sej Programskega odbora za problematiko programskih vsebin za
invalide, ki ga vodi Tomislav Spilak. Predstavljala je odzive ob¢instva in prizadevanja za
reSevanje tezav z dostopnostjo vsebin. Ob seznanitvi z varuhinjinim letnim porocilom za leto
2018 je odbor sprejel tudi naslednji sklep:

»Programski odbor za problematiko programskih vsebin za invalide se varuhinji
zahvaljuje za rahlo¢utno obravnavo vprasanj oz. problemov, ki jih izpostavljajo gledalci
in poslusalci z okvarami vida in sluha.«

S ¢lani Programskega odbora za programe madZarske narodne skupnosti, ki ga vodi Robert
PoZonec, je bila v stiku prek videokonference, ob zadetku razprav o Programsko-poslovnem
nacrtu. Na seje Programskega odbora za programe italijanske narodne skupnosti ni bila
vabljena.

7.5. SODELOVANIE S SVETOM DELAVCEV

Predsednica Sveta delavcev Petra Bezjak je varuhinjo redno vabila na seje Sveta delavcev RTV
Slovenija in ji omogocila sodelovanje v razpravi. Na seji sveta 21. marca je varuhinja predstavila
poudarke in ugotovitve v letnem porocilu. Svet delavcev je sprejel sklep:

»Svet delavcev se je seznanil z letnim porocilom varuhinje pravic gledalcev in
poslusalcev. Ob tem podpira prizadevanja varuhinje, da se opravi notranja razprava o
kulturi govora na druzbenih omrezjih in poziva vodstvo, da v javnosti predstavi
delovanje in pomen RTV-ja kot javnega servisa posebnega kulturnega in nacionalnega
pomena.«

Jeseni je Svet delavcev seznanila z dilemami glede delovanja programskih ustvarjalcev RTV-ja
zunaj sluzbe ter pomanijkljive ureditve tega podrocja v internih aktih (= Ali lahko novinar RTV-
ja piSe za drug medij, septembrsko porocilo). Pravni odbor Sveta delavcev je na tej podlagi
pridobil gradivo o tem, kako je takSno delovanje urejeno v nekaterih drugih javnih medijih v
Evropi.

7.6. NEPOSREDNI STIKI Z OBCINSTVOM

Varuhinja je bila v neposrednem stiku z ob¢instvom ob vec priloznostih:

- o jezikovnih dilemah se je 25. aprila pogovarjala s Studenti mariborske Filozofske
fakultete, ki pod mentorstvom dr. Irene Stramlji¢ Breznik izvajajo Stirimesecni projekt
z imenom Svojilni pridevniki iz prevzetih priimkov — spletna aplikacija za uporabnike
(SPiPP). Pri projektu je kot strokovna mentorica sodelovala Darinka Koderman
Patacko, lektorica in prevajalka na TV Slovenija;

- o varuhovem delu, pomenu novinarstva in neznanem javnem mediju je spregovorila
na Zimskih kratkocasnicah v Metliki 19. januarija;
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- srecala se je z dijaki kamnisSkega Ciriusa: na povabilo Srednje Sole CIRIUS Kamnik je
varuhinja 2. oktobra dijakinjam in dijakom, ki jih zanimajo mediji, podrobneje
predstavila delovanje RTV Slovenija in svoje delo;

- nadaljevala je leta 2018 zacet projekt RTV Slovenija na obisku: Varuhinja sprasuje in
odgovarja in 23. oktobra obiskala jesenisko gimnazijo in Obcinsko knjiznico Jesenice.
Na obisku Gimnazije Jesenice se je varuhinji pridruzil Jan Novak, dopisnik TV Slovenija
iz Gorenjske in voditelj informativnih oddaj. Na pogovornem veceru v Obcinski knjiznici
Jesenice se jima je pridruzila Aljana Jocif, dopisnica Radia Slovenija iz Gorenjske.

Zgibanka o varuhovem delovanju

Pisarna varuhinje je pripravila zgibanko o varuhovem delovanju, ki nudi kratek, zgo$¢en in
informativen vpogled v predstavljanje in obravnavo odzivov. Zgibanka vsebuje tudi nekaj
kljuénih informacij o javnem medijskem servisu. Kot pripomocek za razumevanje RTV Slovenija
in medijsko opismenjevanje ga varuhinja deli na srecanjih z oblinstvom in na posameznih
dogodkih.

Prenovljena spletna stran

S prenovo leta 2019 je varuhinjina spletna stran www.rtvslo.si/varuh postala preglednejsa in

uporabnejsa. Prenovo je vsebinsko vodila Anja Nab Hus, strokovna sodelavka v varuhinjini
pisarni, izvedli pa so jo sodelavci Multimedijskega centra (MMC).

Varuhinjina spletna stran deluje kot vstopna tocka za podajanje odzivov, spremljanje novic o
obravnavanih zadevah ter dostopanje do mesecnih porocil, pomembnih dokumentov,
koristnih povezav, pogostih vprasanj in odgovorov. Objavljeni so pojasnjevalni povzetki
varuhinjinih mnenj in priporocil ter njeni medijski nastopi.

Spletna stran bo imela tudi moznost narocila na prejemanje novic (e-asopis).

7.7. JAVNO DELOVANIE

Varuhinja je kot zagovornica odprtega dialoga z javnostjo sodelovala na razli¢nih dogodkih in
redno nastopala v medijih.

Predstavitve, dogodki, pobude

Varuhinja se je udelezevala konferenc, dogodkov in javnih razprav o zadevah, povezanih z
mediji in obcinstvom, medijsko pismenostjo, jezikovno politiko, novinarstvom. Nekajkrat je
nastopila kot govornica.

- Nacionalni program jezikovne politike: Varuhinja se je 10. januarja udelezila javne razprave
o osnutku Resolucije o nacionalnem programu za jezikovno politiko 2019-2023, ki je potekala
na Ministrstvu za kulturo. V osnutek so tudi na podlagi varuhinjine razprave vkljuéeni ukrepi
za spodbujanje kakovostne javne rabe slovenskega jezika. Skupaj s koordinatorico invalidskih
vsebin na RTV Slovenija Matejo Vodeb je pripravila predlog dopolnil k osnutku. Sluzba za
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slovenski jezik Ministrstva za kulturo je objavila e-zbornik z novimi prispevki ob osnutku nove
jezikovnopolitiéne resolucije; med njimi tudi prispevek o vlogi RTV Slovenija, ki sta ga podali
varuhinja in koordinatorka invalidskih vsebin.

- Letno porocilo 2018 ter klju¢ne programske in eti¢ne izzive, kot jih je razbrati iz odzivov
javnosti, je predstavila: varuhu ¢lovekovih pravic Petru Svetini in namestniku varuha Mihu
Horvatu (24. 5. 2019), zagovorniku nacela enakosti Mihi Lobniku ter njegovim sodelavkam
(21. 5. 2019), direktorici Agencije za komunikacijska omreZja in storitve (AKOS) Tanji Muha,
vodji sektorja za elektronske medije TomaZu Gorjancu in vodji oddelka za regulacijo vsebin
Teji Antoncic (15. 5. 2019) ter drzavni sekretarki na Ministrstvu za kulturo Tanji KerSevan
Smokvina (3. 7. 2019).

- Na letnem strokovnem posvetu pomoénikov ravnateljev, ki je v organizaciji Sole za ravnatelje
potekal 5. in 6. marca v PortoroZu, je varuhinja vodila delavnice z naslovom lzzivi medijske
pismenosti in novinarske etike.

- V okviru projekta RESPEKT — Za dvig eti¢nih standardov v medijih in zaupanja drzavljanov v
medije Crne gore sta RTV Slovenija 26. marca obiskali predstavnici &rnogorske javne

radiotelevizije Marina Vukovi¢ in Slavica Krusci¢ Vasovi¢. Zanimale so ju varuhinjine izkusnje,
glede na to, da tudi v Crni gori nameravajo uvesti institut medijskega ombudsmana.

- Predstavitev na konferenci CIRCOM Regional: Varuhinja je 30. maja govorila na letni
konferenci Evropskega zdruZenja regionalnih javnih televizij v Novem Sadu. V predstavitvi z
naslovom »Povezava med ustvarjalci vsebin in obcinstvom« je poudarila, da odprti dialog
lahko koristi vsem — obcinstvu, medijem in novinarstvu.

- RTV Slovenija je 19. junija gostila Studijski obisk predstavnikov javnih medijskih servisov z
obmocja Zahodnega Balkana. V okviru dogodka, ki je potekal pod pokroviteljstvom Evropske
komisije, je varuhinja predstavila svoje delo in izkuSnje ter vlogo samoregulacije v javhem
mediju.

- (Zadniji) klic za kakovostno novinarstvo: V organizaciji Sveta Evrope in Ministrstva za kulturo
je v Ljubljani med 28. in 29. novembrom potekala konferenca z naslovom (Zadnji) klic za
kakovostno novinarstvo. Varuhinja je bila panelistka v razpravi o medijski pismenosti.

Varuhinja se je udeleZevala tudi drugih dogodkov, povezanih z mediji. Med drugim je 18. junija
spremljala posvet »Sovrazni govor — lokalni odzivi na globalno nevarnost, ki je potekal na
Fakulteti za druzabne vede v okviru projekta Spletno oko.

Medijski nastopi

Varuhinja je odgovarjala na medijska vprasanja o programskih vsebinah, konkretnih
ugotovitvah in svojem delovanju. V vecini programov in medijev RTV Slovenija je nastopila
najmanj enkrat. Letno porocilo je predstavila v radijskih in televizijskih programih ter na spletu.
V razli¢nih oddajah je gostovala v povpreéju dvakrat na mesec, najveckrat v oddaji Dobro jutro.
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Nastopi niso bili sistematicno nacrtovani ali ciklicni, kar bi bilo najprimerneje za sprotno
sporocanje ugotovitev javnosti.

Konec leta je z odgovornimi uredniki uskladila okvirni nacrt nastopov za leto 2020, s katerim
bo zagotovljen obseg programskega ¢asa, predviden s pravilnikom o varuhovem delovaniju.

7.8.  PISARNA VARUHINIJE, STATUS IN DELOVNI POGOII

Ekipa
Varuhinjina ekipa je minimalna in komaj zadostna za kakovostno in pravo¢asno obravnavo
odzivov, tekoco komunikacijo in opravljanje drugih nalog.

Anja Nab Hu$ kot pomocnica varuhinje sodeluje pri obravnavi odzivov in pridobivanju
informacij za pripravo odgovorov gledalcem, poslusalcem, bralcem in uporabnikom RTV-
vsebin. Med njenimi nalogami so tudi predpriprava mesecnih porocil, zbiranje strokovnih
gradiv, organizacija dogodkov in sre¢anj ter usklajevanje dela v pisarni varuhinje. Tudi v letu
2019 je vodila skupino za poenotenje jezikovnih smernic. ZadolZzena je bila za vsebinsko
prenovo varuhinjine spletne strani in izdajo zgibanke. Opredelitev oz. formalna sistematizacija
njenega delovnega mesta Se vedno ni urejena.

Konec marca se je pisarni varuhinje pridruzila Eva Semic, ki polovico delovnega ¢asa nudi
administrativno podporo varuhinji, polovico ¢asa pa pooblas¢enki za varstvo osebnih
podatkov na RTV-ju. V pisarni varuhinje je zadolZena za vodenje registra odzivov, delovodnika,
statistike odzivov ter arhiva. Pomaga pri pripravi mesecnih porocil in organizaciji dogodkov,
skrbi za poSiljanje mesecnih porocil, vodi koledar dejavnosti v varuhovi pisarni in opravlja vsa
potrebna administrativna dela (potni nalogi, narocilnice, evidenca prisotnosti itd.).

Steviléno tako skromna ekipa ne zadoi¢a, saj zlasti v €asu dopustov in bolnidkih odsotnosti ne
omogoca niti kontinuiranega kakovostnega dela pri osnovni dejavnosti, torej pri sprejemanju
odzivov in odgovarjanju nanje. Ker ni »kadrovske rezerve«, se povecuje tveganje napak in
nespostovanja rokov.

Prostor

Tudi v letu 2019 se ni naslo ustreznih prostorov, da bi varuhinja in sodelavki delo opravljali v
skupnih prostorih ali vsaj v neposredni bliZini. Delo tako Se vedno poteka v treh razli¢nih
pisarnah, kar otezuje komunikacijo in upocasnjuje delovni proces.

Statut RTV-ja in Pravilnik o delovanju varuha

Programski svet RTV Slovenija je 25. marca sprejel dopolnjen Pravilnik o delovanju varuha
pravic gledalcev, poslusalcev ter uporabnikov programskih vsebin Radiotelevizije Slovenija.

Pravilnik je dosegljiv na spletni strani varuhinje.
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Na seji 20. junija je Programski svet RTV Slovenija zavrnil predlagane spremembe in dopolnitve
Statuta RTV Slovenija. Med temi so bile tudi dopolnitve, ki jih je v razpravi leta 2018 predlagala
varuhinja. S predlagano spremembo bi 13. ¢len, ki se nanasa na varuha pravic gledalcev in
poslusalcev, poleg obstoja tega instituta opredelil tudi varuhove naloge.

IzobraZevanje

Varuhinja se je udeleZevala internih izobraZevanj: o varstvu osebnih podatkov, o nasprotju
interesov na delovnem mestu in strokovnega izpopolnjevanja iz prve pomoci. Nadaljevala je
izobraZevanja s podro¢ja mediiranja. TeCaj mediatorstva je opravila tudi sodelavka Anja Nab
Hus.

Nova sodelavka Eva Semic je z obiski v posameznih enotah spoznavala ustroj RTV Slovenija in
se tudi govorno izobraZevala. UdeleZila se je internih izobraZevanj o varstvu osebnih podatkov,
etiki in integriteti na delovhem mestu in protikorupcijskemu delovanju. Izobrazevala se je za
uporabo Outlookovih orodij. UdeleZila se je tudi izpopolnjevanja znanja iz prve pomoci.

Variabilni stroski

RTV Slovenija je za finan¢no skromno in varéno delovanje pisarne varuhinje namenila dovolj
sredstev. Variabilni stroski so v letu 2019 znasali 4268 evrov.

2019 REALIZACIJA 2019 nacrt | 2018 realizacija | 2017 realizacija
4268 € 4530 € 3996 € 3807 €

Sredstva so bila porabljena za zgibanko, ¢asopise, pisarniski material, telefonske in potne
stroske, izobraZevanje, strokovno literaturo, promocijsko gradivo, pripravo dogodkov in z
njimi povezano reprezentanco.
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VIIl. ZAKUUCEK IN POGLED NAPRE]

InStitut varuha pravic gledalcev in poslusalcev RTV Slovenija je dopolnil 11 let. V tem ¢asu se
je postopno izoblikovala in izostrila njegova danasnja vloga.

Primerjave kaZejo, da v svetu niti dva medijska varuha svojega dela ne opravljata na enak nacin
— razlike narekujejo predvsem tradicija, druzbene okolis¢ine, vrednote, medijska krajina in
posebnosti posameznega medija. Posebnost RTV Slovenija je, da je silno raznolik medijski
servis, ki proizvaja raznovrstne radijske, televizijske in spletne vsebine in storitve. Zato v
»delokrog« varuha pravic gledalcev in poslusalcev RTV Slovenija ne spadajo samo
informativne vsebine ali samo programi enega od medijev, ampak kakovost celotne ponudbe,
namenjene obdinstvu.

Ob tem se je skozi leta razvijala hibridna vloga varuha, ki pravic obcinstva ne varuje le z
vestnim branjem odzivov in pisanjem odgovorov nanje, ampak tudi kot »pritoZbeni organc,
komunikator, spodbujevalec dialoga, predlagatelj sistemskih resitev, pojasnjevalec ozadij in
zakonitosti, zagovornik transparentnosti in kakovosti, a tudi razlagalec javnega medija ter
advokat njegovih vrlin in poslanstva.

V letu 2019 je ta raznovrstnost prisla Se bolj do izraza. Krepila se je predvsem dialoska in
pojasnjevalna vloga varuha, kar je bilo najbolj izrazito v obdobju stihijskih razprav o RTV-
prispevku, ko so se razgalile vrzeli v medijski pismenosti druzbe.

Dvomi in vprasanja povprecnega gledalca, poslusalca ali bralca niti niso bistveno drugacni od
zadrzkov in pomislekov odlocevalcev.

Tezko je razumeti, da medijski servis svojih medijskih kanalov ne zna uporabiti za medijsko
vzgojo obdinstva, za predstavljanje RTV Slovenija, pojasnjevanje vloge kakovostnih medijev in
kakovostnega novinarstva v druzbi. Leto 2019 je bilo s tega vidika Se eno izgubljeno leto. Kaj
pa leto 20207?

Prebiranje, razumevanje in upoStevanje odzivov bi moralo pomagati, da bi v letu 2020
samozavestneje odgovarjali na vprasanja: zakaj je v demokraticni druzbi tako pomembno
kakovostno novinarstvo, zakaj je v globaliziranem svetu tako pomembno zagotavljati
slovenske medijske vsebine, zakaj je v razklani druzbi tako pomembna povezovalna vioga
RTV-jain zakaj so v ¢asih dobickarstva in instantne produkcije tako pomembni dobri mediji?

Varuhinjin pristop ostaja nespremenjen. Se naprej Zeli biti zagovornica kakovostnega javnega
servisa, korektiv samopasnosti in samozaverovanosti, angaZirana posrednica med uporabniki
in ustvarjalci, podpornica profesionalizma brez tabujskih tem, zaupanja vredna pomocnica v
izboljSavah, steber, ki podpira zavezanost javnosti, ter spodbujevalka dostopnosti, javnosti,
preglednosti, blizine.
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