Ustavnopravni in eti¢no-politiéni memorandum
0 »iziemnem« druzbenem stanju

in druzbeni funkciji vojske

izr. prof. dr. Andraz Tersek

Postavljeno mi je bilo vpradanje?, kako ustavno-pravno in eti¢no-politi¢no razumeti dolo¢bo
37.a ¢lena Zakona o obrambi in ali so ob dejanskem druzbenem stanju (dejanskih zunanjih
—objektivnih- okolis¢inah) izpolnjeni stvarno utemeljeni pravni razlogi za dejansko (pravno
in politicno) uporabo omenjenega ¢lena. Postavljam tezo, da so ti razlogi izpolnjeni. Tezo

bom poskusil v nadaljevanju utemeljiti.

Strah

Nedavno sem objavil esej o pravici do zascite pred strahom.? To jemljem za izhodisc¢e svojega
razumevanja naslovnega vprasanja. Ne zdi se mi potrebno povzemati zapisanega v
omenjenem eseju. Zdi pa se mi potrebno poudarjeno ponoviti pomen »strahu«, v povezavi
z ravnanji organov in institucij javne oblasti. Ljudje so ob obstojeci in narascajoci epidemiji
(po besedah organizacije WHO tudi »pandemiji«), razumljivo in stvarno utemeljeno,
prestraseni. Pozitivni vidik tega strahu je ocitna pripravljenost ljudi (ljudstva, ne naroda)?, da
upostevajo priporocila in odredbe javne oblasti glede organizacije in nacina Zivljenja v tem
alarmantnem casu. Negativni vidik strahu pa se kaze na razne nacine: pretirani strah ljudi
drug pred drugim, psihosomatska obolenja, psihi¢ne teZave, tesnoba in anksioznost,
popuscéanje dusevne moci, izrazeno v obliki nestrpnosti, nemira, agresije ipd. Slednje seveda
ni ve¢ primarno vprasanje za pravoslovce, ampak za suverene predstavnike drugih znanosti,

strok in ved. A o tem na tem mestu ne bom razpravljal. Zelim pa poudariti, kar se mi zdi

! Vpra3anje mi je postavil visoki javni funkcionar, zaposlen v kabinetu predsednika vlade Republike Slovenije.
2 Ter¥ek, A.: Pravica do za$¢ite pred strahom in pred ponizevanjem, IUS INFO, kolumna, 6.3.2020.

3 Na javne funkcionarje, ki javno uporabljajo besedo »narod«, ne »ljudstvo«, Zelim nasloviti vljudno kritiko:
slovenski narod je ustvaril drZzavo in z njo nacijo. Sledno pa tvorijo vsi ljudje, ki imajo z drzavo pravno vez.
Zato je pojem »ljudstvo« §irsi in vkljucujo€, pojem »narod« pa ozji in izkljucujo¢. Podrobno o tem v Tersek,
A.: Teorija legitimnosti in sodobno ustavnistvo, Univerzitetna zalozba Annales, Koper, 2014, str. 392-408.



bistveno: javna (politicna) oblast mora tudi v kriznih razmerah po svojih najboljSih moceh
(razumno, odgovorno, odlocno, tenkocutno in celosréno) Se naprej skrbeti za to, da je

¢lovekova pravica do zascite pred strahom zascitena v najvecji mozni meri.

Varnost

V svojih avtorskih delih sem pogosto naslavljal vprasanje (in hkrati problem) »obcutka
varnosti« ljudi, ko gre za javno drzo in delovanje policije. Bil sem kriti¢en do praks, ki v ljudeh
namesto obcutka varnosti in zaupanja ustvarjajo obcCutek ogroZenosti in nezaupanja, celo
(pravno neupravi¢enega) teroriziranja. TakSna ravnanja policije sem veckrat oznacil kot
»drZo policijske drZave«. Pa naj gre za politiko in prakso »prekrskovnega inkasantstvax, za
pravno neupravi¢eno »legitimiranje« ljudi, brez stvarno utemeljenih in v Zakonu o nalogah
pooblastilih policije navedenih razlogov, in podobno.* Preventivna in nadzorna ravnanja
policije morajo biti v ustavni demokraciji, ki je normativno utemeljena s konceptom
»vladavine prava« taksna, da v ljudeh — ob njihovem stiku s policijo — vzbujajo zaupanje,
obcutek varnosti, dostojanstva in spros¢enosti. Ali drugace, druzbena funkcija policije je
lajSati javno Zivljenje, krepiti zaupanje pri ljudeh, ob¢utek varnosti — kot varnosti v in pri

SVOBODI- in nudenje pomocdi. Ne nasprotno.

Enako velja za predstavnike tistih javnih sluzb, ki jih dolo¢a enaka druzbena funkcija. Mislim

predvsem na redarske sluzbe, inSpekcije, civilno zas¢ito in — nenazadnje- vojsko.

Mo¢ in avtoriteta
V ustavni demokraciji, normativno utemeljeni z »vladavino prava« in sodobnim konceptom
¢lovekovih pravic in svoboscin, je med klju¢nimi predpogoji in postavkami »demokraticne

svobode« razlikovanje med mocjo in avtoriteto. O tem so napisane Stevilne knjige. Ne gre jih

40 tem sem veckrat pisal v ¢lankih, objavljenih na portalu IUS INFO, ki so na spletu prosto dostopni. Pisanja
na to temo sem vkljucil tudi v nekatere od svojih knjig. Pred ¢asom sem na to temo objavil ¢lanek, v katerem
sem z iskrenim zadovoljstvom zabelezil nadvse pozitivni vtis, ki sem ga v tem oziru dobil ob predavanju na
Policijski akademiji in ob osebnem pogovoru z generalno direktorico policije, go. Tatjano Bobnar. Dobil sem
osebno zagotovilo, da bodo ustavnopravno pravilni odgovori na vprasanja policijskih pooblastil in ravnanj ob
komunikaciji z ljudmi dodatno poudarjeno vkljuéena v izobrazevalne procese policistk in policistov, pa tudi,
da bo policijskim upravam poslana posebna depesa na to temo.



navajati in povzemati, ker bi to bilo preobsezno. Velja pa poudariti, da je za kakovostno
delovanje in nadgrajevanje ustavne demokracije bistveno, da javna oblast ne stavi na svojo
moc¢ (v smislu, da si tisto, kar si privosci in dovoli, privosci in dovoli zato, ker misli, da to pac
sme, ker je oblast), ampak na svojo avtoriteto (ali materialno/vsebinsko legitimnost; tisto,
kar pocne in si dovoli, po¢ne in si dovoli zato, ker je prepri¢ana, da je tako — pravno - prav in
— eti¢no politicno — najbolje, da torej stavi na zaupanje, odgovornost, transparentnost,

kompetenco in eti¢no pristnost).”

Izjemno in izredno stanje

VpraSanje »izrednega stanja« je neposredno naslovljeno v 92. ¢lenu Ustave RS. Iz
ustavnopravne razlage te dolocbe v Ustavi je na tem mestu dovolj izlusciti en bistveni stavek:
taksno stanje se razglasi »le, ¢e se DrZavni zbor ne more sestati, pa Se takrat so uredbe, ki
se jih sme v takSnem stanju sprejemati z zakonsko mocjo, to pa lahko stori Predsednik
republike, »podvrzene potrditvi DZ, ko se ponovno sestane...«® Ob razglasitvi »izrednega
stanja« potem stopi v veljavo 16. ¢len Ustave RS, ki dopus¢a »zaasno razveljavitev in

omejitev pravick, razen tistih, ki so vtem ¢lenu izrecno navedene.

Zakonodaja pa ureja tudi »vmesno stanje«, med obic¢ajnimi in nekriznimi Zivljenjskimi
razmerami v drzavi in »izjemnimi« razmerami. To vprasanje naslavlja omenjeni 37.a ¢len

Zakona o obrambi. Ta se glasi:

(iziemna pooblastila vojske)

(1) Ce to zahtevajo varnostne razmere, lahko DrZavni zbor na predlog viade z dvotretjinsko vecino
glasov navzocih poslancev odloci, da pripadniki Slovenske vojske, skupaj s policijo, iziemoma, pri
SirSem varovanju drZavne meje, v skladu z nacrti in po predhodni odlocitvi vlade iz Cetrtega
odstavka prejsnjega clena, izvajajo tudi naslednja pooblastila:

5> Podrobneje v TerSek: Teorija legitimnosti in sodobno ustavnistvo, str. 54 idr., kjer veckrat citiram (med
drugim) knjiZni deli prof. dr. P. Jambreka in V. Sruka.

¢ Glej Komentar Ustave Republike Slovenije (Ur. M. Avbelj), Nova univerza Evropska pravna fakulteta, Nova
Gorica, 2019, str. 151-153, avtor prof. dr. A. M. Mav¢ic.



1. opozarjajo;

2. napotujejo;

3. zacasno omejujejo gibanje oseb;

4.  sodelujejo pri obvladovanju skupin in mnoZic.

(2) Pooblastila iz prejsnjega odstavka izvajajo pod pogoji, ki so predpisani za policiste.

(3) O opravljenih pooblastilih iz prvega odstavka tega clena nemudoma obvestijo policijo.

(4) Drzavni zbor v aktu iz prvega odstavka tega clena doloci rok, v katerem lahko pripadniki
Slovenske vojske izvajajo pooblastila iz prvega odstavka tega Clena, in ki sme trajati le nujno
potreben cas za izvedbo, vendar ne vec kot tri mesece. Obdobje iz prejSnjega stavka se lahko pod

istimi pogoji ponovno podaljsa.

V predhodnem, 37. ¢lenu, pa je doloceno:

(naloge vojske)
(1) Naloge Slovenske vojske so:

- izvaja vojasko izobraZevanje in usposabljanje za oboroZen boj in druge oblike vojaske
obrambe;

- zagotavlja potrebno ali zahtevano pripravljenost;

ob napadu na drZavo izvaja vojasko obrambo;

- ob naravnih in drugih nesrecah v skladu s svojo organizacijo in opremljenostjo sodeluje pri
zasciti in reSevaniju;

- izvrsuje obveznosti, ki jih je drZava sprejela v mednarodnih organizacijah in z mednarodnimi
pogodbami.

(2) Slovenske vojske ni dovoljeno uporabljati za politicno ali strankarsko dejavnost ali namen.

(3) O sodelovanju vojske pri zasciti in resevanju odloca viada, v nujnih primerih pa minister na
predlog poveljnika civilne zascite Republike Slovenije oziroma nacelnik generalstaba po pooblastilu
ministra.

(4) Slovenska vojska lahko sodeluje s policijo pri sirsem varovanju drzavne meje v notranjosti
drZzavnega ozemlja v skladu z nacrti in po predhodni odlocCitvi vlade. Pripadniki Slovenske vojske pri
opravljanju teh nalog nimajo policijskih pooblastil.



Razlagalno izmuzljiv je Cetrti odstavek tega ¢lena, ki dovoljuje delovanje vojske (ne le ob meji,

ampak) tudi »v notranjosti drzavnega ozemlja«, ampak brez »policijskih pooblastil.«

Sklep — politi¢ni apel

Zakon o obrambi je ZAKON. Zato namen tega pisanja ni iskati pravne poti za zaobit tega ¢lena. Na
primer s sklicevanjem na kak drugi ¢len. Navsezadnje, ¢e bi veljavna zakonodaja to, isto vprasanje,
na razlicnih mestih urejala razli¢no, bi nastal resen ustavnopravni problem, ki bi ga moralo razresiti

Ustavno sodis¢e RS. Namen tega pisanja je misliti nacin uporabe tega ¢lena.

Zadevni, 37.a ¢len Zakona o obrambi je novost. Razumeti ga gre kot »razumno« dopolnitev
zakonodaje. Razumno zato, ker tak$no, vmesno stanje »izjemnosti« lahko nastopi, cetudi (Se) ne
nastopi »izredno stanje.« Ta »izjemnost« se zdaj dogaja — zaradi epidemicne krize (ki se lahko
razvije v izredno pandemicno krizo). lzjemnost stanja je njegova posebnost. Zasebno in javno
Zivljenje se ob obstoju krize te vrste reorganizira in prilagodi. To se stori z dolocenimi priporocili,
varnostnimi omejitvami v interesu dobrobiti ljudi, torej v javnem interesu, pa tudi z nekaterimi
zapovedmi in prepovedmi. Seveda se pri tem posega tudi v splosno svobodo ravnanja ljudi. A

izjemno, ne pa Se izredno.

Zadevni, 37.a ¢len, daje moZnost za aktivno umestitev vojske v takSno druzbeno stanje. To pa
razumem kot najvisjo raven preizkusa dnevne politike (pozicije in opozicije) in javnih institucij. Ne
Zelim zapisati, da si dnevna politika lahko v teh razmerah »povrne« zaupanje ljudi, ker v teh kriznih
&asih ne Zelim promovirati kritike glede »izgube« zaupanja. Se manj Zelim napisati, da si policija in
vojska lahko »povrneta« zaupanje ljudi, ker ne trdim, da sta zaupanje izgubili. Postavljam pa tezo,

da si vklju€eni akterji z ravnanji v prihodnje lahko zagotovijo visoko zaupanje ljudi.

Vsaka vkljucitev vojske v javno Zivljenje, ki ga ne ogroza vojna ali podobna groznja, neposredno
povezana z nasiljem, Se ne pomeni »militarizacije« drZzave. Hkrati pa slovensko vojsko razumem

kot organizacijo, ki po ukinitvi naborniSkega sistema ni izgubila druzbene funkcije »varovanja



ozemlja in ljudi«, ampak je to funkcijo Se okrepila. Oziroma, bi jo lahko okrepila. Ne tudi, ampak

predvsem v ¢asu miru —v smislu odsotnosti vojne.

Ne vidim prisiljujo¢ega razloga, da bi se pomoci vojske in njenemu sodelovanju s policijo
odpovedali. Se manj, da bi to storili s pavialnim, &ez palec navrzenim argumentom, da vsako javno
delovanje vojske pomeni vojno stanje, militarizacijo, groznjo ipd. Nasprotno, sodelovanje policije
in vojske (skupaj z drugimi akteriji, kot so civilna zascita, aktivisti, prostovoljci...) v ¢asu epidemicne
krize razumem kot razumno uporabo vseh razpoloZljivih mehanizmov in sil za zascito prebivalstva
in njihove dobrobiti. Ob tem pa Zelim poudariti, da omejitev splosne svobode ravnanja, ki je tudi
ustavna pravica, zaradi zdravstvene (pa tudi Zivljenjske) varnosti ljudi ocitno ni enak ukrep, kot
omejitev, ali celo popolni odvzem te svobode iz nekih drugih razlogov: npr. vojne, udara, upora,
arbitrarnosti, ksenofobije ipd. Enaciti obe, tako razli¢ni okolis€ini, bi pomenilo sprenevedati se in

nekonstruktivno pretiravati.

Prihajam do sklepnega bistva: drZava, vlada, opozicija... dnevna politika je na preizkusu. Na
odlocilnem preizkusu svoje odgovornosti, odlo¢nosti, iskrenosti, drzavniStva in demokrati¢nosti.
Ali na preizkusu vrednosti zaupanja, legitimnosti, zrelosti, sodelovalnosti, solidarnosti,
kompetence za upravljanje z drzavo in skrbi za dobrobit ljudi. Odlocanje o nacinu in obsegu
organizacije javnega delovanja vojske in policije, oziroma njunega sodelovanja, se zdi ultimativni
preizkus za odloCevalce. Za pozicijo in opozicijo. Politika ni samo pred izzivom, ali bo uporabila 37.a
¢len s ciliem razbremenitve policije in zagotovitve najvisje moZne stopnje varnosti in nadzora.

Politika je predvsem pred izzivom, KAKO bo to storila.

VraCam se na zacetek tega memoranduma. Prisotnost policije (ki ji ob tem Cestitam za varovalno
in nadzorno delo v tem casu, izvajano na nacin, ki za drzavljane ni mote¢; in to velja tudi za
dostojnost in vljudnost vseh oseb, varnostnikov in drugih ljudi s podobnimi nalogami, ki
potrpezljivo in vljudno nagovarjajo ljudi v funkciji zagotavljanja njihove/nase varnosti) in vojske,
njuno javno delovanje in sodelovanje, mora biti organizirano in izvajano tako, da pri ljudeh ne

poveluje stresa, ne krepi strahu in ne ustvarja obcutka groznje. Nasprotno, javno delovanje policije



in (Ce se bo 37.a ¢len uveljavil v praksi) vojske mora biti usmerjeno prav v ta cilj: pomoc¢ ljudem,
zmanjSevanja strahu, tanjsanja plasti stresa, krepitve obcutka varnosti in krepitve zaupanja. Ta cilj
ne bi bil dosezen, ¢e bi ob meji, v odmiku od meje ali v notranjosti drzave, po cestah in ulicah,
paradirali oboroZeni in zamaskirani ljudje v uniformah, ki bi pri ljudeh povecevali ob¢utek strahu,
tesnobe, anksioznosti in ujetosti. Ali, da bi oboroZeni uniformirani predstavniki drZavnega
monopola nad sredstvi prisile, ljudi strasili, nadlegovali, psihicno obremenjevali, ali celo fizi¢no
maltretirali. Preprican sem, da tega namena nima nihée: ne politika, ne policija in ne vojska.
Preprican sem v nasprotno: da se politika, policija in vojska zavedata svoje druzbene funkcije in
Zelita slediti primarnemu, za ustavno demokracijo, vladavino prava, varnost in svobodo
temeljnemu cilju: pomo¢, varnost, nadzor in lajSanje tegob. S prijaznim obrazom, toplino v oceh, z
mehkobo v glasu in razbremenilnim ucinkom svojih ravnanj na ljudi. In z zavezo, da vojska ne bo
prisotna v notranjosti drZzave, ampak zgolj na obmejnem podrocju. Za dosego tega cilja tudi oroZje

ni potrebno. Za psihologijo gre.

Verjamem, da slovenska policija in vojska zmoreta in Zelita izpolniti ta cilj. In verjamem, da se je
tudi dnevna politika sposobna poenotiti glede tega vprasanja. Zato pravim, da je izziv velik.
Usoden. In politika se mora s tem izzivom soociti pogumno, odgovorno in pametno. Clovesko.
Umno. Moralno. Clovekoljubno. Drzavnisko. Ce tega ni sposobna, e tega ne Zeli, ¢e pri tem

zasleduje druge cilje in partikularne interese ... Verjamem, da mi stavka ni treba zakljuciti.

In kako resiti postopkovni »problem:« za uvedbo 37.a ¢lena je potrebna 2/3 vecina navzocih
poslancev: opozicija lahko prepreéi uveljavitev tega ¢lena? Ce ima za to dobre razloge, je v ustavni
demokraciji, ki MORA delovati kot »razpravljajo¢a ustavna drzava«’, treba o tem razpravljati.
Kljubovanje zaradi golega kljubovanja ni drZa politike, ampak antipolitike. Zato se mi zakonsko
predpisana vecina, potrebna za uveljavitev ukrepa po 37.a ¢lenu, ne zdi problem. Prav je, da je
zakonsko dolocena kvalificirana vecina. Pri takSnih vprasanjih ne sme iti za iskanje postopkovnih

bliznjic ali strankarska preglasovanja. Iti mora za politi¢no zrelost in demokrati¢no omikanost. Z

7 Prim. Sturm L.: Omejitev oblasti. Ustavna izhodisc¢a javnega prava, Nova revija, zbirka Libra, Ljubljana,
1998, str. 322, kjer citira nekdanjega nemskega zveznega predsednika Richarda von Weizsackerja.



aktivnim sodelovanjem Predsednika drzave, po ustavi vrhovnega poveljnika obrambnih sil,

nadstrankarsko institucijo oblasti in predstavnika vsega ljudstva.

Politika je pred vecjim izzivom, kot ga predstavlja virusna epidemija. Oziroma, je pred

stopnjevanim izzivom: glede demokrati¢nosti, politicne etike in vrednosti zaupanja.

Izr. prof. dr. Andraz Tersek

\NZZT ™

27.3.2020



