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TA DOKUMENT PREDSTAVLIJA IZBOR ODZIVOV JAVNOSTI, KI NASLAVLJAJO VARUHINJO

PRAVIC GLEDALCEV IN POSLUSALCEV, IN JE NAMENJEN ZGOLJ ZA INTERNO RABO, ZA
OBVESCANJE UREDNIKOV OZIROMA UREDNISTEV RTV SLOVENIJE. NJEGOVE VSEBINE ALI
DELOV VSEBIN NI DOVOLJENO UPORABLJATI V NOBENEM DRUGEM KONTEKSTU.

PREDSTAVITEV ODZIVOV OBCINSTVA
april 2013

V mesecu aprilu se je zvrstilo 66 odzivov, od tega 62 preko elektronske poste in 4 preko
telefona.

Najvec kritik je odrazalo mnenja o pristranskih pristopih ali obravnavah razli¢nih tematik.
Gledalci in poslusalci v posameznih pritozbah navajajo zelo konkretne primere in argumente,
v nekaterih pa je izrazeno mnenje zelo splo$no ali povsem pavialno zastavljeno. Ceprav je
tudi vsako mnenje dobrodoslo, so pritoZzbe, ki ne vsebujejo ustreznih navedb konkretnih
primerov in argumentov, seveda zavrnjene kot neutemeljene. Vendar pa je treba nameniti
vecjo posebno pozornost tistim odzivom, ki zelo jasno izpostavljajo predmet svojih opazanj
in temu primerno pricakujejo tudi natancno pojasnilo ali opravicilo. Tako kot so nekateri
odzivi ob&instva zavrnjeni zaradi nezadostne utemeljitve, se enako od odgovornih, ki se
odzivajo na kritike pritoZnikov, pri¢akujejo jasni odgovori na tisti problem, ki je v pritozbi
izpostavljen, brez ovinkarjenja, izmikanja, posploSevanja ali pojasnjevanja necesa, o ¢emer v
kritiki sploh ni tekla beseda. Tudi odgovori s strani urednistev ali od novinarjev naj bodo
korektni in nemanipulativni. V¢asih je potrebno le opravicilo in zagotovilo o bolj doslednem
delovanju v bodoce.

Se vedno se vrstijo pritozbe zaradi predvajanja oglasov, tako preko radijskih valov kot na
televizijskem ekranu. PritoZniki menijo, da jih je prevec, vedno veckrat pa se pojavljajo tudi
konkretne kritike na vsebino oglasov, ki se zdi moralno, eti¢no sporna ali preprosto
neokusna. Tovrstna mnenja so ve¢inoma utemeljena. PritoZniki menijo, da bi si moral javni
nacionalni medij zastaviti veliko niZjo stopnjo tolerance pri opredeljevanju spornih oglasnih
vsebin in posledi¢nih odlocitvah za predvajanje, kot veljajo zdaj in kot velja sicer na primer za
komercialne medije. Zaradi pretiranega odmerjanja medijskega prostora oglasom in
nezadovoljstva s programom se iz meseca v mesec pojavljajo tudi izrazi nezadovoljstva zaradi
placevanje RTV narocnine.

Precej pritozb se pojavlja tudi zaradi oddaje Kdo si upa na vecerjo?. PritoZzniki precej
zgrozeno menijo, da je predvsem kulinari¢ni del oddaje zelo neokusen in odbijajo¢, mestoma
tudi neetic¢en. Sprasujejo se, v ¢em je namen takSnega scenarija, v kolikor namen ni odbijanje
obcinstva.

Glede posameznih tematik v odzivih se je precej pritozb zvrstilo zaradi po mnenju
pritoznikov neustreznega komuniciranja z drugimi mediji v ¢asu od objave razpisa za novega
varuha pravic gledalcev in poslusalcev do konénega izbora. Menili so, da bi morala biti po
kon€anem razpisu javnosti znana identiteta vseh kandidatov in ne le identiteta Lada
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Ambrozica, ki so ga mediji izpostavljali kot favorita. Se posebej jih je zmotilo, ker so nekatere
informacije o drugih kandidatih bile objavljene (da niso zaposleni na RTV SLO in da naj eden
ne bi ustrezal razpisnim pogojem), o ¢emer pa nihée v javnosti ni mogel presojati, saj imena
niso bila objavljena, ker naj bi bila zaupna do konéne odlocitve generalnega direktorja.
Pritozniki so tezko razumeli, zakaj ime enega kandidata ni bilo zaupne narave, imena ostalih
pa.

TELEVIZIJA SLOVENIJA

Prosnja - obisk mladih v okviru izobraZevanja o medijih
1. g. K. S.:

Sem K. S., u¢itelj geografije in zgodovine na OS Danile Kumar v Ljubljani. Poleg
rednega poucevanja na nacionalnem in mednarodnem oddelku sem v letoSnjem
Solskem letu odgovoren tudi za izvedbo izbirnega predmeta vzgoja za medije. Pri
njem se ucenci med drugim seznanjajo tudi s televizijo in vsem kar pritice
obravnavani tematiki (drzavna/komercialna televizija, razne oddaje, gledanost...). Z
ucenci (smo zelo majhna skupinica 5-ih u¢encev in moje malenkosti) imamo veliko
Zeljo, €e bi si lahko na lastne oci ogledali kako nastaja TV program na drzavni televiziji.
Zatorej se na Vas (upam, da ste pravi naslov, ker se v poplavi elektronskih naslovov
zaposlenih vasega zavoda nisem najbolje znasel) obra¢am s prosnjo, ¢e bi bili tako
prijazni in bi nas za kakSno urico popeljali po hodnikih vasega zavoda, nam morda
pokazali kakSen studio, opremo, kaksno voditeljsko zvezdo...

Varuhinja pravic gledalcev in poslusalcev RTV Slovenija:,

Prosnjo sem posredovala vodji skupine za odnose z javnostjo, ki ureja tudi te dogovore.

Napovedniki - pohvala

1. ga.D.P.:

Predvsem bi pohvalila RTV SLO glede napovednikov oglasov, moram poudariti, da so
ti napovedniki pravi "balzam za duso" vsaj infarkta ne dozivis, kar se je dogajalo pred
to spremembo, saj se za spremljanje oglasa odlocis prostovoljno, moram pa reci, da
so nekateri resni¢no kvalitetni in vredni ogleda, ne pa preklopa na kakSen drug
program. Vse pohvale rtv slo za to krasno spremembo.

Varuhinja pravic gledalcev in poslusalcev RTV Slovenija:




Hvala za izraZzeno zadovoljstvo, ki bo posredovano odgovornim.
Oglasi - neustrezna vsebina, neustrezen nacin predvajanja oglasov, prevelika koli¢ina
1. ga.A.P.:

Spostovana gospa Misa Molk! Zanima me, zakaj drzavna radiotolevizija, ki se financira
s plac¢evanjem rtv prispevkov predvaja TopShop oglase? Ti so dolgi, nezanimivi in po
mojem skromnem mnenju sodijo na komercialno televizijo. Razumem da se zavod rtv
mora obnasati trzno in vendar, ¢lovek dobi obcutek da mu je kot gledalcu vsiljeno
skoraj vse. Kot da mi nismo najpomembnejsi del zgodbe. V pricakovanju odgovora
Vas lepo pozdravljam.

Marko Filli, generalni direktor RTV SLO:

RTVS mora sredstva pridobivati tudi s trzno dejavnostjo. TV prodaja je sestavni del TV
oglasevanja, ki je po zakonu trzna dejavnost RTV.

Simona Zitnik, vodja oddelka za trenje programa:

RTV Slovenija se delno financira tudi iz naslova prodaje oglasevalskega prostora. Zakon
dovoljuje televizijsko prodajo tudi Televiziji Slovenija. V ¢asu med 18.00 in 23. uro v
posameznem televizijskem programu Radiotelevizije Slovenija ni dovoljeno predvajanje TV
prodajnih oken. RTV Slovenija v skladu z zakonom in programskimi usmeritvami umesca
tovrstno oglasevanje v svojo programsko shemo.

2. g P.M.:

Draga gospa Varuhinja,

oglasevalski veljaki bodo v stilu vrana vrani vedno poskusali zascititi svoje tovarise.
Vas gost - tisti z manj izrazito "pri¢esko" - je najprej prizor metanja igrace iz avtain s
tem tudi celoten oglas ocenil kot neprimeren, vendar je Se preden je stavek koncal, Zze
zaCel s pripovedjo zgodbe o zanimanju za nakup igrace v Angliji; pravo spuscanje
megle za prikritje slabe ocene oglasa je to bilo.

Pred nekaj leti me je znanec, znanstvenik od peta do vrha plesaste glave, pomenljivo
opozoril : "Moram vas opozoriti, gospa Molkova je izvrstna komunikologinja, zato ne
poskusajte z dajanjem nasvetov taksni dami, ki vedno obvladuje svojo okolico in

ne obratno".

Jaz se prijaznih deklic ne bojim, zato vam, ne kot dajanje nasvetov in tudi ne kot
"Specanje", temvec le kot morebitno pomoc pri prihodnjih podobnih pogovorih
posredujem zgodbo, kako sem podoben smetarski primer razpletel Ze pred nekaj leti.
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Zacetek mojih "posredovanj" ima Ze skoraj desetletje dolgo brado. Na tv mi nekaj ni
bilo vie¢, sploh ne vem veg¢, kaj je to bilo, vendar se mi je med iskanjem gresnega
kozla le posrecilo najti pooblas¢enega "varuha". Gospa v Oglasevalski zbornici me je
skusala prepricati, naj "vloZzim pritozbo", jaz pa sem ji poskusal razloZiti, da se seda;j,
ko sva primer pogovorno Ze obdelala, nadalnji birokraciji lahko izogneva : tako kot
policaj, ko izve za neko neumnost, lahko Ze "brez prijave" ukrepa po sluzbeni
dolZnosti, lahko tudi ona, ki je na zbornici to uredi brez mojega pisarjenja :odpre naj
tv in bo tam lahko videla Se tisto, kar sem jaz morebiti spregledal. Bila je zelo trmasta
in najbrz predvsem "komot", zato ni odnehala. Morda je mislila, da sem izrekel Se
kako grdo besedo , to jaz vendar ne po¢nem, in pogovora je bilo konec. Zakaj se
tistega po kakih desetih dneh na tv ni videlo veg, ali se jim je iztekla pogodba, ali
gospa ni tvegala novih neprijetnih stikov, zame ni bilo ve¢ pomembno, saj je motnja
izginila.

V letu 2009 se je pojavila nova "motnja", ki je trajala Ze presneto dolgo. Stalno se
hvalim, da sem zvest uporabnik moje hise RTVS, vendar obcasno le malce
poskakujem sem in tja, takrat, ko Zelim najti neko primerjavo porocanja.

Tistega dne, ko mi je bilo motnje dovolj, se sploh nisem zavedal, kateri kanal je
vklopljen. Klic na Zbornico sem hitro skrajsal, saj se je oglasila ista devojka kot v
zgornji zgodbi, zato je kar zacelo nastajati pisanje, ki vam ga posredujem in ima ime
zadeve "sporno oglasevanje-priloga 1".

Po imenih naslovljencev se lahko ugotovi, ,da je prva Zbornica (ki bi morala ukrepati
po sluzbeni dolZnosti), drugi je naslov oglasevalca, sledijo vasa hisa, minister za
Solstvo (vzgoja), minister za smetnjake in Se poveljujoéa inSpektorica (najbrz za
okolje).

- prvi odgovor je Ze istega dne priletel iz vase hiSe : Maja je bila na bolniski, njen
namestnik pa je bil moskega spola in kot tak Ze nezanimiv sogovornik.

- drugi odgovor je priletel naslednji dan, takoj, ko so pometli dvorisée. posredujem
vam ga kot "neprimerno oglasevanje-priloga 2"

Preberite vsaj zadnji-koncni odstavek. Katja se me je spomnila Se za Bozi€ istega leta,
morda leto kasneje sem pa povsem po naklju¢ju na nekemu forumu odkril, kako so
"uporabniki" Sandija dajali v preso :menil je, da ¢e jim ni viec, naj pa preklopijo na
drugi, vendar so mu povedali, da je tv izumljena za Sirne mnoZice in ne za pescico
podjetnikov, recimo zanj. Po krajSem spletnem prerekanju je Sandi sprevidel da se je
ustrelil v koleno, se opravicil in dano besedo tudi uresnicil. Tistih bedastih in
prezvecenih oglasov po dveh tednih ni bilo ve€ videti (spomnite se tistega cvileCega
golobucéneza v svetloplavem suknji€u, ki je vsak dan po desetkrat razlagal delovanje
nekega sekljalnika ...)



Slikovno sporocilo (spot) tega primera je po mesecu dni bilo spet videno.; vec ljudi je
ugotovilo, da se je moralo nekaj zanimivega zgoditi. Met plastenke preko rame v
grmovije je bil izrezan in vsi smo se veselili tega, verjetno tudi Sandi.

Gospa varuhinja,

tile oglasevalski mojstri naj obcudujejo svoje mojstrovine na Portoroskih dnevih
kolikor hocejo, tudi nagrade za neumnosti si lahko delijo, toda ko je to enkrat na tv,
potem sem pa samodejno vpleten tudi jaz kot uporabnik tega obdila.. Na trznici, ¢e mi
solata ni vSec grem k sosednji stojnici, na tv pa se ena in ista solata prodaja (predvaja)
v ve¢medijskih hi$ah. Ce je zbornica gluha in &e so gluhi trzniki medijskih hi§, potem
se vpletejo stari sitni fotri. Ne recite mi,da imam prevec ¢asa ali da to pocnem kot
"konfliktna osebnost", to po¢nem zato, da svoje vnuke vsaj simboli¢no skusam
ubraniti pred neumnimi pocetji skrauzanih ali golobucnih fantov.

Imam Se tri ali Stiri "enkratne primere" posegov v oglasevalske umetnine, Se vedno
hranim "dokumente" in vam lahko pripravim zanimivo kot tudi zabavno branje,
zabavnejse od tiste zabave, ki sta mi jo predstavila Krajnc in Radovi¢ minulo nedeljo
ob osmih zvecer.

Varuhinja pravic gledalcev in poslusalcev RTV Slovenija:

Seveda lahko tudi javnost vpliva na trende in nacin oglasevanja. Tega se drugace kot z

odzivanjem res doseci ne da. Marsikdo se strinja z marsikatero negativno pripombo na

razliéne oglasevalske zavajajoce, sporne ali neeticne pristope z namenom vplivanja na

potrosnika, vendar posameznikov z voljo za konkretno ukrepanje oziroma odzivanje je pa
bolj malo.

3.

g.P. M.:
OGLASEVALSKO RAZSODISCE pri SOZ,
Ljubljana, Parmova ulica 53

Na tv Ze dalj ¢asa videvam oglas, v kateremu se razlo¢no vidi dejanje, ki je v nasprotju
s pravili lepega vedenja in v nasprotju z vsakdanjim "oglasevanjem" varovanja nasega
okolja.

Moja odloditev o tej prijavi je nastala ob zadnjemu videnemu predvajanju pred Stirimi
ali petimi dnevi. Priiskanju vasega naslova sem nasel tudi oglasevalski kodeks in
navodila za vlaganje pritozb. Zato, ker sipredtem nisem belezZil oglasovih podatkov,
bodo le ti v nadaljevanju navedeni po spletnih podatkih proda-jalca izdelka in upam
da tu nisem naredil napake.

- podrocje oglasevanja : tv ; skoraj v celoti gledamo TVS



- oglasevalec : Studio Moderna, Zagorje ob Savi
- predmet oglasevanja : Sportni pas "CosmodiskActive"
- nastopajoca oseba : Nino Cokan, triatlonec

- sporni prizor : na kolesu vozeca nastopajoca oseba se osveZi z nekaj poZzirki
pijace iz plastenke (?), nakar to plastenko ODVRZE med skalovje ob stezi.

- spornost oglasa : obstaja velika moZnost posnemanja takega dejanja (predvsem
pri mladih) in razvrednotenje boja za ohranitev okolja.

Oglas se predvaja Ze razmeroma dolgo, skoraj tako dolgo je tudi Ze od tega, ko sem
zaznal opisanoodmetavanje. Na mozno vprasanje, zakaj svoje mnenje podajam tako
pozno, odgovarjam povsem preprosto: Prvi, ki bi se moral zavedati take napake v
oglasu je njegov reziser. Naslednji je narocnik oglasa (prevzem oz potrditev
narocenega izdelka). Kot tretji varnostni element vidim sluzbo marketingatv hise ki
oglas predvaja.Od tu dalje lahko Ze nastevam tiste, ki so oglas nedvomno videli,
vendar niso opravili svoje tako ¢loveske, kot sluzbene dolznosti. To so Solniki vklju¢no
z njih ministrom ; okoljevarst- veniki, vklju¢no z njih ministrom, ustrezne inspekcijske
sluzbe in seveda Slovenska oglasevalska zbor-nica, ki mora ob takih primerih v smislu
svoje namembnosti delovati samodejno. Moja malenkost je dale¢ na koncu tega
spiska, zato to mnenje podajam sedaj, ko Se vedno ni bila uresni¢ena nobena od prvih
moznosti.

V navodilih sem prebral, da se podpisane prijave vlaga pisno po klasi¢ni posti. Tu
uporabljam novejso obliko, saj predvidevam, da je vsebina pomembnejsa od oblike.
Lepo pozdravljkam vse prejemnike tega pisanja.

Katja Skumavc, Studio Moderna:

Spostovani gospod (D

Prejeli smo Vase elektronsko sporocilo, ki se nanasa na predvajani oglas za izdelek

CosmodiskActive. Oglas za izdelek CosmodiskActive, kjer nastopa triatlonec Nino Cokan, se v
programskih shemah televizijskih his predvaja v treh oblikah: v 120 sekundni, 60 sekundni
verziji in v verziji, ki se nanasa tudi na izdelek KosmodiskPrestige. V maju 2009 smo
televizijskim hiSam podali umik obstojecih oglasov in posredovali v predvajanje spremenjene
oblike oglasov, kjer sporni odsek ni bil vsebovan. Oglasi v novi obliki bi morali stopiti v
predvajanje zdnem 17.5.2009. Glede na to, da so bile dodane spremembe pri oglasu, ki
vsebuje tudi izdelek KosmodiskPrestige, se je pri tej obliki v predvajanje vrnila verzija, ki ste
jo tudi sami zasledili in vsebuje sporni odsek.
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Takoj po prejemu Vasega elektronskega sporocila smo opravili poizvedbo pri televizijskih
hisah ter ugotovili dejansko stanje, ki ga navajamo. Danes smo televizijskim hiSam, ki
predvajajo oglase za CosmodiskActive, posredovali verzije, ki ne vsebujejo spornega odseka.

V Studio moderna d.o0.0. smo zavezani k dobrim poslovnim praksam. To zahteva nenehno
prilagajanje tako trznim kot zakonskim zahtevam. Pri izdelavi oglasov smo trdno zavezani
zakonitemu, poStenemu, resni¢cnemu dostojnemu in odgovornemu oglasevanju. Nasi oglasi
se Ze vrsto let predvajajo v televizijskih programih slovenskih televizijskih his. Pri tem ni bilo
oglasa, ki bi imel sporno vsebino na nacin, kot ste ga predstavili v elektronskem sporocilu.
Glede na veliko koli¢ino in raznovrstnost predvajanih oglasov se je Zal vseeno pripetilo, da se
je kljub nasemu predhodnemu ukrepu za umik oglasov s spornim odsekom, v programski
shemi predvajal oglas s spornim odsekom. Za to se opravicujemo.

Vam, g. M. se zahvaljujemo za opozorilo in Vam sporo¢amo, da smo takoj ukrepali in
televizijske hise pozvali na prenehanje predvajanja oglasa v sporni obliki.

Varuhinja pravic gledalcev in poslusalcev RTV Slovenija:

Zelo korektna komunikacija, upam, da v obojestransko zadovoljstvo.
4. g. P. M.:
Gospa varuhinja,

moje pismo, poslano 25.3.2013 na Porsche, Oglas.zbornico je bilo "v vednost"
poslano tudi vam.

Verjetno vas zanima, kakSne odzive je povzrocilo, zato jih bom nanizal kar po vrsti.
- Kot prvi se je 26.marca 2013 oglasil :
Pozdravljeni,

Oglasevalsko razsodisce, ki deluje znotraj Slovenske oglasevalske zbornice, lahko
ukrepa zgolj na podlagi prejete pritoZzbe. Postopek pritozbe je enostaven in
brezpladen, stroske postopka, povezanega s sprejemom razsodbe, krije Slovenska
oglasevalska zbornica.

Vec o postopku pritozbe najdete na:
http://soz.si/oglasevalsko razsodisce/postopki/24/

Za dodatne informacije smo vam na voljo......Lep pozdrav,
B. 0., vodja komuniciranja SOZ

- moj odgovor 26.marca 2013 je bil:



Gospod B. 0., vse to, kar ste napisali poznam tudi jaz, toda mnenje, da bi najo
nekemu smetenju odlocala "komisija" se mi ne zdi smiselno : ne takti¢no in ne
stroskovno. V kolikor utemeljeno napisete, da v oglasu smetenja ni, potem lahko
napisem tudi tako imenovano "pritozbo".

V kolikor Se niste slisali:

Pred nekaj leti sem pol leta ob¢udoval oglas za kozmodisk. Triatlonec je priSel iz vode
in nadaljeval pot na kolesu.

Pri tem je naredil pozirek iz plastenke , nakar jo je preko rame "zabrisal" v grmovje.
Ko poklicnezi po tolikem ¢asu niso "opazili" kapitalne napake ter ukrepali, sem kot
amater podobno poslal posto kot vceraj poslal na vsaj 8 naslovov. V teku dvajsetih
minut se je oglasila gospa iz podjetja proizvajalca, se opravicila, zahvalila za opozorilo
in povedala, da je oglasevanje Ze ustavljeno. V manj kot enemu tednu je bilo oglasno
sporocCilo spet na tv, vendar z izrezanim spornim dejanjem.

Ste Ze slisali za izraz birokracija? Tole vase pisanje je vzorcni primerek, p'rimeren, da
se nekje javno objavi..

P.M.
- B. O. je bil vztrajen; vljudno je odgovoril Se istega dne 26.3.2013 :
Spostovani,

Oglasevalsko razsodis¢e ima sedem ¢lanov, uglednih strokovnjakov s podrocja
marketinga in oglasevanja.

Njihova vloga oz. vloga Oglasevalskega razsodisca je, da ureja stvari po strokovni poti,
glede na dolocila Slovenskega oglasevalskega kodeksa in s postopki, ki so
sistemati¢no vodeni. Seveda je vasa pravica, da se sami obrnete na oglasevalca in
poskusite neposredno z njim doseci dogovor, e pa zelite ukrepanje stroke, ki deluje v
okviru Oglasevalskega razsodis¢a, potem je vloZitev pritozbe edini pravi nacin.....Lep
pozdrav,

- moj odgovor 26.3.2013 ni bil ni¢ kaj prijazen.
Gospod O,,

spet ste mi napisali nekaj, kar mi je Ze znano.
V kolikor Se niste slisali :

Pred nekaj leti je zavarovalnica Generali na tv oglasevala svoje storitve.Morda se
spomnite kabrioleta s svetlolaso mlado damo za krmilom, druzbo ji je delal mladeni¢
oblecen v kostim levcka. peljala sta se in spotoma malo "butala" z avtom sem ter tja,



se smehljala "saj je avto zavarovan", se ustavila, na vetrno steklo je priletel otrok,
steklo je postalo lisasto, onadva sta se oddaljila, pogledala preko ramen, otrok jima je
menda pomahal in se smehljajoc obrnila in ods$la naprej. Tudi tu menda prevzame
odgovornost zavarovalnica. Figo, tako se pa ne smemo igrati. Moje obvestilo je bilo
tako kot danes, sprva zavrnjeno, na ponovno "obvestilo" (nisem se pritoZil, saj niso
razbijali mene") je stekel postopek. V komisiji so bila "strokovna imena". razsodili so,
da se moje pisanje zavrne, saj je oglasno sporocilo oblikovano v zabavni-smesni obliki
in da ljudje to sporocilo tudi tako razumejo.Razsodbo sem zavrnil ob mnenju, da naj
se oglasijo takrat, ko bo komisija imela v svojemu sestavu najmanj enega ¢lana
prometne stroke. Kako vozimo in se obnasamo v cestnemu prometu in koliko je oboje
usklajeno s cestno-prometnimi predpisi nas ocenjujejo v ta namen izobrazene ter
pooblas¢ene uradne osebe in ne nekaj deklic iz FDV-ja, ki za kaj takega niso ustrezno
prometno usposobljene, niti pooblas¢ene. Na ta moj odgovor "vse tiho je bilo".

O celotnemu dogajanju sem obvestil tudi Ministrstvo za promet in Svet za varnost v
cestnemu prometu.

Na poslani e-posti so bili napisani Se drugi naslovi in med njimi tudi naslov naro¢nika
oglasa Zavarovalnice Generali. Njihov odgovor sem prejel Ze po dveh urah. Opravicili
so se in dragi oglas Se isti dan umaknili s predvajanja. Mojo razlago o prometnih
strokovnjakih so popolnoma razumeli........... LpP.M.

- Oglasevalska zbornica se ni vec oglasila
- 26.marca 2013 se je oglasil ..Direktor Porsche Verovskova

Spostovani g. M.

Oglasevanje novega Seat Leona izvaja Porsche Slovenija, blagovna znamka Seat.
Trgovci o nacinu oglasevanja ne odlo¢amo. Vaso elektronsko posto sem posredoval
direktorici blagovne znamke Seat.

Lep pozdrav, M. Z.

- Na "nevtralno" obliko prejetega pisma sem 26.3.2013 odgovoril enako :

Gospod Z., trudil sem se, da bi nasel pravi naslov, vendar dlje od vase hi$e nisem
uspel priti......P.M.

- 26.3.2013 je prispelo pismo, katerega vsebina je bila tako dvouma, da sem bil
prepric¢an, da mi piSe oce v oglasu nastopajocega otroka. :

Spostovani g. M.,

zahvaljujemo se vam za poslano pripombo v zvezi s "spornim" oglasom, katero smo
posredovali odgovornim na Porsche Slovenija d.o.o., ki je tudi naro¢nik oglasa.
Verjamem, da na vaso "pritozbo" Ze piSejo odgovor, medtem pa vas vabim, da si na
http://www.seat.si/leon ogledate celoten spot. V njem je razvidno, da se celotno
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spoznavanje z vozilom dogaja na domacem dvoriscu in je tako tudi predmet odvrzen
na domaco zelenico.

Kot ofe vam lahko povem, da na svojem dvoris¢u, za sinom veckrat pospravljam
"odvriene igrace" a mislim da to ni razlog, da me imate za slabega oceta. .....Ali pac?
Odlocitev je vsekakor vasa! V upanju, da sem vsaj malce omilil srd ob gledanju
"Skodljivega" oglasa vas lepo pozdravljam ...... S. B., vodja prodaje SEAT

Spoznavanje z vozilom , pospravljanje po domacem dvoriscu in uzaljenost"slabega
oCeta"so me navedli, da je ta vodja prodaje svojo pripadnost sluzbi izrazil celo tako,
da je pri vsem Se odigral njihovo oglasno sporocilo, zato je bil moj odgovor 26.3.2013
taksen :

Gospod B.,

najbrz sem jaz prvi od gledalcev, ki je izvedel, da je bila igraca odvrZzena na domacem
dvori$cu. Mar boste sedaj podobno obvestili e nekaj tisoc ljudi ? Na videu se igraca
odvrze in v naslednjem delcu sekunde vozilo Ze vstopa v tunel . Tak posnetek gledalcu
zagotovo ne razloZi, da se z vasega dvoris¢a zapelje narovnost v tunel. Omenjate vase
dvorisce. Tv oglasi se predvajajo tudi v raznih skrajSanih oblikah in tam vasega
dvori$ca ni videti. Ne meSajte oglasa in vasega ofetovstva, saj o vaSem osebnem
dvoris¢u in osebni zelenici v moji posti ni bilo omembe......... P.M.

Tukaj se je najin pogovor koncal

- Zadnje prijateljsko prepri¢evanje se je zgodilo tudi 26.3.2013. V boj je vstopil
neznejsi spol; marketing SEAT

Spostovani g. M.,

najprej hvala za vase mnenje glede TV oglasa.

Oglas kot tak je pripravljen za globalni trg, kar pomeni, da ga predvajajo vse drzave,
uvoznice znamke SEAT. Pripravila ga je globalna marketinska agencija in v nekaterih
drZzavah je prejel priznanje za enega izmed najbolj vidnih in prepoznavnih TV oglasov.
Vsak seveda ima pravico do mnenja zato nam dovolite, da vam obrazloZimo $e na$
vidik.

V samem oglasu se odvijejo Stevilni odnosi. Koncept oglasa je zasnovan na
razumevanju vprasanja: "Kako smo se pocutili, ko je oCe prvi€ pripeljal domov nov
avtomobil?". Zagotovo smo vsi obcutili medsebojno delovanje ponosa in ljubezni,
zato lahko to globoko vez med ocetom in sinom v samem spotu tudi zaznamo. Narava
spota je intimna, topla, naravna in pozitivna zato menimo, da spot ne spodbuja "slabe
vzgoje" temvec poudarja tisto, Cesar se vsi premalo zavedamo: medsebojne odnose.
Hvala za razumevanje in lep pozdrav,.... K. K. ....Marketing SEAT

- Moj odgovor-Se istega dne- je bil grob, spomnil sem se otrok, o katerih nam vsakic
pripoveduje Mario, zato je odgovor :
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Gospa K.,

mene vasa pravljina pripoved ne preprica. Zagotovo so bili na svoj novi avto
ponosni, v nobenemu primeru pa ne morejo biti ponosni na odmetavanje igrac, sploh
pa ne takih, kot je bila videti ta. Tisto opevano toplino bi morali zacutiti tudi tisti,

ki niti cenenih medvedkov nimajo niti tisti, ki po obcestnih jarkih pobirajo smeti in
odvrzene igrace. Oglasil se mi je gospod oce v oglasu nastopajocega decka in povedal,
da je sin sam pobral odvrZeno igraco, kar oglasa sploh ne spremeni: na videu se
deléek sekunde poprej vidi vstop v tunel in ne njihovega vrta. Nisem psiholog, vendar
ko bi se igra¢a mehko odlozila poleg sebe bi bilo razumljeno, da jo je imel rad
(toplina). Prizor, ko se igraca odvrze pa se lahko razume, kot da jo je ob pogledu na
novo igraco v trenutku zasovraZzil in je zato niti trenutka, niti do doma ni Zelel vec
videti :to je pa Ze nekam "moderna toplina", ki je pa jaz ne razumem. Najbrz boste
morali izumiti Se kako drugacéno razlago. PM.

Moji sogovorniki so izgleda ocenili, da se s takim nerazumevajo¢im barbarom kot je
stari M. ne bodo vec prepirali, kar pa me ni prav nic prizadelo., saj se ta igrace
odmetavajoci oglas v naslednjih dneh ni ve¢ ponovil.O oglasevalskih prijemih in o
dobrih ter slabih-nesprejemljivih oglasih bo na tv potreben Se kak pogovor, saj z eno
samo muho Se nismo ukrotili slona.

Varuhinja pravic gledalcev in poslusalcev RTV Slovenija:

Hvala za posredovanje dopisovanja, ki je ocitno precej bolj naporen komunikacijski podvig v

dobrobit potrosnika kot na primer v primeru odziva Studia Moderna.

5.

g.T. M.:

Prosim da odgovorne osebe na TV opozorite, da naj bo napisano, koliko minut bodo
trajale reklame. Zakaj? Ce recimo ¢akam oddajo in me zanima tudi zacetek ali
npr.predstavitev gostov, moram kot idiot sedeti pred TV in gledati reklame za npr.
pralne praske in WC (istila in nikoli ne vem ali je reklama, ki jo gledam zadnja, ali jih
bo Se pet ali mogoce celo sedem-ob tem, da za tak Zaljiv odnos celo placujem
narocnino.

Ce jim bo ureditev tega problema prevelik zalogaj, naj se prosim pozanimajo pri HRT,
kako obravnavati gledalca z vsaj elementarno spostljivostjo.

Prosim vas, da mi sporocite, kaj boste uspeli urediti -se opravicujem za to sugestijo,
ampak v tej drzavi namrec to Ze dolgo ni ve¢ samoumevno.

Simona Zitnik, vodja Sluzbe za trZenje oglasnega prostor:

Spostovani,
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RTV Slovenija sredstva za svoje delovanje pridobiva tudi s prodajo oglasnega prostora. Koliko
oglasnega prostora na uro televizijskega programa je dovoljeno izkoristiti za predvajanje
oglasov in na kakSen nacin natanc¢no doloca zakon. V koliksni meri je ta zakonsko dolocen
maksimum dejansko zapolnjen, pa je odvisno od povpra$evanja ogladevalcev. Zelja
oglasevalcev je, da se njihovi oglasi predvajajo med tistimi vsebinami, ki dosegajo visoke
gledanosti.

Oglasevanija s sliko v sliki na TV Slovenija (resitvijo, ki jo gledalec predlaga in, ki se jo
posluzujejo na nekaterih tujih TV programih) nam nas zakon ne dovoljuje.

Spostovana ga.Molk! Zahvaljujem se vam za zavzetost in azurnost pri reSevanju moje
pripombe.

Kar se odgovora ge.Zitnik ti¢e, je pa zelo razsvetljujo¢.Odsedaj se bom $e vedno
pocutil kot tepec, ko bom spoznaval vse moZne pralne praske in mehcalce, vendar se
ob tem ne bom vznemirjal, ker tako doloca zakon, ki sem ga pa preko svojega
predstavnika v parlamentu sprejel pravzaprav jaz sam.

Hotel sem pa samo opozoriti, da bi se spodobilo 0z.bi bil minimum spostljivosti do
gledalcev, da bi med reklamami/ki jih je skoraj toliko, kot na komercialnih TV, ki pa ne
pobirajo naroc¢nine/ na spodnjem delu ekrana pisalo, da bodo trajale npr.od 20.40-
20.43. Potem bi tudi lazje prenesel programske vsebine, ki sem jim izpostavljen in ne
bi razmisljal o tem, da bi zaprosil za beneficirano gledalsko dobo.

Varuhinja pravic gledalcev in poslusalcev RTV Slovenija:

PritoZnik je v pritozbi jasno zapisal, da poziva k objavi, koliko ¢asa (minut) se bo odvijal
posemezni oglasni blok. Iz odgovora vodje Sluzbe za trzenje oglasnega prostora je mozno
razbrati marsikaj, odgovora na pobudo pritoznika pa ne. Oddaja Studio City na primer Ze

dolgo v spodnjem levem kotu ekrana v najavi oglasov objavlja minutazo, koliko ¢asa bo

oglasni blok trajal. Podoben pristop si pritoZznik Zeli o€itho na splosno v vseh primerih in

pricakovali bi odgovor, ali je takSen nacin moZno pri¢akovati v bodoc¢nosti v vseh primerih

pred oglasnimi bloki. Ce ni mogoce, pa zakaj ni mogoée ali predvsem ni zaZeleno! Ni tudi

jasno, o kaksni zakonsko nedovoljeni sliki v sliki je govora?

P.S.: Tak odgovor je posredovan $e enkrat v kategoriji Sportni program, kjer konkretno nek
pritoZnik predlaga predvajanje slike v sliki med prenosom formule, ko predvajajo oglase.
Zato mogoce ta odgovor Sluzbe za trzenje ni bil poslan pritozniku, ampak se je nekaj
zamesalo.
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4, ga.?. ?.:
Gospa se pritoZuje tudi nad velikim Stevilom oglasom.

Varuhinja pravic gledalcev in poslusalcev RTV Slovenija:

Precej pritozb se vrsti zaradi koliine oglasov, vendar se predvajajo v zakonsko dolo¢enih
Casovnih okvirih.

Nasprotovanje nacinu obvescanja in izbora novega Varuha gledalcev in poslusalcev
1.-5. ga.l.L,ga.H.R,ga. ). V.C,,8.2.C,,A.S..

Spostovana ga. varuhinja,

v medijih (¢asopis Delo, Demokracija, Zurnal24, Times...) je zaokroZila novica, da se je
razpis za novega varuha pravic poslusalcev in gledalcev RTV iztekel. Nesprejemljivo in
skrajno nepravi¢no in neeti¢no je dejstvo, da se kot edini in izklju¢ni kandidat omenja
Lado AmbroZic, kakor da ostali prijavljeni ne obstajajo. To je diskriminatorno. Kje in
od koga so novinarji dobili informacijo, da naj bi eden od prijavljenih sploh ne
izpolnjeval pogojev, in da ostali ne prihajajo z RTV je resno vprasanje, saj lahko taksne
informacije posreduje le Vasa hisa. Kandidati bi morali biti v enakem polozaju,
Ambro?i¢ pa je javno favoriziran in od nekaterih Ze kar dolo¢en za novega varuha. Ce
se bo to res zgodilo, potem je postopek za izbiro varuha nepotreben in je javna RTV
zasebna organizacija, ki na nevtralne poloZaje nastavlja svoje ljudi, formalno pa v
javnosti deluje "po predpisih". Kandidat (Ambrozic), ¢e bi bil izbran za varuha, ne bi
bil varuh gledalcev in poslusalcev, ampak varuh zaposlenih na RTV in bi zastopal
njihove interese, ne pa nasih.

Prosim, da o nastali situaciji nemudoma obvestite generalnega direktorja in
programski svet.

Varuhinja pravic gledalcev in poslusalcev RTV Slovenija:

Identiteta kandidatov je s strani RTV Slovenija zaupna do koncne odlocitve generalnega
direktorja. Niso pa kandidati, ki se prijavijo na razpis, zavezani k mol¢ecnosti in res se
ponavadi za odmevne funkcije po medijih navaja imena kandidatov. Tudi za novega varuha
ali varuhinjo ¢lovekovih pravic na primer so bili kandidati, ki so se prijavili na razpis, znani. Je
pa res, da niso vedno po medijih objavljena imena kandidatov, ki tudi sicer niso Ze
predhodno javne osebnosti. Nekateri mediji so za favorita navajali gospoda Lada AmbroZica.
Tako so presodili doti¢ni mediji, verjetno na podlagi renomeja Lada Ambrozica, saj niso
navajali, da bi od kod sicer prejeli takSne (zaupne) informacije. S strani RTV Slovenije
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podatkov o imenih kandidatov mediji ne bi smeli pridobivati. Objava, da naj nekdo ne bi
izpolnjeval pogojev in da ostali kandidati ne prihajajo z RTV SLO, pa ne pomeni objave
identitete kandidatov.

P.S.: To je zelo pomembna zadeva. V bistvu ni jasno, zakaj je bilo objavljeno, da so imena
kandidatov zaupna, v kolikor seveda obstaja pravica posameznika, da pove komur koli na
svetu, Ce je kandidiral na doloc¢en razpis. Ponavadi se za razne odmevnejse funkcije navaja
imena. In zdaj, ko je mesto varuha zasedeno, se mi ni uspelo prebiti do nobene objave, kjer
bi si lahko prebrala, kdo je Se kandidiral. Naj poda odgovor na te pritozbe generalni direktor
To je njegova odgovornost in moralna dolznost.

6. ga. M. R.:
Spostovani,

prosim, ¢e mi posredujete imena in priimke kandidatov za novega varuha pravic
gledalcev in poslusalcev.

Dragana Banovié, SluZzba za odnose z javhostjo RTV Slovenija:

Spostovani,

na razpis za varuha pravic gledalcev in poslusalcev so se prijavili Stirje kandidati. Imena in
priimki kandidatov so zaupni do odlocitve generalnega direktorja o imenovanju varuha.

Varuhinja pravic gledalcev in poslusalcev RTV Slovenija:

Novi Varuh pravic gledalcev in poslusalcev je izbran, zato ni vec€ razloga za sklicevanje na
zaupnost do odlocitve generalnega direktorja RTV SLO!

7. g. ). J.:
Spostovana varuhinja, gospa Misa Molk,

V medijih sem zasledil, da vam kmalu potec¢e mandat in da bo za novega varuha
verjetno izbran gospod Lado Ambrozic.

Moram priznati, da vasega dela varuhinje nisem podrobno spremljal, vedno pa sem
globoko spostoval in tudi sedaj, vase voditeljske sposobnosti. Ustvarjali ste odlicne
televizijske oddaje in upam, da jih boste tudi v bodoce. Lepo vas je gledati na
televiziji.

Glede izbire novega varuha se mi poraja dolocen pomislek in vprasanja.
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Ce imam prave podatke je/bo gospod Lado AmbroZi¢ letos star 65let?

Ce mandat varuha traja 5 let, bo gospod v zadnjem letu mandata dopolnil 70let? 70
let?

Ob globokem spostovanju do starostnikov in njihovih Zivljenskih ter delovnih izkusenj
in do gospoda Ambrozi¢a, pa se mi zdijo vprasanja na mestu.

Ali dejansko lahko toliko star gospod, sam in ucinkovito opravlja vse zahtevne ter
odgovorne naloge varuha, pravocasno obravnava vse pritozbe ter $¢iti pravice
gledalcev in poslusalcev?

Ali ni tako,da se javni usluzbenci upokojujejo pri 65 letih starosti, ali RTV Slovenija ni
javni zavod?

In kaksno sporocilo bi z izbiro tako starega kandidata poslala javna RTV Slovenija
vsem mladim, brezposelnim in tisti velikanski mnoZzici nezadovoljnih drzavljanov in
drZavljank, ki Zelijo pozitivhe spremembe v nasi druzbi.

Ce novinarji Ze v naprej vedo in napi$ejo, kdo bo izbran, je to potem Ze vse prej
odloceno in dogovorjeno? Ali bi tako izbran varuh lahko delal neodvisno?

Varuhinja pravic gledalcev in poslusalcev RTV Slovenija:

Novega varuha pravic gledalcev in poslusalcev na podlagi prijav na razpis izbere in imenuje
izkljuéno in samo generalni direktor RTV Slovenija. Za takSno funkcijo se pricakuje precej
bogat okvir referenc, zato ne predstavlja ravno primernega podrocja za spodbujanje
zaposlovanja prav zelo mladih, ki z izkusnjami na medijskem podroc¢ju ne morejo konkurirati
tistim, ki takSno poslanstvo opravljajo dlje. Kar se sposobnosti tice, pa so si ljudje razli¢ni.
Nekateri v poznejsih letih ne zmorejo vec kakovostno opravljati dolocenih funkcij, nekateri
pa celo Sele v kasnejsih letih pridobijo na samozavesti, zagonu in ambicijah. Res je odvisno
od posameznika do posameznika. Razli¢ni smo si. Starost sama po sebi ni posre¢eno merilo
za presojo o kakovosti opravljanja dela. Diskriminacija sposobnih starejsSih drzavljanov za
opravljanje dolocenih del oziroma funkcij vimenu vecjega zaposlovanja mladih, pa ne bi bila
najbolj posrecena, koristna in pravicna metoda za preprecevanje diskriminacije mladih pri
zaposlovaniju, ki sicer so dandanes brez dvoma v neupraviceno slabem polozaju.

Aleksander Novak; vodja kadrovske sluzbe:

Spostovani,

15



do 01.06.2012 je upokojevanje javnih usluzbencev, tako kot ostalih drzavljanov RS urejal
Zakon o pokojninskem in invalidskem zavarovanju .Po tem datumu, pa je upokojitev javnih
usluzbencev vezana na Zakon za uravnoteZenje javnih financ. Ta v svojem 188. ¢lenu pravi:

» Pogodba o zaposlitvi preneha veljati javnemu usluzbencu, ki izpolni pogoje za pridobitev
pravice do starostne pokojnine dolocene v ¢etrtem in petem odstavku 27. ¢lena Zakona o
pokojninskem in invalidskem zavarovanju ( ZP1Z 2 ) »

V letoSnjem letu je ta pogoj za moske ob delovni dobi 40 let, Se starost najmanj 58 let in 4
mesece.

Ker so podatki o delovni dobi in starosti osebni podatki in ne Stejejo za informacijo javnega
znacaja, vam povem lahko le to, da g. Ladislav AmbroZzi¢ navedenih pogojev za prenehanje
pogodbe o zaposlitvi na podlagi Zakona za uravnoteZenje javnih financ ne izpolnjuje.

Placevanje prispevka, financiranje z oglaSevanjem, nezadovoljiv program in ideoloska
podoba RTV

1. g.B.Z.:

“...Ljubljanska RTV, ki si je v socializmu nadela ime RTV Slovenija, po vzoru TVjev iz
drugih republik POST titove Jugoslavije, se izgovarja/pojasnjuje, zakaj potrebuje
reklame, kljub izredno zasoljenemu nasilno plaéanem rtv-prispevku, glede na
standard vecine slovencev. Se ve¢ generalni direktor predlaga dvig prisilnine na
15€/mesec. S tem bi rtv lahko (mogoce) zmanjsala koli¢ino reklamnega
nadlegovanja....”

Varuhinja pravic gledalcev in poslusalcev RTV Slovenija:

Precej pritozb se vrsti zaradi koli¢ine oglasov, vendar se predvajajo v zakonsko doloc¢enih
¢asovnih okvirih.

Tehnicne motnje - slab signal

1. ga.H. LLing. M. |.:
Pozdravljeni, gospa Misa Molk. Nas problem je res Ze zelo star, pa vendar prosim za
pomoc: odkar je uveden sprejem signala MP4, je pri nas sprejem zelo, zelo
nestabilen. Zelo redko lahko spremljamo slovenski program brez kock. Imamo dve

hisni anteni, eno za sprejem slovenskih signalov in eno za sprejem hrvaskih. Hrvaske
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programe lahko v redu spremljamo, pri slovenskih pa so stalne tezave. Enkrat smo
uspeli naravnati anteno tako, da smo imeli nemoten sprejem, vendar pa se je to zal
kmalu spremenilo. Seveda ni mogoce pri¢akovati, da bi nekdo veckrat "skocil" na
streho, premaknil anteno. To je tudi dodaten stroSek. Zato vas prosim za nasvet, na
koga naj se obrnemo, da bomo lahko spremljali kvaliteten sprejem.

To si seveda Zelimo, saj lahko Ze na osnovi poslusanja za mnogo oddaj re¢em, da bi si
oddajo rada tudi ogledala.

Dipl.ing. Miran Dolenec; vodja skupine Oddajniki in zveze:

Na naslovu smo 17. aprila opravili meritve moznosti sprejema digitalnega signala. Ugotovili
smo, da je sprejem mozen z oddajnika:

1. Struge - Grmada K32 (MER 29dB)
2. Krim K32 (MER 22dB)

Namesceni imajo dve anteni. Predvidevamo, da nista ustrezno zdruzeni. Predlagam, da se
obrnejo na monterja antenskih naprav

NeuravnoteZena obravnava vsebin - verske vsebine in obeleZzevanje NOB
1. g.D.S.:

naj takoj povem, da me sploh ne moti veliko Stevilo oddaj z versko (predvsem
katolisko) vsebino ob dnevih, ko so cerkveni prazniki tudi drzavni.

Zaradi mene so lahko take oddaje vsak dan.

Zelo me pa moti, da ob dnevih, ko obelezujemo dogodke iz NOB, je vsebin na to temo
zelo malo, ce sploh kaj. Mogoce je bilo tega v preteklosti res prevec, danes ste pa sliv
povsem drugo skrajnost.

Pa tudi sicer ... sit sem raznoraznih dokumentarcev o partizanskih pobojih. Saj jin ne
zanikam, sploh ne, samo tudi tu ste Sli spet v drugo skrajnost. Kot da zlo¢inov in
kolaboracije katoli¢anskih domobrancev ni bilo.

Prosim torej, da programske vsebine uravnotezite. In tudi sicer... med vernimi v
Sloveniji niso samo katoli¢ani, pa je 99% oddaj z versko vsebino namenjenih
katolicanom. Mislim, da nas je v Sloveniji veliko, ki bi se Zeleli iz sploSne razgledanosti
spoznati tudi z drugimi verskimi tradicijami.

Varuhinja pravic gledalcev in poslusalcev RTV Slovenija:
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Vase mnenje o nezadovoljivi uravnoteZenosti vsebin bo posredovano odgovornim. Prazni¢ne
dneve TV SLO sicer vedno primerno obelezi. Popolnoma pa se je mogoce strinjati z Vami, da
bi moral biti namen Verskega programa predvsem izobrazevalni in temu primerno
vkljugevati obravnavo razliénih religij. Ceprav je umestno, da je verskih vsebin s tematiko
katoliske religije, ki ji v Sloveniji pripada vecina, koli¢insko na programu ve¢, pa vseeno
povsem drzi, da veCina Se ne pomeni utemeljenega izgovora za pretiravanje v eno smer in za
slabo informiranje o drugih religijah.

RTV prispevek - odpoved, neutemeljenost placevanja
1. g.J. 2.

Posredujem Vam sledeco nepreklicno izjavo, katero vzemite in uresnicite dosledno
ter resno. O vsebini le-te pa obvestite vse pristojne ter udelezene dajavnike, organe
in ustanove.

IZJAVA

Spodaj podpisani Janez Zadnikar, stanujoc¢ v SI-1132 Ljubljana, Jesenkova 10, podajan
naslednjo izjavo, s katero se odrekam Ustavnim in Zakonskim pravicam ter obvezam
do zavoda RTVS Radio televizija Slovenija za pla¢evanje ter pobiranje RTV prispevkov.

Navedenih storitev nisem narocil in jih tudi ne bom placeval .

Ana Jerman, Sluzba za obracun RTV prispevka:

Spostovani,

zavrnili ste placilna naloga za marec in april 2013 z opombo, naj pogledamo vaso elektronsko
posto.

To smo tudi storili in ugotovili, da smo vam poslali kar nekaj pojasnil v zvezi z vaso zahtevo,
zato je morda smiselno, da jih preberete.

Dokler imate radijski oziroma TV sprejemnik, RTV prispevka ni mogoce odjaviti. Obveznost
placevanja RTV prispevka je namrec¢ dolocena z Zakonom o Radioteleviziji Slovenije (Ur. I. RS
$t. 96/05, s spremembami), v skladu s katerim je dolZzan pladevati RTV prispevek vsak, ki ima
radijski ali televizijski sprejemnik in Zivi na obmocju, kjer je zagotovljen sprejem vsaj enega
programa RTV Slovenija z oddajniskega omreZzja. RTV prispevek je posebna oblika
parafiskalne dajatve, ki zagotavlja financiranje dejavnosti, ki jo opravlja javna radiotelevizija.

Radiotelevizija Slovenija je javni zavod posebnega kulturnega in nacionalnega pomena.
Opravlja javno sluzbo na podrocju radijske in televizijske dejavnosti, dolo¢eno s tem
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zakonom, z namenom zagotavljanja demokrati¢nih, socialnih in kulturnih potreb drzavljank
in drzavljanov Republike Slovenije, Slovenk in Slovencev po svetu, pripadnic in pripadnikov
slovenskih narodnih manjsin v Italiji, Avstriji in Madzarski, italijanske in madZarske narodne
skupnosti v Republiki Sloveniji, ter druge dejavnosti v skladu z ZRTVS-2 in Statutom RTV
Slovenija ter zakonom, ki ureja podroc¢je medijev.

Javna sluzba po ZRTVS-2 obsega ustvarjanje, pripravljanje, arhiviranje in oddajanje:
— dveh nacionalnih televizijskih programov;
— treh nacionalnih radijskih programov;
—radijskih in televizijskih programov regionalnih centrov v Kopru in Mariboru;

— po en radijski in televizijski program za avtohtono italijansko in madzarsko narodno
skupnost (v nadaljnjem besedilu: narodnostni program) ter radijske in televizijske oddaje za
romsko etni¢no skupnost (v nadaljnjem besedilu: oddaje za Rome);

— radijskih in televizijskih programov za slovenske narodne manjsine v sosednjih drzavah
ter za slovenske izseljenke in izseljence (v nadaljnjem besedilu: izseljence) in zdomce;

— radijskih in televizijskih programov za tujo javnost;
— teleteksta, internetnega in mobilnega portala.

Poleg predhodno navedenih programov javna sluzba RTV Slovenija obsega tudi poseben
nacionalni televizijski program, namenjen neposrednim prenosom sej DrZavnega zbora
Republike Slovenije in njegovih delovnih teles ter predvajanju posnetkov teh sej, kadar
neposredni prenos ni mogoc¢, in celovitemu informiranju javnosti tudi o vsem drugem
parlamentarnem dogajanju, vklju¢no s sejami DrZavnega sveta Republike Slovenije,
mednarodnimi aktivnostmi parlamenta, posveti v organizaciji Drzavnega zbora Republike
Slovenije oziroma njegovih delovnih telesih ali DrZzavnega sveta Republike Slovenije in
drugimi aktivnostmi, povezanimi z uresni¢evanjem ustavnih pristojnosti slovenskega
parlamenta.

Zakon doloca, da RTV Slovenija zlasti:

— zagotavlja verodostojne in nepristranske informativne oddaje, s katerimi celovito
obves¢a o politicnem dogajanju doma in v zamejstvu, o pomembnih dogodkih v preostalih
evropskih drzavah, zlasti ¢lanicah Evropske unije, in o pomembnih svetovnih temah tako, da
posredovane vsebine omogocajo objektivno javno obvescenost drzavljanov Republike
Slovenije, Slovencev po svetu, pripadnikov slovenskih narodnih manjsin v Italiji, Avstriji in
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Madzarski, avtohtone italijanske in madzZarske narodne skupnosti v Republiki Sloveniji ter
romske skupnosti, ki Zivi v Sloveniji;

— zagotavlja kakovostne izobraZevalne oddaje, v okviru katerih posreduje celoten spekter
aktualnih vsebin od verskih in socialnih do naravoslovnih in tehnolosko-informacijskih
vsebin;

— zagotavlja produkcijo igranega programa;

— zagotavlja oddaje, ki odrazajo Zivljenje in probleme razli¢nih struktur prebivalstva, pri
C¢emer izhaja iz nacela enakopravnega obves$Canja o dogajanjih v vseh delih Slovenije in
zamejstva, zagotavlja ustvarjanje dokumentarnih oddaj nacionalnega pomena, ki
predstavljajo dokument preteklega ¢asa in ¢asa, v katerem Zivimo;

— zagotavlja visoko kakovostno lastno produkcijo, namenjeno otrokom, mladostnikom in
starostnikom;

— zagotavlja kakovostne razvedrilne vsebine za vse starostne skupine;

— zagotavlja kakovostne informacije o vseh pomembnih kulturnih, politi¢nih, zgodovinskih,
Sportnih, socialnih in ekonomskih dogodkih;

— zagotavlja uresni¢evanje ustavnih pravic madzarske in italijanske narodne skupnosti na
podrocju radijskega in televizijskega javnega obves¢anja in spodbuja povezovanje narodnih
skupnosti z mati¢nim narodom in vkljucevanje kulturnih ter drugih dosezkov italijanskega
oziroma madZarskega naroda v narodnostne programe;

— skladno z meddrzavnimi pogodbami in v sodelovanju z javnimi radiotelevizijami
sosednjih in drugih drZzav podpira nastanek in razvoj ¢ezmejnih radijskih in televizijskih
projektov;

— izvaja programske vsebine, namenjene slepim in slabovidnim ter gluhim in gluhonemim
v njim prilagojenih tehnikah;

— posebno pozornost posveca invalidom in z njimi povezanim vsebinam;

— predstavlja in promovira slovensko kulturo, spodbuja kulturno ustvarjalnost ter svobodo
umetniSskega ustvarjanja in zagotavlja ustvarjanje, poustvarjanje ter posredovanje
umetniskih del;

— predstavlja in promovira znanost;
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— posebno pozornost posveca problematiki in zahtevam otrok ter druZin, in skupin ljudi s
posebnimi potrebami, ki so zaradi posebnih okolis¢in bolj obCutljive za dogajanje v druzbi;

— posebno pozornost posveca polozaju in delovanju registriranih verskih skupnosti;
— posebno pozornost posveca razvijanju splosne, jezikovne in politicne kulture;
— Siri razumevanje vseh klju¢nih vprasanj delovanja demokrati¢ne druzbe;

— Siri razumevanje slovenske zgodovine, kulture in identitete, tudi z vidika evropske
zgodovine in mednarodnih povezav;

— spodbuja Sport;
— informira o vprasanjih zdravja, varstva okolja in varstva potrosnikov;

— informira o pomembnejsih vprasanjih varnosti ljudi, varstva pred naravnimi in drugimi
nesreCami ter obrambe drzave, vkljuéno z vprasanji delovanja institucij mednarodne
skupnosti, v katere je v¢lanjena Republika Slovenija, ter posreduje nujna obvestila v zvezi z
ogrozenostjo ljudi, premoZenja, kulturne dediscine in okolja, uposteva interese posameznih
skupin gledalk in gledalcev (v nadaljnjem besedilu: gledalci) ter poslusalk in poslusalcev (v
nadaljnjem besedilu: poslusalci) v Republiki Sloveniji in v okviru moznosti omogoca njihov
dostop v programe;

— spodbuja kulturo javnega dialoga ter omogoca Sirok prostor za javne razprave o
problemih v druzbi;

— obvesca slovenske narodne skupnosti v sosednjih drzavah, Slovence po svetu in tujo
javnost o dogajanjih in dosezkih na kulturnem in drugih podrocjih v Republiki Sloveniji ter
skrbi za uveljavljanje slovenske radijske in televizijske ustvarjalnosti v tujini;

— podpira razsirjanje programskih vsebin, namenjenih gluhim ter slepim, v njim
prilagojenih tehnikah;

— podpira Sirjenje vednosti o drugih kulturah, ki so zastopane v Sloveniji, in njihovih
predstavnikih;

— zagotavlja produkcijo in predvajanje slovenskih avdiovizualnih del in avdiovizualnih del
neodvisnih producentov;

— zagotavlja prometne informacije.

V strukturi predhodno navedenih programov mora RTV Slovenija zagotoviti vecinski delez
kulturnih, umetniskih, informativnih, dokumentarnih in izobrazevalnih vsebin.
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2. g.S.M.:

Prosim, povejte mi ,smo ena druZina jaz Stefan ,7ena Sandra ,sin Maj ki ne hodi in ne
govori in pa babica Marija ki pa sploh ne gleda televizije ZAKAJ moramo 2x placati
naroc¢nino oba z Zeno sva brezposelna edino babica ima penzijo prsim ¢e mi
odgovorite HVALA LEPA

Varuhinja pravic gledalcev in poslusalcev RTV Slovenija:

Iz sluzbe za obracun RTV prispevka so mi odgovorili, da je zadeva Ze urejena.

Pomanijkljivo obvescanje o ponovitvah in neto¢nost predvajanja oddaj
1. ga.A.B.:

Klikam po vasi spletni strani pa nikakor ne najdem kam naj piSem, da bi zvedela, kako
naj na programu najdem, kdaj bo ponovitev kakSne oddaje ali filma. Zakajtega ne
napisSete? Vcasih zacnes gledati sredi oddaje, pa ti je vSec pa bi rad pogledal Se
zaCetek, pa ne ves kdaj bo oddaja na programu. Je potrebno res na roke prelistavati
program in iskati Sivanko v senu?

Ali pa das snemati film sredi noci, ker ure predvajanja niso to¢ne, tajmer pa nastavis
po programu, zmanjka ¢asa za snemanje.....

Misa Vrbec; oddelek za predvajanje programov RTV Slovenija:

Spostovana varuhinja!

Za lastni program na sporedih ne piSemo, kdaj bomo predvajali ponovitev. To reSujemo z
grafiko (napis oz. pasica) cca. 5 minut pred koncem predvajanja (napis ZNOVA). To velja le za
nas, lastni program. Za tuji program pa ponovitve niso dolocene, saj se tukaj uredniki
odlocajo bolj dolgostezno (na podlagi licenc in uredniske "politike").

Realizatorji vsakodnevno popravljajo zacetke predvajanja na TTX in sporede MMC. Gledalki
predlagam, da spremlja sporede na teh platformah.

Varuhinja pravic gledalcev in poslusalcev RTV Slovenija:

Zakaj se ne oznacuje ponovitev Se v sporedih? Vendarle bi ravno v primeru lastnih oddaj, pri
katerih so ponovitve Ze vnaprej predvidene, lahko razmislili o smiselni oznacitvi ponovitev
tudi na sporedu. Ve¢inoma zanima termin ponovitve ravno tiste gledalce, ki so dolo¢eno
oddajo zamudili, manjkrat tisti, ki so jo zaceli spremljati na sredini, pa lahko ujamejo ¢as
ponovitve izpisan na ekranu. Ker ponovitev ni oznacena v sporedu, verjetno izgubljamo
gledalce, ki bi si sicer vnaprej lahko zabelezZili termin predvajanja ponovitve in si tako ravno
nasSe oddaje ob ponovitvi tudi ogledali. "ReSevanje" zgolj z napisom na ekranu ob
premiernem predvajanju oddaje zato ni nujno najbolj posreceno delovanje.
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Nenapovedane spremembe TV sporeda
1. g.Uu.S.:
Spostovana gospa Molk,

pred nekaj tedni sem poslal pritozbo, nad programom RTV SLO. Spraseval sem o tem,
zakaj in s kakSno pravico menjate vsebine na TVju. V prime time terminu v petek
zveler ste predvajali oddajo o PapeZu Razingerju in odpovedali predvajanje
priljubljene serije Miranda...

Varuhinja pravic gledalcev in poslusalcev RTV Slovenija:

Spostovani Gospod S.,

gre bolj za vprasanje kot za pritozbo. Za spremembo oddaje se je odlocil direktor televizije
skupaj z odgovornimi uredniki.

Varuhinja nima kompetenc za tovrstne odlocitve, bilo bi pa prav, da bi bili pravo¢asno in
korektno o spremembi obvesceni.

Kakovost slike

~

1.  g.B.Z:

http://forum.sibila.si/viewtopic.php?p=113586#113586

RTV negativno kadrirani zaposleni nadaljujejo tradicijo zadnjih 50let,
vedno brez sankcij.

Odgovorni in krivi so tisti slovenci, ki "gutaju Sta se jim servira"
Z drugimi besedami: "stoka, koja ne umije, da nervira"

http://shrani.si/f/2b/m5/1IXWy5MN/untitled-7.ipg

http://shrani.si/f/34/LR/Ve4185Y/untitled-1.jpg

Varuhinja pravic gledalcev in poslusalcev RTV Slovenija:

Odkrito povedano mi ni jasno, za kaj konkretno gre v tej skrajno neartikulirani pritozbi.

Osebni stik z novinarji
1. ga.S. V.
Zeli govoriti z varuhinjo, ker bi rada stopila v stik z nekaterimi novinariji.
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INFORMATIVNI PROGRAM
Pristransko novinarstvo - splosno, porocanje o javni tribuni v CD (31. 1. 2013)
1. g.V.R.:

Spostovana varuhinja!

Sem drzavljan in to v€asih zelo jezen , ker sem informiran preko vasega medija
enostransko in s tem mislim, da so krSene moje pravice...

Na primer, izbor na MMC kvari neka slika Trcka, ki je tam Ze nekaj mesecev, kot da je
papez. Naj ga zamenjajo s kako lepotic¢ko , bo prijetneje. Najhujse pa je, dav
kontaktne oddaje vabite ljudi samo ene miselnosti in v velini primerov ni nasprotnih
misljenikov.

Recimo Cernacev zakon vsi vprek kritizirajo , druge plati iz njegovih ust pa ni mogoce
sliSati, Po mojem mnenju pa je prav njegov zakon prinesel mojemu sinu podjetniku
velikanski prispevek pri poenostavitvi spremembe namembnosti.

A vasi novinarji Se naprej hop, kot da vlada ni naredila ni¢ za podjetnike. To ni
strokovno porocanje ali pa poSteno, ¢e hocete.

Torej iz vaSega porocanja vejejo v velikih primerih enostranske informacije in
komentarji ter zakljucki, kot da stvari nimajo dveh plati.

Prosim vas, da se potrudite in orgirate, kajti vasi gledalci kljub vsemu le nismo vsi tako
zaplankani, da nebi opazili nestrokovnosti ali pristranosti vasih novinarjev in
urednikov.

Z vsem nastetim pa mislim, da so krSene moje drzavljanske pravice, pravice do
neodvisnega in poStenega porocanja.

Varuhinja pravic gledalcev in poslusalcev RTV Slovenija:

Splosna opazka, da naj bi bili vinformativne oddaje vabljeni le ljudje ene miselnosti, ne bo
drzala, saj je predstavitev nasprotnih ali razlicnih mnenj na dolo¢eno temo ena od klju¢nih
znacilnosti pogovornih oddaj na TV SLO. V kolikor pa v kaksnem dolo¢enem primeru po
mnenju gledalca ali gledalke ni zadovoljeno kriterijem predstavitve pomembnih razli¢nih
vidikov, je treba navesti konkreten primer in svoje mnenje ustrezno argumentirati oziroma
podkrepiti s konkretnimi navedbami.

V primeru sprejemanja zakonov, ki v javnosti odzvenijo kot sporni, so seveda pobudniki ali
avtorji zakona pozvani k pojasnilom. Zagotovo vsak sprejet zakon vsebuje tudi pozitivno plat
medalje oziroma dolo¢enim posameznikom prinese dolocene koristi. V kolikor nam osebno
ali komu izmed nasih bliznjih posamezen zakon prinese koristi, pa e ne pomeni, da je v
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celotnem kontekstu do vseh posten ali koristen in da ne povzroca skupnosti tudi morebitne
Skode. V kolikor se ob posameznem primeru izkaze, da je Skodljiv vpliv na skupnost vecji od
koristi za morebitno pescico ali da je tudi korist posameznikov morda neupravi¢ena in ima
Skodljive stranske ucinke na upravicene koristi drugih, ponavadi prevlada utemeljeno
mnenje, da je takSen zakon neustrezno implementiran v kontekst. Imate prav predvsem v
tem, da je v takSnih primerih treba problematiko obravnavati celostno in z vseh pomembnih
aspektov, da bi pozivali k spremembam le na nacin in na mestih, ki prinasajo nezazelene
posledice. Vcasih je v osnovi dolocen zakon dober, a so nujne spremembe v detajlih, ki
dolocajo in narekujejo mozZen nacin izvajanja le-teh. In v kolikor dolo¢ena oddaja ne
obravnava dovolj kompleksno predstavljenega problema, lahko re¢emo, da problem
preprosto ni bil obravnavan dovolj kakovostno in analitiéno dosledno ali natan¢no.
Konkretneje o primeru, ki ste ga navedli, pa ni mogoce korektno presojati, ker ste izpostavili
le svoj sploSen vtis o porocanju na splosno in pritoZbe niste podkrepili z navedbo konkretne
oddaje ali prispevka ter s tem povezane konkretne vsebinske argumente.

2. g. V.S.:

Temeljna pravica ljudi je pridobiti informacije na podlagi katerih lahko razmisljajo in
samostojno odlocajo. Informacije javnega medija, Se posebno Javnega zavoda RTV
katerega lastniki smo posredno vsi placniki RTV naro¢nine morajo imeti visoko
(imperativno) uporabno vrednost!

Vet kot mesec dni potekajo demonstracije po Sirni nasi Sloveniji. V Cankarjevem
domu je bila 31.1. 2013 javna tribuna, ki je trajala preko 5 ur. Karte za tribuno so pred
dogodkom posle. Velika dvorana CD je bila nabito polna, pred dvorano pa je preko
ekranov dogodek je na zacetku spremljalo vec kot 100 oseb.

Na tribuni je nastopilo 30 prijavljenih govorcev (vsak po 5 minut). Kljub obljubi za
enakopravno delitev ¢asa za nastope med najavljenimi in prisotnimi na tribuni je
javnost dobila zgolj 15 minut za razpravo (vsak po 3 minute). Po petih urah razprav ob
Zze vel kot 2/3 prazni dvorani je tako nastopilo samo 6 razpravljalcev iz tribune.

RTV, veckrat zapored tudi na TV 3 Slovenija je gledalcem posredovala samo nagovore
prvih Stirih od petih napovedanih govorcev ob uvodnicarju Venu Tauferju.

Dogodku je posvetila ustrezno pozornost samo navidez. Le zakaj ni porocala o 30
nastopajocih v ustreznem posnetku, zakaj MMC ni porocal vsaj na tekstovni nacin
oziroma zakaj radio ni porocal tonsko? Dejstvo je, da ste veckrat zapored ste
predvajali govore, samo prvih 5 nastopajocih (ZVEZdA?): Veno Tauferja, Franceta
Bucarja, Spomenka Dikli¢ (Hribar), Tone Persaka, Peter Kovacic Persin.

Petega napovedanega govornika pa so na RTV povsem cenzurirali, oziroma po
domace receno dali v BUNKER. Ste ga informacijsko IZBRISALI? Sprasujem se kateri
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strici/tete/tuje sive eminence iz ozadja so povedali kaj sme javnost slisati, vedeti oz.
videti in kaj ne? To dozivljam kot onemogocanje dostopa javnosti do klju¢nih
informacij in prirejanje realnosti. To je tehnika preusmerjanja pozornosti, pranja
mozganov in nor¢evanje iz davkoplacevalskih sredstev RTV prispevka (morda je to
nadaljevanje Grimm(s)ovihPRAVI;jIC ?)

Morda zato ker so nastopajocCi pred-osamosvojitveni kadri biviega totalitarnega
sistema tudi, do 2 in 3 krat presegli ¢as, pa ste kljub temu predvajali njihove celotne
govore. To ste izvedli kljub temu da se poveli¢evani govorci (ob odsotnem Veljku
Rusu) niso drzali rdec¢e dogovorjenega REDa in discipline — oz. minutaze in kljub temu
da razen izjemnega nagovora Vena Tauferja in zadnjega dela nagovora Antona
Persaka, niso bili zanimivi za pri¢akovanja publike tribune. In zato niso bili delezni
aplavzov.

Koga je torej RTV — nasa, ljudska TV (ki je inStitucija posebnega javnega zaUPANIJA)
izpustila kot govorca?

Miho Butaro. Pa veste kdo je to? Gospod Butara je eden klju¢nih stebrov slovenske
osamosvojitvene obrambe v vojni za Slovenijo 1991, prisilno upokojeni polkovnik,
nekdanji komandant ljubljanske Teritorialne obrambe.

S svojim izjemnim nagovorom je prebudil javno tribuno kar lahko v posnetku, ki ga
dobite na spletnih straneh DELA (in ne RTV-ja!). Od vseh nastopajocih je imel dale¢
najbolj hvalezen aplavz (res)PUBLIKE, prepricajte se z ogledom posnetka. Njegov
govor se zacne na tem posnetku ob 22,33 minuti:

Veno Taufer: Sedaj smo slisali Stiri veterane slovenske besede - jezika iz 80 let. Sedaj
pa vabim gospoda Miha Butara upokojenega polkovnika slovenske vojske
komandanta TO, ki je branila Ljubljano.

MAGNETOGRAM GOVORA MIHE BUTARE:

Predsedujoci hvala za besedo. Glede na to da smo iz vseh koncev nase domovine mi
dovolite da recem: Pozdravljena Slovenija! (aplavz) Lepo je videti dvorano CD,
prezeto z resnicno mocnimi in iskrenimi domovinskimi €ustvi. Svetlo, kot bi vanjo
posijalo Sonce in nas pogrelo s svojimi toplimi zarki. Tu sem v vecstranski vlogi,
osamosvojitelja, veterana maneverske strukture narodne zascite RS, veterana vojne
za Slovenijo iz leta 1991, predstavnika pridruzenih moci zveze zdruzenj borcev in
predvsem kot ¢lan odbora za pravi¢no in socialno druzbo. Zakaj sem tu? Ukradli so
nam drzavo. (aplavz) Ukradli so nam osamosvojitev, potvarjajo njene vsebine in si jo
lastijo (aplavz). Vzeli o nam vrednote za katere smo se borili in katere smo uveljavljali.
Poglejte, tako kot nasa drzava, tudi osamosvojitev ni in ne more biti in nikoli ne bo
privatna lastnina posameznika ali katerikoli stranke. (aplavz) Sedanja vlada kot prva v
nasi novejsi zgodovini onemogoca delovanje veteranov in ustvarja nove delitve na
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ideoloskem podrocju kaksnih v preteklih letih preprosto ni bilo. (medklic s tribune:
Trenutno druzga niti ne zna!). Na pohodu je klerofasizem kot ga nasa... (aplavz) Bom
ponovil, da se bomo bolje razumeli. Na pohodu je klerofasizem kot ga nasa generacija
ni nikoli poznala. Kdor tega ne prepozna je slep. Oblastniki hocejo ustvariti
prestrasene, povsem vodljive in bogabojece ljudi.(aplavz) Od tu s tega mesta
sporo¢am nedemokratom naslednje: Ne gospodje tako ne bo $lo. To vam ne bomo
dopustili! (aplavz) Mo¢ civilne druzbe se veca iz dneva v dan! Preplavila vas bo in
odnesla na smetis¢e zgodovine! (aplavz) lzigrali ste nas za vrednote izborjene v vojni
za Slovenijo in za naso vizijo, da bomo Ziveli v samostojni suvereni in neodvisni drzavi
v kateri bo vladala pravi¢nost, postenje in skrb za socialno varnost njenih drzavljanov.

Ne boste mi zamerili, kratek skok v vojno, kjer je neka povezava z nadaljevanjem...

V zadnji vojni smo premagali mocne sile jugoslovanske ljudske armade. Premagamo
lahko kogarkoli. Ko se slovenski narod zdruzi, ni vec poti nazaj. To velja za vse ¢ase!
(aplavz) To velja tudi za moc¢ nasega gibanja civilne druzbe! V zadnji vojni smo imeli
zaradi nespametnega ukaza, vec je bilo takih iz republiske koordinacijskega skupine,
za napad na vojasnice, povsem po nepotrebno izpostavljeno 300.000 ljubljan¢anov.
Pri meni in mojih poveljnikih je prevladal razum. Zavrnili smo tak ukaz. (aplavz) Zatem
so ga ponovno poslali po sredstvih zvez, mimo mene, a podpisanega z mojim tajnim
imenom — Sonce. Zaradi razsodnosti poveljujoc¢ih smo ga ponovno zavrnili. Streljati
samo zato da se bo pokalo in donelo od eksploziv in povzrocalo klavnico ter rusenje
na$ega glavnega mesta bi bilo katastrofalno. Ce bi to dopustili danes ne bi imeli zbora
v Cankarjevem domu, mogoce kje drugje, z drugo vsebino in v drugem jeziku.(aplavz)
Kaj je lahko med drugim pomenilo tajno ukazovanje v Sifrah? To da se odgovornost za
vsa eventualna vojna grozodejstva, rusenje in vso morijo prenese kot odgovornost
name in na ljubljanske teritorialce. Zakaj vam to govorim? Zato ker nam ta vlada na
priblizno isti nacin, pod vodstvom predsednika Janeza Janse, tako kot je delal takrat,
vsiljuje tudi slabe resitve, razgrajuje relativno dober druzbeni sistem, siromasi ljudi in
drZi v negotovosti dva milijona nasih drzavljanov.(aplavz) Vsiljuje trdi neoliberalizem,
posledica katerega je 350.000 siromasnih. Po Sloveniji se sedaj plazi strah,
brezposelnost, malodusje in skrb za naso prihodnost. Pa vendar doZivljamo te dni
velik preobrat. Tisto kar mora biti za vse nas zelo spodbudno, mocno ozZivlja verovanje
v lastne sposobnosti pravi¢nost ter zaupanje v vse mocnejse gibanje civilne druzbe
veli¢astno vseslovensko ljudsko vstajo. (aplavz) Mirni protesti Ze napovedujejo konec
Skodljivemu avtokratizmu. Ne bomo se zaustavljali, gremo naprej do kon¢ne zmage.
(aplavz) Ko bomo vstopali v novo obdobje bo potrebno poracunati z marsikatero
slabostjo iz preteklosti, vsaj moralno, ¢e ne kazensko odgovornost zahtevajo
premnoge korupcijske afere kot so preprodaja orozja, afera Patria... (aplavz) Da
ponovim: preprodaja oroZja, afara Patria, TES6 in podobne zgodbe. Potrebno bo
prevetriti marsikaj. Vprasljivo delovanje vseh obvescevalno varnostnih sluzb,
delovanje pravosodnega sistema in podobno bo potrebno vzeti v svoje roke. (aplavz)
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Zaradi vsega kar omenjam in zaradi vas dragi moji prijatelji je zame danes na$ kulturni
hram Cankarjev dom Hisa vstajajoCega Sonca (aplavz). Hisa iz katere se bo razvila moc¢
civilne druzbe in pometla s koruptivno politi¢no elito ter povrnila zaupanje nasih ljudi
ter vizgubljene vrednote. (aplavz). Skupaj smo mocni! (aplavz) Hvala za pozornost!
(aplavz)

VIR

Tanja Stari¢:»Protestniki vedo, ¢esa nocejo, a zdaj je tudi bolj jasno, kaj hocejo!«
Cankarjev dom je bil v osemdesetih letih prizoris¢e prvih spontanih oblik dirigiranega
upora civilne druzbe izvoZene v tujo republiko. Za srbske mitingase zloglasni
»Cankarov dom« je bil tista simbolna tocka starotrskih rudarjev kjer se je zacela
sesuvati monopolna vloga partije in razkrajati federalna drzava. AzemVllasi je ob
podpori Rahmana Morine dobil BANANA KOSovo REPUBLIKO (posle Tita Chiqgita
Bonita! Pozor, na olupkih poSledi¢no drsi!).

V Cankarjevem domu se je Ze leta 1989 dogajala (DEMONtazna) revolucija (razpad
Jugoslavije). Takratna revolucija je bila v celoti UKRADENA ker je bila vodena in ZA
JAVNOST zrezirana predstava! Kje smo koncali zaradi tega sedaj?

Ali zmoremo lastnega preporoda, tudi tako da kon¢no lo¢imo med lutkami in lutkarji -
animatorji ter se ZNEBIMO OBOJIH in se tako resSimo poPOLNEGAproPADA!

Dr. Ljerka Bizilj, odgovorna urednica 3. programa TV Slovenija:

Spostovana Varuhinja!

SLO3 ne pokriva dogodkov kot so demonstracije, shodi, javne tribune, ampak praviloma
uporabi in objavi posnetke Informativnega programa in oddaje Informativnega programa,
pogosto pa si produkcijske zmogljivosti delimo, posneto gradivo pa uporabimo, praviloma
Informativni program v krajsi obliki, SLO3 pa v daljsi. Podobno programsko produkcijsko
razmerje imamo tudi z RC TV Maribor.

Varuhinja pravic gledalcev in poslusalcev RTV Slovenija:

Prispevki nimajo odmerjenega dovolj ¢asa, da bi v vseh primerih lahko omenili vse udelezene
v doloceni tematiki ali ob dogodku, zato je treba ustvariti ustrezen izbor. Problem se skriva v
pojmu "ustrezno". Vsekakor se je mozno strinjati, da bi bilo korektno v prispevkih o
omenjenem dogodku v Cankarjevem Domu posnetke prerazporediti glede na skupine
govorcev ¢im bolj uravnotezeno, sicer se predvidljivo vzbujajo sumi o namerno pristranskem
delovanju s strani medija, tudi ¢e nameni niso bili taksni. V kolikor ob dogodku prisotni
novinarji celo ne omenijo nastopajocega, ki naj bi po vasem pric¢evanju pozel najbolj bucen
aplavz, se sumi, kakrSne omenjate, le Se povecajo. Vendar so bili bu¢ni aplavzi prisotni tudi
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pri drugih govorcih. Tega dne so se na Dnevniku pri poro¢anju o tribuni v CD-ju pojavile
tehni¢ne tezave, zaradi katerih je bilo spremljanje zelo moteno. So pa predvajali nekaj izjav
govorcev. In drzi, da so bili tako v Dnevniku kot v Odmevih predvajani tudi eni in isti govorci
(France Bucar, Spomenka Hribar) in bi bilo morda bolj primerno nameniti kos¢ek pozornosti
vec tudi komu od mlajsih predstavnikov aktivisti¢nih skupin, ki predstavljajo aktualno najbolj
aktivno populacijo drzavljanov in so se zbrali v kulturnem hramu prav tako z namenom, da bi
slisali njihov glas. S tega vidika je bil ob taksni vrsti priloZznosti poudarek predvsem na
predstavnikih civilne druzbe, ki so Ze desetletja soustvarjali kulturni in politi¢ni prostor,
precej zgreSen v sami poanti aktualnih vstajniskih gibanj. Seveda se pri¢akuje porocanje o
vseh pomembnih odzivih na dogajanje, tudi v primeru nezadovoljstva udeleZenih z
odmerjanjem ¢asa za nastop in podobno, o ¢emer v Dnevniku in Odmevih tistega dne res ni
bilo slisati besede. Se je pa o tem problemu med drugim spregovorilo z gosti ob omizju v
oddaji Pogledi Slovenije, ki je bila namenjena tej tematiki, in povabljeni so bili tudi
predstavniki civilne druzbe, ki do zdaj v medijih Se niso dobili priloznosti za pogosto
izpostavljanje, so se pa seveda udeleZili tudi tribune v CD-ju z vecjimi pricakovaniji, kar se tice
izkoristka priloZnosti za besedo.

Pri taksnih in podobnih vprasanjih obravnave vseh pomembnih vidikov, objektivnosti in
uravnotezanja ne gre za neka natancno formulirana pravila, kako bi morali mediji delovati,
ampak za pri¢akovanja vimenu objektivne drze, etike in kakovosti delovanja. Prispevek, v
katerem ni zaznati prepoznavanja pomembnih poudarkov od manj pomembnih za interes
javnosti ali ne zaobjame vseh relevantnih plati dogajanja, preprosto ne moremo prepoznati
za dovolj kakovosten prispevek. Kakovost pa vsekakor mora biti klju€en cilj javnega
nacionalnega medija.

Naslavljanje gostov
1. g.G.F.L:

PritoZba se nanasa na nacin naslavljanja gostov v televizijskih (predvsem pogovornih)
oddajah. Ze veckrat sem opazil (ne le pri Vasi televizijski hisi), da goste, ki imajo
pridobljen doktorat znanosti in pogosto tudi katerega od akademskih nazivov
(docent, profesor, ...) novinarji nagovarjajo z “gospod ta in ta” in tudi v napisu, ki se
pojavi na zaslonu in v katerem je navedeno, kdo je gost, pogosto izpustite omembo
naziva (npr. prof. dr. ali vsaj dr.). Predvsem pa sem Ze opazil, da so novinarji med
razli€nimi gosti iste oddaje (npr. pred kaksnim tednom objavljena oddaja na RTV o
osebnih stecajih, kjer sta med drugim bila gosta prof. dr. Miha Juhart in prof. dr. Sime
Ivanjko) delali razliko in nekatere naslavljali z “doktor ta in ta”, druge pa (kljub enaki
stopniji izobrazbe) z “gospod tain ta”.

Morda se teZzava res ne zdi velika in pomembna, vendar sem vseeno mnenja, da si
posameznik, ki je pridobil doktorat znanosti (in bil imenovan za profesorja na
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fakulteti), zasluzi, da se to tudi omeni. Ob tem niti ne bi omenjal, da pri javnosti
gotovo tudi to povzroci vedje zaupanje v mnenje takega gosta.

Ksenija Horvat Petrovcic, odgovorna urednica Informativhega programa TV Slovenija:

V urednistvu smo veckrat obravnavali predlog, da bi v skladu s praksami v tujini, tudi sami
navajanje akademskih nazivov opustili. A ker je v Sloveniji praksa drugacna in ima navajanje
nazivov svoj pomen in nazivi pri gledalcih vendarle zbujajo zaupanje, smo ostali pri sedanjih
pravilih, da se nazive torej vendarle navaja in zapisuje. Ob vsakem gostu tako v podpisu pod
sliko zabeleZzimo tudi njegov naziv, zlasti v Zivih oddajah pa ga voditelji uporabljajo predvsem
ob uvodni predstavitvi, potem pa ga ob vsakokratnem naslavljanju opuscajo. Pri tem res
pride tudi do nedoslednosti, na kar voditelje in novinarje opozarjamo.

Varuhinja pravic gledalcev in poslusalcev RTV Slovenija:

Pomembno je, da za vse goste veljajo enaka merila. Ce nekoga z doktorskim nazivom voditelj
naslavlja tako, potem se mora enako vesti tudi do kakSnega drugega gosta, ki nosi enak
naziv. Kot je pojasnila urednica, pa je praksa v tujini opuscanje navajanja akademskih
nazivov, za kar prav tako obstajajo doloceni relevantni razlogi.

Vecdje zaupanje v javnosti do posameznikov z akademskimi nazivi pa tudi ne pomeni nujno
samo po sebi umevno pozitivno posledico. Odvisno od same tematike, znacaja, delovanja,
ciljev in namenov posameznika, ki nosi akademski naziv ali ne, in Se nekaterih drugih vplivov.
Vemo, da se velikokrat tudi strokovnjaki z akademskimi nazivi znotraj enake stroke niti
priblizku zadovoljivo ne strinjajo in izpostavljajo povsem drugacne prioritete v vsebinskih
poudarkih ali celo povsem drugacna sklepanja oz. zakljuc¢ke. Komu naj javnost zaupa v
takSnem primeru? Po drugi strani pa tudi ne pomeni, da nekdo, ki ni pridobil akademskega
naziva, avtomatsko ne more nic bolj zaupanja vrednega javnosti posredovati od nekoga z
akademskim nazivom. To je odvisno od vec faktorjev. Seveda si vsi z akademskim nazivom
zasluZijo temu primerno spostljiv odnos za pridobljen status in dobro izobrazbeno podlago,
kar v tem primeru pomeni navedbo naziva, ki je izpisana ob imenu na ekranu. Da bi pa
vzpostavili vzdusje posebnega "maltretiranja" novinarjev, da bi skozi pogovore vsakokrat ob
navajanju imena morali navajati Se akademski naziv sogovornika, je morda vendarle
pretirano in lahko, v kolikor se nazivanje ponavlja preveckrat, pride tudi do nasprotnega
psiholosko odbojnega ucinka na javnost. Kdor resni¢no zavidljivo obvlada podrocje, o
katerem tece debata, bo zainteresirana javnost to skozi pogovor prepoznala in ni potrebno
naziva ponavljati kar naprej. Res pa je zelo neeti¢no, diskriminatorno in povsem
nesprejemljivo, v kolikor voditelj svojevoljno in po svojem obc¢utku ali odnosu do
sogovornikov nekatere naziva z akademskim naslovom, drugih pa ne.

Neustrezna raba jezika - izgovorjava

1. g.A.G.:
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V Dnevniku v prispevkih veckrat nastopa govorec, katerega naglas ni ustrezen in je
more¢. Iz8olajte tega gospoda, da bo ustrezno izgovarjal besede v SLOVENSCINI.

- Gospod Balazi¢,

V prispevku v Odmevih dne 12.04.2013 v prispevku Erika Valenci¢a ponovno nastopa
govorec, ki govori z neustreznim naglasom. Uredite Ze nekaj, ker je njegovo branje
resni¢no motece.

- Gospod Balazic,

danes je v Dnevniku ob 19:00 uri bil objavljen prispevek g. Suli¢a ali Sukica. Govorec,
ki je prispevek bral ima motec nacin izgovorjave. Prosim, da to uredite z njegovim
Solanjem.

Spostovani,

ne vem komu ste Zeleli poslati to poSto. Ocitno gre za pomoto, saj ste e-mail poslali na
naslov Informativnega programa Radia Slovenija, kjer pa ne poznamo nobenega g. Suli¢a.

Lep pozdrav,
Drago Balazic

Radio Slovenija

Spostovani,
Zze dlje ¢asa opaZava, da je izgovor vasega novinarja g. Sulica motec in nepravilen.

Vljudno prosim, da ga posljete na tecaj pravilne izgovorjave slovenscine in Sele nato
mu dovolite, da objavlja zvo¢ne prispevke v vasih informativnih oddajah.

Varuhinja pravic gledalcev in poslusalcev RTV Slovenija:

Ogledala sem si oddajo Odmevi navedenega dne in nasla prispevek Erika Valenci¢a o
dogajanju v Siriji. Noben govorec Suli¢ ne nastopa, ampak pac bere Erik Valenci¢ . Drzi, da je
branje tega novinarja precej hipotonicno, razumljivost besedila pa je povsem
neproblematicna.

Za regionalni center RTV Koper sicer poroc¢a novinar Matej Suki¢, vendar pritoZzbe ne morem
povezati z njegovim imenom.
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ODMEVI

Pristransko vodenje oddaje

1.

g.N.N.:
V glavnem imate nekatere vsebine s katerimi sem zadovoljen.

Odkrito povedano imate pa na TV tudi nekate vsebine, kjer bi jih Se isti moment, ko
se le-te pojavijo, nehal placevati RTV prispevek, predvsem, ko vsebina
vsebuje Rosvito Pesek.

Moje pocutje po nocojsnjih odmevih bom strnil v sledece:

Rosvita, na nacionalni TV, ki tudi tokrat nisi bila sposobna skriti svojih navijaskih
strasti in izraZanja ocitne pripadnosti kleru in desnemu jansizmu,... Otonu
Zupanciu, PreZzihovemu Vorancu, in vsem tistim, ki so pred 86-timi leti v dobri veri in
postenih namenih ustanovili PEN, se po danasnjih "Odmevih" namrec¢ bruha v grobu.

Ksenija Horvat Petrovcic, odgovorna urednica Informativhega programa TV Slovenija:

Tole pismo je tako pod nivojem, da nanj ne bom odgovarjala, menim, da tudi varuhinja
tovrstnih izpadov ne bi smela obravnavati tako resno kot druge pritozbe.

Varuhinja pravic gledalcev in poslusalcev RTV Slovenija:

Res je. PritoZba je zavrnjena, ker je spisana pod vsakim nivojem in niti ni naveden nikakrsen

konkreten razlog za pritoZevanje. Najbolj neotesan del pisma ni objavljen.

Neustrezno, pristransko vodenje

1.

ga. A. H.:

Odmevi so odlicna oddaja, a ko jo vodi S. Bobovnik, dobim krce v zelodcu. Voditelj
taksne oddaje bi moral biti, ali vsaj dajati vtis, da je politicno nevtralen, omenjeni
voditelj pa svojo politicno pripadnost javno razkazuje. Poleg tega sploh ne zmore niti
minimuma vljudne strpnosti in spostovanja do sogovornika, kar je po moje osnovni
predpogoj za opravljanje tega dela. Za primerjavo: Igor Bergant ga absolutno prekasa
v vseh ozirih, strokovni podkovanosti, inteligenci, vljudnosti in splosnem cloveskem
nivoju, ko se pogovarja z gosti, pa cetudi je kdaj provokativen. Bobovnikovo
napadalno bevskanje je postalo njegov zascitni znak in verjetno je preprican, da je
veliki frajer, ker si "upa", a taksno naskakovanje in omalovazevanje sogovornika kaze
samo njegovo nizko raven kulture, da niti ne omenim njegove pomanjkljive
strokovne podkovanosti. Potem pa celo dobi viktorja za najboljsega voditelja, le kdo
mu je dal svoj glas?
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Vceraj zvecer mi je zbilo dno, ko se je lotil novega mariborskega zupana. Sami napadi,
podtikanja, niti trohice naklonjenosti ali dobrih zelja za nov zacetek. Ali, kako je
mrcvaril pogumno Alenko Bratusek ob prevzemu nove funkcije! Pod vsakim nivojem!
Ce uredniska politika RTV Slo podpira tak nacin vodenja, se lahko vprasamo, kaj nam
zeli s tem sporociti? Da postaja komercialna in rumena?

Ksenija Horvat Petrovcic, odgovorna urednica Informativhega programa TV Slovenija:

Slavko Bobovnik je voditelj TV Slovenija z dolgim voditeljskim in novinarskim stazem ter eden
najbolj priljubljenih televizijskih voditeljev. Res je njegov stil vodenja drugacen od vodenja
Igorja Berganta, pa tudi Rosvite Pesek, a s svojimi vprasanji pripelje pogovor tja, kamor je bil
namenjen, do konkretnih odgovorov in pojasnil. Novinarji Odmevov morajo pogosto
pokazati dovolj vztrajnosti, novinarske skepse in nepopustljivosti, da pridejo do Zelenih
odgovorov. To je nedvomno ena od odli¢nosti Bobovnika kot voditelja.

Varuhinja pravic gledalcev in poslusalcev RTV Slovenija:

Drzi, kar navaja urednica Informativnega programa, da je Slavko Bobovnik eden najbolj
priljubljenih TV voditeljev, med drugim tudi zaradi izkazovane politiéne nepristranskosti kot
osebnost in v konkretnem odnosu do obravnavanih tematik in razliénih gostov v studiu. V
pritozbi seveda ni navedeno, na kaksni konkretni podlagi naj bi bila razpoznavna morebitna
politi¢na pristranskost voditelja. V kolikor naj bi jo celo javno razkazoval, verjetno navedba
vsaj enega konkretnega primera, v katerem naj bi se kaj takSnega kazalo, ne bi smela biti
problemati¢na. V nadaljevanju je v pritozbi kot spornen omenjen pogovor z dvema
politikoma, pri ¢emer je jasno izrazeno nezadovoljstvo zaradi domnevnega mrcvarjenja
omenjenih politikov. V kolikor voditelj do politikov nastopa kriticno in nepopustljivo, da bi
lahko gledalcem posredoval ¢im vec tistih odgovorov, ki so v intersu javnosti, Se ne pomeni,
da je pristranski, ker dolo¢enim gledalcem zaradi njihovih morebitnih ideoloskih preferenc
voditeljev pristop ni po godu. V pritozbi so navedene le splo$ne slabsalne oznake, kaj naj bi
voditelj s svojim pristopom pocel, kar je stvar osebnega mnenja, ni pa neveden niti en
konkreten ali utemeljen razlog za takSne domneve. V kolikor pritoZnica ne bi soglasala le z
ostrim in ne zlahka popustljivim pristopom pri pridobivanju odgovorov s strani politikov
nasploh, ker bi bila morda mnenja, da naj bi javnosti politiki povedali le tisto, kar in kakor
sami Zelijo, je takSno mnenje mozno sprejeti kot osebno mnenje. Vendar to nima nikakrsne
zveze s konkretnimi obtoZbami o domnevni politi¢ni pristranskosti, pri cemer bi morale biti
navedene vsaj konkretne razlike med enim ali drugim pristopom do politikov z razli¢nimi
ideoloskimi predznaki. Zato je kritika pritoznice neutemeljena.

Neprijetna stojeca pozicija gostov med pogovorom v studiu

1. ga.?.?.:
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2. Moti me tudi to zakaj gostje v oddaji odmevi stojijo pri tisti mizi in ne vedo kam z
rokami?A ne bi bilo lepse ,Ce bi sedeli in se bolj spros¢eno pogovarijali?

Varuhinja pravic gledalcev in poslusalcev RTV Slovenija:

Stojeca pozicija pri pogovorih v studiu je res neudobna in pri vecini gostov se nelagodje, ki
lahko moti koncentracijo na tok pogovora, tudi zaznava pred ekrani. Zato bi bilo res bolje
opustiti takSno prakso, ki izpade primernejsa za razna (razvedrilna) soocenja tekmovalne
narave z vec€ udeleZenci, preko ¢esar skusajo ustvarjalci dodati S¢epec "umetnega" vzbujanja
obcutka napetosti v studiu. Tudi predvolilna sooéenja potekajo v takSnem vzdusju, predvsem
zaradi tekmovalne narave same priloZnosti.

POGLEDI SLOVENUE

Neustrezno vodenje in izbor gostov
1. ga. M. P.:

Sprasujem se, komu je namenjena zgoraj omenjena oddaja, promociji Urosa Slaka.
Moram vam napisati, da je oddaja predvsem predinfarktna, predvsem zaradi vodenja
g. Slaka.

Prepri¢ana sem, da imate v vasi "hisi" kar nekaj odli¢nih novinarjev ( Slavko Bobovnik,
Lidija Hren, Rosvita Pesek itd.), ki so sposobni tako oddajo suvereno in bolje voditi.

Moti me predvsem, ker je v studiu veliko prevec ljudi,g. Slak postavlja vprasanja vse
prevec dolgo in zapleteno, pogosto ne vem niti kaj je vprasal, nekateri tako ne pridejo
niti do besede. Ze v oddaji v kateri je bil g. Virant je ve¢ kot preve¢ govoril on, potem
se je javljal v oddajo Se g. Luksi¢ kateri je "mlatil prazno slamo", resni¢no so me
spravili ob Zivce.

V v€erajsni oddaji je bilo prevec gostov, ki so samohvalili sodstvo. V bodoce se bom
tej oddaji izogibala na dale¢, ker mi ni¢esar ne da, g. Slak pa naj si ogleda oddaje
Denisa Latina (stare, ker ga sedaj Zal vec€ ni) in naj se uci!!!

Ksenija Horvat Petrovcic, odgovorna urednica Informativhega programa TV Slovenija:

Uros Slak ima svoj nacin vodenja in pripravlja oddaje, ki so visoko gledane in torej med
gledalci priljubljene. Verjetno je bil tudi to eden od razlogov, da je TV Slovenija pred leti
ekipo Pogledov Slovenije povabila k sodelovanju.

Varuhinja pravic gledalcev in poslusalcev RTV Slovenija:
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Oddaja vzpostavlja napeto vzdusje o napetih tematikah, ve¢inoma povsem ali vsaj delno
politicne narave. Denis Latin je bil sicer izrazito umirjen profil voditelja, vendar pa so bile
njegove oddaje prav tako veCinoma "predinfarktne", kot ste sami poimenovali. Denis Latin je
na zelo miren, ¢eprav oster nacin, zastavljal vprasanja, podajal provokativne opombe in ni
popuscal gostom, da bi oblinstvo vendarle prejelo odgovor, medtem ko so za
"predinfarktno" vzdusje in nemalo tudi bucne ter zelo zacinjene dialoge poskrbeli ve¢inoma
gosti njegove oddaje, ki so bili izbrani kot predstavniki nasprotnih ali ne povsem
kompatibilnih stalis¢, politi¢nih opcij ali poslanstev. Zelo popularne oddaje Latinica so
vzbujale v javnosti veliko "predinfarktnih" odmevov in odzivov. Podobno velja za zelo
popularno Se trajajoco hrvasko oddajo Nedeljom u 2 z veinoma enim sogovornikom v
studiu, pri kateri pa je tudi karizmeticen, zelo osredotocen, artikuliran in luciden voditelj vse
prej kot umirjen. Konec koncev je Denis Latin po njegovih izjavah v intervjujih sodece ravno
zato postal nekdaniji voditelj (ne le zaradi bolezni), ker naj bi razburil prevec ljudi predvsem
na polozajih z dolo¢enimi interesi.

Predinfarktnost sama po sebi torej ni nujno problem tudi v oceh tistega dela gledalcev, ki ne
prispevajo k zadovoljstvu nad oddajo Pogledi Slovenije ali k visoki gledanosti le te, ampak je
problem ocitno predvsem obnasanje in drza voditelja. Drzi namre¢, da je voditelj Pogledov
Slovenije retori¢no zelo Sibek, vprasanja res postavlja zelo na dolgo, predvsem zato, ker
vmes izgublja nit in potem precej slabo artikulirano is¢e pot do bistva, uporablja precej masil
in podobno. Ker nastopa nervozno, kar v stojeci in sprehajajoci poziciji pride Se bolj do izraza
se zaplete in v€asih tudi prehitro prekinja sogovornike. Ker je pred oddajo na TV Sloveniji
vodil podoben format, ki je velikokrat obravnaval tudi bolj populisti¢ne ali razvedrilne
vsebine, ostane Se pecat populizma, ki pa ga je s takSnim nacinom vodenja pred kamero
toliko tezje premagati. Res je tudi vprasljivo, ali je za oddajo informativne narave primerno,
da je v studiu toliko gostov, kar pomeni, da bo posamezni gost v studiu tezko dovolj
natan¢no razvil dolo¢ene misli ali pojasnil vse pomembne informacije, ki so bolj obSirne ali
poglobljene narave, kar pa brez dvoma lahko povzroca upravi¢eno nezadovoljstvo pri
obdinstvu. Veliko gostov v dolo¢enem omejenem ¢asovnem okviru lahko pomeni izogibanje,
da bi se razvila vsebinsko bolj poglobljena debata, kar pomeni tudi bolj zahtevno nalogo za
voditelja oddaje. Ceprav gre v primeru Pogledov Slovenije vendarle za dalj$o oddajo glede na
povprecje in ponavadi ne sodelujejo v razpravi vsi prisotni gosti enako intenzivno in
gostobesedno, tako da je treba obravnavati vsak primer posebej. Na sploSno ni mogoce
korektno presojati ali celo soditi. V kolikor pa kaksen gost, na primer politik, mlati prazno
slamo, pa tudi ni krivda voditelja. Pomembno je, da ga v takSnem primeru usmerja k
relevantnim odgovorom, ki so v interesu javnosti.

2. g. A. M.:

Ne tako dolgo nazaj sem na Vas naslovil protest nac¢ina vodenja oddaje g. Slaka. zapis
sem Vam poslal po faxu. Prav zaradi moje verodostojnosti. Zal $e do sedaj nisem
prejel Vas odgovor ali obstoji moZnost uveljavitve dostojnega in ideolosko ne
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izstopajocega vodenja oddaj pri delu zaposlenih v RTV Slovenija. Poudarjeno tistih,
katerim je vsakodnevno ali ob¢asno programsko doloceno TV nastopanje.

Imenovani gospod to nalogo v svoji prisotnosti z nicemer ne izvaja Se RTV Slovenija
sooca z tezavo poiskati ustreznega novinarja, ki bi bil sposoben voditi TV predstavitve
za vse drzavljane, ki j naj bi jim predstavljala verodostojni prenos TV in Radio
informacij. Gosti v izrazanju osebnih mnenjv TV nastopih imajo vso pravico, da
govore o osebnem videnju in razumevanju predmeta obravnave iz osebnega
ideoloskega ali drugega izhodisca. . Toda prav to, voditelju oddaje, kaj takega ne sme
biti dovoljeno. Je g.. Slaka oprosc¢en tozadevnih dolznosti?

Ker ste moj predstavnik v RTV Slovenija je povod, da ponovno ugodite mojemu
vedenju o pravilih nastopanja v RTV in dejanjem s katerimi bi institucija preprecila
originalno in kopirano nastopanje g. Slaka. Za odgovor se vnaprej zahvaljujem.

Ksenija Horvat Petrovéié, odgovorna urednica Informativhega programa TV Slovenija:

Tudi Uros Slak pri poro¢anju z nekega dogodka ne sme izrazati osebnih stalis¢ ali svojih
nazorov. Pri vodenju oddaje pa ima vsak voditelj pravico, da nastopa provokativno, to
pomeni, da sogovorniku lahko v vprasanju predstavi argument, ki je nasproten gostovemu,
¢e meni, da ga bo tako spodbudil k konkretnemu in jasnemu odgovoru. Mora pa enako
logiko sprasevanja uporabljati pri vseh gostih.

Varuhinja pravic gledalcev in poslusalcev RTV Slovenija:

V pritozbi ni naveden nikakrsen konkreten primer ali argumentirano pojasnilo za osebno
mnenje.

Neustreznost snemanja izjav vinjenih sogovornikov
1. g. M. L.
Spostovani!

V petek v vecernih urah smo se zadrZzevali pod mostom v Trnovem (novejsi most IZanske
ceste), ko sta se tam pojavila novinarka RTVSLO in snemalec. Novinarka je povedala, da s
kolegom snemata prispevek za oddajo Pogledi Slovenije, in sicer na temo prepovedi
popivanja v javnosti. Ker sem bil ravno v procesu popivanja zaradi praznovanja, sem bil opit
in sem tako pristopil do mikrofona in precej obsirno odgovoril na nekaj vprasanj. Sedaj, ko z
rahle distance gledam na zadevo, imam nekaj pomislekov, sem namrec absolvent prava in v
roku treh mesecev imam namen diplomirati in s tem preiti na trg delovne sile. Zavedam se,
da prizor, kako z druscino kolegov in kolegic popivamo pod mostom, utegne skoditi tako
mojemu kot ugledu ostalih udelezencev praznovanja. Skrbi me, da bi utegnil posnetek
vplivati na iskanje sluzbe.

Zanima me ali imate kot Varuhinja pravic gledalcev in poslusalcev pristojnost vplivati na to,
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da posnetek ne bo prikazan na oddaji Pogledi Slovenije oz. katerikoli drugi oddaji vase
televizije. Ce teh pristojnosti nimate, me zanima, na koga se lahko obrnem.

Tina Hojnik, novinarka:

Seveda sem vsakega posameznika najprej vprasala, ali je polnoleten in potem Se, ¢e ima o
temi kakSno mnenje in ker je bil spodaj omenjeni absolvent prava pripravljen govoriti, sem
ga tudi posnela. Jasno pa je, da proti njegovi volji ne bom objavljala njegovih izjav.

Varuhinja pravic gledalcev in poslusalcev RTV Slovenija:

Pomembno je, da se proti volji sogovornikov ne objavlja njihovih izjav. Seveda je pa Ze
pridobivanje izjav s strani opitih posameznikov pravzaprav sporno, ker v stanju opitosti tezko
pricakujemo povsem prisebne odgovore in je zato tudi privolitev v snemanje na kraju
dogodka lahko pravzaprav na sporen nacin pridobljeno privoljenje.

POGLEDI SLOVENLIJE in ODMEVI

Pristransko in neuravnoteZeno novinarstvo
1. ga. B. K.:

... Se veliko huje in e bolj nevzdrine razmere pa so na notranje politiécnem delu
programa javne RTV. Prav olitno in s pravo slastjo porocajo le o tezavah nove vilade
Alenke Bratusek ter njenih ministrov. Ce se kje v kakinem tujem medijo pojavi kak
prispevek, ki napoveduje skorajsnji bankrot drzave Slovenije in okupacijo s strani
Bruslja, pa dozZivljajo Ze prave politikantske orgazme. V tem prednjacita predvsem
oddaji Slakovi Pogledi Slovenije in Odmevi. Tako je v sino¢nji oddaji Pogledi Slovenije
Slak zbral cvet slovenskih neoliberalcev in predstavnikov tujega kapitala, ki so z
ognjem in mecem planili ter grizli in krvoloc¢no trgali vse kar nova vlada poc¢ne ali ne
pocne in kar Se ji ni uspelo, pa bi ji po njihovem mnenju Ze moralo. Prav uZivali so v
svojih ugotovitvah kako se nam v kratkem ne pise ni¢ dobrega, klicali na pomo¢
ekonomsko finan¢ne okupatorje v podobi zlovesce Trojke iz tujine, ki da bodo prisli
ter v nasi slovenski dezZeli kon¢no naredili red, ki bo seveda vzpostavljen po njihovi
podobi.

Pri tem jim je Slak predvajal posnetke nastopa predsednika parlamenta Janka Vebra v
katerih ta med ostalim navaja, da bi bilo nekriti¢no prodajanje preostalega in
pomembnega drzavnega premozenja ter naravnih virov tujcem enako veleizdaji. Kdo
pa lahko stori akt veleizdaje? Odgovor je relativno preprost. Narodni izdajalec ali pa
popoln debil na odgovornem druzbenem polozaju. Ponovno so ponovili staro mantro,
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da pac drzava Slovenija in v njej Zivece drzavljanke ter drzavljani ne moremo imeti
nacionalnega interesa, ker nekaj takega sploh naj ne bi ve¢ obstajalo. Ce bi njihove
teze obveljale bi si seveda morali takoj zastaviti vprasanje, zakaj pa potem sploh
imamo svojo drzavo in drZavno ozemlje ter vse njene oblastne, zakonodajne in sodne
institucije, zakaj rabimo slovensko politiko, cemu obstoj slovenskega jezika, kulture,
zakaj vzdrZevati slovenski izobraZzevalni sistem, zakaj ustvarjati slovenski pravni red in
upravno ureditev?

Vse materialno ter profitabilno, ki prinasa denar ter krepi finan¢ne in materialne
temelje gospodarskega sistema neke drzave naj bi torej bilo v rokah tujcev, Slovenci
pa bi verjetno le zaradi kakih nostalgi¢nih folklornih razlogov potem vzdrzevali in
placevali vse zgoraj nasteto, da tujih lastnikov vecine premozZenja v drzavi ne bi Se s
tem obremenjevali. Odgovor na to dilemo je sila preprost. Ce nimamo ve¢ s &im
gospodariti, potem nimamo vec tudi s ¢im upravljati ter tako nimamo vec
najosnovnejsih pogojev za narodov obstoj. To bi ali bo pomenilo konec slovenstva.

Trop neoliberalcev s katerimi se je sinoCi obdal Slak v tej nesre¢ni oddaiji, je razkril vso
bedo slovenske neokolonialisti¢ne pete kolone. Nek pomemben tujec je pred dnevi za
Slovenijo povedal, da so tuji zunanji financni in kapitalski poZzresnezi zavohali kri in kot
pobesneli morski psi sedaj planili na svojo naslednjo Zrtev, po tem, ko so pred tem Ze
razmesarili Spanijo, Portugalsko, Gr&ijo, Ciper in $e kak$no drzavo juga EU povezave.
Slovenija je enostavno prisla na vrsto in zunanjih zahodnih kapitalskih in
kolonialisti¢nih krvolo¢nezev sploh ne zanima ali se je sposobna sama izvleéi, temvec
je sedaj le vprasanje, kako ji kaj takSnega onemogoditi in jo kar najhitreje uniciti ter si
jo v popolnosti podrediti. Po vsem kar se v zvezi z naso drzavo zadnje dni dogaja, bi
sam morske pse, ki jim take zlobe ne bi Zelel pripisati, raje zamenjal kar za krvolo¢ne
hijene. Tuje in domace.

V obeh navedenih oddajah nacionalne TV, Pogledi Slovenije in Odmevi, je novica, ki ji
posvetijo najvec pozornosti in ¢asa ter se pri tem Se prav uzivasko naslajajo, le novica,
ki nam napoveduje gospodarski, financ¢ni ter narodni kolaps. Vsaka ponesrecena ali
nespretna poteza oziroma izjava vlade ali njene predsednice je pospremljena z
neverjetno SkodozZeljnostjo in napovedjo ¢rne bodocnosti. O¢itno se na nacionalni TV
sploh ne zavedajo, da neuspeh vlade pomeni so¢asno neuspeh celotne drzave in v
njej zivecih drzavljank in drZavljanov. Ne morem se spomniti ene same drZave v
Evropi v kateri bi si nacionalni medij in tam zaposleni novinarji ter uredniki, tako zelo
zeleli slabo lastnim drZzavljankam in drzavljanom in se veselil propada lastne drzave.
Ocitno je nekaj takega mogoce le v Sloveniji.

Za konec tega zapisa in v vednost vsem tistim, ki javno in prikrito, doma ter v tujini,
pozivate k prihodu bruseljske Trojke in s tem k prisilni upravi tujcev nad naso drzavo,
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da bomo drzavljanke in drzavljani to dejanje razumeli kot okupacijo drzave Slovenije
in se temu primerno tudi odzvali ter ravnali. Kdor nasi Slovenski drzavi ne Zeli
pomagati, naj se vsaj vzdrzi dejanj, ki ji ali bi ji lahko Skodovala. Smo v tezavah in
7elimo jih resiti. Ce Zelite nam pomagajte, ¢e ne, pa nas pustite lepo pri miru in prste
vstran od Slovenije. To velja tako za domace politikante in neoliberalne vsevedneze in
preroke kot za tuje neokolonialisti¢ne krvolo¢neze iz Bruslja, severa EU povezave ali
kakega drugega dela sveta.

Ksenija Horvat Petrovcic, odgovorna urednica Informativhega programa TV Slovenija:

V oddajah Pogledi Slovenije in Odmevi, moramo prikazovati in analizirati realno gospodarsko
stanje Slovenije. V ta namen vabimo v oddaje ¢imbolj pluralno zasedbo gostov. Zagovarjamo
urednisko politiko, da morajo imeti moznost povedati svoje mnenje tako 'neoliberalci’, kot
jim pravite, kot tudi ekonomisti, ki imajo drugacne poglede na gospodarske razmere.
SkodozZeljnost in privos¢ljivost nista in ne smeta biti v ozadju urednike politike ali
novinarskega dela, prikazovanje realnih uspehov in neuspehov vsakokratne vlade pa je nasa
naloga.

Varuhinja pravic gledalcev in poslusalcev RTV Slovenija:

Pismo je bolj vsebinsko polemic¢ne narave v razmislek novinarjem omenjenih oddaj kot pa
pritozba, razen v delu o domnevni skodozZeljnosti novinarjev v odnosu do politike in s tem
Slovenije. Tako pa lahko oznadimo objavo vsake neprijetne novice.

DNEVNIK
Nekakovostna tehni¢na podpora
1. ga.J. B.:

Redno gledam Dnevnik na RTVSLO. Naj za¢nem s pohvalo, ki pa je sicer bolj grenka,
da je zame Dnevnik (poleg Odmevov) Se vedno najboljsa informativna oddaja v
slovenskem prostoru, kar pa ne pomeni, da je dobra oz. brezhibna. Nimam pripomb
na novinarsko delo, zelo pa me moti slaba tehnicna podpora. Skoraj ne mine dan, da
ne pride do tehni¢nih tezav (prispevek se ne sklada z napovedjo, tuji prispevki niso
podnaslovljeni, napacen zapis imen sogovornikov...). Napovedovalci se nam stoi¢no
opravi€ujejo, vendar sama teh napak ne opros¢am vec, Se vec, tega niti ne smatram
vec za napako, ampak navadno Slamparijo. Sprasujem se, zakaj prihaja do tega in
zakaj "napak" ne odpravijo? Pa menda ne zato, ker televizija v zaposluje cenej$o, a ne
tako sposobno delovno silo (Studente)?

V upanju na izboljSanje celostne izvedbe Dnevnika vas lepo pozdravljam!
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Varuhinja pravic gledalcev in poslusalcev RTV Slovenija:

V kolikor vrstece se tehni¢ne motnje dolgo ne prenehajo, res zmanjka prepricljivih izgovorov.
Javnost utemeljeno pri¢akuje nemoteno spremljanje javnega nacionalnega medija, kar je
zgolj osnovna podlaga za profesionalen medij. Odgovorni bodo opozorjeni.

P. S.: Bi bilo izjemno dobrodoslo, ¢e bi kdo pojasnil, zakaj se to dogaja in kdaj predvidevajo,
da bo Ze enkrat konec amaterizma na tem podrocju. Na zacetku so bili izgovori o
vzpostavljanju novega sistema. Koliko ¢asa bo Se nov, je vprasanje.

STUDIO CITY
Napovedana vsebina ni bila predvajana
1. g. 1. V.:

Spostovana Misa Molk,

Oddaja Studio City za dan 22.4.13 je bila napovedovana v oglasih tudi z vsebino "o
kolonializaciji Evropske unije drZav juzne Evrope". V sami oddaji pa ni bilo sledu o
napovedani temi. Gledalci tudi nismo bili deleZzni obrazlozZitve, kaj se je z oCitno
nosilno temo edicije zgodilo. Smo bili mogoce prica "avto"cenzuri?

Za vsakrsen odgovor, se vam vnaprej zahvaljujem.

Alenka Kotnik, Studio City:

Spostovani,

Se opravicujemo, tema je bila misljena v studiu, ki se je nanasal na finan¢ne pomoci in
ekonomsko sanacijo Slovenije, smo se pa zaradi sogovornika (ker prvotnega sogovornika
nismo dobili, teme pa moramo v ¢asopise oddajati Ze ob sredah) prilagodili njegovi ekspertizi
in govorili o slabih bankah in finan¢ni pomoci Sloveniji.

Zagotovo pa bomo kolonizacijo glede na aktualnost teme Se kdaj obravnavali v prihodnje.

RAZVEDRILNI PROGRAM

KDO SI UPA NA VECERJO?

Vsebinsko neprimerna in nevSe¢na oddaja

1. ga.?. 2.
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Vasa oddaja mi je viec,ker marsikaj izvemo o RTV. Zanima me pa 1. Zakaj ste
spremenili oddajo Kdo pride na vecerjo z Anjo? Nova oddaja je brezvezna in nima
nobene vsebine,pa Se nastopajoci so tako nezanimivi. Tudi kuharica je in njene jedi so
cudne. Oddaja nima nobene prave vsebine.

Bojan Krajnc, urednik oddaje Kdo si upa na vecerjo?

Oddaja z Anjo Tomazin se je koncala na Zeljo gledalceyv, ki jim ni bilo vSe¢, da se v ¢asu, »ko
mnogi nimajo za jesti« na javni televiziji »basemo« z »dragimi« pojedinami. Veliko je bilo
pripomb na Anjino ljubljansko izrazanje in tako je oddaja sCasoma izgubila zaupanje
programskega vodstva. Ne bom pretiraval, ¢e reCem, da je k ukinitvi te oddaje precej
pripomogla tudi Varuhinja pravic gledalcev. Nekateri so ji za to $e danes hvalezni.

Oddaja »Kdo si upa na vecerjo?« predstavlja njeno nadaljevanje z drugacnimi sredstvi. V
obliki parodije. Vam osebno je popolnoma nezanimiva. Tako kot je bila marsikomu
nezanimiva oddaja z Anjo. Jure in Tilen s svojim humorjem resda ne dosegata kvalitete
Strasnih JoZetov, Kobala in Se koga, a sta Se mlada in zdi se mi, da lahko v prihodnosti Se
veliko ponudita zelo zahtevnemu slovenskemu televizijskemu avditoriju.

Varuhinja pravic gledalcev in poslusalcev RTV Slovenija:

Varuhinja pravic gledalcev in poslusalcev je dolZzna skrbno obravnavati pritozbe gledalcev in
jih posredovati odgovornim v vednost ali razmislek. Cilj je obojestransko zadovoljstvo in ¢im
bolj kakovosten program. Ce Varuhinja s takénim delovanjem pripomore k ukinitvi dolo¢ene
oddaje, je kazanje s prstom zgolj na njo z vidika krivde za nastalo situacijo pravzaprav
odslikava mnenja, da bi morale biti pritozbe ignorirane ali brez ustrezne utemeljitve
zavrnjene. Varuhinja ne more prevzemati odgovornosti za odlocitve in izvajanje potez
ustvarjalcev oddaj. Lahko pa na njih vpliva zgolj z vidika informiranja in pobud k razmisleku
na podlagi odzivov gledalcev in gledalk. V vsakem primeru je moznosti za odlocitve vec. V
tem primeru bi lahko presodili, da je bila oddaja Ugani, kdo pride na vecerjo na sploSno
dovolj kakovostna, zabavna in gledalcem pri srcu, vendar bi bilo morda v zadovoljstvo
gledalcev bolje spremeniti koncept kulinarike in vlozZiti nekaj vec truda s strani voditeljice, da
izboljSa svoj govor in s tem povezan pristop. Lahko pa ste tudi presodili, da bi bilo bolje
popolnoma predrugaciti oddajo, zamenjati voditeljico in vzpostaviti Se bolj ob¢instvu odtujen
in specialen koncept v kulinaricnem delu. Tak$no odlocitev ste sprejeli vi! Odlocili ste za
preobrazbo vimenu parodije. In noben varuh ali varuhinja ne more in ne sme prepreciti, v
kolikor se vasa odlocitev z vidika odzivov gledalcev ne izkaZe kot posrecena, ker ste morda
spremenili prevec in ne v smer, ki bi upostevala opombe gledalcev, ki so se odzvali. Tezko je
pri¢akovati, da bodo gledalci navduseni nad domnevno provokativno duhovitostjo ob
prazenju crickov, v kolikor so se v zvezi s predhodno oddajo pritozevali nad neuporabnostjo
predstavljane kulinarike glede na okolis¢ine in s tem povezanimi zmozZnostmi vecine. Vse
skupaj lahko izpade tudi podobno sarkasti¢no v odzivu ustvarjalcev oddaje kot razvpita izjava
o mozni peki golobov na opozorila o lacnih otrokih v Sloveniji. Lahko se komu zdi duhovito, ni
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pa presenetljivo, da se marsikomu ne zdi. Pobuda v smeri Zelje gledalcev je bila jasna. Da
ponudba receptov "specialitet" vimenu tega ali onega namena pac z ve€ razlogov niso
najbolj zaZzeleni koncept na strani vecjega dela obcinstva. Tudi sarkazem nad strasnimi Jozeti
in Kobalom je na tem mestu odvec. Voditelja oddaje Kdo si upa na vecerjo? sta nadarjena
komika in ni¢ ni narobe z dejstvom, da sta povsem drugacnega nivoja od omenjenih strasnih
JoZetov ali Kobala. Morda bi lahko le prisluhnili pripombam do tiste mere in na kakovosten
nacin, ko se da skleniti kakSen droben kompromis, preden bi tudi to oddajo raje ukinili in
morda ustvarili novo parodijo na parodijo.

2. ga. V. V.:
Spostovana gospa Misa,

resni¢ho ne morem verjeti, da se lahko zgodi, da v eni vasih oddaj kuharica cvre

Cricke!

To je visek, kar si privoscite na GLAVNI slovenski televiziji!!!! Govorim seveda o

Ima v sebi tudi sicer prevec brutalnosti. Edino glasba je dobra.

Predlagam, da izloCite to kuharijo, ki prav ni¢ ne sodi v oddajo! Vi morate biti zgled
drugim, in to dober zgled, cvrenje ¢rickov pa je ogabno! Prosim, da v bodoce
preprecite podobne prikaze mucenja zZivali! Tudi v vseh ostalih oddajah.

Hvala, da ste prebrali, pricakujem pa vase ukrepanje.
3. ga.l. M.:
Spostovana gospa Misa Molk, varuhinja pri RTV.

Izjemno sem ogorcena nad izborom jedil v oddaji" Kdo se upa na vecerjo", ( na
sporedu je v nedeljah zvecer), ki jo vodita Tilen Artac in Jure Godler, sicer priznana in
uspesna multi-zabavljaca in imitatorja.

Res ne vem ali je izbor jedi, ( podgane, murni, Skorpijoni itd.) namenjen preverjanju
nas gledalcev, kdaj nam bo pocil film. Ali morda voditelja in prikupna kuharica hoceta
kazati na ljudi, katerih potreba je po iskanju skrajno bizarnih okusov, ki jih ponuja
daljni vzhod.

Bojim se, da ¢e gledalci ne bomo protestirali proti vsebini ponujenih jedilnikov, bo
kmalu na sporedu celo kak pasji ali macji golaz ali bog ne daj bograc iz humanih
zarodkov, kajti "izvirnost", ki jo kaZejo ustvarjalci, ni dale¢ od tega.

Ali uredniki te oddaje vedo kaj kuharica in asistenta pripravljajo vsako nedeljo v
omenjeni oddaji za vecerjo. Ali ste na TV uredniki podobnih oddaj morda Ze vsi tako
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brezbrizni, da se vam ob gledanju priprave hrane iz dosedaj pripravljenih vecerij v tej
oddaji ne najezijo vsaj lasje.

Jaz te oddaje, ki je brez jedilnika sicer gledljiva, ne mislim ve¢ gledati.
Skrajno, ampak res skrajno zgrozena gledalka te oddaje, ki v bodoce to ne bo vec.

Bojan Krajnc, urednik oddaje Kdo si upa na vecerjo?

V oddaji smo poleg ¢rickov doslej pripravili nadvse okusne jedi z golobi, jagenjckovimi testisi,
Skorpijoni, kaktusi, kobilicami, podganami in morskimi kumarami, vam moram povedati, da
gre za specialitete, ki jih poznajo vse od Azije do srednje Amerike. Do konca maja, ko
nameravamo zakljuciti s tem — za nekatere prevec radikalnim konceptom kulinarike —imamo
v nacrtu Se vecerje s kalifornijskimi ¢rvi, mravljami in hrosci.

V mnogih kuharskih oddajah mirno pripravljajo pis¢ance, govedino, svinjino, teletino,
jagnjetino itd., pa je to povpre¢nemu mesojedemu slovenskemu gledalcu povsem
sprejemljivo.

Varuhinja pravic gledalcev in poslusalcev RTV Slovenija:

Povpre¢nemu mesojedemu gledalcu je verjetno res veCinoma povsem sprejemljivo
pripravljanje, kuhanje in konzumiranje omenjenih Zivali, prenekaterih drugih pa ne, Se
posebej ¢e v nasi kulturi predstavljajo hisne ljubljencke. In v tem slovenska javnost ni
nikakrSna izjema na svetu. Vsi narodi negujejo poseben odnos do svojih "svetih krav" v
primerjavi z drugimi na raznih podrocjih, tudi na tem. Lahko bi govorili o zanimivosti posledic
diskriminacije tudi v odnosu do Zivali.

V vsakem primeru pa ni povsem jasno, kaksen je (razvedrilni) namen predstavljanja doti¢ne
kulinarike? Na sarkazem in provokacijo se gledalci zagotovo ne bodo odzvali pozitivno. Zlasti
s pripravo jedi, ki v javnosti ve¢inoma predvidljivo vzbujajo gnus? Je namen
vzgojnoizobrazevalni o razli¢nih kulturah in navadah? V tem primeru bi lahko posredovali vec
informacij o izvoru in cilju taksnih obicajev po posameznih podrodjih. V kolikor pa gledalci
dobijo obcutek, da je namen dolocene oddaje predvsem v tem, da se jih jezi in provocira, ne
da bi lahko razumeli, zakaj oz. ¢emu na ljubo, je tezko pri¢akovati pozitiven razplet, v
kakrsnem bi vsi lahko potegnili vsaj kos¢ek zadovoljstva, kaj Sele medsebojnega
razumevanja.

4, ga. K. M.:

21. 4. 2013 je gledalka gledala oddajo Kdo si upa na vecerjo?. Kuhanje podgan in
dojencek v pecici — to se ji je zdelo povsem neokusno. Oddajo gledajo tudi otroci in
gospa pravi, da je na to zelo obcutljiva — otrokom po glavi roji marsikaj in pravi, da je
bila prizadeta ob videnem.

Petar Radovié, v. d. odgovornega urednika Razvedrilnega programa TV Slovenija:
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Spostovani! Do konca sezone, 26. maja 2013, bo oddaja tekla Se v obstojeci obliki. Se pa z
urednikom oddaje Ze dogovarjamo o tem, da bi za prihodnjo sezono vsebino in format
oddaje nekoliko spremenili.

Bojan Krajnc, urednik oddaje Kdo si upa na vecerjo?

Serija komicnih prispevkov na temo bontona oz. pravil obnasanja, ki jih kot rubriko
objavljamo v vsaki oddaji, gre véasih namenoma rahlo ¢ez rob, v skrajnost oz. bizarnost. Z
namenom, da se jasno vidi, kaj je prav in kaj narobe. V omenjenem primeru sporocilo
komicnega prikaza relacije — prav/narobe ni dojencek oz. igraca v pecici, temvec neznanje in
povrsnost mladega ocka.

V tej rubriki je jasna lo¢nica med tem, kaj je primerno in kaj ne. Tilen je vedno lik, ki pokaze,
kako je prav, medtem ko je lik Jureta njegovo nasprotje.

MOJA SLOVENUA

Zelja po predvajanju tudi na velikonoéno soboto
1. ga.?.?.:

... Gospa meni, da bi bilo primerno, da bi bila Moja Slovenija na sporedu tudi na
velikono¢no soboto, saj je oddaja posneta vnaprej.

Varuhinja pravic gledalcev in poslusalcev RTV Slovenija:

Ob prazni¢nih dnevih se programske vsebine prilagodijo prazni¢nemu vzdusju.

KULTURNO UMETNISKI PROGRAM

Neustrezen termin predvajanja - jugoslovanski filmi
1. g. M. 2.

Gledalca zanima, zakaj so jugoslovanski filmi na sporedu med tednom ob poznih urah,
namesto ob koncu tedna.

Varuhinja pravic gledalcev in poslusalcev RTV Slovenija:

Ob koncu tedna se predvajajo predvsem Se ne predvajani filmi novejse produkcije.

SAMOHRANILEC
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Predvajanje napacnega nadaljevanja
1. g.N.B.:

V petek 12.4.2013 ob 21.20 uri bi morali predvajati nadaljevanje 4, vendar se je
predvajala prva od stirih nadaljevank. Na to sem opozoril Ze istega vecere ob 22.02
uri na vaso telefonsko Stevilko 01 4752111, po zvezi sem bil vezan na drugi program
in po pogovoru z osebo Zenskega spola, mi je bilo samo recena, da jim bo sporocila.
Istega vecera ni bilo s predvajanjem c¢trte nadaljevanke ni€, in tudi nobenega
obvestila. Upal sem da bo v opravicilo, predvajanje v petek 19. 4, 2013, vendar na
Zalost Cetrte epizode ocitno na vasi TV ne bomo videli,ali se morda motim.

Misa Vrbec, oddelek za predvajanje programov RTV Slovenija:

Gledalec je klical realizatorko predvajanja, zadevo smo preverili v predvajanju programa in
nato Se naslednji dan v urednistvu. Nadaljevanka je bila predvajana v istem zaporedju, kot je
bila planirana in objavljena v vseh sporedih. Gledalec se moti.

KNJIGA MENE BRIGA

Prekinitev predvajanja oddaje
1. ga.P.H.:

Spostovana g. Misa,

Zal z oddajo ni e popolnoma ni¢ novega: ni ne dokonéne odpovedi ne pozitivhe
potrditve. RTV Slo starejSe oddaje Ze nekaj tednov ponavlja; po neuradnih virih naj bi
"oddajo takoj snemali naprej, ko bo denar" ... in pri tej informaciji zaenkrat ostaja.

Oddaja ni Se prav ni¢ "izpeta"; je svojevrsten bisercek TV programa in pokriva Sirok
spekter najrazli¢nejsih zanimanj gledalcev.

Varuhinja pravic gledalcev in poslusalcev RTV Slovenija:

Dokon¢ne odlocitve, kako bo naprej z oddajo Knjiga mene briga ne morem podati, ker
informacij nimam.

SPORTNI PROGRAM

NeuravnoteZeno porocanje, obravnava in prenosi Sportnih dogodkov
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1. g.l.D.:
En teden pred tekmo z Islandijo so se vsa Sportna porocila na TVS1 zacela s pripravo
nogometne reprezentance v Kopru, da Novakovica boli zob, da se je Birsa poskodoval
gleZenj, skratka vse podrobnosti, ki verjetno zanimajo malo ljudi. Vse ostale novice so
bile po tem. S predstavo na tekmi smo pa vsi videli koliko slovenski nogomet pomeni
v Evropi (v najlazji skupini smo zadnji).
Tudi v soboto so se v Sportnih porocilih po Dnevniku in veéernih porocilih zaceli z
rezultati v slovenski nogometni ligi, s prikazi golov in priloZnosti ter izjavami vsake
ekipe, Sele za tem so bile na vrsti ostale novice iz Sporta, med drugim tudi o zmagah
plavalcev na Nizozemskem in najboljSim ¢asom na svetu Dugonji¢a na 50 m prsno.
REZULTATA TEKME MALEGA FINALA (tekme za 3. mesto) v 1. DOL (m) SE VAM PA NI
ZDELO VREDNO NITI OMENITI!?
Vsak teden nam prenasate po eno do 2 tekmi nogometnega prvenstva (ni¢ nimam
proti, Ceprav so to tekme na nivoju sindikalnih!), odbojkarsko tekmo 1.DOL pa letos
Se niste prenasali (videli smo samo obe tekmi finala pokala), izjema bo le nekaj
(verjetno 3) tekem finala moskih (1. je bila v nedeljo) in Zensk, ki se za¢ne v soboto.
A mi lahko Se vedno trdite, da o vecini Sportov porocate vsaj priblizno enako??
Kriterije Sportnega programa ste dolodili vi sami, nihce jih pa o¢itno ne bo spremenil.
Da je to interes gledalcev, je tudi na trhlih temeljih, kajti ni vecina Slovencev
navdusena samo za nogomet, temvec jih mnoge zanimajo tudi drugi Sporti, saj niso v
glavnem le nizko izobraZeni, ki se razumejo samo na nogomet, na ostale Sporte pa ne.
Vem, da imate omejen ¢as za Sportna porocila, vendar ga zelo NEENAKOVREDNO
razporedite, saj ga namenjate 80 % nogometu, ostali ¢as le Se parim Sportom,
nekaterim pa skoraj ni¢ (mednje sodi tudi odbojka)!
Tudi tekmovalni sistemi kakSnega velikega vpliva ne morejo imeti (vecina Sportov ima
ligaski sistem tekmovanja) na prenose in porocanje, temvec je to le vasa odlocitev,
katero pa ocitno nihce ne more in noce spremeniti.
O nogometu porocajo skoraj vsi moski v Sportnem urednisStvu, o odbojki pa nekaj
vesta le 2, ostali pa zelo malo vedo o njej, kar ve vecina gledalcev, ki Sportne prenose
spremljamo, ne da bi koga podcenjeval.
Na 2. tekmi polfinala konénice 1.DOL (m) v Kranju, v kateri sta igrala Astec Triglav in
Calcit Volleyball iz Kamnika, je bilo skoraj 1000 gledalcev in navijacev obeh taborov
(na tekmah nogometasev Triglava jih sigurno Se ni bilo toliko!), ogromno mladih ljudi,
ki so Sportno navijali vsak za svojo ekipo, po koncéani tekmi so se pa igralci in navijaci
obeh ekip skupno druZili v bifeju. Na tekmi ni bilo nobenega policista, le 2 redarja, ki
pa nista imela nikakrSnega dela. To na nogometnih tekmah ne boste dozZiveli, vendar
jih pa ocitno neznosno favorizirate. Mogoce k temu prispeva tudi NZS, ki vam
verjetno placuje, da je nogomet vedno v PRVEM PLANU.

Varuhinja pravic gledalcev in poslusalcev RTV Slovenija:
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P.S.: Na to mora odgovorit urednik. Ker pritoznik sploSen odgovor v boju za pravice
odbojkarjev Ze pozna. Na konkreten primer, zakaj po uredniski politiki ta odbojkarska tekma
ni bila pomembna, pa mora urednik predstavit svojo politiko prioritet tistega dne.

Prevec oglasov med prenosi F1
1. g. Z. L.:

Vedno bolj sem razkurjen, ker med prenosi formule 1 vrtite veliko prevec reklam.
Zanima me zakaj ni reklam med prenosi nogometa, rokometa, kosarke ter ostalih
podobnih Sportov. Lahko bi uvedli vsaj sliko v sliki, da bi lahko ljubitelji formule vsaj v
majhnem kvadratku gledali kaj se na dirki dogaja. V kolikor ne boste ukrepali glede
teh reklam se bom posvetoval z odvetnikom ali se lahko kaj ukrene po sodni poti,
kajti sam se pocutim zelo diskriminiranega kot ljubitelj formule. Zanima me kako bi
bilo ko bi sredi nogometne tekme izvajali enajstmetrovko in bi med tem vrteli
reklame.

Simona Zitnik, SluZba za trienje oglasnega prostora:
Spostovani,

RTV Slovenija sredstva za svoje delovanje pridobiva tudi s prodajo oglasnega prostora. V
konkretnem primeru bi brez prodanega oglasnega prostora med dirkami Formule 1 tezko
financirali sam nakup pravic za Formulo 1.

Koliko oglasnega prostora na uro televizijskega programa je dovoljeno izkoristiti za
predvajanje oglasov in na kakSen nacin natancno doloc¢a zakon. V kolikSni meri je ta
zakonsko doloé¢en maksimum dejansko zapolnjen pa je odvisno od povprasevanja
oglasevalcev. Zelja oglasevalcev je, da se njihovi oglasi predvajajo med tistimi vsebinami, ki
dosegajo visoke gledanosti in dirke Formule 1 so na TV Slovenija med bolj gledanimi
Sportnimi prenosi. To je razlog, da je zapolnjenost blokov med prenosi dirk Formule 1 precej
vecja kot med drugimi Sportnimi prenosi.

Oglasevanija s sliko v sliki na TV Slovenija (resitvijo, ki jo gledalec predlaga in, ki se jo
posluzujejo na nekaterih tujih TV programih) nam nas zakon ne dovoljuje.

Neustrezna raba jezika - komentatorji
1. g.B.A.:

ponovno vam pisem glede komentatorjev na RTVS. Od mojega prejSnjega pisma Se v
zimski sezoni se ni prav ni¢ premaknilo na bolje, razlika je le v tem, da so se skoraj vsi
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zimski Sporti Ze koncali (izjema je v glavnem hokej) in je kar nekaj zelo motecih
komentatorjev za nekaj ¢asa obmolknilo, karavana gre pa kljub mojemu in Se
kaksnemu "lajezu" brezbrizno naprej.

Iz tega lahko sklepam, da vecina pripomb in pritozb gledalcev in poslusalcev ne velja
pri vas prav nic, sicer bi se kaj spremenilo na bolje. Lahko pa bi uvedli kaksno "¢rno"
tablo teh pritozb, kjer bi se napisalo poimensko kdo najbolj krotovici slovenscino.

Varuhinja pravic gledalcev in poslusalcev RTV Slovenija:

UredniStvo je bilo obves¢eno o vaSem mnenju.

g. A.K.:

Ce ste Ze iskali ustrezno osebo za odgovor na moj komentar, to vsekakor g. urednik
ni. Res je odgovorni urednik, a Zal ocitno ne ve, da obstaja Slovar slovenskega
knjiznega jezika, kjer bi na strani 1238 lahko ugotovil pomen gesla "skromnost". Sicer
pa je bilo prav na RTV zadnje ¢ase ob opisovanju ¢udovitega karakterja
novoizvoljenega papeza velikokrat uporabljena beseda skromnost. Strinjam se pa, da
je skok 140 metrov na 200 metrski skakalnici kratek, ne dolg, slab, ponesrecen,
zapacan... Se vedno pa sem prepric¢an, da ni skromen (utegnil bi biti skromen po
znacaju skakalec, a ne vem...). Res je tudi, da ni mogoce vsem ugoditi, zato vam
predlagam, da naredite vec, da bi "ugajali" lepemu slovenskemu pogovornemu jeziku.
Pa Se tu: Le predlagajte vaSemu strokovnemu komentatorju in novinarju moskega
alpskega smucanja, naj analizirata vsaj tri posnetke svojega mucenja slovenscine in
gledalceyv, saj kdo ve, mogoce bo "posledi¢no" le kaj pomagalo. Pa $e vam,
spostovana gospa, posredujte komentarje, v katerih grajamo to kar sem tudi jaz,
slavistu.

Varuhinja pravic gledalcev in poslusalcev RTV Slovenija:

Hvala za pripombe, ki bodo posredovane urednistvu.

Strokovni komentatorji nepotrebni

1.

ga.?.?.:

Gospa meni, da je neprimerno, da imajo (placani) Sportni komentatorji v teh tezkih
Casih poleg sebe Se strokovnega komentatorja. Ni tezava v konkretnih strokovnih
komentatorjih, temvec v tem, da jih sploh imajo — v tem vidi moZnost prihranka.

DOKUMENTARNI PROGRAM

Ideolosko pristransko motiviran in slaboumen dokumentarni film - Med spoloma

48



1. ga. B. K.:

Nekajkrat sem na teh straneh v preteklosti Ze kriti¢no pisal o nasi slovenski nacionalni
TV, predvsem njenem prvem programu in davku, ki mi ga mesec¢no po ¢rki zakona
zarac¢unavajo za njeno funkcioniranje. Zadnje ¢ase pa zadeva postaja Ze prav
nevzdrzna in obCutek imam, da so na RTV izgubili vse kompase ter da tam ali vsak
pocne kar ga je volja ali pa so postali del dobro zamisljenega in vodenega
orkestriranega sistema popolnega poneumljanja gledalk in gledalcev.

Ce kaj od tega, res v veliko manjsem in bolj sprejemljivem ter prebavljivem obsegu,
pocnejo na kak$ni komercialni TV me to niti toliko ne moti, ker so njihovi lastniki
vecinsko ali delno tujci, ki pac¢ zasledujejo Cisto svoje svoje interese, mi mesec¢no ne
posiljajo poloznic, in ker je nekdo v preteklosti izumil daljinca s katerim lahko njihov
program hitro zamenjam za kakSnega drugega ter bolj gledljivega.

Tako so za moj denar posneli in mi potem 16. aprila predvajali slaboumno oddajo z
naslovom Med spoloma v kateri so nam kar naravnost povedali, da Zenske v glavnem
mislijo z ritjo, pravih moskih, ki bi vsake toliko ¢asa Zensko krepko obdelali skoraj vec
ni in da sem tudi sam postal poZzensc¢ena moska spaka, ¢e slucajno Ze homoseksualec
nisem in da kot tak degeneriran moski potem $e nadaljujem svojo ¢lovesko vrsto.
Nekaj o tem sem Ze takrat nameraval zapisati, pa so me prehiteli drugi in modrejsi od
mene, ki so javno povedali oziroma na veliko povedne;jsi, strokovno utemeljen ter
razumljivejsi nacin zapisali, kaj si o tej oddaji, udelezencih, ki v njej nastopajo ali se jih
omenja ter o njeni avtorici, mislijo. Sam naj tokrat zapisem le, da se z njihovimi
ocenami in ugotovitvami popolnoma strinjam in da bi zelo rad poslal sporocilo
novemu ministru za kulturo v slovenski vladi ter od njega kot davkoplacevalec in
zavezanec za placilo prispevka za RTV zahteval, da se kon¢no Ze posveti vsebinski
zasnovi ter kadrovski zasedenosti javnega servisa RTV in da tam Ze kon¢no naredi red
ter mi zagotovi prebavljiv ter sprejemljiv TV program. Pravi absurd je Ze, da nekoga
placujem zato, da ta iz mene potem za moj denar dela popolnega bedaka in se iz
mene dnevno norcuje ter me zavaja ...

Varuhinja pravic gledalcev in poslusalcev RTV Slovenija:

Hvala za posredovano sploSno mnenje o stanju na RTV SLO.

Konkretno v primeru dokumentarnega filma Med spoloma pa drzi, da so se v javnosti
pojavile precej argumentirane kritike na odlocitev, da javni nacionalni medij realizira scenarij
za dokumentarec na takSnem nivoju in s tako ocitno enoznacno ideolosko motivirano
smernico razlag domevnih "problemov" med spoloma. Urednistvo bo seznanjeno s pritozbo.
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Prevec ponovitev - dokumentarec o Pedru Opeki

1. g.A.G.:
Kako je mozno, da TV Slovenija, ze tretjic ali celo cetrtic, v relativno kratkem casu,
ponavlja dokumentarni film o pedru opeki, in to v ponovno, najbolj gledanem

vecernem terminu? Tako zeko dober pa ta dokumentarec res ni. Je pa kar nekaj
drugih v vasem arhivu! Ce ze morate ponavljati!

Varuhinja pravic gledalcev in poslusalcev RTV Slovenija:

Dokumentarni film o Pedru Opeki je bil pri gledalcih zelo dobro sprejet, saj gre za izjemno
osebnost. Ko je bil misijonar Pedro Opeka predlagan za Nobelovo nagrado za mir, se je
interes za vpogled v njegovo delovanje in pogled na svet Se povecal. To seveda ne pomeni,
da ne obstajajo tudi drugi dokumentarni filmi v arhivu, ki bi jih bilo vredno in smiselno
ponovno predvajati in prenekateri tudi so bili ponovno predvajani.

Predlog - dok. film o skofu RoZmanu
1. ga.J. B.:

Ni¢ se ne pritoZujem, imam samo vprasanje o tem, ali je na RTVSLO predvideno, da
bo nastal kaksen dokumentarni film o Zivljenju Skofa RoZmana, ki ga bodo danes
pietetno pokopali v Sloveniji.

Zdi se mi, da vsi o njem premalo vemo in da bi bila oddaja dobrodosla.

Varuhinja pravic gledalcev in poslusalcev RTV Slovenija:

Po odzivih na lik Skofa RoZmana sodece tudi stroka na podrocju slovenske zgodovine precej
razliéno razume in razlaga vedenje o njem, zaradi €esar ni nekega zadovoljivega konsenza,
kako bi se njegovo Zivljenje predstavljalo v ¢im bolj nepristranskem in celovitem kontekstu.
Posledica tega med drugim je tudi to, da vsi o njem premalo vemo, ¢eprav vemo veliko in
morda povsem dovolj. O tako kontroverznih osebah, ki so se vpisale v zgodovino nekega
naroda in ki Se vedno buri duhove, je seveda najbolj zahtevno prevzeti polno odgovornost za
ustvarjanje dokumentarnega filma. Namen, da naj bi z dokumentarnim filmom prispevali k
vec vedenja ljudi o taksni osebnosti, se prerado spridi v Se bolj prepirljive odzive, s tem
povzroci Se vecjo zmedenost in posledi¢ne obclutke v javnosti, da Se vedno vemo premalo ali
pa prevecd, da bi obcutili vsaj neko minimalno kolektivnho osnovno zadovoljstvo. Vasa pobuda
bo seveda posredovana urednistvu.

IZOBRAZEVALNI PROGRAM

TO BO MOJ POKLIC
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Zavajajoce optimisticne informacije - inZenir elektrotehnike

1. g. A ?.:

Spremljal sem oddajo To je moj poklic tema je bila InZenir elektrotehnike.
V vecino prispevkih so bile podane lazne informacije o tem poklicu. Ob taks$nih
neresnicah bi morali sankcionirati voditelje odaje zaradi Sirjenja lazi.

Zaposlitev v tem poklicu zdale¢ ni enostavna kot je bilo objavljeno. V oddaji ni bilo
povedanega ni¢ resni¢nega o tem poklicu in zaposlovanju.

Skratka brez poznanstev nihce ne vzame inZenirja elktrotehnika, tega ni bilo
podanega v odji. Lazne informacije so podajali razli¢ni ljudje, tako predstavniki
fakultete, kot predstavnica zavoda za zaposlovanje.

Ta oddaja je po profesiji znanstvena, vendar v prispevkih je vse drugo. Najbolj me
moti to ker se tako favorizira ta poklic, kak$no je pomanjkanje tega kadra. V realnosti
je tega kadra Se zdalec prevec in ne da gaprimankuje, kot je bilo zavedeno v odaji.

Morda bi bilo modro da bi se pred odajo soocili z realnim stanjem o tem poklicu.

Sam sem dokoncal takSen Studi in vem da si s to izobrazbo tezko zaposljiv ¢e nisi
vpleten v korptivna dejanja.

Varuhinja pravic gledalcev in poslusalcev RTV Slovenija:

Pasti pristranskega kadrovanja, ki jih omenjate, so Zal verjetno mozne pri vsakem poklicu v
Sloveniji. Vprasanje je le, kako moéno so navzoce z nekega ¢im bolj objektivnega analiticnega
vidika na posameznih podrogjih. Je zanimiva vasa pripomba, da naj bi bile informacije, da
tega kadra primanjkuje, zavajajoce, in da naj bi ga bilo celo preve¢ na trgu dela. Skoda, ker
niste predlozili kak$nih dokazov ali vsaj utemeljenih sumov o tem.

P.S.: Na to bi se moral odzvat avtor oddaje, saj so ocitki kar mocni ... da gre celo za
konkretno zavajanje ljudi pri poskusih vplivanja za kaksne poklice se je dobro odlo¢iti in si s
tem krojiti usodo prihodnosti. Odgovor, na kaksni podlagi so bile podane taksne informacije,
bi bil dobrodosel.

TV SLO 3

Pristransko vodenje pogovora

1. g.J.R.:
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Oglasam se vam v zvezi z na¢inom vodenja oddaje "Na tretjem", ki je bila na sporedu
na TV SLO3 v ponedeljek 1. aprila ob 20:35 in je obravnavala temo lo¢enosti drzave
od cerkve. Gostje, ki so nastopili v oddaji so bili pravnik lvan Kukar, Vlado Began,
Majda Potrata (SD) in JoZef Horvat (NSi). Nimam nobenih pritozb zoper vsebinsko
zasnovo oddaje, niti zoper izbiro povabljenih gostov.

Izredno motece je bilo le vodenje oddaje s strani voditeljice Majde Juvan, ki je bilo
odkrito pristranska, malodane sovraZna do pozitivnih stalis¢ v zvezi s katolisko
cerkvijo, ki sta jih izrazala predvsem gospoda Ivan Kukar in JoZef Horvat. Oddaja ni
izzvenela v poStenem soocenju stalis¢ pro et contra, temvec se je voditeljica ves ¢as
postavljala v bran vsega, e je le nasprotovalo pozitivni podobi cerkve. Aktivno je
posegala v besedo in prekinjala goste, medtem ko je gospodu Beganu in gospe
Potrata mirno puscala, da zakljucita svoje misli. Voditeljica je tudi sama veckrat
postregla z razli¢nimi podatki, ki spet niso sluZili nicemur drugemu kot
neosnovanemu, ¢e ne kar nastopaskemu blatenju dobrega imena cerkvene
organizacije.

Se opravicujem, ampak zame je takSna oddaja vse prej kot kvalitetno soocenje stalis¢.
Soocenje je izzvenelo kot pouliéno obracunavanje s katolisko cerkvijo, zoper katero -
ne le da voditeljica ni nicesar storila - ampak je pri tem celo sama aktvino

sodelovala. Zato zoper takSno oddajo ne morem izraziti druga kot svoj odlocen
protest.

Dr. Ljerka Bizilj, odgovorna urednica 3. programa TV Slovenija:

Spostovana varuhinja!

Zahvaljujem se g. R. za vsebinsko, v bistvu bogato in praviloma zelo korektno sporocilo in
kritiko. V okviru programa TVSLO3 se trudimo za visoko profesionalnost, veliko vloZimo v to,
da smo tudi prostor za posredovanje razli¢nih mnenj, da smo nekaksen medijski prostor za
pluralnost, posredujemo tudi daljSe informacije o doloc¢enih dogodkih, mnenjih - kot jih je
mogoce v okviru klasi¢nih informativnih oddaj. Mo¢no smo proti pristranskosti, sovraznosti
do taksnih in drugacnih stalis¢. Tudi osebno sem z vso svojo dolgoletno novinarsko izkusnjo
in razmeroma dobrim poznavanjem razmer v Sloveniji - velika nasprotnica zatiranj,
diskvalifikacij, kaj Sele sovraznega odnosa do mnenja drugace mislecih. Celo nasprotno,
naucili so nas—ce se z nekom ne strinjate, mu morate Se posebej odmeriti ¢as in prostor za
njegovo resnico. V okviru obravnavane oddaje nihce od gostov ni bil asovno in vsebinsko
omejen, res pa je, da ima kolegica Juvanova svojstven, avtorski nacin vodenija, kar
marsikateri gledalci dobronamerno sprejemajo, kdo pa je tudi kriticen. Osebno sem neko¢
napisala, pred desetletji, knjigo Cerkev v policijskih arhivih, se s tematiko dolgo
dobronamerno in celo 'zas¢itnisko' ukvarjala, ne mislim pa, da je podrocje cerkve
nedotakljivo, obravnavati ga moramo enako kot vsa druga podrocja Zivljenja in dela.
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Zagotavljam, da dajemo vse od sebe, da ne blatimo dobrega imena te ali one institucije, da
se trudimo posredovati predvsem podatke.

Hvala za razumevanje!

Varuhinja pravic gledalcev in poslusalcev RTV Slovenija:

V kolikor svojevrsten, avtorski nacin vodenja v dolo¢enem primeru pomeni pristransko
voden dialog z gosti, je to profesionalno nesprejemljivo, ne glede na prestevanje, koliko
gledalcem je bil rezultat takSnega pristopa vsec ali obratno. V kolikor pa svojevrsten, avtorski
nacin vodenja prispeva k objektivnemu, vecplastnemu in kakovostnemu vsebinskemu
rezultatu kot dodana vrednost, je taksen pristop mozno le pozdrauviti.

Neustrezna raba jezika - uporaba izraza zdravniska nega namesto zdravstvena nega
1. ga.S. V.:

V pogovoru na TV SLO 3 med gospo Juvan in gospodom Gantarjem je bilo omenjeno,
da imamo sestre vzporedno vodenje (je tu misljeno, da bi morali zdravniki voditi
zdravstveno nego???) in da zdravniska nega .....

Izraza "zdravniska" nega sestre ne poznamo. Ta izraz sem zasledila pred dvema
letoma, v nekem dopisu v UKC LJ in sem protestirala. Boli me, da je ta izraz prisel tudi
na televizijo. Zdravstvena nega je samostojna sluzba znotraj zdravstva, posebna
znanstvena disciplina in uveljavljena stroka - zal ne pri nas. Zdravniske nege in ne pri
nas in ne drugje po svetu ne poznajo, ker se drugje zdravniki sploh ne upajo posegati
na podrocje sestrskega dela in delo sester globoko spostujejo. Ker smo v Sloveniji zelo
pozno (glede na druge evropske drzave) zaceli uvajati Studij za diplomirane
medicinske sestre na visoki stopnji in ker v nasi druzbi pomen in vrednost zdravstvene
nege presojajo (javno ) samo zdravniki, smo tam kot smo. Za razgovor o zdravstveni
negi so lahko sogovorniki samo iz vrst zdravstvene nege in ne zdravniki. Zal je
zdravstvena nega neznana dejavnost v Sloveniji. Zakaj? - zato, ker z zdravstveno nego
posegamo na podrocja o katerih ljudje ne Zelijo in no e jo govoriti ali pa ne morejo,
ker so tako oslabeli, da imajo samo to pomoc.

Upam, da boste na TV nasli sogovornico, ki bo lahko kredibilno pojasnila vlogo in
organiziranost zdravstvene nege, ki bi si jo pacienti v Sloveniji zasluzili.

Dr. Ljerka Bizilj, odgovorna urednica 3. programa TV Slovenija:

Spostovana!

Gledalki se zahvaljujemo za podrobno obrazlozZitev izrazov in dejavnosti. Bomo upostevali.
Res je, da v slovarju slovenskega knjiznega jezika obstaja npr. zdravniSka oskrba, ¢e je vezana
na zdravnikovo dejavnost, zdravstvena oskrba/nega pa je najbrz vezana na SirSe podrocje -
kot omenja gledalka.
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Hvala za hiter odziv, ki ga nisem pri¢akovala.

Izraz oskrba ni identicen izrazu nega kot ga razumemo v zdravstveni negi.

Izrazi, ki se uporabljajo v zdravstveni negi, so prevedeni iz anglesc¢ine. Kdo je izraz
"nursing" prevedel v zdravstveno nego, ne vem. Gre pa v tem primeru za sestrsko
nego, ki jo izvajajo medicinske sestre. V Velikem anglesko slovenskem slovarju
(Oksford) iz leta 2006 in 2007 na straneh 1265 do 1266, so malo bolj podrobno
obrazloZeni angleski izrazi v slovenscini. Anglescina je sploh na podrocju nege veliko
jasnejsa s svojimi izrazi, kot je to pri nas v slovenskem izrazoslovju, ki je zapisano v
slovarjih.

V slovarju slovenskega knjiznega jezika ( DZS iz leta 1994) je na strani 644 priizrazu
nega naveden tudi izraz zdravniska nega, nikjer v slovarju pa ni ne zdravstvene nege
ne sestrske nege, kot da sester(medicinskih sester) v Sloveniji sploh ni in te tudi ni¢ ne
delajo - vsaj po slovarsko ne.

Zdravniki zdravijo, sestre negujejo, oboji pa oskrbujejo paciente(npr: oskrbo rane
izvajajo lahko tako eni, kot drugi- anogenitalno nego pa izvajajo le sestre in nikoli
zdravniki, bolezen pa prepoznajo samo zdravniki).

Delitev dela med sestrami in zdravniki je znana od ¢asov prve medicinske sestre dalje
in je sestrski poklic v Angliji zelo spoStovan in cenjen, pri nas pa v je tako kot je.

Varuhinja pravic gledalcev in poslusalcev RTV Slovenija:

Zahvaljujem se Vam za utemeljeno in poucno pripombo v upanju, da bo dosledno

upostevana in spostovana s strani vseh novinarjev.

Ponovitev nacionalnega otroskega parlamenta - vprasanje

1.

ga. M. P. G.:
Spostovani!

Hcerka se je danes udeleZila 23. nacionalnega otroSkega parlamenta v Ljubljani, ki ga
je prenasala vasa TV SLO3. Ker si v dopoldanskem ¢asu, to je od 12.00 do 14.00 ure,
oddaje nismo mogli ogledati, me zanima, ali boste oddajo ponovili vdrugem terminu
in kdaj? Kot starsi devetoSolke bi bili sréno veseli, da bi lahko héerko videli v omenjeni
oddaji, v kateri je tudi aktivno nastopila.

Hvala za odgovor in lep pozdrav,

Dr. Ljerka Bizilj, odgovorna urednica 3. programa TV Slovenija:

Otroskega parlamenta, Zal, ne bomo mogli ponavljati, je pa posnetek dosegljiv na Zvezi

prijateljev mladine.
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Premalo ucinkovito predvajan napis zimenom in priimkom gostov

1. g M.S.

Pogledal sem na hitro arhiv t.i. "pritozb"; zdi se mi, da so to bolj mnenja in namigi, kot
pa kaksne pritoZzbe. Ne vem, zakaj takSna opredelitev. Tudi sam bi imel kakSen namig
ali predlog. Pa enega za pokusino.Ob TV prenosih iz parlamenta se ob pric¢etku
nastopajocega (kadar gre za razprave) pojavi "na kratko" napis stranke in priimek, ze
naslednji trenutek napisa ni ve¢. Ce ta trenutek zamudis ali te takrat ni, ne ve$ kdo je
nastopajoci. Lahko bi bil napis ves ¢as nastopanja prisoten, lahko bi se po nekem ¢asu
pomanjsal, ¢e je motec. To je moj namig, pritoZil pa se ne bom. Lp, Slana M.

Varuhinja pravic gledalcev in poslusalcev RTV Slovenija:

Hvala za pripombo, ki sem jo posredovala odgovorni urednici 3. programa TV Slovenija dr.
Ljerki Bizilj. Urednica se zahvaljuje za namig in pravi, da ga bodo upostevali.

RADIO SLOVENIJA

Oglasi - prevec oglasov za zdravstvene pripomocke

1. g. P. K.:

Sem zvest poslusalec radia (prvi program in val 202)

Moti me sledece:

Pred prvo jutrnajo kroniko in po njej se vrstijo reklame o raznihzdravstvenih
pripomockih za .....in to se ponavlja preko celega dne. Resni¢no mi dolgotrajno
ponavljanje reklam Ze malo preseda.

(Se zlast "dodatek"), da se o u¢unkih posvetujem z zdravnikom ali
farmacetom.Predvidevam, da ima samo $e farmacija denar za oglasanje ? ! Ce bom
potreboval doloceno zdavilo, ga bom Ze nasel ...

Varuhinja pravic gledalcev in poslusalcev RTV Slovenija:

Vase mnenje bo posredovano odgovornim. Tisti del z opozorilom na mozZne stranske ucinke
in potrebo po posvetovanju z zdravnikom ali s farmacevtom pa so seveda mediji ob
oglasevanju farmacevtskih produktov dolzni vsakokrat predvajati v dobrobit hipoteti¢nih
uporabnikov. Je lahko motece, vendar je nujno in koristno. Vedno je nekje nekdo, ki morda
Se ni seznanjen s pomembnostjo posvetovanja pri konzumiranju zdravil in morda
medsebojnem mesanju farmacevtskih produktov pri uzivanju, zato ima obvescanje zaradi
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pomembnosti vsebine prednost pred tem, da je vecina ljudi omenjeno slisala Ze neStetokrat,
kar po logiki stvari za¢ne presedati.

VAL 202
Neprimerem oglas - akcija Vozim 202
1. ga. M. M.:

Prejsnji teden nas je ena izmed vasih poslusalk opozorila na samopromocijski oglas, ki
ga je slidala 5.4.2013 na vasem radiu. Oglas se glasi nekako takole: »Zeno imam
privezano samo za volanom. Vozim 202.«

Poklicala nas je, ker je ocenila, da gre za nedopustno zmanjSevanje in smesenje
problematike nasilja nad Zenskami.

Sami oglasa sicer nismo slisali, a ¢e ga je poslusalka povzela korektno, se njenemu
mnenju v celoti pridruzujemo. Taksni oglasi povecujejo druzbeno toleranco do nasilja,
kar je nedopustno in resni¢no Skodi nasim prizadevanjem za vecjo varnost vseh
Zensk.

Iz preteklega sodelovanja razumemo, da tudi sami nasilje nad Zenskami razumete kot
resen druzben problem, saj ste mu posvetili Ze veliko ¢asa in prostora.

Zato pric¢akujemo, da boste oglas nemudoma odstranili in se prizadetim opravicili.

Mirko Stular, odgovorni urednik 2. Programa Radia Slovenija:

Spostovana ga. M.,

hvala za vas$ odziv, zlasti za ugotovitev, da nasilje nad Zenskami razumemo kot resen
druZbeni problem.

Dodam lahko $e, da ob Stevilnih vsebinah v naSem programu, ki se ukvarjajo s problematiko
nasilja nasploh, tudi nad Zenskami, to lahko samo v celoti potrdim. Da bi na tako banalen
nacin razvrednotili nasa tovrstna prizadevanja, na enem koncu torej krepili zavest o
problemu, na drugem pa to rusili, je najbrz malo verjetno Ze od dalec in klice po pojasnilu,
kaj je s tem in zakaj tako.

Tako kot vse v zZivljenju in medijih, je tudi to zgodbo treba vendarle pogledati v kontekstu in
ne skozi poenostavljen posluh kratke mimoidoce radijske vsebine.
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Dejstvo drZi, da namre¢ predvajamo opomnik z natanko tako dikcijo: »Zeno imam privezano
samo za volanom. Vozim 202.«

Drzi pa tudi, da v programu enako pogosto predvajamo opomnik: »MoZa imam privezanega
samo v avtu. Vozim 202.«

Ze s tem je trditev, da naj bi $lo za ' nedopustno zmanj$evanje in smesenje problematike
nasilja nad Zenskami' na majavih nogah.

Tako kot ne gre za razvrednotenje problema nasilja nad Zenskami, prav tako ne gre za
omalovaZevanje nasilja nad moskimi oz. nasilja nasploh.

Gre za akcijo s podrocja cestne varnosti Vozim 202, akcijo opozarjanja na najpogostejse in
najhujse napake, ki jih po€nemo za volanom. Motivacija zanjo je bila predvsem dejstvo, da
klasicne kampanje v slogu 'za volanom se priveZite, pas reSuje Zivljenje, pazite na druge
udeleZence, pazite na Zivali..." po raziskavah strokovnjakov s podroc¢ja cestne varnosti
dosegajo minimalne ucinke, niti pozornosti ne pritegnejo vec.

Ze naslov nase akcije Vozim 202 je zastavljen kot kontrapunkt, s poanto o eni nasih najvecjih
napak — prehitri voznji. Povsem jasno je, da ne Zelimo spodbujati voZnje s tako hitrostjo, ker
pri nas to nikjer ni dovoljeno. Gre za serijo kratkih opomnikov, ki opozarjajo na druzbeno
odgovornost v prometu (in tudi sicer). Njihova naloga je, da nas zdramijo in poskusajo
spraviti k razmisleku na nekonvencionalen, drugacen, karikiran, humoren in/ali tudi
provokativen nacin.

Ze vse prejénje leto smo tako predvajali opomnike z dikcijo:

»Vozim z glavo. Vozim 202.«

»Vozim okolju prijazno. Vozim 202.«

»Vozim varno. Vozim 202.«

»Ce vidim, da vsi norci vozijo v napaéno smer, se takoj umaknem z vozis¢a.«
»Za volanom se nikoli ne Sminkam.« (moska in Zenska razlicica)

Letos smo dodali tudi:

»Povozim samo zebro, pa Se tisto previdno. Vozim 202.«

»Pozor, osel na cesti! Za volanom pazim tudi na Zivali. Vozim 202.«

»Pozor, kokos na cesti! Za volanom pazim tudi na Zivali. Vozim 202.«

Itd.
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Vsak dan se jih zvrsti sicer 5 razli¢nih, skratka zagotavljamo dokaj jasen kontekst, da je ta
sporocila mogoce brez tezav razumeti vse prej kot omalovazevanje nasilja. Predvsem pa ne
tistega v prometu. V tem kontekstu torej objavljamo tudi zgoraj naveden(a) opomnik(a), ki
nas spominjata na malomarnost pri privezovanju varnostnega pasu.

Ce pa se malo bolj pomudimo 3e pri dejanski vsebini: »?eno/moza/ imam privezanega samo
za volanom!« ali ni to bolj oglas proti nasilju kot pa zanj? Vsekakor karikiran, pa vendar.

Verjamem, da taka dikcija pri kom lahko spodbudi tudi negativna ¢ustva. Ampak nekomu, ki
je imel hudo prometno nesreco, Zze omemba besede vozilo vzbudi negativne obcutke, pa se
je zaradi tega vendarle ne izogibamo.

Varuhinja pravic gledalcev in poslusalcev RTV Slovenija:

V okvirnem konceptu in kontekstu je projekt lahko sprejemljiv, celo izviren in duhovit, kot je
razloZeno s strani urednistva. Vendar pa najpomembnejSo vlogo odigrajo podrobnosti.
Ocitno posamicni oglasi vzbujajo lahko precej nasprotne ucinke, kar je v vsakem primeru
neustrezen in nezazelen rezultat oglasevalskega podviga. Poslusalci ne morejo prepoznati
celotnega koncepta oglasevalske kampanje, v kolikor slisijo le posamicen oglas, za kar
obstaja velika verjetnost. Poslusalci, ki predvidljivo lahko slisijo le posamicen oglas, ga celo
lahko povsem narobe razumejo kot prioritetno oglasevanje zgolj radijske postaje in nikakor
kot kampanjo v imenu pozivanja k varnosti v prometu. Kar ni nenavadno v tem primeru, saj
je ze"slogan" Vozim 202 popolnoma zgresen za kakrsno koli delovanje vimenu varne voznje,
da niti duhovito ne more izpasti ob logi¢cnem pomisleku, da gre za bahanje z dirkasko voznjo
202 km/h. Povsem preprost stavek Vozim Val 202 bi lahko nakazoval na metafori¢no
posnemanje oglasov tipa oz. znamke vozila, kar bi lahko delovalo kot posrecena domislica,
medtem ko slogan "Vozim 202" napeljuje le na pomislek na dirkanje. In zato je verjetno
toliko tezje prepoznati smisel kampanje v celotnem kontekstu, da naj bi Slo pravzaprav za
spodbujanje varne voznje. Ker je tako tezko verjeti v realizacijo tako neposrecenih
oglasevalskih prijemov za tako resno in pereco problematiko, pa lahko odzvenijo tudi
doloéeni posamezni citati v oglasih nesprejemljivo z vidika etike, kot na primer ta, ki je
omenjena v pritozbi. Oglasevalski koncept ne ucinkuje z vseh pomembnih vidikov ustrezno.

TOPLOVOD
Neustrezno vodenje kontaktne oddaje - onemogocena vkljucitev poslusalke v eter

1. ga. V. K.:

Replika na moje misli, ki sem jih izrekla v Zivo, v tvoji oddaji na Valu 202, danes 09. 04.
2013 takoj po 21-ti uri. (In si me nesramno prekinil...)
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Tisti, ki so prisli v Slovenijo in imajo status slovenca, ker pa¢ mora po zakonu tako biti,
si (vecina njih) ne upajo hoditi na vstaje, ker jim je dobro tako kot jim je. Zakaj? Ker se
bojijo povedat, kako bedno je lahko Zivljenje v Sloveniji!

Kar poglej delavce gospe Hilde Tousak! Si je upal kdo povedati, kako jih krade? Dokler
ni prislo tako dale¢, da se je na tiso¢ km videlo, kaksna je stvar.

Da ne govorimo o romunih in bolgarih, ki delajo za 200 € na mesec. Kar pozanimaj se
na Karitasu. (Okej, niso slovenci, Zivijo pa tukaj..., kar ni neke razlike....)

P.S.

Dragi Miha, hoce$ mnenija ljudi, ki te poslusajo, potem pa ti ni do tega, da bi poslusal
do konca. (Ze marsikoga si skenslal....). Zeli§ vedeti, zakaj se zadeve ne spremnijo,
obnasas se pa kot (tvoje besede na koncu oddaje): “gospod Jankovic in tovaris Jansa,
klinc vas gleda.”

Ki, kar se mene tice, nista bila sposobna slisati ljudi. (Poslusati in slisati ni eno in isto.
Moje mnenje.) Kar da vedeti, da tudi ti ne slisi$, oz. noces slisati. Me pa res zanima, je
Val 202 v tvoiji lasti, da si na trenutke nesramno aroganten? In od=bes kogar ne zelis
poslusati in sliSati? Kakor se sliSi iz napovednika za “Toplovod”, je vsem dovoljeno
klicati. In ne vem zakaj tebi: “Klicete vsak torek......” (pa si me v prejsnjih dveh
oddajah tikal) je to odve¢?Mar mi prepovedujes klicati?

Ko poslusam tvojo reklamo za oddajo: “Ime mi je Miha, tudi mama me kli¢e tako, a
pravi prijatelji me klicejo Mihi, postaniva prijatelja...”), ne vem zakaj se ne bi oglasila?
Saj, ko je ne poslusam, se ne javljam! Imas omejitve kdo se lahko oglasi in kdo ne?

Naslednji¢ reci: “poklicite tisti, ki me Se niste klicali, ali samo tisti, ki se z mano
strinjate in nimate drugacnega mnenja!” Pa bo stvar resena. Se ti ne zdi?

Sem uZaljena, ker nimas korektnega odnosa in to javno povem. In prosim za
opravicilo.

Katja Cernela, urednica vecernega programa Vala 202:

Spostovani!

hvala za vase mnenje.

Miha Salehar je radijski moderator, ki ga odlikuje svojevrsten, kriti¢en in cini¢en slog vodenja

in komuniciranja s poslusalci. Mnogim je po godu, marsikomu ne.
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Gre za pronicljivega in unikatnega radijca, ki je v iskanju odgovorov na svoja vprasanja
pogosto neizprosen, ne dopuscéa odstopanj od teme, ¢vrsto drzi niti debate v svojih rokah. V
avtorskih oddajah so te niti dejansko prepuscene voditelju in tako tudi mora biti.

V doti¢ni oddaji Toplovod ste se pogovarjali o slovenski nesposobnosti »ocis¢enja« oz. o tem,
zakaj smo prehitro zadovoljni oz. premalo kriti¢ni. Ko ste izpostavili, da v Sloveniji ne Zivijo
samo Slovenci, ampak tudi tisti drugi, ki so morda s stanjem zadovoljni, vas je Miha Salehar v
nadaljevanju res hitro prekinil in nato tudi odslovil. Morda ni najbolj na mestu njegov nacin,
dejstvo pa je, da tako tehtnih debat, kot jih s poslusalci uspe vzpostaviti njemu, ne uspeva
tako reko¢ nobenemu radijskemu voditelju v Sloveniji.

Varuhinja pravic gledalcev in poslusalcev RTV Slovenija:

S tem, da voditelja odlikuje svojevrsten, kriti¢en in cini¢en slog vodenja in komuniciranja s
poslusalci, samo po sebi ni ni¢ narobe. V kolikor omenjeno prispeva k nadgradnji
vzpostavljenih ciljev doloCene oddaje in k vsebinski kakovosti, tudi takSne lastnosti lahko
pomenijo plus. V kolikor pa omenjene "odlike" sluzijo v dolo¢enem primeru zgolj za izgovor
nedostojnemu ravnanju ali obnasanju pri vodenju oddaje, kakréno morda celo prepreci
posredovanje dolocenih vsebinskih poudarkov s strani poslusalcev, pa se vsaj na tem mestu
ne moremo vec opirati na odlike novinarja, ampak lahko govorimo le o novinarskem zdrsu,
napaki, morda pristranskosti, tendencioznosti, neustreznemu vedenju ali pristopu itd.
PritoZnica se ni pritozila na to, o ¢emer je prejela razlago s strani urednistva. In zakljucek,
kako je nekomu taksen nacin po godu, drugim ne, je popolnoma neustrezen. Na tak nacin
lahko pavsalno odpravimo vsako kritiko, ces$, zagotovo je komu v drZzavi nekaj po godu in
drugemu ne. Nerelevantno!

V nadaljevanju je posredovan "sinopsis" dogajanja, v katerem se zrcali neizogibno priznanje,
da je voditelj pritoznico res hitro ne le prekinil, ampak tudi odslovil. In pritoznica se je
pritozila izklju¢no na to omenjeno dejstvo, da ji voditelj sploh ni prisluhnil in jo zelo
nevljudno in pokroviteljsko odslovil. Kontaktna oddaja je namenjena komuniciranju z
obcinstvom in ne uprizarjanju arogance ali celo nesramnosti do poslusalcev, Se manj
neutemeljenemu preprecevanju, da bi poslusalci lahko povedali tisto, zaradi ¢esar so se
oglasili v oddajo, ki je po formatu temu namnjena.

Na nacin diskreditacije ali preprecevanja, da bi drugi izrazil mnenje, ni tezko trdno drzati niti
debate v svojih rokah, je pa ne le preenostavno, ampak tudi sproza vprasanje o ustrezni
profesionalnosti, v kolikor nekdo pojmuje drzanje niti v svojih rokah kot avtoritativen nacin,
ki drugim z nevljudnim vedenjem v paketu preprecuje k besedi. Cvrsto drzi niti v svojih rokah
voditelj le takrat, ko se zlahka in zavidljivo objektivno spopada z razli¢énimi vsebinami, ne da
bi mu bilo treba njen potek (razlicna mnenja, informacije ...) krojiti po svoji volji. Ustrezno se
odzove, ne da bi mu bilo treba preprecevati, da se slisi glas drugega. Njegov nacin v tem
primeru brez dvoma ni bil na mestu, kot tudi sami ugotavljate. To nima nikakrSne zveze s
tem, da je sicer pronicljiv radijski voditelj, ki mu uspeva vzpostaviti zavidljivo tehtne debate.
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Vse drZi in brez dvoma Steje. Ampak a se je tako tezko vsaj opraviciti za ¢loveski zdrs
nekomu, ki sicer premore zavidljive profesionalne odlike na podrocju svojega poslanstva?!
PritoZnica namre¢ pojasnila, zakaj je novinar tako ravnal, ni prejela. Ce bi se razumelo za
mozen odgovor, da takSen pac je in tako "svojevrstno" pac ravna, bi to lahko pomenilo Sirsi
problem uredniskega odnosa do pojma profesionalnosti in predvsem etike.

ARS

POGLED V ZNANOST

Neobjektivno zasnovana vsebina oddaje
1. g. M. P.:

Rad bi se pritozil nad danasnjo oddajo "Pogled v znanost" na programu Ars, katere
zadnji dve tretjini sem pravkar sli$al med voznjo. Ce sem prav razumel, je bil avtor
prispevka kar urednik sam, g. Goran Tenze. Oddaje Zal $e ne najdem v spletnem
arhivu, da bi lahko preveril, ¢e sem prav slisal, kar sem slisal, saj so bile nekatere
izjave povsem neverjetne. Avtor prispevka je oddajo ocitno izkoristil za Sirjenje svojih
zasebnih, zelo nenavadnih pogledov na evropsko oz. zahodno civilizacijo, ki naj bi bila
po njegovem najmlajsa na svetu, stara komaj 200 let. Govoril je o njenih domnevnih
"kristjansko-judovskih koreninah" (ali nekaj podobnega - kot receno, ne morem
preveriti), pri tem pa ocitno predmeta svojega diskurza ne pozna najbolje, saj ne
obvlada niti ustaljene terminologije, kajti Slovenski pravopis besede "kristjanski"
sploh ne pozna. Zelo pa je hvalil islamsko civilizacijo in njeno starost, tako da sem
dobil vtis, kot da se sramuje svoje pripadnosti zahodni civilizaciji, hkrati pa nekriti¢no
povelicuje islamsko (ki pa je seveda dovolj velika, da tak$nih pristranskih in do drugih
civilizacij zani¢ujoc¢ih pamfletov ne potrebuje). V oddaji je bilo Se ve¢ drugih podobno
presenetljivih izjav avtorja, ki pa jih, kot rec¢eno, zal ne morem poiskati v arhivu, da bi
jih citiral.

Domnevam, da je serija oddaj "Pogled v znanost" namenjena seznanjanju poslusalk in
poslusalcev z resnimi znanstvenimi dosezki in z drugimi pomembnimi dogajanji na
raziskovalnem podrocju, ne pa Sirjenju osebnih, zelo neortodoksnih pogledov
novinarja, ki ureja oddajo. Ali je g. Tenze morda uveljavljen raziskovalec na podrocju
zgodovine (ali druzboslovja nasploh)? Dvomim, saj ga iskalnik v SICRISu, informacijski
sistem o celotni raziskovalni dejavnosti v Sloveniji, ne najde.

Za konec Zelim poudariti, da sicer zelo cenim nekatere druge oddaje o znanosti na
radiu Ars, kot so npr. "Podobe znanja", ki jih ureja g. Stefan Kuto$ in ki so znanstveno

neoporecne, hkrati pa dostopne in zanimive za Sirok krog poslusalstva. Zato me je
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danasnja oddaja "Pogled v znanost" (ki je bila sicer prva iz te serije, kar sem jih slisal)
s svojo arbitrarnostjo in neznanstveno pristranskostjo zelo neprijetno presenetila.

Goran Tenze, avtor in urednik oddaje Pogled v znanost:

Spostovani,

v zvezi s pritozbo prof.dr.M. P. varuhinji pravic gledalcev in poslusalcev, dne 15.aprila 2013,
se kot avtor in urednik oddaje POGLED V ZNANOST najprej opraviCujem zaradi poznega
odgovora.

Poslusalec je pritoZzbo napisal in po elektronski posti poslal priblizno uro in pol po zakljucku
oddaje okrog pol dveh popoldan tistega dne. Po njegovem opisu jo je od nekako prve tretjine
naprej poslusal v avtu, in tako tudi presliSal napoved in uvodno ekspozicijo eseja, ki je pred
leti nastal kot poskus razmisljanja ob takratnih medijsko eksponiranih reprezentacijah
muslimanskih teroristov. V tako kratkem ¢asu po predvajanju je Zal Se ni mogel ponovno
poslusati prek spletnega arhiva rtv, da bi preveril nekatere formulacije, s katerimi se ni
strinjal in so se mu celo zdele povsem neverjetne. Prepri¢an sem, da je v naslednjih dneh to
naredil in bolj pozorno sledil eseju ter njegovemu namenu — razmisljanju, kar esej kot
"poskus" razmisljanja prvenstveno je.

Predlagam moj neposreden kontakt s poslusalcem, saj gre za visoko izobrazenega
univerzitetnega profesorja, ki bo nemara pripravljen z menoj kot avtorjem in urednikom
oddaje v dialogu kulturno ovrednotiti iz sliSanega izSlo nelagodje.

Seveda sem poslusalcu pripravljen tudi preskrbeti besedilo eseja “Razpotja neke omike”, a
kot sem bil Ze napisal, najprej predlagam neposredni dialog z njim.

S spostovanjem

Goran Tenze

Varuhinja pravic gledalcev in poslusalcev RTV Slovenija:

Oddaja Pogled v znanost je bila posvecena eseju "Razpotja neke omike", katerega avtor je
hkrati urednik oddaje. To je dejstvo. Napovedano je bilo kot delo, ki je nastalo v drugi
polovici prejSnjega desetletja. Kar ni tako dalec, se pa na tak nacin povedano "obcuti" dlje v
preteklosti, kakor v resnici je. Neposreden kontakt s pritoZznikom je morda dober predlog, v
kolikor bo seveda tudi pritoznik Zelel. Vendar pa bi bili vseeno na konkretne pripombe na
"poskus" razmisljanja lahko podani konkretni odgovori, saj se tudi na podlagi poslusanja
oddaje od zacetka bistveno ne spremeni poanta.
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MMC in TELETEKST

Pristransko novinarstvo
1. g.V.R.:
Spostovana varuhinja!

Sem drzavljan in to vcasih zelo jezen , ker sem informiran preko vasega medija
enostransko in s tem mislim, da so krSene moje pravice. Pa ¢e izvzamem RTV
narocnino.

Na primer, izbor na MMC kvari neka slika Trcka, ki je tam Ze nekaj mesecev, kot da je
papez. Naj ga zamenjajo s kako lepotic¢ko , bo prijetneje ...

Recimo Cernacev zakon vsi vprek kritizirajo , druge plati iz njegovih ust pa ni mogoce
sliSati, Po mojem mnenju pa je prav njegov zakon prinesel mojemu sinu podjetniku
velikanski prispevek pri poenostavitvi spremembe namembnosti.

A vasi novinarji Se naprej hop, kot da vlada ni naredila ni¢ za podjetnike. To ni
strokovno porocanje ali pa posteno, ¢e hocete.

Torej iz vaSega porocanja vejejo v velikih primerih enostranske informacije in
komentarji ter zakljucki, kot da stvari nimajo dveh plati.

Prosim vas, da se potrudite in orgirate, kajti vasi gledalci kljub vsemu le nismo vsi tako
zaplankani, da nebi opazili nestrokovnosti ali pristranosti vasih novinarjev in
urednikov.

Z vsem nastetim pa mislim, da so krSene moje drzavljanske pravice, pravice do
neodvisnega in poStenega porocanja.

Varuhinja pravic gledalcev in poslusalcev RTV Slovenija:

... V primeru sprejemanja zakonov, ki v javnosti odzvenijo kot sporni, so seveda pobudniki ali
avtorji zakona pozvani k pojasnilom. Zagotovo vsak sprejet zakon vsebuje tudi pozitivno plat
medalje oziroma dolo¢enim posameznikom prinese dolocene koristi. V kolikor nam osebno
ali komu izmed nasih bliznjih posamezen zakon prinese koristi, pa Se ne pomeni, da je v
celotnem kontekstu do vseh posten ali koristen in da ne povzroca skupnosti tudi morebitne
Skode. V kolikor se ob posameznem primeru izkaze, da je Skodljiv vpliv na skupnost vecji od
koristi za morebitno pescico ali da je tudi korist posameznikov morda neupravi¢ena in ima
Skodljive stranske ucinke na upravicene koristi drugih, ponavadi prevlada utemeljeno
mnenje, da je takSen zakon neustrezno implementiran v kontekst. Imate prav predvsem v
tem, da je v takSnih primerih treba problematiko obravnavati celostno in z vseh pomembnih
aspektov, da bi pozivali k spremembam le na nacin in na mestih, ki prinasajo nezazelene
posledice. V¢asih je v osnovi dolocen zakon dober, a so nujne spremembe v detajlih, ki
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dolodajo in narekujejo mozen nacin izvajanja le-teh. In v kolikor doloéena oddaja ne

obravnava dovolj kompleksno predstavljenega problema, lahko re¢emo, da problem

preprosto ni bil obravnavan dovolj kakovostno in analitiéno dosledno ali natancno.

Konkretneje o primeru, ki ste ga navedli, pa ni mogoce korektno presojati, ker ste izpostavili

le svoj sploSen vtis o poroc¢anju na splosno in pritoZzbe niste podkrepili z navedbo konkretne

oddaje ali prispevka ter s tem povezane konkretne vsebinske argumente.

P.S.: Ne uspem dognati, kaj pomeni izbor na MMC-ju, kjer naj bi Ze mesec dni vegetirala

slika "nekega" Trcka.

Preprecevanje svobode govora - komentiranje uporabnikov

1.

g. V.G.:
Spostovana varuhinja!

Moram se pritoziti na neodgovorno ravnanje urednikov MM ja, ki ne da favorizirajo
klerikalno in neokonzervativne prispevke komentatorjev, temvec¢ dobesedno
izkrivljajo stvarnost na MMC portalu s tem, da briSejo vse ostale komentarje oz
komentatorje, ki nimajo v svojih komentarjih pljuvanja po levih strankah ali
razlaganje ali strinjanja z levo usmerjenimi politikami.

Primer komentarja Viljam_s, ki lahko popljuva kompletno levo politiko:

Se enkrat se pa lepo vidi, da Slovenci naredimo to kar je prav samo takrat ko smo
prisiljeni s strani tujcev. Hvala bogu za IMF, EU, ECB, OECD in ostale
"neoliberalisticne" organizacije, da bodo koncno prisilile te komuniste v Sloveniji, da
pocasi premislijo o tem za kaj se zavzemajo.

Vso to zaostajanje Slovenije in neaktivnost je posledica tega, ker velik del prebivalstva
noce sprememb, ki bi vodile v Srednjo Evropo (trdo delo, posteno placilo) ampak cel
cas iscejo izgovore, da bi ostali na stopnji Jugo socializma (volivci PS, SD, ZARES, LDS,
TRS, itd).

Primer mojega komentarija, ki sploh ni objavljen:

Na ulici moras imeti nek svoj spin, da pritegnes pozornost in naklonjenost. V svetovni
druzbi velja enako, sicer te samo odrivajo na rob trga, stran od oci potencialnih
partnerjev in k oCem potencialnih Spekulantov, ki jim je ves cilj hitra obogatitev in
unicenje naivnega igralca. Slovenija ima primerjalne vrednosti in potencial: imamo
vrhunske doseZke na podrocju komponent el.avtomobila tako, da bi lahko z lahkoto
bili Spica v svetu, treba bi bilo samo povezati komponente in privabiti investitorje pa
ni¢, imamo lego, naravne vire in znanje pa nic. SrameZljivost je kastrirala Se tako
obetavnega mladenica, da je na koncu ostal sam in se ni realiziral, temvec bedno
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propadel. Treba je odvreci okove poniZnosti in bebavosti, ki nam jih neprestano
nadevajo rimokatoliska cerkev in njeni pomagaci ter se opreti na znanje in pogum, ki
ga premorejo nasi Sportniki, pa bomo lahko ohranili socialno drZavo, sicer pa ne.

To ocitno diskriminiranje uporabnikov javnega portala se dogaja Ze od leta 2004, ko
je prisla na oblast desna opcija, ki si

Svobodo govora razlaga po svoje: Ako jaz govoriti, to biti dobro, ako govoriti ti, to ne
biti dobro.

Uveljavlja se torej diskriminacija in krSenje osnovnih pravic: pravica do svobode
govora, Ce ta ne posega v svobodo drugega.

Prosim da ukrepate in zagotovite pravico svobode govora na 'javnem' portalu MMC
vsem drZavljanom, ne samo desno orientiranim.

Kaja Jakopic, urednica urednistva novih medijev, Multimedijski center RTV SLO:

Uporabnisko tega gospoda je pri nas pod nadzorom in je znan po izjemno Zzaljivih in
sovraznih komentarjih, predvsem do pripadnikov RKC o katerih se sovrazno izraza tudi v
povsem nepovezanih temah. Pred tem je imel up. ime »beyond, ki je bilo dan pod nadzor
zaradi stalnih krsitev. Najbrz je vse to skupaj botrovalo temu, da je stavek »poniZnosti in
bebavosti, ki nam jih neprestano nadevajo rimokatoliska cerkev in njeni pomagaci« bil tisti
odlocilen, da se je komentar umaknil, saj smo temu uporabniku izbrisali Ze ve¢ podobnih
komentarjev.

Zgolj za primer:

»0dlocno protestiram proti prisvajanju medisjkega javnega prostora s strani neke pedofilske
sektel«

»Jebem vam to pedofilsko sekto in to triktat!«
»MMC pa se je na nase stroske perlevila v klerofasisticno propagadno trobilo.«
»Hvala MMC, da razpihuje versko blaznost. Alleluja«

»Prosim, Ce greste verski fanatiki prenehate svojo prikrajSanost obesati na vrat vsem
preostalim.«

»Mene samo zanima, koliko denarja je MMC prejel od RKC, da nas tako podrobno svijate s
svojimi propadlimi nebulozami... Drugace povedano, verniki so zombiji, ki jih vodijo
sveceniki.«

»Pri nas se je klerofasisticni preporod Ze zacel in eno od placanih trobil je tudi MMC.«

»Ker me je klirofasisticni urednik zbrisal s foruma, vam ne morem dati poStenih odgovorov.«
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»Bljak pa ta klerofasisticna propaganda. Wi will be back!«
»Kje so sedaj vase zmagovite ankete, kelrofasisti rasisticni!«
Itd.

Pri moderiranju se vedno poskusamo odlocati na podlagi posameznega komentarja, ampak
ko nekdo tako konsistentno krsi pravila, potem ima to dolocen vpliv, da je Ze neprimerna
beseda, del stavka itd. dovolj, da komentar zavrnemo oz. ga ne objavimo, seveda povsem

nenamerno.

Varuhinja pravic gledalcev in poslusalcev RTV Slovenija:

Na podlagi posameznega komentarja se je tudi treba odlocati. V kolikor se meja omejevanja
svobode govora, izraZzanja misli - tudi negativnih - zelo visa v prisvajanju pravice po cenzuri,
kar hitro presega le prepreevanje sovraznega govora, tudi hitro lahko pride do
pristranskosti.

"Afera" dopisovanja med zaposlenimi na MMC
1. ga.P. V.:

Pisal sem vam Ze pred vec kot dvemi tedni, vendar Se nisem prejel odgovora. V
vasem letnem porocilu sem zasledil podatek, da prejmete priblizno 1 pritozbo na dan,
zato verjamem, da si boste vzeli minutko ¢asa in mi zaupali vaSe mnenje o t.i. dosjeju
MMC.

Pozdravljeni,

Priblizno leto nazaj je izbruhnila afera 'dosje MMC', v katerem je bilo predstavljeno
dopisovanje novinarjev in obracunavanje z drugace misle¢imi v kolektivu oz.
zuzkljadjo.

Nekaj cvetk iz dosjeja:

'Zuzkljad je potrebno odstraniti'

'Javni medij RTV je nas in samo mi imamo pravico objavljati vsebine, ki so v skladu z
nasimi pogledi.'

'Vse drugace mislece pa je potrebno zmetati v jame.'

Na vasem portalu sem opazil, da so najverjetneje vsi akterji afere Lan De¢man, Kaja
Sajovic, Ana Svensek, Aleksandra Kerin Kovac in Maja Kacse Se zaposleni na RTV.

Zanima me vase osebno mnenje o zadevi. Se vam zdi primerno, da taki ljudje s takimi
moralnimi lastnostmi delujejo na nacinalni medijski hisi, oz. so sploh novinarji.

Kaja Jakopi¢€, urednica urednistva novih medijev, Multimedijski center RTV SLO:
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Ze ob »izbruhu« zadeve se je takrat poudarjalo s strani mmc novinarjev, ki so jih vpletli, da
je bila »afera« lazna, vsebina zasebnih (!) dopisovanj pa prirejena. Prav nedavno je to
ugotovilo tudi tozilstvo, ki je ovadbe zavrnilo, na podlagi tak$nih govoric in podtikanj pac ne
moremo novinarjev kar odpuscati iz sluzb.

Neustrezno kategoriziranje novic
1. g.B.R.:

Velikokrat napisem kaksno pripombo kar pod ¢lanek pod komentiranje.

NapiSem seveda pripombo glede na ¢lanek, se pa pripomba ignorira. Ker vem kaj ste
mi odgovorili, se s tem vasim odgovorom strinjam (pripombe pod komentarji niso
poslani vam kot vodstvu RTV SLO za reSevanje). Da si ravno vcasih popravite ¢lanek ali
celo v komentarjih vas novinar odgovori, kaj, kako, kdo, zakaj, komu, .... je tako
napisal, zapisal.

PreskoCimo to vaSo novinarsko ignoranco ( ste vseeno zmotljivi !!!) in se posvetimo
bistvu.

Veliko ¢lankov imate napisane pod ne pravo rubriko, e je napisano o neki drzavi,
nek dogodek in ta drzava je v EU (Evropski uniji), naj bo pod EU, Ce je drzava izven
EU naj bo pod rubriko "Svet".

Samo za zadnje dneve:

1.) Foto: Prisego italijanske vlade pospremilo streljanje pred vladno palaco

2.) Nizozemska pred ustoli¢enjem: Oranzno pivo, gneca in ... Skandal Nizozemska je te
dni v nestrpnem pricakovanju umestitve novega kralja

3.) Foto: V eksploziji v Pragi ranjenih vec kot 50 ljudi
VS| ZGORAJ NASTETI CLANKI SO POD RUBRIKO "SVET"

4.) Srbski parlament potrdil dogovor Beograd - Pristina 11
27. april 2013 ob 08:45 Srbski parlament je v petek ponodi potrdil dogovor

CLANEK POD ZAP. ST. 4 PA JE ZAPISAN PO RUBRIKO"EVROPSKA UNIJA"

Sedaj vas sprasujem, le zakaj?
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Ko iS¢em kaksen prispevek pod arhivom ga nato res tezko najdem zaradi vase zbrke,
zmesnjave, morda nepoznavanja zemljepisa, EU, sveta, gospodarstva,....... alipalein
zgolj aroganca do nas davkoplacevalcev in pla¢nikov RTV prispevkov.

Zgolj za razmislek: To se ne dogaja samo zadnje dni, to se dogaja po teko¢em traku.
Vem, da imate zaposlene Studente pa vendar nekaj osnovnih pojmov in poznavanja
pa bi le lahko imeli.

Povprasajte jih koliko drzav je v EU, koliko teh drzav ima placilno sredstvo Evro,
katero je glavno mesto Malte, kakSna je razlika med kraljevino, monarhijo in
kneZevino!?

Kaja Jakopi¢€, urednica urednistva novih medijev, Multimedijski center RTV SLO:

Spostovani,

rubrika EU je namenjena novicam, ki se navezujejo na aktivnosti "politike" Evropske Unije, v
rubriko Svet pa uvr§€amo vse zunanjepoliti¢éne novice. Ne gre za nepoznavanje ali ignoranco.

68



