MCTA DOKUMENT JE IZBOR ODZIVOV JAVNOSTI, KI NASLAVUAJO VARUHA PRAVIC GLEDALCEV IN
POSLUSALCEV, IN JE NAMENJEN ZA OBVESCANJE UREDNIKOV OZIROMA UREDNISTEV RTV SLOVENIA
TER SEZNANJANJE OBCINSTVA Z OBRAVNAVO NJIHOVIH ODZIVOV. VSEBINE ALl DELOV VSEBIN NI
DOVOLIENO UPORABLIATIV NOBENEM DRUGEM KONTEKSTU.

MESECNO POROCILO O ODZIVIH OBCINSTVA
OKTOBER 2026

Povzetek odzivov in odgovorov z izbranimi poudarki, mnenja in priporocila, statistika

Objava na spletnem naslovu www.rtvslo.si/varuh: 13. 11. 2026
Koncna redakcija: 13. 11. 2026
Pripravile: Marica Ursi¢ Zupan, Katja Karlin Musulin in Mirjana Bijeli¢

Poudarki v odzivih in odgovorih ter mnenja in priporocila za oktober 2026

Oktober je izstopal po Stevilu odzivov varuhinji. Prejela jih je 244, kar je tretje najvecje mesecno
Stevilo letos in za petino ve¢ od lanskega povprecja. Vecina odzivov pa so bila mnenja
(najveckrat kritina), pritozb je bilo nekoliko manj od povprecja (10), po pregledu ocitkov pa
varuhinja ni ugotovila nobene vecje krsitve, le nekaj manjSih odmikov od programskih
standardov in poklicnih meril. Kljub temu je zapisala nekaj priporocil in razmislekov.

Najvec odzivov se je nanasalo na referendumske oddaje, predvsem televizijske. Teh je bilo kar
38, le malo manj kot ob referendumskem troj¢ku leta 2022. Najvec kriticnih mnenj so gledalci
izrekli soocenju o RTV-prispevku, nekaj poreferendumskim Odmevom, precej pa tudi ostalim
soocenjem in drugim prispevkom o referendumih. Ve¢inoma so jim ocitali sestavo in Stevilo
sogovornikov, pristranskost in necelovitost. Glede sestave udelezencev soocenj je TV Slovenija
pojasnila, da mora ponuditi moZnost predstavitve vsem udeleZzencem kampanje. Ravnovesje
med tem in med dolZnostjo, da omogoci drzavijanom ¢im boljSo seznanitev z referendumskimi
vsebinami, pa je po mnenju varuhinje dosegla z razdelitvijo soocenj v dva dela: v uvodnem,
bistveno krajSem delu, so imeli vsi udeleZenci na voljo enako ¢asa, v osrednjem, daljSem, pa so
imeli polovico ¢asa na voljo zagovorniki in polovico nasprotniki zakona, o katerem je tekla
beseda. Prav na te ¢asovne razdelitve je bilo veliko odzivov. Ker to pomembno prispeva k
zaupanju gledalcev v pravi¢nost kriterijev in nepristranskost televizije, je varuhinja priporocila,
da bi med osrednjim delom soocenja meritev ¢asa ene in druge strani vsaj obcasno prikazali
tudi gledalcem (udelezenci v studiu so ga lahko spremljali).

Tretjina referendumskih odzivov (12) se je nanasala na soocenje o RTV-prispevku, nekoliko
manj (8) na ostala TV-soolenja, tretjina (12) pa na ostale oddaje v Casu referendumske
kampanje in tik po njej. Se v ¢asu kampanje je varuhinja prejela pritozbo glede sodelovanja ene
od kasnejsih udelezenk kampanje v oddaji Debate z Bergantom. Ostali programi v ¢asu
referendumske kampanje namre¢ ne smejo gostiti udeleZzencev kampanje. Pri tem se je
pokazala teZava, da pravila referendumske kampanje omogocajo prijavijenim organizacijam, da
na soocenja posljejo kogar koli. V izogib situaciji, ki je sproZila pritozbo, je varuhinja priporocila
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urednistvom, da se vsi gostje vseh oddaj v ¢asu referendumske kampanje (in Se nekaj ¢asa prej,
ker so nekatere oddaje predvajane z zamikom) izrecejo, da ne bodo sodelovali v referendumski
kampanji.

Daljsi odziv o vlogi ve¢ medijev RTV Slovenija pa je ponudil razmislek o drugaénem pristopu
radia in MMC-ja k referendumski kampaniji. V odzivu je izpostavljeno, da radio ni pripravil
soocenj, MMC pa klepetov z udeleZenci referendumske kampanje, s ¢imer je zoZil nabor
urednisko pripravljenih referendumskih vsebin. Pri tem je poudarila, da oba medija nagovarjata
druge skupine obcinstva kot televizija. Odgovorna urednika sta pojasnila razloge za tak$no
odlocitev in pri tem omenila tudi veliko Stevilo udelezencev kampanje. Tudi varuhinja je v
mnenju presodila, da velike razlike pri Stevilu in razmerju udeleZencev referendumske
kampanje, pa tudi razlicne vsebine referendumskih vprasanj, terjajo prilagajanje urednistev
posebnostim vsakokratne kampanje. Pri tem vsi uredniski pristopi v razlicnih okolis¢inah niso
enako ucinkoviti. Cilj prilagajanja uredniStev pa mora biti zagotavljati predpisane enake
moznosti vseh udelezencev kampanje, obenem pa tudi izpolniti bistveno nalogo javnega medija
pred referendumom — zagotoviti drzavljanom ¢im bolj celovito informiranje o referendumskih
vsebinah.

Referendum o RTV Slovenija je spodbudil tudi veliko odzivov o vlogi in delovanju RTV Slovenija
ter podpori ali nepodpori ukinitvi RTV-prispevka. Njeni zagovorniki so jo utemeljevali s
pristranskostjo in enostranskostjo RTV-Slovenija, nasprotniki pa z dobrim in raznolikim
programom ter njenim pomenom za slovensko druzbo.

Ostali odzivi so se dotikali zelo razliénih vsebin: porocanja dopisnice iz Beograda, slikovne
ponazoritve aretacije Gregorja Hudohmeta v Tarci, porocanja o tozbi JoZeta MoZine proti
Svetlani Makarovi¢, naslova prenosa drzavne proslave ob dnevu suverenosti iz Kopra. Nekaj
med njimi je bilo pritozb, vendar je varuhinja zaznala le nekaj manjsih odmikov.

Nekaj gledalcev je zmotilo, da sta bila 21. oktobra namesto filma tedna v njegovem terminu na
sporedu dve dalj$i oddaji o hinduisticnem prazniku.

Dva poslusalca igranega radijskega podkasta Prekletstvo dobrih vil pa sta menila, da je premalo
razvidno, da gre v njem za izmisljeno zgodbo in ne resni¢ne dogodke. Vodstvo radia je pojasnilo,
da gre za Zanr mockumentarec, ki s slogom posnema dokumentarne oddaje in prikazuje
izmisljene dogodke na nacin, kot da bi bili resni¢ni. Varuhinja je presodila, da je pri predvajanju
v Zivo to dovolj jasno povedano, nekoliko manj pa v opisu podkasta pri poslusanju posameznih
delov.

Na MMC je bilo nekoliko manj odzivov na novinarske vsebine (17) kot ponavadi. Tudi odzivov
uporabnikov je bilo manj, so se pa nekateri v isti zadevi na varuhinjo obrnili veckrat (kar
varuhinja Steje kot en odziv). Trije uporabniki so tako v vec dopisih opozorili na nacin
komuniciranja z moderatorji komentarjev. Po novih pravilih naj bi se na moderatorje obracali s
spletnim obrazcem, o katerem so uporabniki izrazili nekaj pripomb, varuhinjo pa je zanimalo,
ali obrazec omogoca sledljivost komunikacije z moderatorji.

Med odzivi na tehni¢ne zadeve je v porocilu vprasanje poslusalke Vala 202, zakaj je prihajalo do
toliko prekinitev pri neposrednem prenosu koncerta skupine Zmelkoow, da ga ni mogla
poslusati. Dva gledalca pa sta vprasala, zakaj je prislo 15. oktobra v oddaji Tarca do prekinitve
povezave z Gregorjem Virantom. O prvi tezavi so razlogi Ze znani in opisani v porocilu, o drugi
Se ne.
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TELEVIZIJA SLOVENIJA

|.  INFORMATIVNI PROGRAM

Referendumi: Debate z Bergantom, 4. 10.: navidezna krsitev kodeksa, ki je ni bilo

Varuhinja pravic gledalcev in poslusalcev Marica UrSi¢ Zupan je 6. oktobra prejela pritoZzbo o
domnevni krsitvi Eticnega in poklicnega kodeksa RTV Slovenija v oddaji Debate z Bergantom v
nedeljo, 4. oktobra. V oddaji z naslovom Tujci v Sloveniji - Trije pogledi na aktualno temo je bila
ena od treh gostij Flurina Ametaj, ki je naslednji dan nastopila tudi v referendumskem soocenju
o noveli zakona o lokalnih volitvah, ki omejuje pravico drzavljanov tretjih drzav.

Pritoznik je oddaji ocCital krsitev Eti¢nega in poklicnega kodeksa RTV Slovenija v tocki, ki doloca,
da tudi uredniStva, ki niso vpeta v referendumske vsebine, v oddaje ne smejo vabiti
posameznikov, ki sodelujejo v volilni in referendumski kampanji, in da morajo ob vabilu
preveriti, ali so v kampanjo vkljuceni.

Izkazalo se je, da organizaciji, ki ju je gostja zastopala, nista prijavljeni v referendumsko
kampanjo, kar je voditelj oddaje pred oddajo preveril, zato je varuhinja presodila, da kodeks ni
bil krsen.

Ker je dogodek vzbudil v javnosti precej odzivov, je varuhinja Ze 7. oktobra objavila porocilo o
presoji na spletni strani. V. mese¢nem porocilu so odziv voditelja in mnenje varuhinje s
priporoCilom vsem urednistvom objavljeni v Prilogi na str. 77.

V mnenju varuhinje je tudi razmislek o novih okolis¢inah referendumskih kampanj, ki odpirajo
vprasanja, kako zagotoviti drZzavljanom celovito in nepristransko seznanjanje z referendumskimi
vsebinami, ne da bi zato krnili druge vsebine RTV Slovenija.

Referendumi: Odzivi na referendumsko soocenje o RTV-prispevku, 8. 10. in odziv
na prvi del vseh soocen;j

Varuhinja je na oddajo Referendum o RTV-prispevku, 8. oktobra, prejela 15 odzivov, od teh je
tri zavrnila. Vecina (11) je bila kriticnih do nacina vodenja soocenja, v enem pa je gledalec
vprasal, koliko ¢asa so imeli na voljo zagovorniki ukinitve RTV-prispevka in koliko nasprotniki.
Navajamo odzive, za njimi pa Se pritoZbo na razdelitev ¢asa v uvodnem delu vseh soocen;:

»Po ogledu danasnje oddaje o ukinitvi RTV-prispevka Zelim izraziti resno kritiko nacina njenega
vodenja. Bolj ko je oddaja napredovala, bolj ocitna se mi je zdela razlika v odnosu voditeljev do
gostov z razlicnimi stalis¢i. Gostom, ki nasprotujejo ukinitvi RTV-prispevka, je bilo po mojem
opaZanju omogocleno, da so svoja staliS¢a praviloma predstavili brez primerljivega
nasprotovanja voditeljev. Tudi kadar so izrekli trditve, s katerimi bi bilo mogoce polemizirati ali
od njih zahtevati dodatna pojasnila, voditelja tega praviloma nista storila. Povsem drugacen
odnos sem zaznala do gostov, ki zagovarjajo ukinitev RTV-prispevka. Pogosto so bili prekinjani,
voditelja sta jim vpadala v besedo, oporekala njihovim odgovorom in se z njimi tudi neposredno
prerekala. Na trenutke sem imela obcutek, da ne spremljam soocenja razlicnih mnenj, ki ga
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vodita novinarja, temvec razpravo, v kateri sta tudi voditelja zavzela eno od strani. Kriticna
vprasanja niso problem — nasprotno, od novinarjev jih pricakujem. Vendar pricakujem, da so
kriticni do vseh strani in da pri vseh uporabljajo primerljiva novinarska merila. /.../ Kot gledalka
in placnica RTV-prispevka menim, da imam pravico pricakovati, da mi javni medij predstavi
razlicna stalis¢a in mi nato dovoli, da si mnenje ustvarim sama.« (M. B.)

»Kot redni placnik RTV-prispevka in zvest spremljevalec vasSih vsebin izraZam globoko

nezadovoljstvo in protest nad nacinom vodenja soocenja glede ukinitve obveznega RTV-

prispevka. Oddajo sta vodila Manica JaneZi¢ AmbroZi¢ in Ziga Vlasi¢ Bon&a.

Javna televizija bi morala v skladu s svojim zakonskim poslanstvom in poklicnimi merili

zagotavljati nepristranskost, uravnoteZenost in pluralizem mnenj. Zal sta voditelja v oddaji z ve¢

razburljivimi trenutki, komentarji in opazno naklonjenostjo eni strani jasno pokazala osebno ter

politicno pristranskost do obravnavane teme. /.../

Od vodstva RTV Slovenija in odgovornih urednikov pricakujem:

o Uradno pojasnilo glede neprofesionalnega in pristranskega vodenja omenjene oddaje.

e Ukrepe, ki bodo v prihodnje preprecili, da bi voditelji javnega servisa zlorabljali svoj poloZaj
za izraZanje lastnih stalisc.

Javna RTV pripada vsem drzavljankam in drZavljanom, zato mora zastopati interese celotne

javnosti, ne pa le enega svetovno nazorskega pola.« (). T.)

»0Oba voditelja izredno Zivéna, se posebej novinar je kar naprej skakal v pogovor predlagateljem
referenduma, jih omejeval pri dokoncanju govora, a zagovornikom proti dovolil dolge govore,
brez vtikanja in prekinjanja govora. Pred koncem neki gospod iz te sredine izgovori besede
fasisti, nacisti, a mu niste ugovarjali in naj se za to opravici /.../ kako neuravnotezZeno ste vodili
ne samo to soocenje, ampak tudi ostala. /.../« (V. S.)

»Prodajam ostro kritiko na voditeljski par na TV soocenju o ukinitvi RTV-prispevka, ki je potekalo
8. 10. na TV SLO 1 ob 20h. Dejansko sta replicirala (se odzivala) na vsako mnenje podpornikov
ukinitve. Z njimi imela debato. Imel sem obclutek, kot da sta voditelja prijavljena kot
organizatorja kampanje, in ne voditelja. Nedopustno! To res ni ok! Voditelja nimata kaj podajati
osebna stalis¢a in se spuscati v diskusijo ... Skrbeti morata za objektivnost oddaje. To je samo
dokaz, da je potrebno iti na referendum in obkroZiti za ukinitev RTV-prispevka. Problem RTV SLO
je vtem, da ni sposobna ohranjati objektivnosti. Glasoval bom za ukinitev prispevka. Jaz nimam
tezav z RTV-prispevkom. Redno sem ga placeval (trenutno racuna se nisem placal, ker Se ni znan
rezultat referenduma). Imam pa hude teZave in res nisem pripravljen placevati RTV-prispevka
za programe, na katerih se izvaja politicna propaganda (politicno navijaska retorika). Zlasti
informativni program je tu izrazito subjektiven./.../« (J. J.)

»Kot gledalec sem bil ob gledanju oddaje zaskrblien in Zalosten; menim, da je bila oddaja
neuravnoteZena po Stevilu gostov za/proti, nekateri gostje so bili absolutno neprimerni za
sodelovanje v oddaji. Take oddaje mecejo slabo luc¢ na celoten RTV in na nas zaposlene.« (B. B.)

»Po dolgem casu vam ponovno poSiliam pritoZbo na neprofesionalno, nestrokovno in
pristransko vodenje oddaj ter delo novinarjev informativnega programa TV Slovenija. V



predreferendumski oddaji o RTV-prispevku je bilo (ob izredno slabem in pristranskem vodenju,
pravzaprayv prekinjanju in skakanju voditeljev v besede zgolj ene strani, dovoljevanju govoricenja
o stvareh, ki nimajo s tematiko referenduma prav nobene zveze, spet vecinoma eni od strani ...,
kar pa ni bistvo moje pritoZbe in sploh ni ni¢ novega) s strani voditeljev med drugim navedeno,
da naj bi dejstvo, da Varuh prejme manj pritozb, pomenilo, da RTV dela (bolj) kakovostno in
profesionalno - brez navedbe kakrsnega koli vira za taksne trditve in neutemeljene zakljucke. V
preteklih letih sem Varuhu, predvsem v mandatu llinke Todorovski, poslal vec¢ utemeljenih in
dobronamernih komentarjev, pripomb in pritoZzb na delo RTV Slovenija, veCinoma na krsenje
profesionalnih standardov novinarjev v informativnem programu TV Slovenija, na katere pa sem
dobil zgolj pavsalne, nekonkretne, splosne, izmikajoce se in nevsebinske odgovore; ¢e sploh. Ko
nekdo nekajkrat poskusa s svojim znanjem, izkuSnjami, ¢asom in energijo dobronamerno
prispevati k izboljSanju programa javne televizije, in ko vidi, da je vse skupaj kot bob ob steno
/.../, kakrsno koli komentiranje take neprofesionalnosti s strani kriticnih in morebiti malo bolj
razgledanih gledalcev nima ve¢ nobenega smisla; je zgolj izqguba Casa in energije. In pri tem
zagotovo nisem edini; mnogo nas je. (Tudi) zato manj pritozb VVaruhu na delo RTV Slovenija. Ker
nima prav nobenega smisla. Ker je ocitno tudi inStitucija Varuha pogosto sama sebi namen.
Profesionalnost novinarjev informativnega programa TV Slovenija pa je Zal edalje slabsa,
krsenje profesionalnih standardov pa nova normalnost.« (J. A.)

»Soocenje na 1. programu RTV pred referendumom 8. 10.; glede na nacin vodenja obeh
novinarjev me zanima, cCe sta se prijavila v kampanjo, saj sta ves cas polemizirala s predstavniki,
ki so argumentirali za. Z nasprotno stranjo pa ne.« (V. S.)

»Prosim, da si ogledate danasnjo oddajo in poskusite neodvisno oceniti raven vodenja oddaje.
Zagovorniki referenduma prakticno nikoli ne uspejo dokoncati svoje misli, saj vanje voditelja
neprestano drezata in ju prekinjata. Poleg tega delata povzetke njihovih izjav in nasprotujeta
izreCenemu s svojimi razlagami, podatki ... Dejansko nastopata bolj ali manj v soglasju z
nasprotniki referenduma. Na drugi strani lahko Arcon, Kordis, Jenull itd. govorijo karkoli, tudi
stvari, ki sploh niso povezane s tematiko (med drugim Black Cube), pa jih voditelja ne prekinjata
ali postavljata dodatnih vprasanj. Ko dobijo besedo, lahko svoje misli dokoncajo brez
prekinjanja. To ni neodvisna RTV. Ce bo ukinjen RTV-prispevek, si boste krivi sami.« (A. S.)

»Zakaj ne pokazete, koliko katera stran, proti ali za porabi ¢asa. Je ga. JaneZi¢ napovedala, da
bo enakomerno razporejen, kar pa gotovo ni. Prosim za odgovor.« (D. S.)

»V vasih oddajah favorizirate vaso opcijo s tem, da ne morem si kaj, ¢e so v razpravo prijavljeni
20 proti in 6 za, potem bi morali vsaj za uvod doloCiti sorazmerno minutaZo, ne pa vsem po 40
sekund, potem se pa razvije debata, kot se. /.../« (V. S.)

Varuhinja je v anonimizirani obliki poslala pristojnim vse odzive — kriticna mnenja v vednost, na
konkretne ocitke gledalcev (povzete v nadaljevanju) je prosila za odgovor.

1) »Pred koncem neki gospod iz te sredine izgovori besede fasisti, nacisti, a mu niste ugovarjali.«



Predstavnik Piratske stranke je nekaj minut pred koncem oddaje komentiral nekdaj dni staro
novico, da je pobudnica ukinitve RTV-prispevka, stranka Resnica, postala ¢lanica skrajno desne
evropske politi¢ne skupine Evropa suverenih narodov (ESN), ki jo v politi¢nih razpravah pogosto
povezujejo z neofasisti¢no ideologijo. Predstavnik Piratske stranke je dejal: »Drage drZavljanke,
spostovani drzavljani, Se posebej pa dragi Primorci, danes so padle maske. Stranka, ki je podala
ta predlog, se je danes pridruZila nemskim nacistom in pa italijanskim fasistom. Tako da ne
nasedajte ve¢, v nedeljo glasujte proti.«

V obicajni pogovorni oddaji in manjsi studijski zasedbi bi voditelja zagotovo poskrbela za
razjasnitev izjave, ki je vsi gledalci verjetno niso mogli razumeti. V tem primeru pa je za to
zmanijkalo ¢asa, tudi zaradi omejene minutaZe za nastopajoce.

2) »Oddaja je bila neuravnotezena po Stevilu gostov za/proti, nekateri gostje so bili absolutno
neprimerni za sodelovanje v oddaji.«

Kot sta voditelja v oddaji veckrat pojasnila, je RTV Slovenija v skladu z zakonskimi obveznostmi
predstavitev stalis¢ pred referendumi omogocila vsem strankam, posameznikom in
civilnodruzbenim organizacijam, ki so se pri Drzavni volilni komisiji priglasili kot organizatoriji
kampanje.

V studio Televizije Slovenija so bili kot obi¢ajno in po ustaljeni praksi povabljeni vsi organizatoriji
kampanj in vsi so zagotovili svojega predstavnika ali predstavnico v oddaji. Od skupaj 21
organizatorjev kampanije jih je 5 zagovarjalo ukinitev prispevka, 15 pa je temu nasprotovalo.

V studiu so ukinitev prispevka zagovarjali Alenka Jeraj (SDS), Mojca Znidari¢ (Demokrati), Matej
Tusak (Fokus Marka Lotri¢a), Andrej Cernigoj (NSi) in Velislav Zvipelj (SLS).

Proti ukinitvi prispevka pa so nastopili Matej Arc¢on (Gibanje Svoboda), Darko Ratajc (SD), Asta
Vrecko (Levica), AljoSa Harlamov (Amnesty International Slovenije), Filip Dobrani¢ (Danes je nov
dan), Gasper Andrinek (DNS), Jasa Jenull, Miha Kordi$ (Mi, socialisti), Matej Suki¢ (Piratska
stranka Slovenije), Jelena Strbac (Prerod), Helena Milinkovi¢ (Sindikat novinarjev Slovenije),
Miha Blazi¢ (Zasuk), Miroslav Huski¢ (Ni¢ od tega), Jaka Zevnik (Vesna), Gorazd Kovaci¢ (Zavod
PLC) in Marko Milosavljevi¢ (Zavod za kulturno raznolikost Open).

Na razmerje med zagovorniki in nasprotniki RTV Slovenija ne more vplivati, prav tako ne more
odlocati o tem, kdo predstavlja stalisca.

3) »Zakaj ne pokazete, koliko katera stran, proti ali za, porabi ¢asa. Je ga. JaneZi¢ napovedala,
da bo enakomerno razporejen, kar pa gotovo ni.«

RTV Slovenija v predreferendumskih oddajah poskrbi, da imajo zagovorniki in nasprotniki v
seStevku enako Casa za predstavitev argumentov za in proti. V praksi to pomeni, da imajo
posamezniki v taboru z manjsim Stevilom sodelujocih vec¢ ¢asa za predstavitev argumentov, v
taboru z vecjim Stevilom sodelujocih pa manj.

V volilnih oz. referendumskih oddajah z manj sodelujocimi je TV Slovenija v preteklosti Ze
poskusila na zaslonu prikazovati graficno uro, vendar je zaradi izvedbenih teZav pri tako velikem
Stevilu sodelujocih, predvsem zaradi motecega prikrivanja govorcev na zaslonu, to prakso
ukinila.

Uro, ki je sesStevala dolZzino nastopov, so lahko neposredno spremljali tako sodelujoci v studiu
kot ekipa v televizijski reziji. Ta ura ni v pomoc¢ samo voditeljem, temvec tudi sodelujocim, ki



tako laZje uravnavajo oz. omejujejo svoje predstavitve in replike. Posiljam fotografijo s konénim
rezultatom merjenja ¢asa po soocenju o RTV-prispevku 8. oktobra 2026:
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4) »Ce so v razpravo prijavljeni 20 proti in 6 za, potem bi morali vsaj za uvod dologiti sorazmerno
minutazZo, ne pa vsem po 40 sekund«

V uvodu soocenj smo vsem udelezencem (organizatorjem kampanje) omogocili kratko
predstavitev staliS¢. Podobne predstavitve smo v razlicnih oblikah imeli Ze v preteklosti - kot
samopredstavitve ali predstavitvene pogovore. Po predstavitvah je sledila razprava, v kateri pa
smo merili ¢as za in proti. Vsi udelezenci soocenje so bili o poteku oddaje predhodno
seznanjeni.

# & ODGOVOR VARUHINJE Z MNENJEM IN PRIPOROCILOM

Odgovoru urednic dodajam Se nekaj pojasnil.

Glede nacina vodenja referendumskih soo€enj Eticni in poklicni kodeks RTV Slovenija navaja:
»5.3.4 Vodenje predstavitvenih pogovorov in sooc¢en]

Pri vodenju pogovornih oddaj z ve¢ sodelujoCimi veljajo naslednja nacela, ki so zaradi
zagotavljanja enake obravnave strozja kot v sicerSnjih pogovornih oddajah o politicnih
vprasanjih:

e voditelj ima do vseh sodelujocih primerljiv in korekten odnos, pogovor usmerja v teme, ki
so po uredniski presoji v najvecjem javnem interesu, zastavljena vprasanja temeljijo na
preverjenih dejstvih, vprasanemu ne sugerira odgovora;

e sodelujocim, ki odgovor preusmerjajo na teme, ki niso predmet pogovora ali vsebujejo
neprimeren govor, lahko odvzame besedo /.../«

Referendumsko soocenje je oddaja z izrazito polariziranimi gosti, zato je pri vodenju soocenja

zelo poudarjena zahteva, da ima voditelj do obeh taborov primerljiv in korekten odnos. V

soocenju o referendumu o RTV-prispevku to ni veljalo v polni meri za vso oddajo. V soocenju,

ki ima zelo veliko sodelujoCih, zahtevno vsebino in poteka v Zivo, je to teZje zagotoviti kot v

vnaprej posnetih oddajah z manjSim Stevilom sodelujodih, vendar to ni opravicilo. RTV Slovenija

mora za vodenje zahtevnih soocenj zagotoviti dovolj izkuSene voditelje, ki so tem zahtevam kos.


https://www.rtvslo.si/rtv/kdo-smo/zakoni-predpisi-in-dokumenti/eticni-in-poklicni-kodeks-rtv-slovenija/782551#5.3

Tudi opravicilo, da za poseg voditeljev ob neprimernih besedah sodelujocega ni bilo dovolj ¢asa,
ni utemeljeno. Ob velikem Stevilu sodelujocih mora biti soo¢enje zasnovano tako in s taksno
dolZino, da omogoca tudi takSne posege, Ce se v oddaji izkaZejo za potrebne. Voditelja tudi nista
posegla v nekatere izjave sodelujocih, ki niso bile povezane z referendumsko vsebino.

Glede (ne)uravnoteZenega Stevila gostov na strani za in strani proti in sestave sogovornikov je
TV Slovenija ravnala pravilno. Urednici sta pojasnili, da mora TV Slovenija povabiti vse, ki so

uradno prijavljeni v referendumsko kampanjo. Odgovoru dodajam, da jo k temu zavezuje Eti¢ni
in poklicni kodeks RTV Slovenija, ki doloca:

»Kandidatom, politicnim strankam, listam in organizatorjem referendumske kampanje RTV
Slovenija zagotavlja del programskega cCasa za predstavitev. /.../

RTV Slovenija pred vsako volilno in referendumsko kampanjo pripravi pravila, ki veljajo za vse
medije in urednistva. Tako zagotavlja zakonitost, transparentnost in predvidljivost nacrtovanih
ravnanj, ki sodelujo¢im v kampanji zagotavljajo enako obravnavo. /.../

Bistven namen objave volilnih oz. referendumskih pravil je tudi seznanitev volilnih upravi¢enk
in upravicencev z nacrtovanimi vsebinami, ki jim lahko pomagajo pri odgovornem
drzavljanskem delovanju oz. volilnem odlocanju. /.../

O nacinu predstavitev kandidatov oz. programov in stalis¢ sodelujocih v volilni in referendumski
kampanji, o formatu oddaj in zasnovi predstavitvenih vsebin ter klju¢nih vprasanjih se
urednistva odlocajo avtonomno, skladno z veljavno zakonodajo.

Urednistva so sodelujoce dolzna seznaniti z nacrtovanimi oblikami predstavitev, njihovim
potekom, ¢asovnimi omejitvami in pravili ter jim zagotoviti enake pogoje nastopanja /.../

V pripravi radijskih in televizijskih oddaj, spletnih klepetalnic in drugih programskih vsebin, v
katerih politicne programe in staliS¢a predstavlja in sooca vec sodelujocih kandidatov oz.
politiCnih strank, list in organizatorjev kampanj, uredniStva zagotavljajo ¢im vecjo enakost v
obravnavi. To vodilo uredniske presoje mora biti upravicen drzavljanski interes, da se pred
volilnim odlo¢anjem seznanijo z vsebinskimi pogledi kandidatov ter pristojnih na aktualne teme,
prihodnost drzave, skupnosti in druzbe.

Za oddaje z veliko sodelujo¢imi je treba zagotoviti dovolj programskega prostora, da ne
zmanjkuje ¢asa za odgovore in pojasnila. Pri nacrtovanju vec¢ oddaj morajo urednisStva zagotoviti
za vse enake tehni¢ne razmere in primerljive casovne termine.

Pri nacrtovanju soocenj je treba upoStevati, da si je obcinstvo glede sodelujocih, trajanja
odgovorov in replik itd. ustvarilo pri¢akovanja na podlagi dotedanje prakse /.../«

Kodeks torej jasno doloca, da TV Slovenija ne more sama dolociti ali izbirati udelezencev
soocenj, temvec da imajo pravico, da v njih nastopajo vsi, ki se uradno prijavijo v referendumsko
kampanjo pri Drzavni volilni komisiji in nato Se v soocenje. Glede tega je torej TV Slovenija
ravnala skladno s kodeksom.

Skladna s kodeksom je bila tudi dolzina oddaje. Namenjena ji je bila ena ura in 46 minut, kar je
za 20 udelezencev sicer razmeroma malo, za predstavitev stalis¢ o eni temi pa dovolj, saj ni Slo
za volilno soocenje, pri katerem ima vsak udeleZenec svojo vsebino, temvec za argumente za in
proti eni vsebini.
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Kako naj bo razporejen ¢as med sodelujo¢imi, v kodeksu ni to¢no doloceno, ampak prepusceno
avtonomiji urednistva, ki pa mora pri tem upostevati dotedanjo prakso, ¢im vecjo enakost pri
obravnavi sodelujocih in interes drZavljanov, da se seznanijo z argumenti za in proti zakonu, ki
je predmet referenduma.

Urednistvo je v uvodnem delu namenilo vsakemu sodelujocemu enak ¢as, 40 sekund. Ker je bilo
nasprotnikov zakona trikrat ve¢ kot zagovornikov, je ta del ponudil gledalcem trikrat vec
argumentov proti zakonu. To ni skladno z interesom drZavljanov, da se enakovredno seznanijo
z argumenti za in proti, je pa skladno z zahtevo po ¢im bolj enaki obravnavi sodelujocih. Pri zelo
veliki razliki v Stevilénosti sodelujocih na obeh straneh se nujno pojavi razkorak med obema
zahtevama.

V osrednjem delu sta imeli obe strani na voljo enako ¢asa. Iz priloZene fotografije je razvidno,
da je bil kon¢ni ¢as udeleZencev za zakon 28.14, ¢as udelezencev proti pa 29.50, kar pomeni,
da je imela stran proti poldrugo minuto vec ¢asa. To ni popolno izenacenje, vendar menim, da
je Casovna izravnava kljub temu zadostna in so se gledalci lahko enakovredno seznanili z vsemi
razlogi za in proti zakonu.

Letos je bilo Stevilo prijavljenih v referendumsko kampanjo izrazito neizravnano, v razmerju 3:1
v korist nasprotnikov zakona. Zato je bilo v praksi nemogole povsem zadostiti dvema
bistvenima zahtevama iz kodeksa: enakost pri obravnavi sodelujocih in interes drzavljanov, da
se seznanijo z argumenti za in proti zakonom.

Menim, da je TV Slovenija z razdelitvijo oddaje v dva dela dobro uravnoteZila obe zahtevi.
Uvodni del, v katerem je imel vsak udeleZenec na voljo enako Casa (stran za ga je imela torej le
Cetrtino, stran proti pa tri Cetrtine) je obsegal manj kot Cetrtino skupnega Casa vseh
udeleZencev v oddaji. V osrednjem delu oddaje, ki je obsegala tri Cetrtine skupnega Casa
udelezencev, pa so imeli zagovorniki in nasprotniki na voljo enako ¢asa (koncni seStevek je bil
28.14 stran za, 29.50 stran proti).

Glede prikazovanja Casa, porabljenega za argumente za in za argumente proti menim, da bi bil
smiseln vsaj ob¢asen prikaz, ko je tehnicno izvedljivo. Gledalci bi tako tudi prek tega prikaza
dobili jasno sporodilo, da televizija vodi sooCenje po vnaprej dolo¢enem pravilu, da bo imela
vsaka stran na voljo enako Casa. S tem bi se povecCalo zaupanje v transparentnost pravil
soocenja, kar je pri politicnih vsebinah zelo pomembno.

Zato priporo¢am uredniStvu Informativnega programa, da preudi moznosti, kako pri

referendumskih soocenjih vsaj obasho med soocenjem in na koncu prikazati na zaslonu ¢as, ki

vy v

sta ga za predstavitev staliS¢ Ze porabili stran za in stran proti.

Referendumi: Odmevi, 11. 10.: »80 % v primerjavi z zagovorniki za«; »vasa
novinarka ni posegla«

»Kako je mogoce, da je v posebni oddaji Odmevi z dne 11. 10., glede pojasnil referenduma
prostor skupinam, ki so zagovarjale proti, odmerjen v 80 % v primerjavi z zagovorniki za?! Nika
Kovac & Co, SD, Levica, Svoboda so komentirali skozi celotno oddajo in dobivali medijski prostor.
Kje so predstavniki, ki so podpirali za s svojimi komentarji?!« (V. L.)
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»/.../ VCeraj, v posebni oddaji Odmevi, po objavi prvih rezultatih referenduma, ste g. Markesu
prav tako pustili skozi laz, ko se je obregnil ob govor Janeza Janse, na temo referenduma o RTV.
Rekel je namrec, da je "JJ pravkar izjavil, da bi ukinil RTV ... in mu na mestu RTV nikdar vec ne bi
dovolil nastopati na RTV ..." Vasa novinarka AmbroZi¢ ni posegla in ga popravila, da JJ tega ni
izjavil, ampak je omenil le namero po ukinitvi RTV-prispevka iz Zepov slovenskih drZavljanov.
Preverite in boste videli sami. /.../« (M. N.)

V posebnih referendumskih Odmevih 11. 10. smo bili odvisni od vec faktorjev, na katere Zzal
nimamo vpliva:

- Stranke, ki so zagovarijale Stirikrat »za«, so imele skupni Stab, stranke, ki so zagovarjale »proti,
pa so imele loCene Stabe. Od tod videz, da je tistih »proti« bistveno vec in da smo pri bistveno
vec strankah, ki so »proti«, Ceprav smo v celoti prenasali izjave oziroma tiskovko predsednikov
treh koalicijskih strank. Stranka Resnica, ki uradno ni del koalicije, jo pa podpira, ni imela svojega
Staba, niti ni dajala izjav.

- Civilna druzba, ki je podpirala »4x proti«, se je zbrala najprej v vec lokalih, kasneje pa so bili v
enem, od koder smo porocali. Civilna druzba, ki je bila »za«, takSnega zbiralis¢a ni imela.

- Odvisni smo bili od tega, koliko so bili posamezni akterji v referendumski kampanji po koncu
referenduma pripravljeni govoriti. Civilna druzba »proti« je bila zelo pripravljena govoriti, civilna
druzba »za« ocitno precej manj. Pri javljanjih iz Stabov strank smo bili prav tako odvisni od
njihove pripravljenosti, koliko so bili pripravljeni govoriti. Po zacetnih izjavah in spreminjanju
izidov v napacni smeri so se pri strankah »za« odlocili za taktiko ¢akanja in izjav niso dajali. Ko
so se odlociliimeti tiskovko z vsemi tremi predsedniki strank, smo se takoj vkljuciliin jo prenasali
v celoti.

Ob teh omejitvah smo naredili, kar smo pac lahko. Nasi novinarji na terenu so se trudili po
najboljSih moceh.

Glede oglasanj s terena in iz Stabov v nasi referendumski oddaji Odmevi je pojasnilo napisal
kolega AleS Maleric, ki je bil urednik oddaje. Bi pa rada odgovorila na ocitek gledalca oziroma
gledalke, da v oddaji kot voditeljica nisem zavrnila gospoda Markesa, ki je med oddajo dejal, da
bi, ¢e bi bil urednik na RTV Slovenija, predsednika vlade ne povabil ve¢ v nase oddaje. Ko je
Janez Markes to dejal prvic¢ v oddaji (na 33. 45 minuti oddaje), sem se takoj odzvala z besedami,
da je predsednik vlade med nosilci funkcij, ki smo jih kot nacionalna televizija dolZni povabiti in
jim postaviti vprasanja. V oddaji sem tudi poudarila, da smo dolZni vsem nosilcem kampanje
zagotoviti enako c¢asa.

Mislim, da je povsem jasno, da v oddaje javnega nacionalnega medija v demokraticni drzavi
vabimo vse predstavnike in nosilce oblasti, ne glede na to, kaksna staliS¢a izrazajo v zvezi z nasim
delovanjem. To je del demokracije in javnega interesa, ki mu kot javni medij sluzimo.

Tako smo predsednika vlade povabili tudi v nocojsnjo oddajo Odmevi, a se Zal za sodelovanje v
oddaji ni odlocil.
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# ODGOVOR VARUHINJE Z MNENJEM

Menim, da je urednik pojasnil objektivne razloge, ki so privedli do tega, da je bilo v oddaji vec
Casa za vtise o referendumu namenjenih nosilcem referendumske kampanje na strani proti.
Odgovor kaZe, da je urednistvo Zelelo dati obema stranema priblizno enako ¢asa, a so to
preprecile objektivne okolis¢ine in pripravljenost zagovornikov zakonov za dajanje izjav.
Pojasnilu bi dodala Se, da je bilo objektivno dejstvo tudi, da je bilo na strani proti v kampanjo
prijavljenih trikrat ve¢ udeleZzencev, na strani za jih je bilo samo pet. Koliko je znasal kon¢éni ¢as
ene in druge strani, bi najbolje pokazala to¢na meritev vseh izjav.

Kaj to¢no je rekel predsednik vlade, so slisali tudi gledalci in si sami ustvarili mnenje o to¢nosti
izjav g. Janeza MarkeSa v oddaji, saj je bila premierjeva izjava predvajana v celoti.

Izjave g. Janeza MarkeS$a, da je predsednik vlade rekel, da bi ukinil RTV, nisem nasla. Sem pa
nasla to MarkesSevo izjavo o JanSevem govoru: "Tukaj smo slisali, pove in rece, je pravilno, da
naredimo referendum o nacionalni RTV, ki ga itak nihce ne gleda. In o tem se pogovarjamo
ravno na RTV-ju, ki ga nihce ne gleda."

Ta MarkesSeva navedba ni sporna, saj je pravilno povzel izjavo predsednika vlade. Zato poseg
voditeljice tu ni bil potreben.

Je pa v nadaljevanju Markes povedal Se:

"Me cudi, da se vi ne branite bolj, mi branimo nacionalno televizijo, pa imam tak vtis, kot da vi,
novinarji RTV-ja nekako ne upate braniti sami sebe. To mi je, mislim, ¢e bi jaz bil urednik, jaz
Janse preprosto ne bi pustil na televiziji govoriti, kadar laze o televiziji."

Na te MarkeSeve besede je je voditeljica odzvala primerno, skladno z Eti¢nim in poklicnim
kodeksom, saj je takoj povedala:

»Predsednik vlade, nosilci funkcij ... mi smo dolZni povabiti vse, postaviti vprasanja. Veliko smo
govorili tudi o tem, da so torej v zadnjih 40 dneh 30-krat predstavniki koalicije zavrnili vabilo v
nasSe oddaje, ampak Se enkrat ponavljam, RTV Slovenija je seveda dolZna dati vsem, je javni
medij, dolzna dati vsem nosilcem kampanje, organizatorjem kampanje enakovredno ¢asa in to
smo poceli tudi v tej kampanji in poskusali volivcem olajsati njihovo odlocitev."

Referendumi: Mnenja o oddajah in prispevkih v ¢asu referendumske kampanje in
po njej

»Moj dvom in pritoZba se nanasata na nekorektno porocanje RTV Slovenija v ponedeljek, 5. 10.
2026, v dnevnoinformativni oddaji Dnevnik ob 19. uri. Porocanje o dogajanjih v Sloveniji in
aktivnostih predsednika viade je bilo tako zelo nekorektno, vseskozi se je iskalo samo negativne
stvari z nemogocimi levicarskimi komentatorji. Najhuje pa je bilo poslusati in gledati prispevek,
ki je bil v celoti namenjen referendumom in so prav vsi sogovorniki dobesedno navijali in nam
dopovedovali, da moramo glasovati proti. Kako dramaticen je bil nastop nekdanjega
predsednika Kucana! Kot da se bliza apokalipsa! Niti enega sogovornika ni bilo, ki bi rekel, da
mu je vseeno ali da je za sprejetje zakonov, ki se opredeljujejo v referendumskem glasovanju 11.
10. 2026. To ni bil Dnevnik kot informativna oddaja, pac pa popolna agitacija opozicije. /.../« (P.
B.T.)
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»VCerajsnji Odmevi (op. a.: 5. 10. 2026) spet z enostranskim prispevkom o referendumski oddaji.
Tudi ¢asovno so na koncu vec ¢asa dobili nasprotniki referenduma. Tema javni sektor, kje je bil
predstavnik koalicije ali viade?« (J. N.)

»Nesprejemljiva je enostranska propaganda, ki jo izvaja RTV SLO v predreferendumski kampanji.
Nesprejemljiva je tudi propaganda, ki ste si jo v nocojSnjem Dnevniku (op. a.: 8. 10. 2026) ob
19:00 dovolili v bran svoje lastne zelo pristranske RTV-hise.« (A.S. S.)

»Janez Markes je preve¢ skrajni levicar, da bi bil lahko primeren gost v poreferendumskih
Odmevih (op. a.: 11. 10. 2026). Prihaja iz zasebnega medija. Ne morete v oddajo povabiti koga
iz javnega sektorja-recimo FDV? /.../« (S. P.)

»RTV Slovenija si je privoscila nov zdrs v informativni oddaji Odmevi dne 12. 10. 26, ko so
omogocili nastop Roberta Goloba. Slednji je v nagovoru aktualnemu predsedniku viade /.../ zrl v
kamero in izvajal svoj politicni govor, pri ¢emer ga voditelj Odmevov Ziga Boncéa ni ustavil:
https.//365.rtvslo.si/arhiv/odmevi/175256507 /.../. V danem primeru bi moral voditelj pogovor

s /../ prvakom opozicije usmerjati in ohranjati kriticno distanco, namesto da mu omogoca
izkoriscanje osrednjega informativnega prostora za osebne monologe in neposredna politicna
sporocila brez prisotnosti nasprotne strani.« (B. O.)

»Voditelj Odmevov (op. a.: 12. 10. 2026) bi moral Roberta Goloba nemudoma ustaviti, ko je ta
nagovoril Janeza Janso. /../ Da se gost sredi pogovora z voditeljem obrne v kamero in
neposredno nagovarja politicnega protikandidata, s tem pa dejansko volilno telo, je izven
volilnih soocenj, ko k nagovoru volivcev pozove vodstvo oddaje samo, povsem nesprejemljivo.
Morda je Zigo Bonca presenetil, a izkuseni voditelj bi tovrstno nastopastvo nemudoma prekinil,
saj je politik tam, da odgovarja na novinarska vprasanja, ne pa da izvaja svojo politicno
propagando./.../« (S. P.)

Dnevnik, 21. 10., Jansa svari pred nasilnimi protesti : »Javni medij je obravnaval
predvsem politi¢no interpretacijo domnevnega prihodnjega dogodka, ne pa
preverjenih dejstev«

»Na vas se obracam s pritozbo glede televizijskeqa prispevka »Jansa svari pred nasilnimi

protesti« in z njim povezanega spletnega clanka »Bi se lahko nasilni protesti, ki smo jim prica

ponekod po Evropi, zgodili tudi v Sloveniji?«, objavljenih 21. oktobra 2026.

Menim, da prispevek odpira resna vprasanja glede spostovanja temeljnih poklicnih in eticnih
standardov RTV Slovenija, zlasti nacel resnicoljubnosti, odgovornosti, natancnosti,
nepristranskosti in celovitosti.

Kodeks RTV Slovenija od programskih ustvarjalcev zahteva preverjanje informacij, kriticno
distanco do vseh centrov moci, izogibanje zavajanju javnosti ter posebno skrbnost pri temah, ki
lahko vplivajo na druzbene delitve ali vprasanja javne varnosti.

Kliucno vprasanje po mojem mnenju ni, ali je RTV smela porocati o objavi predsednika viade.
Seveda je izjava predsednika vlade lahko novica javnega interesa. TeZava je v tem, da je bil
prispevek zgrajen okoli politicne napovedi in opozorila glede dogodka, ki se ni zgodil, za katerega
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organizatorji niso bili znani in glede katerega ni bilo predstavijenih dokazov o nacrtovanem
nasilju. RTV sama v prispevku ugotavlja, da izvora plakatov ni mogoce potrditi, da organizatorji
niso navedeni ter da o njihovem nastanku kroZijo razlicna ugibanja.
Kljub temu je bil osrednji okvir prispevka vprasanje morebitnih nasilnih protestov v Sloveniji.
Posledicno je javni medij obravnaval predvsem politicno interpretacijo domnevnega prihodnjega
dogodka, ne pa preverjenih dejstev. To odpira vprasanje skladnosti z zahtevo v kodeksu, da mora
programska vsebina temeljiti na preverjenih informacijah, ne sme zavajati javnosti ter se mora
izogibati senzacionalisticnim prijemom.
Posebej problematicno se mi zdi, da prispevek ni podvrgel kriticni presoji trditev predsednika
vlade, da za morebitnimi protesti stojijo »levicarji« in da obstaja nevarnost prenosa nasilja v
Slovenijo. Gledalec/bralec ni izvedel, na katerih dejstvih taksne trditve temeljijo, ali obstajajo
kakrsne koli preverljive informacije, ki bi jih potrjevale, oziroma ali gre zgolj za politicno
interpretacijo neznanih plakatov. Namesto preverjanja je prispevek navedene trditve v veliki
meri prevzel kot izhodisce svoje zgodbe.
Dodatna vprasanja odpira tudi obravnava izjave nekdanjega poslanca Pavla Ruparja, ki je pozval
ljudi, naj se zacnejo legalno oboroZevati »zgolj za svojo obrambo«. Prispevek to izjavo zgolj
navede in jo pusti brez kakrsne koli kriticne novinarske obravnave, preverjanja ali umestitve v
sirsi druzbeni in varnostni kontekst. Hkrati pa velik del prispevka nameni spekulacijam o
morebitnih nasilnih protestih, za katere ne predstavi nobenih dokazov. Taksna uredniska
odlocitev ustvarja vtis nesorazmerne obravnave: hipoteticno in nepreverjeno nevarnost nasilnih
protestov prispevek problematizira in postavlja v sredisce pozornosti, medtem ko dejanski javni
poziv k oboroZevanju drZavljanov ostane prakticno neproblematiziran.
Se enkrat poudarjam, da kodeks RTV Slovenija dolo¢a, da morajo biti programske vsebine
nepristranske in dovolj celovite, da si lahko obclinstvo o temi oblikuje lastno mnenje. Prav tako
doloca, da se mora javni medij posebej odgovorno lotevati tem, ki lahko poglabljajo druZbene
delitve ali so povezane z javno varnostjo.
Menim, da v tem primeru ni bil zagotovljen ustrezen kontekst. Prispevek ni opozoril, da gre za
nepreverjene domneve o prihodnjem dogodku. Prav tako ni izpostavil, da je pravica do mirnega
zbiranja in protestiranja ena temeljnih demokraticnih pravic ter da morebitna napoved protesta
sama po sebi ne pomeni napovedi nasilja. Namesto tega je bil poudarek predvsem na scenariju
nasilnih protestov, Ceprav za tak scenarij v prispevku niso bili predstavljeni nikakrsni konkretni
dokazi.
Zato prosim, da preverite:
1. alije bila uredniska odlocitev za pripravo prispevka o domnevni nevarnosti nasilnih protestov
skladna z zahtevami kodeksa po preverjanju informacij in natancnosti;
2. alije RTV v zadostni meri preverila dejansko podlago za trditve o moZnem nasilju,
3. ali je bila pri obravnavi izjav predsednika vlade zagotoviljena ustrezna novinarska in
uredniska distanca;
4. ali je prispevek gledalcem ponudil dovolj celovit in uravnoteZen kontekst za samostojno
oblikovanje mnenja;
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5. ali je bilo poroCanje skladno z odgovornostjo javnega medija, da ne prispeva k
neutemeljenemu ustvarjanju strahu ali stigmatizaciji morebitnih protestov in protestnikov;

6. alije bila izjava Pavla Ruparja o oboroZevanju drZavljanov obravnavana skladno s standardi
odgovornega in celovitega porocanja ter ali je oblinstvu ponudila ustrezen kontekst za
razumevanje njenega pomena in moznih posledic.

Menim, da je naloga javnega medija kriticno preverjanje izjav nosilcev oblasti, ne pa

reprodukcija njihovih domnev o nepreverjenih prihodnjih dogodkih. Prav zato bi pricakovala, da

RTV Slovenija pri tovrstnih temah uporabi visji standard preverjanja in javnosti jasno lo¢i med

dejstvi, ugibanji ter politicnimi interpretacijami.« (B. P.)

Odgovora urednistva Informativnega programa TV Slovenija do objave mesecnega porocila
nismo prejeli. Obravnavo odziva bomo nadaljevali po prejemu odgovora, predvidoma v
mesecnem porocilu za november.

Porocila ob 8h, 30. 10., in PorocCila ob 9h, 30. 10.: Napa¢no poimenovanje
predsednika drzavnega zbora

»Porocila ob osmi in deveti uri (op. a.: 30. 10. 2026): napacno poimenovanje predsednika
drzavnega zbora Zoran Milanovic.« (L. J.)

ODGOVOR VARUHINJE

Preverila sem, kako je bil izgovorjen priimek predsednika drzavnega zbora v oddajah Porocila
ob 8h, 30.10. in Porocila ob 9h, 30. 10. V obeh je voditelj nepravilno prebral Zoran Milanovic.
Nato sem preverila Se Porocila ob 10h. V njih je voditelj prebral priimek pravilno, Zoran

Stevanovic. Na ¢asu 1.06 pa se je za napako v porocilih ob 9. uri tudi opravicil (ne pa tudi za
napako v Porocilih ob 8h).

Ob tem sem v Porocilih ob 10h opazila tudi tehni¢no napako pred zacetkom izjave dr. Miroslava
Zaberla.

Za napacno poimenovanje predsednika drzavnega zbora Zorana Stevanovica v porocilih ob osmi
in deveti uri se iskreno opravicujemo. Napisano smo imeli pravilno, ker pa je v zadevo vpleten
tudi podjetnik Mladen Milanovié, se je voditelju zareklo, za kar mu je zelo zal.

Zakaj je v porotilih ob desetih prislo do tehni¢ne tezave pred izjavo dr. Zaberla, ne vem. Za to
je pristojno osebje, ki je sodelovalo pri tehni¢ni izvedbi oddaje.

# ODGOVOR VARUHINJE Z MNENJEM

Urednica je pojasnila, kaj je botrovalo napaki, za napako so se tudi opravicili. Voditelj, ki je
razmeroma nov, si je nedvomno ni Zelel in bo v prihodnje zagotovo dobro prebral besedilo pred
odhodom v studio. Je pa do napake prislo, to je dejstvo. Napisano je bilo zagotovo pravilno, ker
so bili pravilni tudi podnapisi za gluhe in naglusne.

Hvala Se enkrat za opozorilo, pa tudi za pozorno poslusanje.
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Odmevi: Narok v toZzbi Mozine se je koncal brez epiloga, 2. 10.

Zdruzenje novinarjev in publicistov (ZNP) je 7. oktobra odgovorni urednici Informativnega
programa TV Slovenija in varuhinji poslalo »Pritozbo zaradi porocanja TV Slovenija o primeru
MozZina—Makarovic in zahtevo za presojo neenakih meril«:

»V ZdruZenju novinarjev in publicistov vlagamo pritozbo zaradi nacina porocanja TV Slovenija o
primeru MoZina—Makarovic. Od odgovorne urednice zahtevamo popravek napacnih navedb in
obrazloZeno pojasnilo uredniskih odlocitev, od varuhinje pa neodvisno presojo spostovanja
poklicnih meril ter pravice javnosti do tocne in celovite obvescenosti. PritoZbo vlagamo v dveh
delih: prvi se nanasa na konkretno porocanje Odmevov 2. oktobra 2026, drugi pa na SirSo
obravnavo napada na vasega novinarja JoZeta MoZino in povezanih dogodkov v programih RTV
Slovenija. Prosimo, da sta oba dela obravnavana in da na posamezne ocitke prejmemo vsebinske
odgovore.

1. Porocanje Odmevov o sodni obravnavi 2. oktobra 2026

Vsi osrednji mediji in drugi mediji so ob sodni obravnavi predstavili bistvene okolis¢ine spora,
stalis¢a obeh strani in Zalitev novinarke Planet TV s strani Svetlane Makarovic¢. Edino porocanje
v Odmevih Televizije Slovenija je od tega bistveno odstopalo.

V Odmevih je bil predmet MoZinove tozbe skrc¢en na navedbo, da ga je Makaroviceva imenovala
»LaZina«. Tega izraza v sramotilnem besedilu Utrip lazZi, zaradi katerega poteka pravda, sploh
ni in gre za ponaredek. Z napacno navedbo je bil gledalcem predstavljen drugacen in bistveno
milejsi razlog za sodni spor. Izpusceni so bili konkretni poniZujoCi izrazi, med njimi "svinja" in
"izdajalec", "jezik za zobe Mozina", napad na MozZinovo poklicno integriteto ter izrecni poziv k
njegovemu molku. Prav te okoliscine so bistvene za razumevanje spora. Njihovo nadomescanje
z izrazom, ki ga v obravnavanem besedilu ni, umetno zmanjSuje teZo napada in ustvarja
zavajajoco predstavo o razlogih za toZbo.

Voditeljica je ob tem navedla, da MoZina toZi Makarovicevo zaradi »domnevne razzZalitve«.
MoZina je toZbo vloZil zaradi razZalitve, ki jo zatrjuje in utemeljuje v postopku. O pravni
utemeljenosti njegovega zahtevka bo odlocilo sodisce, vendar vsebina javno izrecenih besed
zaradi tega ni domnevna. Gledalcem bi bilo treba povedati, katere besede so bile izrecCene in
zakaj jih toZecCa stranka Steje za razZalitev.

Uporabo izraza »domnevna razZalitev« zato problematiziramo v povezavi s celotnim prikazom:
konkretne Zaljivke so bile izpuscene, nadomescene z napacno navedbo, pojasnilo toZece stranke
pa ni bilo predstavljeno. Taksen skupek uredniskih odlocitev po nasi presoji bistveno zmanjsuje
pomen ravnanja, zaradi katerega poteka sodni postopek.

V isti vesti je bila predstavljena zahteva obrambe za izloCitev sodnice, niti z besedo pa odgovor
toZece stranke. Ta je pojasnila, da po njeni oceni obramba nima vec vsebinskih argumentov in z
zahtevo zavlacuje postopek. Gre za stalis¢e ene od strank, ki bi ga bilo treba kot taksno jasno
pripisati in predstaviti. Drugi mediji so ga povzeli. Ekipa TV Slovenija je bila na kraju in je izjavo
posnela, vendar je Odmevi niso objavili niti povzeli. Javnost je tako izvedela, kaj zahteva
obramba, ne pa tudi, kako na njeno zahtevo odgovarja toZeca stranka, ceprav je urednistvo s
posnetkom razpolagalo.
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Od odgovorne urednice zato zahtevamo pojasnila:

- Na katerem viru je temeljila navedba o izrazu »LaZina« in kako je prestala urednisko
preverjanje?

- Zakaj gledalcem niso bile predstavijene dejanske besede, zaradi katerih poteka pravda?

- Zakaj je bila objavljena zahteva obrambe, posneti odgovor toZece stranke pa izpuscen?

- Kako je TV Slovenija obravnavala Zalitev novinarke Planet TV ob isti sodni obravnavi?

- Kdaj in v kaksni obliki bo napacen prikaz popravljen ter javnosti predstavljena dejanska vsebina
spora?

Varuhinjo prosimo, naj pregleda celotno vest v Odmevih, preveri okoliscine priprave in objave
ter presodi njeno tocnost, celovitost in nepristranskost.

2. Sir§a obravnava primera na RTV Slovenija in vprasanje enakih meril

Konkretna vest odpira tudi sirsSe vprasanje: ali RTV pri poro¢anju o napadu na JoZeta MoZino
uporablja enaka merila kot pri napadih na druge novinarje iste medijske hise?

RTV je ob napadih na Eugenijo Carl, Mojco Pasek Setinc, Mojco Duman¢ié, Eriko Znidarsi&
obsirno porocalo. Vodstvo je veckrat javno obsodilo osebne diskreditiranje, zastrasevanje in
pritiske. Tudi napad Svetlane Makarovic na MozZino je tedanje vodstvo RTV januarja 2022
odlo¢no obsodilo in napovedalo pravno zascito. To dejstvo izrecno uposStevamo. Prav zato
pricakujemo pojasnilo razkoraka med tedanjim odzivom in poznejso urednisko obravnavo
dogodka ter sodnega postopka.

Varuhinjo pozivamo, naj preveri poro¢anje o napadu 21. januarja 2022, nadaljnjih sodnih
obravnavah in povezanih dogodkih. Ugotovi naj, kdaj in v katerih oddajah je bila gledalcem
celovito predstavljena vsebina napada, zaradi katerega MoZina zahteva sodno varstvo, ter kako
so bila predstavljena stalisca obeh strani.

Posebej prosimo za presojo gostovanja Svetlane Makarovi¢ v oddaji Marcel na TVS, kjer oseba,
ki je javno sramotila novinarja TVS, ni bila soocena z vprasanjem na to temo. Kaksna uredniska
merila so vodila odlocitev, da se ta okolis¢ina izpusti? Ali je RTV primerljivo ravnala tudi ob
gostovanjih drugih oseb, ki so grobo napadle njene novinarje?

Prosimo tudi za pojasnilo izostanka porocanja o ponovnem recitiranju sramotilnega besedila
proti MoZini, ki ga je izvedel mladoletni Teo Skratek na prireditvi Zveze borcev in Mestne obcine
Velenje. Od nastopa sta se javno distancirala predsednik borlevske organizacije in glavni
organizator prireditve, ki je tudi odstopil. Drugi mediji so o dogodku porocali. Zakaj RTV teh
informacij ni predstavila svojemu obcinstvu?

Po presoji ZNP navedeni primeri kaZejo na neenaka merila, ki zahtevajo konkretno preverjanje.
Pricakujemo primerjavo obsega in vsebine porocanja, predstavitve stalis¢ napadenih novinarjev
ter odzivov odgovornih na RTV.

Odgovornost RTV je dvojna. Kot javni medij mora ljudem razlicnih politicnih in nazorskih
prepri¢anj zagotavljati tocne, celovite in postene informacije. Hkrati je bil njen novinar napaden
zaradi dela, ki ga je opravljal za RTV Slovenija, zlasti oddaj Utrip in Pricevalci.

Javnosti ni treba cakati na sodbo, da bi izvedela, katere besede so bile dejansko izrecene in
zaradi ¢esa novinar zahteva sodno varstvo. Izpuscanje bistvenih delov napada in nadomescanje
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njihove vsebine z milejsim, napacnim povzetkom zmanjsujeta teZzo dogodka ter spodkopavata
zaupanje v javno televizijo.

Od odgovorne urednice pricakujemo popravek konkretne napake, pojasnilo izpusSc¢enega stalis¢a
toZece stranke ter obrazloZitev uredniskih meril pri SirSem porocanju o tem primeru.

Od varuhinje pricakujemo loceno in obrazloZeno presojo obeh delov pritoZzbe, navedbo
pregledanih oddaj in spletnih objav ter jasna priporocCila za odpravo morebitnih nepravilnosti.
Splosno zagotovilo o spostovanju profesionalnih standardov ne more nadomestiti odgovora na
konkretne ocitke.

Drustvo novinarjev Slovenije, Sindikat novinarjev Slovenije in druga stanovska zdruZenja
pozivamo k dosledni uporabi enakih meril pri zasciti vseh novinarjev.

O pravni odgovornosti odloc¢a sodisce. Stanovska dolZznost pa je, da se na javno poniZevanje in
utisevanje novinarjev odzovemo takoj. Dostojanstvo novinarja, njegova pravica do dela in
pravica javnosti do posStene obvescenosti ne smejo biti odvisni od politicnih ali osebnih simpatij. «
(ZNP)

1) Na katerem viru je temeljila navedba o izrazu »laZina« in kako je prestala urednisko
preverjanje?

Izraz »LazZina« je bil uporabljen na podlagi preteklih novinarskih porocilih o dogodku. Na primer
v poroCilu STA je pisalo, da Mozina Makarovi¢evo toZi zaradi ocitka, da je »laznivec«.
Makaroviceva je Mozini v govoru med drugim ocitala, da je »poklicni laZznivec«, da »potvarja
zgodovino«, da je »ponizni hlapec vlade«, da naj »drzi jezik za zobmi, da je »nikoli sito zmene,
da je »obrekljivec brez Casti, etc. Ker je bilo teh Zalitev kar nekaj, smo v nameri, da vse spravimo
v priblizno spodobno dolZino (kar je v oddaji z omejeno dolZino, ki poroca o dogodkih dneva,
nujno), izbrali le enega od ocitkov, ki je po novinarski presoji najbolje parafraziral in prikazal
teZo Zalitev.

To ni bilo storjeno zaradi zlonamernosti, ampak ker moramo v vesteh stvari zaradi dolZinskih
omejitev skrciti, pri cemer pa sporocilo ne sme izgubiti svojega pomena, razumljivega gledalkam
in gledalcem. Urednisko je bilo ocenjeno, da temu ni tako, saj novinarju ni treba vedno citirati
to¢no dolocenega izraza in lahko uporabi povzetek (parafrazo) navedb, vendar mora pri tem
dosledno paziti, da ne spremeni pomena ali konteksta. Na podlagi izraza so gledalke in gledalci
lahko dobili pravilni, predvsem pa jasni vtis, kakSno teZzo in pomen so imele izreCene besede.
Prispevka, kjer bi lahko bolje pojasnili primer, pa v »Odmevih« v ¢asu odlocitve za vest nismo
mogli vec dobiti.

2) Zakaj gledalcem niso bile predstavljene dejanske besede, zaradi katerih poteka pravda?
Kljucni izseki iz govora Makarovi¢eve na Kongresnem trgu so bili predstavljeni gledalkam in
gledalcem Ze ob dogodku in tudi kasneje v drugih programskih vsebinah RTV Slovenija. RTV
Slovenija dogodka nikakor ni prezrla in o njem poroca.

Kako smo prisli do uporabljenega izraza, smo pojasnili ze v prejSnjem odgovoru. Izraza nismo
uporabili, da bi kaj prikrili, ¢eprav je kolega MoZina morda to tako razumel. Se enkrat:
informacijo smo objavili v vesti, ki je po dolzini krajsa in kjer zadeve moramo krajsati v izogib
dolgoveznosti ter zaradi vecje jasnosti pri sporocilnosti vesti. Uporabljeni izraz strni in odraza

19



namen in duh izjave ter nikakor ne spreminja smisla ali pomena sporocila, zato ne pomeni
krsitve pravil.

3) Zakaj je bila objavljena zahteva obrambe, posneti odgovor tozece stranke pa izpuscen?
Informativne oddaje se ustvarjajo in predvajajo ¢ez cel dan, ker gre za niz porocil. V Porocilih
ob petih sta bili objavljeni izjavi tako toZece stranke (J. MoZina) kot tudi obrambe (D. Sluga),
zato ne drzi, da RTV Slovenija ni objavila odgovora toZece stranke. V »Odmevih« smo vest v
podobni obliki ponovili, a brez izjav tozece stranke in obrambe. V »Odmevih« je bila teza
sporocilnosti zastavljena drugje: sporociti smo Zeleli, da do epiloga v procesu ni prislo. Ker je
bilo to bistveno sporocilo, je bila klju¢na za gledalke in gledalce informacija, zakaj do epiloga ni
prislo. Izpostavljeno je bilo, da do epiloga ni prislo zaradi zahteve za izloCitev sodnice, kar je
procesno dejstvo. Kako razloge za tako procesno dejanje vidita toZilstvo in obramba, pa je
subjektivno stalis¢e, o utemeljenosti zahteve bo na podlagi argumentov strank v postopku na
koncu odlocilo sodisce.

4) Kako je TV Slovenija obravnavala Zalitev novinarke Planet TV ob isti sodni obravnavi?

TV Slovenija je Zalitev novinarke Planet TV s strani Svetlane Makarovi¢ v Odmevih oznacila kot
Zalitev in objavila tudi tonski posnetek vprasanja in Zalitve.

5) Kdaj in v kaksni obliki bo napacen prikaz popravljen ter javnosti predstavljena dejanska
vsebina spora?

To vprasanje se nanasa na popravek navedb v oddaji, kar se obravnava kot zahteva za objavo
popravka v skladu z Zakonom o medijih. Gre za posebni postopek, vasa zahteva je bila posebe;j
obravnavana v tem okviru in ste nanjo prejeli loCen obrazloZen odgovor skladno z zakonom. Na
tem mestu naj izpostavimo le to, da lahko popravke navedb zahtevajo osebe, katerih pravica ali
interes sta bila z objavo navedb neposredno prizadeta.

Zahtevo za popravek smo zavrnili iz postopkovnih razlogov.

V pritozbi ste poudarili, da pri¢akujete od odgovorne urednice tudi obrazlozitev uredniskih meril
pri SirSem porocanju o tem primeru.

Tako kot pri vsakem primeru pri odlocitvi o porocanju izhajamo iz avtonomne novinarske in
uredniske presoje, ki temelji na tem, da uredniki in novinarji vsako potencialno temo ocenimo
glede na javni interes. Uredniska politika RTV Slovenija je pravno in strokovno definirana v vec
uradnih dokumentih, ki si sledijo od zakonske ravni do internih pravilnikov: Zakon o
Radioteleviziji Slovenija (ZRTVS-1), Eti¢ni in poklicni kodeks RTV Slovenija, Programski standardi
RTV Slovenija itd. SpoStujemo uravnotezeno porocanje, gledalkam in gledalcem predstavimo
stalis¢a vseh udelezenih.

V omenjenem primeru je bilo po presoji novinarja in urednika zgoraj omenjenim kriterijem
zadosceno. Poleg tega smo zavezani k temu, da ne Sirimo sovraznega govora. Medij tudi ne sme
delovati kot »ojacevalec« sovrastva ali Zaljivk zoper osebo. Samo dejstvo, da je o nekom nekaj
izrekel nekdo drug in da gre za dobesedni navedek ali citiranje izrazov, medija ne odveze
odgovornosti pri porocanju in je lahko celo odgovoren poleg avtorja izrazov oziroma tistega, ki
je izraze izrekel.
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Kljub temu smo 19. 10. 2026 v oddaji Odmevi skladno z urednisko presojo objavili dodatno
pojasnilo.

# ODGOVOR VARUHINJE Z MNENJEM
Varuhinja sem pregledala vest v Odmevih, pa tudi porocanje TV Slovenija o tem dogodku v
ostalih oddajah na ta dan. Skladno s toc¢ko 3.3.5 Eticnega in poklicnega kodeksa RTV Slovenija

je namrec celovitost posamezne vsebine moZno dosedi tudi s poro€anjem v nizu. Odmevi niso
prva informativna oddaja TV Slovenija v dnevu, temvec zadnja. O preloZitvi naroka v primeru
odskodninske tozbe novinarja JoZeta MoZine proti pesnici Svetlani Makarovic zaradi Zaljivega
besedila Utrip laZi je TV Slovenija porocala Ze v prvi informativni oddaji po dogodku (odloditvi o
prelozitvi), v Porocilih ob petih, 2. 10., (na ¢asu 2.49 - 3.41). V skoraj minuto dolgi vesti sta bili

objavljeni izjavi obeh strani. Odmevi praviloma podrobno obdelajo le nekaj najpomembnejsih
dnevnih dogodkov ali tem, ostalim dnevnim novicam namenijo zelo malo ¢asa in vecinoma
samo kratke vesti. Zato je bil povzetek vesti v Odmevih primeren. Bolj vprasljivo je, zakaj vest o
dogodku ni bila objavljena v Dnevniku, kjer je za dnevna porocila na voljo vec ¢asa.

Zalitev novinarke druge medijske hi$e na isti obravnavi so na kratko objavili v vesti v Odmevih,
v drugih oddajah tega nisem zasledila, ceprav je predsednik Drustva novinarjev Slovenije Gasper
Andrinek odnos Svetlane Makarovi¢ do novinarke oznacil za absolutno nesprejemljiv. V clanku
je njegovo izjavo povzel tudi MMC: "Kultura dialoga do novinarjev je Ze davno prestopila mejo
dostojnosti. Ravnanje, kot smo mu bili prica, je bilo absolutno nesprejemljivo."

Glede na to, da je bila odlozitev naroka eno od dejanj v postopku tozbe, menim, da je TV
Slovenija o preloZzenem naroku porocala v zadostnem obsegu in na primeren nacin. O napadu
Svetlane Makarovi¢ na novinarko pa je bilo porocanje (17 sekund v Odmevih, 2. 10.)
preskromno, saj je $lo za verbalni napad na novinarko med opravljanjem njenega dela.

Glede druge tocke vase pritozbe varuhinja pojasnjujem, da je, skladno s Pravilnikom o delovanju

varuha, ne morem obravnavati. Pravilnik namrec jasno doloc¢a, da lahko varuhinja obravnava
objavljene programske vsebine, objavljene v 30 dneh pred oddajo odziva oziroma pritozbe. V
pritozbi pa pozivate, da preverim porocanje o napadu 21. januarja 2022, nadaljnjih sodnih
obravnavah in povezanih dogodkih, presodim gostovanje Svetlane Makarovi¢ v oddaji Marcel
in Se nekaj drugih dogodkov, ki so se zgodili ve¢ kot 30 dni pred oddajo vase pritozbe.

Tarca, 15. 10.: Ali je bil prispevek o primeru Hudohmet narejen s pomocjo umetne
inteligence?

»Pisem vam zaradi tri dni stare objave STA o pojasnilih Gen-l ob romunski aferi, ki so jo objavili

mnogi slovenski mediji, od RTVS, prek Dela, Dnevnika, portala Svet24, do luksemburskega

Nlinfo v slovenscini. Ker celotne objave STA ne morem videti, lahko o viru sklepam le po

ujemanju vseh navedenih medijskih objav v kljucnem delu.
"Televizija Slovenija je oddaji Tarca minuli Cetrtek med drugim objavila video posnetek, posnet
s skrito kamero, na katerem naj bi Hudohmet lastnika romunske druZzbe Waldevar Energy, ki je
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z Gen-I Sonce podpisala pogodbo o postavitvi baterijskega hranilnika v Romuniji, Leona Arhireja
obvestil o dogovoru o proviziji."
Ta del je kljucen zato, ker sem to Tarco, ki je arhivirana pod naslovom "Politicni Oktoberfest",

gledal in se nisem spomnil prav nobenega posnetka s skrito kamero. Dobro pa sem se spomnil
prispevka o primeru Hudohmet. Zaradi problematic¢ne navedbe STA sem si oddajo ogledal se

enkrat, zelo pozorno pa omenjeni prispevek. Ta je Ze uvodoma opremljen s plehko inscenacijo
"sestanka na stiri oci", malo kasneje pa z nekaj podobami domnevne aretacije, ki delujejo, kot
da so bile posnete z okna bliznje stavbe.

Slikovna oprema naj bi v obeh primerih naredila vtis nekaksne "dokumentarnosti”, nikakor pa ni
videti kot posnetki s skrito kamero. /.../

Pri tem ne gre le za vidni vtis, ampak za zmoZnost razumevanja celotnega prispevka. Kako
verjetno je, da je TVS pridobila in objavila posnetke s skrito kamero, ¢e pa novinarka v Romuniji
ni dobila pred kamero nikogar od organov pregona, nobenega romunskega novinarja ali
strokovnjaka za korupcijo, ki bi vedel povedati kaj vec o tej zadevi? In to kljub temu, da se v
prispevku pojavi kader z moskim, ki govori v kamero.

Zato ne more cuditi, ¢e se nihce ni posvetil podrobnejsemu pregledu teh "dokumentarnih"
posnetkov. O uvodnem prikazu srecanja dvojice na zapusceni plos¢adi med industrijskima

objektoma ni vredno izgubljati besed, saj je njegova insceniranost menda dovolj jasna. Velja pa
bolj natancno pogledati okenske posnetke domnevne aretacije in se resno vprasati o njihovi

pristnosti.
Upravicen dvom v pristnost je nemogoce izpodbiti najmanj ob prizoru vstopanja domnevnega

aretiranca na zadnji sedez policijskeqga avtomobila (model Dacia Logan). Na sliki se zadnja leva

vrata avtomobila odpirajo nazaj, vpeta pa so na sredi odprtine vrat. Prizor, ki je tehnic¢no skoraj,
ergonomsko pa povsem nemogoc, je nedvomno plod povrsne uporabe umetne inteligence. Gre
za znacilen, prav solski primer napake Ul.

Pa poglejmo, kaj o uporabi Ul pise v Eticnem in poklicnem Kodeksu RTVS.

»3.1.4 Umetna inteligenca

RTV Slovenija je dolZzna zagotoviti temeljit in do javnosti transparenten nadzor nad vsakrsno
programsko uporabo generativne umetne inteligence (Ul). Vsaka programska vsebina, ki je bila
deloma ali v celoti ustvarjena s sistemi Ul, se mora povsem jasno prepoznati, se posebej loCiti
od drugih programskih vsebin in biti ustrezno oznacena na zacetku in koncu, z oznacbo, kot je
dolocena na ravni RTV. Oznaditi je treba tudi vsebino, pri kateri so bila uporabljena orodja Ul, Ce
to bistveno vpliva na to vsebino. Posebno skrb je treba nameniti temu, da v programe ne zaidejo
ponaredki, ustvarjeni z Ul in da z Ul ustvarjene vsebine ne zavajajo obcinstva. «

Je za netransparentno objavo brez ustreznega opozorila, da so bile inscenirane slike vsaj delno
ustvarjene s pomocjo umetne inteligence, mozno dobiti bolj jasen dokaz o zavajajocem ucinku,
kot je uradna in Siroko razpecana navedba STA, da naj bi TVS predvajala posnetek skrite
kamere?!« (B. P.)

Slovenska tiskovna agencija je pri povzemanju Tarce napacno navedla, da je Tarca pridobila
posnetke s skrito kamero, kar ne drzi. V oddaji ni bilo nikjer re¢eno, da objavljamo s skrito
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kamero narejene posnetke, zato je ta kritika neupravicena. Ne vem, zakaj se moramo zdaj
zagovarjat za nekaj, Cesar v oddaji ni bilo. Pridobili smo sodne dokumente in posnetke aretacije,
ki so pristni, kar smo jasno povedali in tudi vedno naredimo. Vse drugo je pa napaka STA-ja, na
kar nimamo nobenega vpliva. Smo pa jih nemudoma opozorili na napa¢no povzemanje. V
prispevku pa smo, kot vse informativne oddaje Ze mnoga leta, pri navajanju dolocenih podatkov
ali informacij uporabili grafi¢no podlago.

# & ODGOVOR VARUHINJE Z MNENJEM IN PRIPOROCILOM

Hvala za pozorno spremljanje TV Slovenija in branje novic STA-ja. Verjetno se je dvom v
verodostojnost TV Slovenija pojavil zaradi zapisa (STA/N1 ...):

»V oddaji Tarca na TVS so minuli ¢etrtek objavili videoposnetek, posnet s skrito kamero, na
katerem naj bi Gregor Hudohmet Leona Arhireja, lastnika romunske druzbe Waldevar Energy,
ki je z Gen-l Sonce podpisala pogodbo o postavitvi baterijskega hranilnika v Romuniji, obvestil
o dogovoru o proviziji. Porocala je tudi o vsebini sodne odredbe za preiskavo.«

Poved je zelo dvoumna, saj iz nje ni razvidno, kdo je posnel videoposnetek s skrito kamero.

V Tar¢i je bilo to povedano zelo jasno in nedvoumno:

»Bukaresta, Cetrtek, 24. septembra. Prizor kot iz kriminalnega filma.(Cas 42:36) - 50 metrov
pred halo, v kateri je potekalo poslovno srecanje, - se ob kovinski ograji ustavita dva poslovneza.
Eden ima v gumbu srajce skrito kamero, drugi v rokah drzi tablico, na katero zapise: Provizija v
visini dveh odstotkov posla, kot smo se dogovorili. 450.000 evrov plus DDV. -Ker slednji ne Zeli,
da bi o dogovoru govorila na glas, oseba s kamero na tablico nazaj napise: -Odgovor velja, bodi
miren. Poslovnez s tablico je bil Slovenec Gregor Hudohmet, direktor Gen-l Sonca, skrito
kamero pa je nosil Leon Arhire, lastnik romunske druzbe Waldevar Energy.«

Ob teh navedbah ni posnetkov skrite kamere, temvec slikovna uprizoritev dogajanja. Televizija
je medij, ki gledalcem sporoca vsebine tudi s sliko in videom. V primerih, ko avtorji nimajo na
voljo videoposnetka ali slike ali ko je slikovno gradivo za gledalce neprivlacno in slabo
informativno (denimo policijski zapisniki), je primerno, da si televizijski ustvarjalci pomagajo z
grafi¢nimi ali slikovnimi ponazoritvami vsebine. Tako je bilo tudi v tem primeru.

Glede na to, da se besedilo razlikuje od slikovne uprizoritve (npr. na tablico se ne izpise vsota,
temvec je v sliko vstavljena kot graficni zapis), je gledalcem do neke mere dovolj razvidno, da
ne gre za pristne posnetke. Na enak nacin izdelane stati¢ne slike (in ne videoposnetki, ki bi jih
posnela skrita kamera) se pojavijo tudi kasneje, kot ponazoritev aretacije. Sele kasneje se
pojavijo pravi videoposnetki aretacije.

Razlika med pravimi posnetki in ponazoritvenimi stati¢nimi slikami z graficnimi elementi je do
dolocene mere razvidna. Kljub temu pa menim, da bi bilo smiselno ponazoritev dogajanja
primerno oznaciti, da bi bilo gledalcem nedvoumno jasno, kaj je pravi posnetek in kaj graficna
ali slikovna ponazoritev dogajanja.

Zato urednistvu priporoam razmislek o oznacevanju grafi¢nih ali slikovnih ponazoritev, za
katere gledalcem ni nedvoumno jasno, da ne gre za pristne posnetke. V primerih, ko so te
uprizoritve pripravlijene s pomocjo umetne inteligence, priporo¢am uporabo novih enotnih
oznak RTV Slovenija za uporabo umetne inteligence, ki jih je uvedla v zacetku novembra.
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Dosledno oznacevanje vsebin, ki niso verodostojni posnetki, prispeva k transparentnosti,
odgovornosti in verodostojnosti RTV Slovenija in s tem k zaupanju javnosti v vse njene vsebine.

»Zakaj se dopisnica pri porocanju ne opira na uveljavljene, strokovne in neodvisne
mednarodne agencije, kot je francoska agencija IPSOS?«

Gledalec Z. L. je varuhinji v ¢asu od 14. 10 do 28. 10. poslal kar Sest obseZznih dopisov glede
porocanja Sase Banjanac Lubej (v prispevku na rtvslo.si, 14. 10., Odmevih, 21. 10.; in v prispevku

v oddaji Globus: Status quo ali sprememba, 27. 10.) enega Se pred tem, 12. 10., in enega za

tem, 29. 10.. Tri odzive je zavrnila, ker niso bili skladni s Pravilnikom o delovanju varuha (nanasali
so se na vsebine, objavljene vec kot 30 dni pred oddajo odziva). Povzemamo tri obravnavane
odzive, odgovor novinarke in mnenje varuhinje sta na vse tri odzive skupaj:

»Prispevek z naslovom »V Srbiji se krepijo pritiski na neodvisne medije«, ki je bil objavljen na

portalu rtvslo.si, odpira resna vprasanja o skladnosti z novinarskimi standardi, nevtralnostjo in

uravnotezZenostjo porocanja. Avtorica prispevka, dopisnica Sasa Banjanac Lubej, v svojem
porocanju iz Beograda uporablja specificen diskurz, ki vzbuja pomisleke o ideoloski in vsebinski
enostranskosti.

1. Nekriticna raba terminologije ("neodvisni medij", "proviadni")

Dopisnica v celotnem prispevku suvereno in brez zadostne kontekstualizacije ter kritiche

distance operira s termini, kot so »neodvisni mediji«, »svobodni mediji« in »provladni casnik

Blic« oziroma »prorezimski tabloid«. Uporaba teh oznacb deluje kot vrednostna sodba in etiketa,

ki vnaprej legitimira dolocene medijske hise kot borce za svobodo, druge pa diskreditira kot

reZimske trobila, ne da bi bralcu ponudila celovito analizo lastniskih struktur, financiranja ali
resni¢ne vsebine porocanja teh medijev. S tem novinarka prevzema diskurz politicnih aktivistov
in tistih medijev, o katerih poroca, namesto da bi ohranila distanco javnega servisa. /.../

Deset vprasanj za varuhinjo in dopisnico Saso Banjanac Lubej:

1. Zakaj dopisnica Sasa Banjanac Lubej enakovredno in z enakim obsojajocim tonom ne
izpostavlja pritiskov ter lastniskih in uredniskih pretresov na medije v Sloveniji (npr. v primeru
N1), ampak to omenja le mimogrede? Prav tako ne problematizira menjav, ki so se zgodile
v drugih drZavah, kjer delujejo mediji United Group-e.

2. Kako dopisnica definira »neodvisni medij« in na podlagi katerih meril portal Nova.rs uvrsc¢a
med neodvisne, ¢eprav je predhodnega lastnika tega medija (Dragana Solaka in njegovo
skupino) RTV Slovenija sam problematiziral v novici o sodni preiskavi glede nezakonitega
brskanja po banc¢nih racunih? /.../

Tovrstno enostransko, navijasko in nekriticno novinarsko delo predstavlja resen problem za

standardom, ki so jasno zapisani v veljavnem Eticnem in poklicnem kodeksu RTV Slovenija.

V poglavjih tega kodeksa (denimo pod tockami o resnicoljubnosti, poStenosti, nepristranskost —

podtocka o nevtralnosti, izboru sogovornikov in nacinu sporocanja — ter celovitosti posamezne

vsebine in konteksta) je eksplicitno doloceno, da morajo biti programski ustvarjalci neodvisni od
politicnih in ekonomskih vplivov, zagotavljati morajo razpon razlicnih mnenj, preverjati dejstva
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ter se izogibati enostranskemu prikazovanju dogodkov. Dopisnica Sasa Banjanac Lubej te
standarde v obravnavani novici ocitno ignorira, saj ne ponuja celovitega in nepristranskega
pregleda razmer, temvec deluje kot podaljSek parcialnih politicnih in medijskih interesov.
Zavezanost RTV Slovenija k objektivnemu, verodostojnemu in uravnoteZenemu porocanju bi
morala temeljiti na spostovanju teh norm, ne pa na njihovem krsenju. /.../« (Z. L.)

»/.../ |z prispevka v prispevek je pri njenem porocanju opazno sistematicno zavajanje javnosti
glede rezultatov javnomnenjskih raziskav pred prihajajocimi politicnimi procesi v Republiki Srbiji.
(primer: od 4:20 naprej: https://365.rtvslo.si/arhiv/odmevi/175258852).

Dopisnica v svojih prispevkih ponavija trditev, da »Studentska lista« vodi v javnomnenjskih

raziskavah, pri cemer nikoli ne predstavi relevantnega ali preverljivega vira za svoje navedbe.
Taksno porocanje ustvarja laZen vtis o dejanskem stanju na terenu ter resno posega Vv
objektivnost obvescanja slovenske javnosti.

V nasprotju z nedolo¢enimi in nepreverljivimi trditvami dopisnice natancni ter pregledni podatki
priznanih raziskovalnih his kaZejo povsem drugacno sliko. Odlicen primer tega so uradni rezultati
zadnje raziskave mednarodne agencije IPSOS (izvedene med 20. in 22. oktobrom 2026). /.../
Agencija IPSOS je globalno uveljavijena francoska raziskovalna hisa z visoko stopnjo integritete
in dolgoletnim renomejem, ki velja za eno najpomembnejsih in najzanesljivejsih agencij za
raziskovanje javnega mnenja na svetu. Njena metodologija temelji na strogih znanstvenih in
statisti¢nih standardih. /.../

Uradni rezultati te obseZne raziskave jasno kaZejo, da vodi lista Aleksandar Vuci¢ — Ujedinjena
Srbija s 47,4 % podpore opredeljenih volivcev. Lista Studentska lista — Studenti pobeduju zaseda
drugo mesto s 40 %, medtem ko je tretjeplasirana lista Ivica Daci¢ — Faktor stabilnosti! s 3,2 %.
Podatki torej neposredno demantirajo trditve dopisnice, da Studentska lista vodi. /.../

Zakaj se dopisnica pri svojem porocanju ne opira na uveljavljene, strokovne in neodvisne
mednarodne agencije, kot je francoska agencija IPSOS? /.../« (Z. L.)

»/.../ Zakaj dopisnica v prispevku neproblematizirano in brez kriticne distance uporablja izraz

»Cacilend« (v video prispevku Globus: Status quo ali sprememba? od 3:40 naprej), Ceprav gre za

globoko Sovinisticen, podcenjujocC in nestrpen izraz, usmerjen proti ljudem, ki niso pripadniki ali

podporniki Studentske liste? /.../

1. Vprasanje nepristranskosti in uravnoteZenosti (tocki 3.2 in 5.1.1): Kako je mogoce opraviciti
porocanje, ki v celoti ignorira skoraj polovico politicnega in druzbenega spektra (vkljucno s
40-odstotno volilno podporo), kar je v oCitnem nasprotju z dolZnostjo zagotavljanja politicne
uravnotezZenosti in enakopravne zastopanosti razlicnih stalis¢ v zadevah, ki razdvajajo
javnost?

2. Vprasanje celovitosti in sirSega konteksta (tocka 3.3): Ali enostransko predstavijanje
dogajanja z izkljuénim fokusom na eno politicno skupino in z izkljucitvijo vrhunskih
strokovnjakov, zgodovinarjev in intelektualcev zadovoljuje merilo celovitosti posamezne
vsebine ter zagotavljanja ustreznega konteksta in razpona mnenj? Ali so mocni kriticni
glasovi proti Studentski listi dovoljeni ali pa le pristanejo med kratkimi opombami?
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3. Vprasanje poStenosti in rabe diskriminatornega jezika (tocki 2.3 in 4.5.2): Kako je zdruZljivo
z nacelom spostljivosti ter prepovedjo neprimernega, prostaskega in nestrpnega izrazoslovja
v javnem mediju nekriticno povzemanje in sirjenje podcenjujocih ter sovinisticnih izrazov, kot
je »Cacilend«? Dopisnica se od tega izraza ni ogradila ali ga predstavila kot Zaljiv izraz, kar
tudi je, za drugo skupino ljudi.

4. Vprasanje nevtralnosti in dvojnih meril pri oznacevanju akterjev (tocki 3.2.1 in 3.2.4): Ali
uporaba mehko oblikovanih izrazov (»skupina ljudi«) za nasilnike iz dolo¢enega tabora ter
stigmatizirajoCih kvalifikacij za nasprotno stran ustreza poklicnemu merilu nevtralnega
nacina sporocanja brez novinarskih vrednostnih sodb in vnaprejsnjega opredeljevanja?

5. Vprasanje prepovedi aktivizma in avtonomnosti (tocki 2.5 in 7.9): Ali dopisnicino delo Se
ohranja avtonomnost in poklicno distanco javnega servisa ali pa se je prevesilo v odkrito
aktivisticno delovanje, ki krsi temeljina eticna nacela o nedopustnosti politicnega ali
interesnega navijanja v programih RTV Slovenija?

Zainteresirana javnost in placniki RTV-prispevka upravi¢eno pricakujejo transparentno

delovanje javnega zavoda, spostovanje njegovega poslanstva ter jasne, argumentirane

odgovore na zastavljena vprasanja.« (Z. L.)

Novinarka je na tri poslane odzive odgovorila skupaj:

Zavrac¢am vse navedbe domnevnega gledalca oziroma domnevnega uporabnika vsebin rtvslo.si.
Iz njegovih ocitkov o mojem krSenju novinarskega kodeksa veje retorika Vucicevega
propagandnega stroja in ugrabljene drzave.

Kot odgovor bom navedla samo nekaj pojasnil:

Kdo so »ugledni« ljudje, ki jih »priporoca« za citiranje? Igralec Branislav Leci¢ je po obtozbah o
spolnem nadlegovanju kot nekdanji kulturni minister iz vrst Demokratske stranke »prestopil«
med podpornike in zagovornike Vuciceve SNS zato, da bi se skril pred roko pravice. Njegova
Zrtev, ki je o napadih javno spregovorila, pa se je morala iz Srbije izseliti v ZDA.

Besedo ¢aciland uporablja tudi sam srbski predsednik Vucic, ki je veckrat izjavil, da je ponosen,
ker je ¢aci, zato v tej besedi ne vidim prav ni¢ spornega.

40-odstotna podpora na volitvah v Srbiji ne pomeni 40-odstotne podpore opoziciji v dejansko
demokraticni drzavi. Srbija je namrec avtokracija z lastnostmi diktature, v kateri je mafija med
Vucicevo vladavino pomembno vplivala na delovanje drzavnega aparata (tajne sluzbe, policija,
tozilstvo, sodstvo). Ti okostnjaki Ze padajo iz omar po 26. oktobru.

Narocnik agencije IPSOS je bila vladajoca stranka SNS, zato je ne Stejem med neodvisne
javnomnenjske agencije in je nisem citirala. Torej sploh ni neodvisna — to je bila v preteklosti,
zadnja leta pa nic vec.

# ODGOVOR VARUHINJE Z MNENJEM

Novinarka je sicer razmeroma skopo, vendar v bistvenih orisih odgovorila na vase glavne
pomisleke. Pojasnila je, zakaj agencija IPSOS v Srbiji ni neodvisna agencija. Pojasnila je tudi
navajanje izidov javnomnenjskih anket.
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Ogledala sem si reportazo in porocilo dopisnice iz Beograda v Odmevih in njen pogovor z
voditeljico Odmevov. V reportazi je navedla nekaj izjav udelezencev shoda, nato je korektno
porocala o dogodku v Beogradu, omenila je tudi zborovanje vladnih privrzencev v Nisu, porocala
je tudi o policijskih aretacijah in ¢esa so prijeti obdolZeni.

Glede navajanja javhomnenjskih raziskav pojasnjujem, da pravila, ki jih navajate, veljajo, ko
medij natan¢no in podrobno predstavlja izsledke javnhomnenjske raziskave, praviloma v lastni
drzavi, kjer se podrobno navaja izsledke razlicnih agencij. Tam je potrebno navesti tudi Stevilo
anketiranih in anketo predstaviti v celoti. V prispevku pa je $lo za povzetek ve¢ javhomnenjskih
anket v ¢asu pred volitvami, zato je pri tem dolznost novinarja, da po lastni presoji povzame
bistvo najbolj verodostojnih anket oziroma tistih, za katere upravi¢eno predvideva, da najbolj
realno napovedujejo izid volitev, ne pa tistih agencij, ki poskusajo z objavami vplivati na izid
volitev. Volitve so pokazale, da je novinarka povzela najbolj verodostojne ankete.

Kaj so neodvisni in kaj provladni mediji, dolo¢a marsikaj, poleg lastnisSke strukture tudi vsebina
in nacin poroc¢anja o politi¢nih in drugih pomembnih zadevah. Ce ima v nekem mediju aktualna
politicna linija ali predsednik veliko ¢asa ali prostora in ¢e se v njem pojavljajo skoraj izklju¢no
vsebine, ki so tej politiéni veji (ali vladi/drzavi) naklonjene, lahko tak medij oznacimo za
provladni ali prodrzavni. Obnasanje lastnikov tega medija v drugih drzavah lahko vpliva na
status medija v drugi drzavi, ne pa nujno v Srbiji.

Dopisnica iz Beograda ne spremlja stanja v medijih v Sloveniji, zato ravna profesionalno, ko v
svoje porocanje ne vkljucuje primerjav s slovenskimi mediji.

Ostalih ocitkov niste konkretizirali, zato nanje ne morem odgovoriti.

Novinarka je pojasnila vse konkretne ocitke. Pojasnjevati svoje prispevke je dolzna skladno s
programskimi standardi. Ni pa dolZzna odgovarjati na sploSna vprasanja, zakaj necesa ne vkljuci
v prispevke.

Zato menim, da je novinarka pri svojem delu spostovala Programske standarde RTV Slovenija,
pa tudi Eti¢ni in poklicni kodeks RTV Slovenija.

Gledalec se je na prejete odgovore odzval v dveh dolgih dopisih, povzemamo samo bistvene
ocitke:

»Odgovor novinarke je z vidika novinarske etike, institucionalne komunikacije in profesionalnih
standardov izjemno problematicen, nepopoln in vsebinsko neustrezen.

Osebni napadi (ad hominem) in politicno diskreditiranje: Novinarka namesto vsebinskega
odgovora na ocitke uporabi diskreditacijo avtorja dopisa (»domnevni gledalec«) ter njegove
oCitke oznaci za »retoriko Vucicevega propagandnega stroja in ugrabliene drZave«. S tem
gledalcu/bralcu pripise politicno motiviranost ter se izogne vsebinskim odgovorom.
Neodgovarjanje na kljucna vprasanja: Odgovor povsem ignorira vecino od 10 postavljenih
vprasanj. Dopisnica se ne opredeli do vprasanj o rabi dvojnih meril (Slovenija vs. Srbija), definiciji
neodvisnih medijev, porocanju o laZnih novicah ali ignoriranju navedb o spornejsih ravnanjih
preferiranih medijev. /.../

Ali se varuhinji nivo odgovorov dopisnice — ki vsebuje pokroviteljski ton, zavracanje komunikacije
z »domnevnim gledalcem«, izogibanje vsebinskim odgovorom in neposredno diskreditacijo
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sprasevalca — zdi primeren za javni medijski servis, ki ga financirajo vsi drZavljani in ki ga
obvezujejo visoki standardi javnega komuniciranja? /.../
Pricakujem odgovor na vsa ostala vprasanja po posameznih tockah in na vsa sporocila. «

# ODGOVOR VARUHINJE Z MNENJEM
Varuhinja pravic gledalcev opravljam svoje delo skladno s Pravilnikom o delovanju varuha. V

njem v 9. ¢lenu med drugim pise:

»Gledalci, poslusalci, bralci in uporabniki programskih vsebin Radiotelevizije Slovenija svoje
pripombe ali predloge praviloma naslovijo neposredno na varuha, v kolikor menijo, da je Slo v
programskih vsebinah Radiotelevizije Slovenija za krsitve njihovih pravic. PritoZzbe vloZijo
najpozneje v 30 dneh po objavi vsebine, na katero se odzivajo. Varuh jih po lastni presoji
odstopa v predhodno obravnavo pristojnim osebam, urednistvom ali drugim enotam zavoda.
/../

Varuh obravnava samo tiste vloge, ki se nanasajo na objavljene programske vsebine.

Varuh ne sme posegati v vsebine Radiotelevizije Slovenija pred njihovimi objavami. /.../«

Vasi dopisi so veCinoma presegali odzivanje na objavljene programske vsebine, torej vsebine, ki
jih obravnavam. Zato sem obravnavala samo tiste dele vaSih dopisov, ki se nanasajo na
objavljene programske vsebine, objavljene v 30 dneh pred vasim dopisom. Pravilnik moram
spostovati. Tudi zato, ker bi se sicer gledalci lahko obracali name z neSteto starimi vsebinami,
zaradi ¢esar bi mi zmanjkalo ¢asa za obravnavo aktualnih odzivov gledalcev, oddanih skladno s
pravilnikom.

Ker sem se osredotocila samo na te vsebine, stare najvec¢ 30 dni, sem samo te dele poslala v
odziv novinarki in urednici. Vprasanj, ki se niso nanasala na te vsebine, ji nisem poslala, ker tudi
niso predmet moje presoje. Zato se tudi njeni odgovori nanasajo samo na vsebine, objavljene v
30 dneh pred vasim dopisom.

Njeno navedbo »Zavradam vse navedbe« razumem kot njen splosen odziv na vase ocitke,
navedbo »lz njegovih olitkov o mojem krsenju novinarskega kodeksa veje retorika Vucicevega
propagandnega stroja in ugrabljene drZave.« kot njen komentar, da v vasih ocitkih ne
prevladuje strokovna argumentacija, temvec politicna pricakovanja. To je njen komentar, do
katerega se ne opredeljujem.

Navedbo »domnevnega gledalca oziroma domnevnega uporabnika vsebin rtvslo.si.«
pojasnjujem s tem, da novinarki in urednici nisem poslala vasih osebnih podatkov (imena,
priimka, naslova...), drugi razlog pa sta vsebina in slog vasega pisanja. Oba kaZeta, da so bili
odzivi napisani s pomocjo umetne inteligence in se novinarki zato upravi¢eno postavlja
vprasanje, ali ste avtor dopisov vi kot gledalec ali umetna inteligenca, ki ni gledalec.

Zato menim, da je odgovorila na vse bistvene ocitke, povezane z vsebinami, katerih avtorica je
bila in so bile objavljene v 30 dneh pred vaso oddajo odziva. Zato tudi menim, da v odgovorih
ni Slo za diskreditacijo sprasevalca. Nivo komunikacije dopisnice je sicer v nekaterih delih na
robu spostljive komunikacije, vendar Se vedno znotraj meja, primernih za javni servis. /.../

Na vsa konkretna vprasanja o konkretnih objavljenih vsebinah ste prejeli konkretne odgovore
dopisnice in varuhinje. /.../
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Odzivi na prenos DrZiavne proslave ob dnevu suverenosti in 35. obletnici
osvoboditve Republike Slovenije

Na prenos Drzavne proslave ob dnevu suverenosti in 35. obletnici osvoboditve Republike

Slovenije 25. oktobra iz Kopra so prisli trije odzivi. Gledalca in gledalko je zmotil naslov proslave,
Se en gledalec pa je opozoril na napako pri poimenovanju »predstavnikax namesto
»predsednika« prve slovenske vlade. Vse odzive skupaj z odgovori pristojnih navajamo spodaj.

Naslov drZavne proslave

»Kot v dejanjih izkazan domoljub, zapisujem ostro pritoZbo zoper poniglavo ravnanje nacionalne
RTV SLO, saj kot dokazano izhaja iz priloge k temu pismu, namerno krsite veljavno zakonodajo!
Namrec, danes je drZavni praznik: dan suverenosti Republike Slovenije, kot izhaja tudi iz spodnje
spletne povezave na Zakon o praznikih in dela prostih dneh v Republiki Sloveniji!

Nikjer nobene Crke zapisa o »osvoboditvi« Republike Slovenije, kot zapisujete v napovedniku za
danasnja drZzavno proslavo v Kopru na nacionalki!

Kdo je odgovoren na TV SLO za to Slamastiko, za to sabotaZo, vse v cilju ugajati trenutno
vladajocim?! /.../ To samovoljnost, s tem krsSenje zakona, so tudi predrzno zapisali na vabila za
danasnjo drzavno proslavo v Kopru. Menda (se) nacionalna RTV SLO pa temu, namerno-
provokatorskemu krsSenju Zakona o praznikih in dela prostih dne hlapcevsko sledi!

Zakon o praznikih in dela prostih dnevih v Republiki Sloveniji (ZPDPD) (neuradno precisceno
besedilo st. 11)

1. ¢len

Prazniki v Republiki Sloveniji so:

/]

- 25. oktober — dan suverenosti

/]

Prazniki Republike Slovenije iz prejSnjega odstavka so dela prosti dnevi, razen praznikov dan
PrimoZa Trubarja, dan Triglava, zdruZitev prekmurskih Slovencev z mati¢nim narodom, vrnitev
Primorske k maticni domovini, dan slovenskega sporta, dan suverenosti, dan znanosti in dan
Rudolfa Maistra, ki niso dela prosti dnevi.« (M. B.)

»V arhivu oddaj si lahko ogledamo DrZavno proslavo ob dnevu suverenosti in 35. obletnici
osvoboditve Republike Slovenije. Praznika s taksnim imenom v Sloveniji ni.

Draga RTV, ali smo vas res Ze izqubili? Upam, da ne postanete trobilo viadajoce politike. Vasa
zvesta podpornica.« (S. C.)

Naslov proslave je dolocil organizator drzavne proslave - RTV Slovenija je pripravila prenos
dogodka, pri cemer poimenovanje dogodka, ki je tudi razvidno v TV napovedih v programu,
sledi organizatorju.

V nadaljevanju prilagam vladno obvestilo o proslavi.

(Vladno obvestilo o proslavi, op. varuhinje):
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DrZzavna proslava ob dnevu suverenosti in 35. obletnici osvoboditve Republike Slovenije bo v
nedeljo, 25. oktobra 2026, od 11. ure na Ukmarjevem trgu v Kopru. Slavnostni govornik bo
predsednik Vlade Republike Slovenije Janez Jansa.

Na drzavno proslavo vabijo predsednica Republike Slovenije, Drzavni zbor Republike Slovenije
in Vlada Republike Slovenije. Slovesnost bo posvecena vojaski in politiéni zmagi, osvoboditvi
Slovenije pred 35 leti in pomenu suverenosti za danasnjo druzbo.

Prizoris¢e na Ukmarjevem trg v Kopru bosta zamejevali vojaski ladji Triglav 11 na severu in
Ankaran 21 na carinskem pomolu. Praznik bodo podastile tudi vojaske ladje zavezniskih drzav
ter preleti helikopterjev in letal Policije, Slovenske vojske in Uprave Republike Slovenije za
zasCito in reSevanje. Na prizoriS¢u bo na ogled priloZnostna razstava Muzeja slovenske
0samosvojitve.

Umetniski program bo povezal glasbo, slovensko poezijo in prozo, ples ter dokumentarne in
sodobne video podobe. V ospredju bodo svoboda, domoljubje, zgodovinski spomin in
odgovornost za skupno prihodnost Slovenije.

Nastopili bodo Policijski orkester in Orkester Slovenske vojske pod vodstvom dirigentov Nejca
BecCana in Mitje Dragoli¢a, Lara Komar, Tinkara Kovac, Rubi KuZel, Gregor Ravnik, Ana Dezman,
Rudolf Strnad in Pro Dance.

Scenarij in rezijo podpisuje Katja Pegan. Ustvarjalno ekipo sestavljajo Se scenograf Marco
Juratovec, koreograf Miha Krusi¢, avtorja videa Den Baruca in Dean Grgurica, kostumograf
Andrej Vrhovnik, oblikovalec svetlobe Jaka Varmuz in svetovalec za glasbo Patrik Greblo.
Neposredni prenos proslave bo na |. programu Televizije Slovenija, |. programu Radia Slovenija
in na spletnem portalu RTV Slovenija. /.../

# ODGOVOR VARUHINJE Z MNENJEM
Urednica je pojasnila, da je TV Slovenija objavila v naslovu prenosa naslov drZavne proslave, kot
jo je poimenoval uradni organizator proslave. Z vidika spostovanja Eticnega in poklicnega

kodeksa RTV Slovenija, ki narekuje natancnost, pravila snemanja ... je urednistvo ravnalo
pravilno.
Vado dilemo najbolje pojasnijo pravila slovenskega jezika. Ce z jezikovnega vidika in z

jezikovnimi pravili podrobneje pregledamo naslov prenosa in drzavne proslave, ugotovimo, da
v nobenem od nijiju ni preimenovanja praznika. Ce pozorno beremo napoved proslave,
ugotovimo, da je posvecena dvema vsebinama: dnevu suverenosti (prazniku) in 35. obletnici
osvoboditve. O preimenovanju praznika bi lahko govorili, ¢e bi pisalo Drzavna proslava ob dnevu
suverenosti in osvoboditve Republike Slovenije (ob dnevu cesa). To bi jezikovno ustrezalo
spremembi imena praznika.

Takega imena drZzavna proslava ni imela, zato menim, da je $lo za dvojno vsebino proslave, ne
pa za proslavo ob spremenjenem imenu praznika. Kr3enja zakona o praznikih in dela prostih
dneh torej ni bilo. Zato menim, da TV Slovenija v tem primeru ni krsila nicesar.

Se to: v spremnem besedilu je komentatorka proslave, ki je dostopna na povezavi
https://www.rtvslo.si/rtv365/arhiv/175259727?s=tv, na casu 28:21 povedala: »Danasnja
drZavna proslava ob dnevu suverenosti se tu, na koprskem Ukmarjevem trgu, zakljucuje.«
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Zakaj dodatna vsebina proslave, je vprasanje za organizatorja, ne za RTV Slovenija. Varuhinja se
izrekam samo o pravilnosti in primernosti naslova prenosa na TV Slovenija. Ta je bil primeren in
v nicemer ne nakazuje, da bi gledalci »izgubili« TV Slovenija.

Predstavnik namesto predsednik viade

»Pri prenosu danasnje proslave ob dnevu suverenosti iz Kopra je prislo do neoprostljive napake
vase voditeljice. Takoj na zacetku prenosa (Se pred zacetkom proslave) je predsednika 1.
slovenske vlade Lojzeta Peterleta iz predsednika vlade degradirala v predstavnika viade. Prav
oziroma nujno bi bilo, da se RTV SLO javno opravici za to Slamastiko. Poleg tega je pred koncem
prenosa napravila Se eno napako (e je ni ona, jo je nekdo drug iz ekipe RTV SLO). Izjavila je
namreé, da je bila reZiserka oddaje Katja Seruga, na ekranu pa je bilo napisano, da je reZiserka
Tina Novak Skrbinac. Kdo je bila torej reZiserka prenosa?« (A. R.)

ODGOVOR VARUHINJE
Na povezavi https://www.rtvslo.si/rtv365/arhiv/175259727?s=tv sem podrobno pregledala in

poslusala prenos proslave. Ce ob ogledu proslave pritisnete znak za podnapise, lahko povedano
tudi preberete, zraven Se ¢as predvajanja. Na ¢asu 1:14 je Valentina Plaskan, komentatorka
prenosa drzavne proslave ob dnevu suverenosti in 35. obletnici osvoboditve Republike
Slovenije, povedala:

»Kot vidimo, pa se na prizoriscu Ze zbirajo visoki gostje. Okoli 2.000 gostov se pricakuje, vecina
ministrov 16. slovenske viade, ki jo vodi premier JanSa, pa tudi predstavniki prve slovenske
Demosove vlade, njen takratni predstavnik Lojze Peterle ter ministri Dimitrij Rupel, Igor Bavcar,
Jelko Kacin, Igor Umek in Dusan Sesok ...«

Res je, kot ste zapisali, v besedilu je komentatorka dvakrat zapored rekla »predstavnik« prve
slovenske vlade. Zato sem ji poslala prepis posnetka in jo prosila za pojasnilo.

Iskreno mi je Zal za neljubo in nehoteno napako. V tekstu, ki sem si ga pripravila predhodno, je
seveda pisalo predstavnik in predsednik prve Demosove vlade, ko pa ¢lovek komentira in sledi
sliki, ki ga reZiser/ka TV-proslave prilagaja dogajanju na prizoriscu, se mi je zal zgodil lapsus, da
sem namesto predsednik drugic spet rekla predstavnik. Besedi sta si ¢rkovno zelo blizu; morda
je k lapsusu prispevalo tudi to, da je v tem primeru kamera hitro potovala med vsemi
predstavniki Demosove vlade in sem tudi sama morala s komentarjem pohiteti. Da sem
nameravala reci predsednik vlade, je jasno tudi iz nadaljevanja, ko sem omenila ministre.
Pozornemu gledalcu se Se enkrat opravicujem.

# ODGOVOR VARUHINJE Z MNENJEM

Iz pojasnila je razvidno, da je zaradi hitrosti prenosa in komentiranja v Zivo komentatorka
nehote namesto predsednik rekla predstavnik, verjetno zato, ker je bila ta beseda tudi nekaj
besed prej. Gre za neljubo, vendar ocitno nehoteno napako, kar kaze tudi navajanje ministrov.
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Glede reziserke proslave pa komentatorka ni naredila napake.

Po koncu proslave, ko so gostje Ze odhajali, je na ¢asu 30.43 povedala: »/.../ pa ostaja torej
skupna naloga. ReZiserka danasnje kulturne proslave je bila Katja Pegan. /.../«

Soc¢asno s temi njenimi zadnjimi stavki je na zaslonu tekla zaklju¢na Spica, v kateri so bili
navedeni vsi podatki o proslavi in o prenosu. RezZiserka proslave (nastopajoCi pevci, plesalci,
interpreti ...) je bila Katja Pegan, reZiserka televizijskega prenosa (postavitev in vklapljanje
kamer ...) pa Tina Novak Skrbinac. To sta dve zelo razli¢ni vlogi. Reziserka proslave sooblikuje
kulturni del proslave, reziserka prenosa pa samo poskrbi, da pride vse brezhibno do gledalcev.
Mimogrede: pomotoma ste napisali, da je komentatorka rekla Katja Seruga, ¢eprav je rekla
Katja Pegan. Katja Seruga je donedavna odgovorna urednica portala N1, Katja Pegan pa
reziserka in dolgoletna direktorica Gledalis¢a Koper. Gre torej za dve razli¢ni osebi.

Pohvala oddaji Utrip, 31. 10., in komentatorju Zigi VIadi¢ Bonéa

»lzraZam poklon ustvarjalcu nocoj$njega Utripa Zigi Vlasiu Bon¢i! Iziemen komentar kljucnih
politicnih dogodkov preteklega tedna je odlicno vizualno podkrepil. Ta fant je pravi
profesionalec! Tudi zaradi njega in velike vecine kolektiva RTV SLO ostajam vas zvesti gledalec
in poslusalec!« (J. P.)

Mnenji

O oddaji Utrip, 24. 10.

»Samo to bom zapisala, ob gledanju danasnjega Utripa spoznavam, da ima sedanja koalicija
popolnoma prav ob razmisljanju, da naj RTV placuje, kdor Zeli.« (D. S.)

»Se vedno zagovarjam RTV, so pa mozZne tudi izbolj§ave«

»Najprej naj povem, da bom podprl referendum o RTV -prispevku. Motijo pa me nekatere osebe,
ki se prevec¢ pojavijajo v informativnem programu. Obicajno nastopajo kot komentatorji.
Navedel bom samo dva primera:

1. Dr. Matej Lahovnik; sodeloval je in bil aktivni clan v "liberalnih" viadah. Po odobritvi TES-6,
kjer je po mojem vedenju tudi sodeloval, se je "umaknil" na fakulteto. Vsi vemo, koliko nas ta
zgreseni projekt stane. /.../

2. Dr. Mojmir Mrak; ugledni predavatelj na fakulteti. Ampak, kolikor mi je znano, ni nikoli sprejel
kaksnega polozaja v viadi. Lahko reCem, pa to ni samo moje mnenje, da smo se ga navelicali
poslusati..

Saj bi Se lahko nasteval ljudi, ki se prepogosto pojavljajo v vasih oddajah. Naredite analizo
informativnega programa, pa boste videli, ali imam prav.

Se vedno zagovarjam RTV, kot sem uvodoma navedel. So pa mozne tudi izbolj$ave. Moj namen
ni bil kritizirati vaso institucijo, ampak opozoriti na stvari, ki me motijo.« (B. B.)

# ODGOVOR VARUHINJE Z MNENJEM
Glede gostovanja dr. Mateja Lahovnika pojasnjujem, da je zelo redko gost na TV Slovenija (zelo
pogosto pa na komercialnih TV, zato ste morda imeli skupni vtis o njegovem pojavljanju na TV-
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zaslonih nasploh, ne pa na TV Slovenija). V oddajah, kot so Tarca, Odmevi ipd., kjer imajo gostje
na voljo vecC €asa, dr. Lahovnika ni bilo Ze zelo dolgo.

Dr. Mojmir Mrak nastopa pogosteje, nedavno nazaj je bil tudi v Odmevih, kljub temu pa tudi
zanj velja, da nastopa na TV Slovenija mnogo redkeje kot nekateri drugi sogovorniki.

Sicer pa tudi varuhinja opozarjam programske delavce, da se nekateri gostje pojavljajo v
oddajah TV Slovenija prepogosto in priporo¢am, da iS¢ejo in vabijo bolj raznovrstne
sogovornike. lzrazito malo je predvsem Zenskih sogovornic, kar je pokazala tudi nedavna
analiza. Analize drugih gostov ni bilo, bi pa bila zelo koristna.

Kritike

Na oddajo Utrip, 17. 10.

»Ne ¢udi me vec, da se TV novinarka Vanja Kovac tedenskih Utripov na TV Slovenija loteva z vse
veCjo agresivnostjo in ideolosko naravnanostjo, pri cemer potvarja resnico, je tendenciozna,
pristranska, navijaska in aktivisticna. /.../

Kovaceva tako v Utripu 17. 10. 2026 (https://365.rtvslo.si/arhiv/utrip/175257786) ponovno
udriha po sedanji vladi (na racun Golobove vlade njenih kritik ni bilo slisati), napoveduje

kataklizmo, ce se temu ne bomo uprli (z vsemi sredstvi?) in takorekoC hvali razbijaske
»protestnike« na francoskih ulicah.

V Odmevih dne 11. 10. 2026 (https.//365.rtvslo.si/arhiv/odmevi/175256181) je voditeljica
Manica Janezic AmbroZi¢ povabila dva politicna komentatorja, ki sta razpravljala o izidu

nedavnih referendumov. Gosta sta bila Peter Merse in Janez Markes. Slednji je stalni gost na TV
Slovenija, verjetno zaradi svojih skrajno levih, z brutalnostjo izraZenih radikalnih stalisc, ki ocitno
ustrezajo ideoloski naravnanosti nase »javne« TV. Ob njem se je kulturni Merse z vsemi svojimi
prepricliivimi argumenti zdel povsem nebogljen, saj ga je agresivni Markes prekinjal in
sogovornika smesil. Izseke tega pogovora je v omenjenem Utripu uporabila tudi Kovaceva, pri
cemer je Markesa prikazala domala v celoti (pojavlja se kar veckrat), Merseta pa niti enkrat, saj
s svojo zmernostjo in ideolosko neobremenjenostjo ne bi sel v njen koncept.

Se bolj problematicna je njena presoja francoskih uli¢nih izgredov, za katere Kovaceva trdi, da
»protestirajo za skupno dobro«. Je poZiganje, ropanje, nasilje, res prizadevanje za skupno
dobro?/.../S to mislijo je novinarka Vanja Kovac zakljucila sobotni Utrip na TV Slovenija, medtem
ko so se v ozadju vrstili prizori nemirov v Franciji, Italiji in Belgiji. In nadaljuje: Javni servis je v
dveh dneh znova pokazal, da mu je politicna interpretacija ocitno blija od profesionalne
distance, Ceprav ga za zdaj Se vedno obvezno placujemo vsi. Ko ob posnetkih evropskih nemirov
poslusam slaviljenje moci protestov, se tezko znebim obcutka, da smo nevarno blizu hujskanju.«
(B. 0.)

»Avtorica na koncu napeljuje/hujska k nemirom. To je nesprejemljivo. /.../« (S. P.)
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Na prispevek v Dnevniku, 27. 10.

»V sinocnjem Dnevniku je bil objavljen prispevek o arhivih SFRJ v Beogradu, v katerega se je
novinarju prikradel nezanemarljiv lapsus: Po besedah nekdanjega direktorja jugoslovanskega

arhiva so bili dosjeji obvescevalnih sluzb vecinoma uniceni med Natovim napadom leta 1991.
Bombardiranje Srbije je NATO izvajal Sele osem let kasneje, spomladi leta 1999. Vprasanje, kaj
bi bilo, ¢e bi NATO Srbijo in Beograd napadel Ze spomladi leta 1991, pred osamosvojitvijo
Slovenije, je lahko iztocnica za zanimivo alternativno zgodovino.

Vendar to ni bila tema prispevka in itak ne sodi v dnevna porocila. Bila je le stvarna napaka, ki
je ocitno nihce v urednistvu ni opazil ne ob pripravi in ne med samo oddajo. Ali pa so jo, pa so
(spet) o njej molcali, namesto da bi jo voditelf mimogrede in samoumevno popravil.« (B. P.)

. KULTURNI IN UMETNISKI PROGRAM

Pohvali novi oddaji Odnosologija

»Rada bi pohvalila vaso novo oddajo o odnosih (Odnosologija), ki je zelo zanimiva in kakovostna.
Tema je predstaviljena na spostljiv in iskren nacin, kar daje oddaji posebno vrednost. Iskrene
Cestitke za odli¢no vsebino in trud, ki ga viagate v pripravo oddaje.« (M. C.)

»0Oddajo o odnosih gledam z veseljem. Lepo je popestrila medijski prostor, pogovori o odnosih
pa so zelo zanimivi, iskreni in vredni razmisleka. Tudi izbira voditelja je odlicna, saj s svojo
sprosc¢enostjo in nacinom vodenja ustvarja prijetno vzdusje. Iskrene Cestitke za novo oddajo.
Zelim vam $e veliko uspeha pri nadaljinjem ustvarjanju.« (). C.)

Zahvaljujemo se gledalkama za pohvali in smo iskreno veseli, da sta v oddaji prepoznali
iskrenost gostov in njihovih zgodb, strokovne razlage in moznosti razmisleka o temah, ki jih
obravnavamo. V naslednjih oddajah bomo vsekakor Sirili nabor tem tudi na podrocje Sirsih
druzbenih vprasanj npr. solidarnosti, dobrodelnosti, empatije in inkluzuje.

# ODGOVOR VARUHINJE Z MNENJEM

Pohvalama dodajam, da sem kot varuhinja v priporocilih za PPN 2025 zapisala: »porast
nestrpnosti in nasilia med mnogimi druzbenimi skupinami in posamezniki ter slabsanje
dusevnega zdravja mnogih posameznikov pa terja od javnega servisa tudi ve¢ pozornosti
preventivnim vsebinam in vsebinam, ki povezujejo razli¢ne druzbene skupine, iS¢ejo njihove
skupne tocke ter blazijo druzbene napetosti«.

Med priporocili za PPN 2026 pa sem zapisala: »Priporo¢am pa ve¢ zanrov ali formatov, ki
omogocajo poglobljeno in celovito predstavitev obcutljivih in kompleksnih vsebin na umirjen,
dialoski in vklju€ujo¢ nacin, tako da iS¢ejo med nasprotujoCimi si posamezniki in skupinami
sticne toCke in reSitve za teZave ter predstavljajo oblike preventivnega delovanja za
zmanjsevanje odklonskih ravnanj.«
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Oddaja Odnosologija ne zajema vseh tem iz mojih priporocil, saj se loteva predvsem odnosov
na osebni, druzinski, partnerski in prijateljski ravni, ne pa SirSih druzbenih tem. Toda druzbene
odnose soustvarjamo posamezniki, zato je Se kako pomembno, kaksni, s kasnimi popotnicami
in travmami vstopamo vanje. Oddaja torej pomaga ustvarjati vkljucujoco in razumevajoco
druzbo pri temeljih in s tem sledi Programskim standardom RTV Slovenija.

Za doseganje ¢im vecjega ucinka sta pomembna tudi ustrezen Zanr in format oddaje. Nisem
sicer strokovnjakinja za televizijske formate, kot gledalko pa me je pritegnila kombinacija
osebnih zgodb, pospremljenih s Sirsi javnosti razumljivimi strokovnimi razlagami.

IIl.  RAZVEDRILNI PROGRAM

Pohvala voditeljici Vesni Milek in oddaji Kaj ima ljubezen s tem?

»Cutim, da moram napisati pohvalo za voditeljico Vesno Milek. Vse njene oddaje redno
spremljam. Vesna Milek je odlicna, povabi zanimive goste, se pripravi, najbolj pa obcudujem
njen izjemno barvit uvod, preden postavi vprasanje gostu. Njena res slikovita retorika me
preprica in vselej pozove, da ji prisluhnem. Danasnja oddaja s Salome in Tomazem Mihelicem je
bila vrhunska. Hvala Televiziji Slovenija.« (T. L.)

Mnenja

»Nas moti, da so pri Inkognito in Kdo bi vedel eni in isti — v glavnem samo komiki, igralci«

»Sem strastna gledalka kvizov, podobno tudi sirsa okolica mojih znancev. Ki so me nagovorili,
da vas poklicem in povem: Zakaj nastopajo v teh kvizih eni in isti ljudje? V vseh kvizih (razen pri
Jokerju, tam so se tekmovalci menjavali in nam je bil super. Mario kot voditelj pa tudi.).

Pri kvizu Vem! se tekmovalci pogosto ponovijo (vem, da so tudi ponovitve oddaje, a tudi pri novih
se ponovijo isti tekmovalci).

Se bolj pa nas moti, da so pri kvizu Inkognito in pri ta novem, Kdo bi vedel, eni in isti — v glavnem
samo komiki, igralci, nase »zvezde«, ki jih vidimo Se v drugih oddajah in na drugih televizijah.
Saj nimamo ni¢ proti njim osebno. Samo prevec pogosto jih gledamo in se jih navelicamo. In
delamo s tem njim krivico, ker nam niso vec vsec¢. Mi pa se jezimo, ker bi radi, da bi nam nasa
televizija, ki jo imamo zelo radi, predstavila nove ljudi. Saj je veliko ljudi po Sloveniji, ki kaj znajo
in ki se dobro znajdejo v taksnih oddajah in bi zelo popestrili te oddaje, da bi jih Se rajsi gledali.
Tudi zaradi teh novih ljudi, ki bi se pojavili. Ker je vsak zanimiv in bi radi kaj izvedeli o njih, pa
kako se znajdejo v kvizu. Ker oba kviza sta zelo zanimiva, vsi jih radi gledamo.« (V. C.)

O oddaji Dobro jutro in voditeljih

»Sem dolgoletni gledalec televizije. Imam 77 let, sem vdovec in imam veliko Casa in gledam dosti
vaso televizijo. Vsak dan gledam oddajo Dobro jutro. Tudi danes. Osebno me zelo moti, da
nastopa v oddaji kot voditelj Gregor Ravnik, ob tako velikem Stevilu zaposlenih, ki je za povrh Se
zobozdravnik in pevec. Mar nimate v hisi dovolj dobrih voditeljev? Oddaja Dobro jutro je sicer
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zelo dobra, jo redno spremljiam vse dni. Vecina voditeljev je zelo dobrih. Pa mariborska
voditeljica mi tudi ni vsec, ker preve¢ po Stajersko vlece, pa lahko bi se bolj letnemu casu
primerno oblekla.

Pa ko sem Ze pri besedi, bi omenil se VVesno Milek, ki vodi to novo oddajo. Ji ne gre najbolje od
rok. Se ji kar zatika, véasih ne ve prav dobro, kaj vprasat, pa viece nekaj iz gostov.« (D. F.)

Dobro jutro: »Moti me premikanje zavesic na zaslonu«

»Imam pripombo na oddajo Dobro jutro, ki je sicer zdi zelo dobra. Moti me premikanje zavesic
na zaslonu (levo-desno), saj odvracajo pozornost in zakrivajo lep pogled na ozadje Ljubljane.
Menim, da je Skoda, da se zaradi njih lepo ozadje ne vidi v celoti. Sicer pa je oddaja zelo dobra.«
(T.R.)

IV. SPORTNI PROGRAM

»Zdi se mi skrajno nespostljivo do nase reprezentance ter celotne NZS, da ne
predvajate niti ene tekme Slovenije«

»Rad bi se pritoZil, da se mi zdi skrajno /.../ in nespostljivo do nase slovenske reprezentance ter
celotne NZS, da ne predvajate niti ene tekme Slovenije. Drugo je, da ne predvajate kaksne
prijateljske tekme, ampak - da ne predvajate niti lige narodov, kaj Sele evropskega in svetovnega
prvenstva, bila sta namrec na /.../, ki je komercialna in ne drZavna televizija. /.../« (V. P.)

Najprej naj gledalca informiram, da smo prenasali tako svetovno prvenstvo v nogometu 2026
kot tudi evropsko prvenstvo 2024 z vsemi tekmami slovenske reprezentance. V enakem obsegu
bomo prenasali tudi evropsko prvenstvo 2028.

Da ne prenasamo moske nogometne reprezentance, ni uredniska odlocitev. TV Slovenija ne
prenasa tekem v ligi narodov, ker nima televizijskih pravic za predvajanje tega tekmovanja. Zanj
smo se potegovali, a je pravice pridobila druga televizija, ki je ponudila ve¢ denarja.

Javni zavod RTV Slovenija bistveno presega televizijske prenose nogometa, hkrati pa Sportni
program TV Slovenija v zadnjih desetih letih povpre¢no ustvari ve¢ kot 1.200 ur premiernega
progama Sporta za naSe gledalce, zato je program primarno posvecen slovenskemu Sportu, s
¢imer tudi soustvarjamo pogoje za njegov razvoj.

Da smo to lahko uresnicili, se je proracun RTV Slovenija, namenjen televizijskemu programu
Sporta, v zadnjem desetletju temu primerno povecal. Zato, da smo lahko prenasali vecino
najvecjin tekmovanj, kjer so nastopili slovenski Sportniki in reprezentance. Letos imamo
rekorden proracun, zato smo lahko prenasali olimpijske igre, dirko po Franciji, svetovno
prvenstvo v nogometu, evropsko prvenstvo v rokometu, odbojki in atletiki, svetovno v hokeju,
kolesarstvu, kajaku in kanuju, vse svetovne pokale v zimskih Sportih, pa domace evropsko
prvenstvo v kolesarstvu in namiznem tenisu ..., pa tudi kvalifikacijske tekme moske kosarkarske
reprezentance za svetovno prvenstvo, pa Zenske nogometne reprezentance itd. Do konca leta
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se bomo mocno priblizali 1.500 uram premiernega programa. Pripravljamo ga za gledalce in v
podporo slovenskemu Sportu.

# ODGOVOR VARUHINJE Z MNENJEM

Kot je pojasnil odgovorni urednik, ne drzi, da TV Slovenija ne prenasa evropskega in svetovnega
prvenstva. Oboje je prenasala, prenasala bo tudi prihodnje evropsko prvenstvo v nogometu. To
so tudi najpomembnejse tekme. Liga narodov je zelo priljubljena, vendar so televizijske pravice
zelo drage. Tudi sicer so glavna ovira za prenose Sportnih tekem, ne samo nogometa, pravice
za TV-prenose, ki so se v zadnjih letih zelo podraZile, tudi za vec sto odstotkov. Zato vse vec TV-
pravic kupujejo velike zasebne mreze zasebnih televizij, ki kupujejo pravice za Sirse regije. Javne
televizije pridejo do TV-pravic vse teZje.

Ker je tako vse bolj omejen brezplaten dostop gledalcev, je Vlada RS potrdila seznam
pomembnih Sportnih dogodkov za TV prenose, ki morajo biti javnosti dosegljivi po neplacljivih
televizijskih programih:

Novica o tem: https://www.rtvslo.si/sport/preostali-sporti/evropska-komisija-brez-zadrzkov-

do-slovenskega-seznama-pomembnih-tv-prenosov/787804.

Namen takSne prenove je zagotoviti u¢inkovito uresni¢evanje pravice javnosti do spremljanja
Sportnih dogodkov z izrazitim druzbenim pomenom, hkrati pa upostevati interese izdajateljev
televizijskih programov in imetnikov pravic. Slovenskim gledalcem bodo tako morali biti Sportni
dogodki s seznama dostopni na programih, ki so dosegljivi po zraku ali pa Ze del osnovnih
paketov IPTV-ja.

Glede nogometa seznam navaja:

— Svetovno prvenstvo za moske — vse tekme slovenske reprezentance, uvodna tekma, polfinale,
tekma za tretje mesto in finale;

— vse kvalifikacijske tekme slovenske moske reprezentance za uvrstitev na svetovno prvenstvo;
— evropsko prvenstvo za moske UEFA — vse tekme slovenske reprezentance, uvodna tekma,
polfinale in finale;

— vse kvalifikacijske tekme slovenske moske reprezentance za uvrstitev na evropsko prvenstvo
UEFE;

— UEFA Liga prvakov za moske — vse tekme, na katerih sodelujejo slovenski klubi;

—tekme UEFA Evropska liga za moske — vse izlocitvene tekme slovenskih klubov.

Vsemu zapisanemu dodajam, da mora RTV Slovenija skrbeti za obves¢anju o Sportu na vseh
podrocjih, Se posebej tudi na manj popularnih in manj trzno zanimivih Sportih, ki jim drugi
mediji ne posvecajo pozornosti.

Zahvala za prenose EP v kolesarstvu

»Rada bi se zahvalila za vse prenose evropskega prvenstva v kolesarstvu na RTV SLO: iziemno
pokrivanje vseh dirk, iziemno organizacijo, iziemno prikazano naso drZzavo, katere posnetki so sli
v svet.

Hkrati bi rada pohvalila tudi vse tiste, ki so omogocili tako varno dirkanje vseh kolesarjev in
kolesark brez enega samega incidenta. V svetu, kjer se na varnost vse premalo gleda, je evropsko
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prvenstvo v kolesarstvu v Sloveniji svetla iziema in sablona, po kateri bi se lahko najvecje
svetovne dirke marsikaj naucile.

Ponosna sem na to, da Zivim tukaj, ponosna na to ljubezen do kolesarstva, ki jo imamo v sebi
Slovenke in Slovenci, in ponosna na vas, da ste kljub razmeram, v katerih Zivimo, nam, gledalkam
in gledalcem, v Zivo ali prek TV ekranov omogocili tako spektakularen celotni dogodek, ki se je
zakljucil pravljicno z zmago PrimoZa Roglic¢a. Solze srece so tekle kot reka in za vedno vam bom
hvalezna, da ste in da vztrajate pri vrhunskem izvajanju stroke in to z neprimerljivim obCutkom
za prikaz custvenih momentov v trenutku, ko se zgodijo. Ne pomnim, kdaj sem nazadnje imela
privilegij spremljati tako perfektno izpeljano in pokrito kolesarsko dirko. Hvala iz srca, vasa
zvesta gledalka.« (M. B.)

V. SPLOSNO

»Kje je vendar film tedna?«

Varuhinja je prejela Sest odzivov, ker je bila v sredo, 21. oktobra, v terminu filma tedna ob 20.05
na TV SLO 1 na sporedu dokumentarna oddaja Dozivetje praznika: Divali — praznik luci s
hinduisti., ob 21. uri pa je sledila Se oddaja Verstva sveta: hinduizem. Navajamo odzive:

»Imam samo sobno anteno in Sest kanalov, gledam v glavnem TV Slovenija, mi vecinoma
zadosca. Danes je sreda (op. a.: 21. 10.), zveler bi moral biti film tedna, pa ga ni v sporedu. Je
samo 50-minutni film, pa o prazniku hinduistov. Zakaj?« (A. K.)

»Ja kaj se pa greste? Kje je vendar film tedna? Nocemo hinduisticnih praznikov namesto
kvalitetnih filmov, kot smo jih navajeni! Rad pogledam tudi potopise Mojce Mavec, so krasni.
Ampak ne namesto filma tedna!« (l. A.)

»Zakaj danes ni na sporedu sredinega filma? Sredin film in nedeljski Intervju sta bila edina
termina, ki sem ju redno gledala. Kako naj bomo zvesti gledalci, ¢e se z nami takole igrate ?« (B.
S.)

»Danes nas je TV SLO presenetila z versko oddajo v terminu filma tedna. Kdo jo je sploh gledal?
Ce boste tako nadaljevali, bomo tudi tisti, ki smo glasovali proti, spremenili stali$ce in naso
podporo. Prosim, da nas ne izzivate s takimi odlocitvami. Nadomestek na 2. programu ob 22.30
je posmeh gledalcem.« (S. P.)

»Gledam TV in danes, v sredo, ni bilo filma tedna, ki ga obicajno spremljam, ampak ste predvajali
film o hinduisticnih praznikih. Tega res ne razumem. Ob sredah spremljamo film tedna, danes
pa ga ni bilo — niti na drugem programu. Nobenega filma tedna. Zanima me, kaj to pomeni in
zakaj spreminjate ustaljene navade gledalcev. Danasnja sprememba me je zelo presenetila in
razocarala. Saj ni nobenih praznikov, vi pa namesto filma tedna predvajate film o praznikih.«
(M. N.)
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»Preteklo sredo ni bilo filma tedna na 1. programu RTV. Zanima me, ali je to sedaj stalnica
oziroma zakaj ga ni bilo. Ob sredah so obicajno na sporedu filmi, ki si jih z veseljem ogledam (pa
ne samo jaz).« (N. Z.)

V potrjenem programskem nacrtu za leto 2026 imamo zapisano tudi oddajo UredniStva verskih
oddaj— DoZivetje praznika. V oddajah predstavljamo kuhinjo, obrede in obicaje razli¢nih verskih
skupnosti, ki so uradno registrirane tudi v Republiki Slovenij. Oddaje so namenjene najsirSemu
krogu gledalcev, tudi tistim, ki verskih vsebin ne spremljajo, jih pa zanimajo medkulturni dialog
in spoznavanja razli¢nih kultur skozi privlacen televizijski format. Kar je nemalokrat vsebina tudi
v Zanru dokumentarnega in igranega formata. Oddaja nima rednega termina, predvajanje je
bilo predvideno in zac¢rtano na sam dan vecjega praznika posamezne verske skupnosti oziroma
¢im blizje prazni¢nemu dnevu. Vse oddaje smo predvajali v osrednjem vecernem ¢asu, saj Smo
le tako lahko, pa ¢eravno v razliénih dneh, okvirno zagotovili uravnotezeno predvajanje za vse
skupnosti. Nismo Zeleli nacrtno delati razlik. Vse doslejSnje oddaje so bile tako predvajane ob
20.00 na TV SLO 1: Okusi velike noci s katolicani v ponedeljek, 6. 4. 2026, Okusi kurban bajrama
vsredo, 27.5. 2026, Okusi dneva dharme v Cetrtek, 30. 7. 2026, in Praznik luci s hindujci v sredo,
21.10. 2026. Do konca leta bomo predvajali Se dve oddaji iz serije.

Zal nam je, da smo s temi izrednimi predvajanji posegli tudi v ustaljene termine, a s tem smo
kot receno dosegli blizino prazni¢nega dne in enak odnos do vseh skupnosti. Gledalce smo glede
predvajanj posebej opozarjali tako v razli¢nih sporedih kot predvsem s frekventno predvajanimi
TV napovedniki.

Za prizadetost se vsem gledalcem globoko opravi¢ujem; to nikakor ni bil nas namen. In jih vse
Se naprej vabimo, da nas spremljajo tudi v terminih, kjer predvajamo izbor evropskih in
svetovnih avtorskih igranih ter dokumentarnih del.

# ODGOVOR VARUHINJE Z MNENJEM

Odgovorni urednik je pojasnil, zakaj so namesto filma tedna predvajali film in spremljevalno
oddajo. Tudi mene je taksna vsebina v terminu filma tedna nekoliko presenetila, saj posega v
ustaljene gledalske navade in pricakovanja gledalk in gledalcev.

Deloma izvira iz nac¢rtovanja programske sheme, ki je razdeljena po urednistvih. Kulturni in
umetniski program ima na voljo zelo malo terminov v osrednjem vecernem c¢asu, vec¢inoma sta
to sreda in nedelja, obCasno Se sobota, sicer pa zelo pozne vecerne ure po zadnjem
informativnem bloku, okrog 23. ure. Upam, da vam bo pojasnilo vsaj nekoliko pomagalo
razumeti odsotnost filma tedna.

Vasi odzivi so obenem tudi sporocilo uredniStvu, kako zelo pri¢akujete ob sredah film tedna.

Trije gledalci so se odzvali na odgovora odgovornega urednika in varuhinje:

»Najlepsa hvala za pojasnila. Lahko pa urednikom priporocCite, da naj dajo take vsebine na 2.
ali 3. program in naj nam pustijo film tedna ob sredah ob 20.00. Kdor si bo Zelel, si bo to ogledal
v teh terminih.« (S. P.)
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»Hvala obema za odgovore. Vse nasteto seveda razumem, vendar ima po mojem mnenju film
tedna vendarle posebno mesto in ga ne gre kar tako menjati z drugimi oddajami. Postal je
nekaksSna institucija, ena redkih na RTV, ki je Se ostala v stari, dobri obliki. Druga je Dnevnik. V
dolgih letih, kar spremliam RTV, se je iz polurne in zgosc¢ene oddaje spremenil v niz vsaj treh
oddaj, raztegnjen v celo uro. Verjetno zato, da so med vsakim blokom reklame. Tako je Zal postal
podoben komercialnim televizijam.

Tudiargument o uravnoteZenosti po mojem mnenju ne drZi. Hindujski praznik pac pri nas zadeva
zelo malo ljudi. Ce $e razumem, da film tedna odpade zaradi drZavne proslave ali katolikega
praznika, to ne more biti argument pri hindujskem. Kje pa je potem meja? UravnoteZimo tudi
druge verske skupnosti in oddaje predvajajmo namesto filma tedna. Ne razumite narobe, ne
nasprotujem SirSi sliki pri predstavitvi razlicnih verskih skupnosti. Naloga javne TV je, da
predstavlja tudi vsebine, ki zadevajo manjsine, oziroma manjse skupine gledalcev. Vendar ne v
terminih, ki so se pri vecini gledalcev uveljavili kot stalnica.

Lepo vas pozdravljam v imenu vseh, ki smo Se navajeni na linearno televizijo in so nam ustaljeni
termini pomembni.« (1. A.)

»Hvala za obrazloZitev, /.../ Morda bi si pa lahko vseeno izbrali drug termin.« (B. S.)

RADIO SLOVENUA

|. RADIO PRVI

Clanek o cepivih: »Prikrito reklamiranje multinacionalke na javni RTV«

»Berem Clanek: https://www.rtvslo.si/zdravje/prvo-cepivo-mrnk-proti-gripi-ima-ze-dovoljenje-

v-zda/797027.

OpaZam, da pri mnogih prispevkih o zdravilih ali cepivih Ze od casa virusa korona RTV objavija

pristranska porocila, ki se jih bere kot propagandna porocila. Izgleda, kot da novinarji samo
prepisejo clanke, ki jim jih pripravijo zdravstvene ustanove. Po nacinu "kopiraj", "prilepi". Zakaj
se novinarji bojijo sprasevati? Ce so na voljo podatki o u¢inkovitosti cepiva, je logi¢no, da bralna
pismenost narekuje bralcu, da po prebranem se dvakrat preleti clanek, kje je spregledal podatke
o stranskih ucinkih, koliko ljudi je doZivelo neZelenosti. Pisete, koliko je za gripo zbolelo cepljenih
z Moderninim cepivom in koliko za navadnim. Manjka pa podatek, koliko necepljenih je zbolelo
za gripo? Kje so delali primerjave, na katerih ljudeh ... Kako lahko na tak lahek nacin delate
reklamo za neko amerisko biotehnolosko podjetje. Zakaj potem RTV ne dela ¢lanka - brezplacne
reklame, da so Fructal sokovi super, Reich sokovi pa manj, domaci sokovi pa so potem tako ali
tako zanic? To je prikrito reklamiranje multinacionalke na javni RTV.

Glasovala sem za placevanje prispevka za RTV. Prosim vas, da delujete na nivoju. Ta c¢lanek o

cepivu je nametan skupaj s "kopiraj", "prilepi". Kje je v tem ¢lanku strokovno delo novinarja?«
(A.B.)
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Clanek je bil sicer objavljen na spletni strani rtvslo.si, vendar je bil povzetek radijske oddaje, do
katere je bil tudi dodan dostop v ¢lanku. Kot avtor je bil zgoraj levo naveden Iztok Konc, zraven
pa dopisano Prvi.

Uvodoma Zelim poudariti, da sta tako radijska oddaja kot ¢lanek na portalu MMC skladna z
veljavnimi standardi in v nobenem segmentu ne dela reklame za »neko amerisko biotehnolosko
podjetje«.

V ¢lanku »Prvo cepivo mRNK proti gripi ima Ze dovoljenje v ZDA« smo bralce in bralke seznanili,
da je farmacevtska druzba Moderna razvila in registrirala prvo tovrstno cepivo proti gripi. Ker
gre za relativno novo tehnologijo in za prvo tovrstno cepivo proti gripi, ki je tudi v Sloveniji v
¢asu sezone prehladnih obolenj pogosta, menimo, da je na mestu, da o tem porocamo.
Komentar in razlago novice smo opravili skozi pogovor z dvema kompetentnima slovenskima
strokovnjakinjama z dveh razli¢nih zdravstvenih ustanov: z Medicinske fakultete v Ljubljani in z
Nacionalnega instituta za javno zdravje. Nismo zasledili, da bi o tem na tak nacin porocali Ze
kjerkoli drugje, zato ni mogoce, da bi $lo za kopiranje vsebine. Clanek in oddaja sta avtorsko
delo novinarja, ki ju je treba jemati kot celoto. V ¢lanku so navedeni podatki o ucinkovitosti
novega cepiva v primerjavi s »klasi¢nimg, izpostavljene so tudi prednosti nove tehnologije. V
nasprotnem primeru novost ne bi imela smisla in o tem ali ne bi porocali ali pa bi porocali zato,
da bi na to opozorili. Na drugih podrocjih se novo cepivo v veliki meri ne razlikuje od »starega«
oziroma ne izstopa, zato drugih podatkov v tem relativno kratkem prispevku ni navedenih.
Tehnologijo mRNK raziskujejo razli¢ne farmacevtske in raziskovalne ustanove, zato je omemba
imena farmacevtske druzbe zgolj del celostne informacije. V sredis¢u prispevka in oddaje je
novica o — gledano globalno — sploh prvem cepivu mRNK proti gripi, sprico ¢esar manj
pozornosti namenjamo bolezni sami, ostalim cepivom proti gripi ter drugim nacinom
preventive ter zdravljenja gripe. Te teme so seveda relevantne in jih bomo ob kaki drugi
priloZznosti obravnavali v kateri izmed prihodnjih zdravju in zdravstvu posvecenih oddaj, ki jih
redno pripravljamo za Prvi program Radia Slovenija in MMC.

# ODGOVOR VARUHINJE Z MNENJEM

Pozorno sem prebrala ¢lanek in poslusala oddajo. Odzvali ste se samo na ¢lanek in v njem Zzal
verjetno spregledali povezavo do radijske oddaje o isti temi. Toda Ze ¢lanek sam daje bralcem
vse potrebne informacije in ga o novosti informira dovolj celovito. Verjetno ste ob hitrem
preletu besedila spregledali, da ne gre za »kopiraj in prilepi« besedilo (povzetki agencijskih
porocil so na MMC-ju praviloma podpisani samo z zaCetnicami novinarja in z navedbo glavnega
vira —agencije ali drugega vira). V besedilu je jasno razvidno, da gre za avtorski ¢lanek. Avtor je
podpisan s polnim imenom in priimkom, v besedilu pa navaja dve sogovornici, ki sta ocenili
novost pri zdravljenju gripe. Obe sta kompetentni za svoje podrocCje, prihajata z razlicnih
(neodvisnih javnih) ustanov, zato je z izborom sogovornic poskrbel tudi za celovitost
povedanega, raznovrstnost informacij in Sirino mnen;j.
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V besedilu je podatek o Stevilu obolelih za gripo v Sloveniji, pa tudi o Stevilu cepljenih s
klasi¢nimi cepivi. Navedeni so tudi osnovni podatki o Stevilu vkljuenih oseb v raziskavo in o
njenih izsledkih, ena od sogovornic je povedala tudi, da novo cepivo po njenem ne bo zamenjalo
klasi¢nih, pa tudi, da znanost Se ne pozna vseh dobrih in slabih lastnosti nove tehnologije.

Vse to dokazuje, da ¢lanek nikakor ni reklama za multinacionalko, temvec avtorski ¢lanek o
novem cepivu, ki Ze ima dovoljenje za uporabo v ZDA, v Evropski uniji pa ga Se nima, zato to
zimo Se ne bo v uporabi.

Menim, da je ¢lanek (radijski prispevek pa Se bolj podrobno) predstavil koristne in strokovne
informacije, ki v ¢asu sezonskih obolenj zanimajo mnoge bralce in poslusalce. Menim, da sta
bila €lanek in prispevek pripravljena skladno z vsemi poklicnimi merili in programskimi
standardi.

Upam, da bo pojasnilo znova vrnilo zaupanje v kakovost vsebin RTV Slovenija.

Pohvala oddaji Med Stirimi stenami, 12. 10., in voditeljici Petri Medved

»Pohvalil bi oddajo Med Stirimi stenami, ki je bila na sporedu 12. 10., predvsem zato, ker je bil
gost Ales Kuhar iz Trbovelj v Zasavju, ki ga osebno poznam. Prvi¢ sva se srecala na enem od
taborov Karitas za slepe v Sloveniji. Vzpostavila sva dober prijateljski stik, njegova osebna
zgodba pa me je takrat precej pretresla. Vesel sem, da ste mu omogocili, da se predstavi Sirsi
javnosti. Bliza se tudi dan bele palice. Tudi sam uporabliam belo palico, ko se odpravim iz
domacega okolja, in ljudje jo lepo sprejemajo. Menim, da je pomembno, da smo tudi slepi ¢im
bolj komunikativni in odprti do videcih, saj véasih potrebujemo njihovo pomoc. Naj taksno soZitje
traja tudi v prihodnje. Tudi novinarji lahko veliko prispevate, zato pohvala Petri Medved za
oddajo.« (M. D.)

Il. VAL 202

Mnenje »Naj voditelji posluSajo tuje programe in se naucijo vodenja brez
politicnega agitiranja«

»Nekoc sem zelo rada poslusala Val 202. Preden je veliko voditeljev zacutilo potrebo, da ljudstvo
razdelijo na nase in vase, med leve in desne in v tonu je povsem jasno, kdo je pravi. Prizgem in
ugasnem. Posebej v nedeljo dopoldan, 4. 10., med 10.00 in 12.30 in danes zjutraj, 9. 10., med
6.30 in 7.30. To ne more biti »moj« radio, za katerega redno placujem. Ce imate moznost, naj
voditelji poslusajo tuje programe in se naucijo vodenja brez politicnega agitiranja. In to v
programskem casu, ki niti ni informativen, niti namenjen politicni debati ...« (A. G.)

Hvala za poslano, sem obvestil vse vpletene. Okusi so razli¢ni, »mnenjske intervence« pa tema,
ki smo jo Ze veckrat obdelovali. Sam se zavzemam, da je tega ¢im manj v nasih programih in da
se kreativnost kaze na drugih ravneh.
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ODGOVOR VARUHINJE

Pojasnilo odgovornega urednika kaZe, da niste pisali zaman. Urednik je nakazal, da so
angazirane mnenjske intervence nezaZelene oblike ustvarjalnosti voditeljev, sami pa ste
opozorili na negativne ucinke politicnega agitiranja: razdvajanje ljudi. To je v nasprotju s
Programskimi standardi RTV Slovenija, ki zapisujejo, da je RTV Slovenija »prostor strpnega
dialoga ter glasnik raznolike, vkljucujoe in demokraticne druzbe« in da »sooblikuje skupni
prostor izrazanja in razSirjanja raznovrstnih staliS¢, ki prispevajo k demokraciji, druzbeni
povezanosti, vkljucenosti, pripadnosti ter s tem k razvoju posameznika in druzbe«.

IIl.  ARS

Poziv urednikov Programa Ars Upravi in Varuhinji pravic gledalcev in poslusalcev:
»Resna ogrozenost delovanja Programa Ars in zahteva po nujnih ukrepih za
zagotovitev opravljanja njegovega javnega poslanstva«

»Uredniki Programa Ars znova opozarjamo na vse bolj kriticne kadrovske in financne razmere,
ki neposredno ogroZajo delovanje edinega nacionalnega kulturno-umetniskega radijskega
programa v Sloveniji. Zaradi vecletnega nesorazmernega zmanjSevanja stevila zaposlenih in
sredstev za programsko produkcijo smo bili prisilieni bistveno zmanjsati obseg izvirnih
umetniskih, kulturnih in strokovnih vsebin. Napovedano dodatno zmanjsanje sredstev za leto
2027 nas postavlja v poloZaj, ko Programa Ars ne bo ve¢ mogoce izvajati v obsegu in kakovosti,
ki ju zahteva njegovo javno poslanstvo.

Kot uredniki, neposredno odgovorni za program, z veliko zaskrbljenostjo spremljamo razmere, v
katerih kljub vsem prizadevanjem vse teZje zagotavljamo vsebine, za katere smo strokovno in
poklicno odgovorni. Opozarjamo tudi, da s tem ni ogroZeno zgolj delovanje Programa Ars,
temvec tudi ustrezno izpolnjevanje zakonsko dolocenih nalog RTV Slovenija na podrocju kulture
in umetnosti.

Program Ars Ze 63 let ustvarja umetniske, kulturne, humanisticne, verske in znanstvene vsebine
ter predstavlja dosezke slovenskih in tujih ustvarjalcev. Je pomemben producent radijskih iger,
literarnih oddaj, glasbenih snemanj in kritike, soustvarja nacionalni arhiv klasicne in jazzovske
glasbe ter slovensko ustvarjalnost predstavlja v mednarodnem prostoru. Pomemben del
njegovega poslanstva je sodelovanje z zunanjimi ustvarjalci — pisatelji, pesniki, igralci, reZiserji,
prevajalci, glasbeniki, skladatelji, kritiki, esejisti in drugimi avtorji.

1. Nesorazmerno zmanjsevanje kadrov in sredstev

Podatki kaZejo, da je Program Ars v zadnjih letih utrpel bistveno vecje relativno kadrovsko
zmanjsanje kot RTV Slovenija v celoti. Med letoma 2021 in 2025 se je Stevilo zaposlenih na RTV
Slovenija zmanjsalo za 7,8 %, na Programu Ars pa za 13,5 %. Do avgusta 2026 se je stevilo
zaposlenih na Arsu zmanjsalo z 52 na 43, kar pomeni kar 17,3-odstotni upad glede na leto 2021.
Ker stevilni sodelavci, ki so se upokojili, niso bili nadomesceni, so njihove naloge prevzemali
preostali zaposleni, nekatere programske vsebine pa smo morali ukiniti.
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Se posebej skrb vzbujajoce je zmanjsevanje variabilnih sredstev, iz katerih se v preteZni meri
financira sodelovanje z zunanjimi ustvarjalci in s tem velik del izvirne programske produkcije.
Leta 2016 je imel Program Ars na voljo 525.986 eur, leta 2021 406.079 eur teh sredstev, leta
2026 le Se 343.019 eur, za leto 2027 pa je napovedanih zgolj 260.604 eur.

Hkrati se zmanjsuje delez Programa Ars v realiziranih stroskih Radia Slovenija. Leta 2019 je
znasal 16,86 %, leta 2025 le Se 14 %, v prvi polovici leta 2026 pa 13,7 %. Taksnega zmanjSevanja
ni ve¢ mogoce nadomescati zgolj z racionalizacijo dela in prilagajanjem programa, saj
neposredno omejuje ustvarjanje novih vsebin in izvajanje temeljnih programskih nalog.

2. Programske posledice so Ze zdaj resne

Posledice kadrovskega in financnega krcenja so Ze jasno vidne. Ob dolgoletnem letnem
povprecju priblizno 2500 minut novih arhivskih posnetkov klasicne in jazzovske glasbe smo leta
2024 posneli le Se 670 minut, leta 2025 pa 1111 minut.

Stevilo radijskih iger v lastni produkciji se je z 28 v sezoni 2023/2024 zmanjsalo na samo 9 v
sezoni 2024/2025. Skupno stevilo novih radijskih iger se je v istem obdobju zmanjsalo s 36 na
21. Vse bolj je ogroZeno ohranjanje radijske igre kot samostojne umetniske zvrsti, za katero ima
nacionalni radio posebno odgovornost. S tako drasticno zniZzanimi sredstvi so ogroZene tudi
koprodukcije z zunanjimi producenti, ki so v veliki meri dopolnjevale lastno produkcijo.

Mocno se je zmanjsala produkcija novih literarnih oddaj in kritik. Pri strokovnih glasbenih
oddajah smo sodelovanje z zunanjimi avtorji zmanjsali za Cetrtino, izpad novih vsebin pa
nadomes¢amo s ponovitvami. Zaradi pomanjkanja sredstev in nenadomescanja upokojenih
sodelavcev smo morali ukiniti tudi vec uveljavljenih oddaj.

Napovedana sredstva za leto 2027 pomenijo nadaljnje zmanjsanje produkcije novih radijskih
iger, literarnih in drugih kulturnih oddaj ter kritike, zacasno ukinitev glasbenega arhivskega
snemanja in zmanjsanje lastne glasbene produkcije na minimum. To niso vec zgolj programske
prilagoditve, temvec postopno opuscanje dejavnosti, ki so bistveni del poslanstva nacionalnega
kulturno-umetniskega radijskega programa.

ZmanjSevanje nove umetniske produkcije povzroca tudi trajno Skodo. Radijske igre, arhivski
glasbeni posnetki, literarna dela in drugi avtorski prispevki, ki zaradi pomanjkanja sredstev ne
nastanejo, pomenijo izgubo za slovensko kulturno ustvarjalnost in nacionalni arhiv. TakSnih
izgub tudi s poznejsim povecanjem sredstev ni mogoce v celoti nadomestiti.

3. Kréenje programa kljub povecani poslusanosti

Povprecni dnevni doseg Programa Ars se je z 0,6 % leta 2021 povecal na 1,0 % v letih 2024 in
2025, kar pomeni 67-odstotno rast. Podatki torej kaZejo, da se je zanimanje za program v tem
obdobju povecevalo, kljub vse vecjim financnim in kadrovskim omejitvam. ZmanjSevanja
produkcije zato ni mogoce pojasniti z upadanjem poslusanosti. V zadnjih mesecih leta 2026 se
je trend poslusanosti zacel obracati v negativno smer, tudi zaradi vse vecjega Stevila ponovljenih
oddaj in umetniskih del.

4. Odgovornost za izvajanje javne sluZbe

Zakon o Radioteleviziji Slovenija opredeljuje RTV Slovenija kot javni zavod posebnega kulturnega
in nacionalnega pomena (1. Clen). Med naloge javne sluzbe izrecno uvrsc¢a ustvarjanje,
pripraviljanje, arhiviranje in oddajanje treh nacionalnih radijskih programov (3. c¢len), med
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programskimi obveznostmi pa doloca tudi produkcijo igranega programa, predstavijanje in

promoviranje slovenske kulture ter ustvarjanje, poustvarjanje in posredovanje umetniskih del (4.

clen). Program Ars ima pri uresnicevanju teh nalog posebno viogo.

Njegovega poslanstva ni mogoce omejiti na zagotavljanje neprekinjenega radijskega oddajanja.

Njegovo bistvo so ustvarjanje novih umetniskih in kulturnih vsebin, sodelovanje s slovenskimi

ustvarjalci, strokovno spremljanje kulturnega dogajanja ter ohranjanje in razvijanje slovenske

radijske umetnostiin glasbene dedis¢ine. Program Ars ima pri tem tudi posebno odgovornost za
ohranjanje in razvijanje slovenskega jezika, zlasti njegove umetniske, literarne in strokovne rabe,
ter za dostopnost in prepoznavnost slovenske kulture v celotnem nacionalnem prostoru.

Pomen RTV Slovenija za slovensko kulturo in ohranjanje nacionalne identitete je bil poudarjen

tudi v nedavnih javnih razpravah o njenem financiranju. Prav Program Ars je tisti del javnega

radia, ki je temu poslanstvu najbolj neposredno namenjen. Menimo, da bi se morala ta
zavezanost jasno odraZati tudi v programskih in financ¢nih odlocitvah zavoda.

Na te nevarnosti smo javno opozorili Ze decembra 2023. Nas poziv so podprle Stevilne osrednje

slovenske kulturne in znanstvene ustanove, problematiko pa je februarja 2024 obravnaval tudi

Odbor za kulturo Drzavnega zbora. Ceprav smo ob zavedanju finanénih in kadrovskih omejitev

RTV Slovenija konstruktivno sodelovali pri iskanju resitev, so se razmere se poslabSale in

mozZnosti nadalinjega prilagajanja so prakticno izCrpane.

5. Vprasanja in predlogi Upravi RTV Slovenija

Glede na predstaviljene podatke pricakujemo, da bo Uprava RTV Slovenija ponovno preucila

kadrovski in financni poloZaj Programa Ars ter sprejela ukrepe za preprecitev nadaljnjega

kréenja njegovega delovanja.

Predlagamo:

1. ponovno presojo razdelitve financnih sredstev znotraj Radia Slovenija in postopno vrnitev
deleZa Programa Ars na raven iz leta 2019, ko je znasal 16,86 %, ter zagotovitev zadostnih
sredstev za izvajanje kljucnih programskih nalog Ze v letu 2027,

2. ureditev kadrovskih razmer, predvsem nadomestitev nujno potrebnih sodelavcev, ki so se
upokojili ali odsli, ter preprecitev nadaljnjega nesorazmernega zmanjSevanja stevila
zaposlenih na Programu Ars,

3. zagotovitev stabilnih pogojev za izvajanje temeljnih programskih dejavnosti, zlasti lastne
produkcije radijskih iger, literarnih in strokovnih oddaj, kritike in glasbenega arhivskega
snemanja,

4. vzpostavitev sistemskih zagotovil za ustrezno zastopanost in stabilno financiranje kulturnih
in umetniskih vsebin na Radiu Slovenija, da njihovo izvajanje ne bi bilo odvisno predvsem od
vsakoletnih financnih in kadrovskih prilagoditev.

Obenem Upravo prosimo za jasno opredelitev do naslednjih vprasanj:

o Ali je nesorazmerno zmanjSevanje kadrovskih in financnih sredstev Programa Ars posledica
nacrtnih programskih, organizacijskih ali financnih odlocitev vodstva RTV Slovenija? Na
katerih merilih in strokovnih podlagah temelji takSna razporeditev sredstev in kadrov?

e Ali je Uprava ocenila dolgorocne posledice taksnega nesorazmernega zmanjSevanja
sredstev za izvajanje kulturnega in umetniskega poslanstva javne RTV Slovenija?
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e Kako namerava Uprava ob napovedanih sredstvih za leto 2027 zagotoviti nadaljnje izvajanje
temeljnih nalog Programa Ars?

Menimo, da gre za vprasanja, ki zahtevajo jasne odgovore in konkretne odloCitve.

6. Poziv k nujnemu sestanku

Program Ars je bistven del javne sluzbe RTV Slovenija in pomemben del slovenskega kulturnega

prostora. Njegovega poslanstva ni mogoce dolgorocno ohranjati z zmanjsevanjem izvirne

produkcije, nadomescéanjem novih vsebin s ponovitvami in dodatnimi obremenitvami vse

manjSega Stevila zaposlenih.

Zato predlagamo, da se z Upravo RTV Slovenija sestanemo v naslednjih Stirinajstih dneh, torej

se pred dokoncnim oblikovanjem financnega in programsko-produkcijskega nacrta za leto 2027,

ter se dogovorimo o konkretnih ukrepih. Prosimo tudi za pisno opredelitev do nasih predlogov

in vprasanj.

Varuhinjo pravic gledalcev in poslusalcev prosimo, da predstavljeno problematiko obravnava z

vidika posledic zmanjsevanja kulturnih in umetniskih vsebin za poslusalce ter za uresnicevanje

Jjavnega interesa.

Pricakujemo, da bo vodstvo RTV Slovenija prepoznalo resnost poloZaja in pravocasno zagotovilo

pogoje za ohranitev Programa Ars kot ustvarjalnega, kakovostnega in za slovenski kulturni

prostor pomembnega nacionalnega radijskega programa.

Ingrid Kovac Brus

odgovorna urednica Programa Ars
Maja Zvokelj

urednica Urednistva za kulturo

Gregor Pirs

urednik Urednistva za resno glasbo
Alen Jelen

urednik UrednisStva igranega programa
dr. TomaZ Gerden

urednik Urednistva za religije in verstva

V' vednost: varuhinja pravic gledalcev in poslusalcev RTV Slovenija, direktor Radia Slovenija.

Priloge:

1. Pregled kadrovskih, financnih in programskih podatkov Programa Ars.

2. Pismo urednistva Programa Ars iz decembra 2023 in pisma podpore kulturnih, znanstvenih in
drugih ustanov.

3. Pismo Upravi in Varuhinji pravic gledalcev in poslusalcev« (Odgovorna urednica programa Ars
Ingrid Kova€ Brus, 26. 10. 2026)

# ODGOVOR VARUHINJE Z MNENJEM

Stevilke in podatki urednikov programa Ars so zaskrbljujoti. Opozarjajo na kréenje vsebin, ki so
v Zakonu o RTV Slovenija poudarjene kot izjemno pomembna javna sluzba, saj gre ve¢inoma za
vsebine, ki niso komercialno zanimive, so pa bistvene za ohranjanje in razvoj slovenskega jezika,
kulture in umetnosti kot temeljev slovenske identitete. Zakon o RTV Slovenija v 4. ¢lenu nasteva
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naloge javne sluzbe v 27 alinejah in program Ars v vecji ali manjsi meri izvaja kar polovico teh
nalog.

O javnem pismu urednikov programa Ars sem spregovorila tudi na oktobrski seji Sveta RTV
Slovenija. Tam sem povzela nekaj zaskrbljujocih Stevilk: da se je snemanje arhivskih posnetkov
klasi¢ne in jazz glasbe z dolgoletnega povprecja 2500 minut zmanjsalo za dve tretjini, na 1111
minut lani in manj kot 1000 minut predlani, da se je Stevilo radijskih iger v lastni produkciji prav
tako zmanjsalo za dve tretjini, z 28 v sezoni 2023/24 na komaj 9 v sezoni 2024/25, da je manj
novih literarnih oddaj, kritik in $e marsicesa.

Razpravo na seji sem povezala z razpravo o izhodis¢ih za pripravo Programsko-produkcijskega
nacrta za leto 2027, ki je prvi¢ pripravljen po vsebinskih stebrih. To ocenjujem kot pozitiven
premik v smerijasnejSe opredelitve najpomembnejsih programskih vsebin RTV Slovenija. Zakon
o RTV Slovenija namrec v drugi tocki 4. ¢lena jasno zapisuje: »V strukturi programov iz prvega
odstavka prejSnjega ¢lena (prej omenjenih nalog javne sluzbe v 27 alinejah, op. a.) mora RTV
Slovenija zagotoviti vecinski delez kulturnih, umetniskih, informativnih, dokumentarnih in
izobraZevalnih vsebin.« Sele naértovanje programsko-produkcijskega nadrta po stebrih bo
omogocalo preverjanje, ali RTV Slovenija uresniCuje to zakonsko obvezo.

Eden od Sestih stebrov je kultura. Program Ars je pomemben soustvarjalec tega stebra, zato bo
ob sprejemanju osnutka Programsko-produkcijskega nacrta za leto 2027 potreben resen
razmislek, ali so kulturne vsebine res tiste, ki jih sme TV Slovenija najbolj kréiti. Varuhinja
menim, da to nikakor niso.

IV. RADIO SPLOSNO

Prekletstvo dobrih vil: »Je jasno lo¢eno, kaj je preverjeno dejstvo in kaj del fikcijske
zgodbe?«

Varuhinja je prejela dve pritoZbi na domnevno 'neustrezno oznacevanje" fikcijske vsebine
podkasta Prekletstvo dobrih vil:

»Prosim za obravnavo opisa podkasta Prekletstvo dobrih vil. Opis navaja, da je bilo do leta 2020
vseh 12 dobitnikov mesecne rente »mrtvih«, vendar ob tej trditvi ne vidim jasne oznake, da gre
za fikcijo oz. igrano zgodbo ali celo resnico. Ker se podkast navezuje na resni¢no nagradno igro
in resnicne dobitnike, lahko poslusalec to razume kot preverjeno dejstvo o dejanskih ljudeh.
Prosim za pojasnilo: ali je trditev o smrti vseh dobitnikov izmisljena ali temelji na preverjenih
podatkih; na katerih virih temelji, Ce jo RTV predstavlja kot dejstvo, ali bo RTV opis jasno oznacil
kot fikcijo oziroma dramatizacijo, Ce trditev ni dokumentarno potrjena. Ne zahtevam razkritja
imen ali drugih osebnih podatkov dobitnikov; zanima me predvsem, da je jasno loceno, kaj je
preverjeno dejstvo in kaj del fikcijske zgodbe.« (T. M.)

»Obracam se na vas s pritoZbo glede nacina predstavitve in oznacevanja podkasta Prekletstvo
dobrih vil, ki ga predvaja oziroma objavija Val 202. Menim, da nacin predstavitve te vsebine
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odpira pomembna vprasanja spostovanja profesionalnih in eticnih standardov javnega medija,
zlasti glede jasnega razlikovanja med dejstvi in fikcijo ter odgovornosti do poslusalcev.

1. Neustrezno razlikovanje med fikcijo in dokumentarno vsebino

Podkast Prekletstvo dobrih vil uporablja pripovedne in produkcijske prijeme raziskovalnega
novinarstva oziroma dokumentarnega podkasta. Pripovedovalec nastopa kot raziskovalni
novinar, zgodba pa je predstavljena kot raziskovanje domnevnih resnicnih dogodkov, povezanih
z dobitniki doZivljenjske rente v Sloveniji. Taksna oblika ustvarja vtis, da poslusSalec spremlja
dokumentarno raziskavo resni¢nih dogodkov. Ceprav je podkast na nekaterih platformah
uvrséen v kategorijo fikcije, menim, da taksna oznaka ni zadostna. Poslusalci do posameznih
epizod dostopajo na razlicne nacine in niso nujno predhodno seznanjeni z opisom celotne serije.
Zato menim, da bi morala biti vsaka epizoda Ze na zacetku jasno in nedvoumno oznacena kot
igrana oziroma fikcijska vsebina. To je Se posebej pomembno, kadar ustvarjalci namenoma
uporabljajo obliko, jezik in dramaturske prijeme, znacilne za raziskovalno novinarstvo.

2. Posebna odgovornost javnega medija

RTV Slovenija kot javni medij nosi posebno odgovornost za verodostojnost, transparentnost in
jasno predstavitev svojih programskih vsebin. PosluSalci od javnega medija upraviceno
pricakujejo, da bo omogocal razlikovanje med preverjenimi informacijami, dokumentarnimi
vsebinami, komentarji in umetnisko fikcijo. Umetniska svoboda ustvarjalcev pri tem ni vprasljiva.
Prav tako ne nasprotujem uporabi inovativnih pripovednih oblik ali fikcijskih podkastov.
Nasprotno, taksne vsebine lahko pomembno prispevajo k raznolikosti javnega radijskega
programa. Vendar umetniska svoboda ne odpravilja uredniske odgovornosti za jasno
oznacevanje narave vsebine. Posebej problematicno je, kadar fikcija posnema novinarsko
raziskovanje, ne da bi poslusalca na to pravocasno in nedvoumno opozorila.

3. Zgodovinske izkusnje in tveganje zavajanja obcinstva

Obravnavani primer spominja na znamenito radijsko dramatizacijo Vojna svetov Orsona
Wellesa iz leta 1938, ki je z uporabo oblike radijskih porocil pokazala, kako lahko fikcijska vsebina
pri delu obé&instva ustvari vtis resniénega dogajanja. Ceprav so bile razseZnosti takratnega
odziva javnosti pozneje predmet kriticnih zgodovinskih analiz, ostaja primer pomembno
opozorilo na odgovornost medijev pri razlikovanju med fikcijo in dejanskimi dogodki. Menim, da
bi morali sodobni javni mediji taksne izkusnje upoStevati in zagotoviti, da umetniski pristopi, ki
posnemajo novinarsko porocanje, ne povzrocajo nepotrebne zmede glede resnicnosti
predstavljenih dogodkov.

4. Posledice za verodostojnost javnega medija

Posebej Zelim opozoriti na SirSe posledice taksnih uredniskih odlocitev. V sodobnem
informacijskem okolju, v katerem se javnost Ze sooca z dezinformacijami, manipulativnimi
vsebinami in vse teZjim razlikovanjem med verodostojnimi ter izmislienimi informacijami, bi
moral javni medij predstavljati zgled jasnega in odgovornega oznacevanja vsebin. Ce poslusalec
sele naknadno ugotovi, da je domnevno raziskovalna novinarska zgodba v resnici izmisljiena,
lahko to negativno vpliva tudi na njegovo dojemanje verodostojnosti drugih vsebin istega
medija. Zato menim, da ne gre zgolj za vprasanje ustrezne oznake posameznega podkasta,
temvec za Sirse vprasanje uredniske odgovornosti in profesionalnih standardov RTV Slovenija.
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5. Zahteva za obravnavo in priporocila

Prosila bi vas, da v okviru svojih pristojnosti:

- Preverite, ali je fikcijska narava podkasta Prekletstvo dobrih vil dovolj jasno oznaclena na
zacetku vsake epizode, tako pri radijskem predvajanju kot pri poslusanju na zahtevo.

- Presodite, ali je taksen nacin predstavitve skladen s programskimi standardi in poklicnimi
merili RTV Slovenija, zlasti glede razlikovanja med dejstvi in fikcijo.

- Pridobite pojasnilo odgovornega urednistva Vala 202 glede odlocitve o nacinu oznalevanja
podkasta.

- Priporocite, da se na zacetku vsake epizode, ki uporablia obliko dokumentarnega ali
raziskovalnega novinarstva, vendar temelji na izmisljeni zgodbi, vkljuci jasno zvocno
opozorilo o fikcijski naravi vsebine.

- Razmislite o SirSem priporocilu za enotno in dosledno oznacevanje tovrstnih vsebin v vseh
programih in na digitalnih platformah RTV Slovenija. Za taksno oznacevanje bi zadostovalo
Ze kratko in jasno opozorilo, na primer: »Poslusate igrani podkast. Zgodba, dogodki in osebe
so izmisljeni. Vsebina je umetniska fikcija, predstavljena v obliki raziskovalnega
dokumentarnega podkasta.« Taksno opozorilo ne bi zmanjSalo umetniske vrednosti
podkasta ali posegalo v ustvarjalno svobodo avtorjev, temvec bi poslusalcem omogocilo
informirano razumevanje narave vsebine. /.../

Prepricana sem, da mora javni medij pri uporabi inovativnih pripovednih formatov posebno

pozornost nameniti odgovornemu komuniciranju in jasnemu razlikovanju med fikcijo ter

resnicnostjo. Prosila bi za vsebinsko presojo navedene problematike, pojasnilo uredniske

odlocitve in informacijo o morebitnih priporocilih za prihodnjo prakso.« (T. P.)

Ker je Prekletstvo dobrih vil vseradijski projekt, ki nastaja v razli¢nih urednistvih in vkljucuje vse
najboljse produkcijske zmogljivosti, ki jih Radio Slovenija ima (med drugim izjemne tehni¢ne
mojstre radijske produkcije, reziserko in glasbeno opremljevalko Arsa, dosege Vala 202, znanje
upravljanja z omreZji Radia Slovenija), smo tudi pojasnilo pripravili v vodstvu Radia Slovenija.
Sicer pa bo serija predvajana do konca leta in v komunikacijskem nacrtu je Se kar nekaj
aktivnosti, povezanih z izjemno odmevno serijo, predlog zanjo je prispel na lanskoletnem
natecaju Radia Slovenija za podkaste.

Odgovor Radia Slovenija:

Prekletstvo dobrih vil je igrani podkast, narejen v obliki tako imenovanega mockumentaryja,
dobro poznanega in uspesSnega formata podkastov v svetu. V opisu vsake zgodbe je stavek:
Sumljivo resni¢na serija o seriji resnicno sumljivih smrti. V etru Vala 202, kjer je podkast
predvajan, pa v napovedniku voditelj najprej pove: To je igrana serija ...

Odziv na serijo podkastov Prekletstvo dobrih vil je izjemen, poslusalci vstopajo v igro in si
dopisujejo z »novinarjem«, pohval je ogromno, tudi zato, ¢e izpostavim samo eno dimenzijo,
ker serija popelje po vseh slovenskih pokrajinah in so na nacionalnem radiu sliSana mnoga
narecja.

Spodaj pa navajam nekaj zapisov s spleta:
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Prekletstvo dobrih vil je raziskovalni zvoc¢ni podkast (fikcija), ki ga predvaja Val 202 in RTV SLO

(Google)

Nov podkast Radia Slovenija ‘Prekletstvo dobrih vil" Ze belezi odlicno posluSanost, kar pa
pravzaprav ni tako presenetljivo. Zgodba, ki sicer ni resni¢na, je namrec vseeno nastala po
resni¢nih dogodkih, saj glavni lik raziskuje smrti vseh 12 dobitnikov zmagovite doZivljenjske
rente iz neko¢ zelo znane nagradne igre Sportne loterije Slovenije. (Medij Dnevne novice)

Se ena zanimivost. Prekletstvo dobrih vil ni klasi¢éna dokumentarna preiskava, ampak igrani
podkast, narejen v obliki tako imenovanega mockumentaryja. Fikcija, ki se naslanja na resni¢ne
dogodke in uporablja pripovedne prijeme dokumentarnega novinarstva. Kar pomeni, da ni vse,
kar sliSimo, resni¢na preiskava dejanskih smrti. Prav v tem je c¢ar. Zgodba je zastavljena tako

prepricljivo, da se moras$ na trenutke opomniti, da poslusas fikcijo. Ali pac! (Had Blog)

# ODGOVOR VARUHINJE Z MNENJEM

Iz pojasnila je razvidno, da je pri predvajanju v Zivo, na Valu 202, podkast primerno Zanrsko

oznacen z napovednim stavkom »To je igrana serija«. Ta opis poslusalcem nedvoumno sporoca,

da ne gre za informativno vsebino v porocevalskem zanru ali formatu, da torej ne gre za dejstva
in resni¢ne dogodke ali osebe, temvec da poslusalci spremljajo igrano vsebino in ne resnicnih
oseb.

Opis ob vsakem delu podkasta je nekoliko bolj skrivnosten: »Sumljivo resni¢na serija o seriji

resni¢éno sumljivih smrti«. Za lo¢nico med fikcijo in resni¢nostjo je naceloma dovolj izraz serija.

Ta se praviloma navezuje na izmisljene vsebine, pogosto v Zanru kriminalk ali drugih igranih

Zanrov. Lahko se uporablja tudi za dokumentarne in izobraZzevalne vsebine, ne pa za

informativne.

Ce v spletni iskalnik vpiete naslov Prekletstvo dobrih vil, pregled, pripravljen z umetno

inteligenco, zapise: »Prekletstvo dobrih vil je odmevna slovenska zvocna fikcija (mockumentary

podkast), ki nastaja v koprodukciji Vala 202 in Radia Slovenija.«

Lo¢nica med resnico in fikcijo je torej javnosti dovolj razvidna.

Radio Slovenija v odgovoru navaja, da je Prekletstvo dobrih vil mockumentary. Namesto tujega

izraza je primernejsi izraz mockumentarec, ki je Ze zapisan in opisan tudi v slovarju Fran:

mockumentdrec: (izgovor: mokumentarac): film, serija, navadno satiricna, ki posnema
dokumentarne oddaje in prikazuje izmisljene dogodke, kot bi bili resni¢ni. (Primera rabe:

Zgodba je bila tako prepricljivo zakamuflirana v formo dokumentarca, da Se danes marsikdo

verjame v njeno verodostojnost, ¢eprav je Slo za odliéen primer mockumentarca. Premisa

mockumentarca je preprosta: dokumentarna ekipa spremlja Zivljenje Stirih sostanovalcev v

razpadajoci hisi.)

Portal Fran navaja Se kljucne znacilnosti mockumentarca:

e Slog dokumentarca: Uporablja stile pravega dokumentarizma, kot so intervjuji z
nastopajo¢imi v kamero, amaterski ali rocni posnetki kamere, komentiranje z glasom iz
ozadja (voiceover) in arhivski posnetki.

e Satirain humor: Najpogosteje se uporablja za komedijo, norcevanje ali druzbeno satiro, pri
c¢emer se izpostavljajo absurdnosti dolocenih poklicev, subkultur ali vsakdanjega Zivljenja.
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e lgralci: V nasprotju s pravimi dokumentarci, kjer nastopajo resni¢ni ljudje, v
mockumentarcih skoraj vedno igrajo poklicni igralci, ki se pretvarjajo, da so prave osebe.

e Zamegljena meja: Namen je gledalca na zabaven nacin prelisiiti ali pa se poigravati s
pricakovanji o tem, kaj je resni¢no in kaj izmisljeno.

Znani primeri

o Serije: Pisarna (The Office), Sodobna druZina (Modern Family), Parks and Recreation.

e Filmi: This Is Spinal Tap (klasi¢ni zacetnik Zanra iz leta 1984), Borat.

Slovar Fran navaja Se, da je izraz mockumentarec prevzet iz angleske besede mockumentary (iz

mock ‘lazen” + (doc)umentary ‘dokumentarec, dokumentarni film’).

Ker gre za nov izraz, pri InStituta za slovenski jezik Frana Ramovsa ZRC SAZU, ki skrbi za portal

Fran, zbirajo predloge za morebitne druge izraze in na seznamu predlogov so laZnomentarec,

laznopis, laznofilm, krivopri¢nica, krivozgodba, ponarejenka.

MMC

|. NOVINARSKE VSEBINE

»Hutijevci v rubriki Slovenija?«
Urednikom MMC-ja in varuhinji v vednost je bralec B. P. 5. oktobra napisal:

»Kot kaZe spodaj vstavljena zaslonska slika, se vam je vceraj v rubriko Slovenija vrinila vest o

hutijevskem obleganju Taiza. Razc¢iscevanje kako in zakaj prepuséam vam.« (B. P.)

RTV
S /MMC stovens SVET  SPORT  KULTURA  ZABAVAINSLOG  POSEBNA IZDAJA

@R cospodasvo Lokalnenovice Crnakronika Zdravie Okolje  Znanostintehnologija  Rojaki
1 2 @& Slovenija / Predsednica drzave po prometni nesreci $e zaupa svojim varnostnikom. Sprememb v ekipi ne naértuje.
-t

e

@& Pred referendumom / Kova¢ in Forbici pozvala h glasu proti zakonu o parlamentarni preiskavi

Sy 7
\«

Jemen / Hutijevci obkolili mesto Taiz. Jemenska vlada napoveduije, da bo osvobodila vsa obmocja.

Spominska slovesnost / Celjski skof Maksimilijan Matjaz: Sprava ne more temeljiti na pozabi

< VPRASANJE VARUHINJE URENDISTVU MMC RTV SLO 23. 10. 2026

Novica o Hutijevcih je Se vedno tudi v rubriki Slovenija. Se je ne da iz te rubrike umakniti?

Sem preverila, ne bi smela vec biti med novicami v rubriki Slovenija.
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# ODGOVOR VARUHINJE Z MNENJEM
Urednistvo je napako popravilo. Gre za manjSo napako, zato je v naslednjih dneh, ko je padla
na nizje rangirane strani, zmotila komaj koga, kljub temu pa je prav, da je umescéena pravilno.

»Naslov in podnaslov se bereta, kot da je to nekaj pozitivhega, gre pa za slabo
novicol«

»Danes sem na MMC bral to novico:
https://www.rtvslo.si/gospodarstvo/svet-banke-slovenije-predlaga-zvisanje-zneska-

minimalne-kreditne-sposobnosti/796102.

Moram reci, da se mi naslov ne zdi posten do bralcev. Naslov in podnaslov se bereta, kot da je
to nekaj pozitivnega. Skupaj zvisanje in sposobnost, ter spodaj sistem je stabilen. Gre pa za slabo
novico! Kredit bo teZje dobiti, sploh za ljudi z nizjimi placami in za druZine z otroki.

Ko so leta 2023 ta znesek znizali, ste na MMC napisali "Odslej nekoliko lazZje do posojila". To je
razumel vsak. Zakaj zdaj, ko je obratno, ne napiSete "Z nizjo placo od 2027 tezje do kredita"? Pa
bi ¢isto vsak iz naslova vedel, za kaj gre.

Prosim, da naslov popravite ali vsaj dodate en stavek, kaj to pomeni za ljudi. Od javne RTV
pricakujem, da pise tako, da jo razumemo vsi.« (M. P.)

Naslov je ustrezen.

# ODGOVOR VARUHINJE Z MNENJEM

Varuhinja sem podrobno pregledala besedilo in naslov. Besedilo je porocilo z novinarske
konference, na kateri je guverner Banke Slovenije predstavil porocilo o financ¢ni stabilnosti
Slovenije. Med drugim je guverner povedal, da je svet Banke Slovenije, ki skrbi, da je
makrobonitetna politika preventivno naravnana, potrdil predlog spremembe zneska minimalne
kreditne sposobnosti potrosnika. Nato besedilo dobesedno navaja guvernerja: "Predlog
predvideva zvisSanje zneska s 745 na 840 evrov mesecno, pri cemer bi to zacelo veljati z letom
2027." Navedku sledi stavek, da ¢aka predlog banke Se javno posvetovanje, kon¢no odlocitev
naj bi sprejeli do konca leta.

Menim, da je naslov posten do bralcev. Zapisuje dejstva, ki jih je izrekel guverner. Ob tem
poudarjam, da je besedilo napisano v Zanru porocila, za katerega je znacilno, da ne sme
vrednotiti vsebine kot pozitivne ali negativne (kar je dovoljeno v komentatorskih in drugih
interpretativnih Zanrih), temvec le poroca o dogodku in dogajanju (povedanem) na njem.

Ce bi poro¢ilo razsirili s podatki o tem, kaj ta predlog pomeni za posojilojemalce, bi se spremenil
Zanr besedila in tudi naslov bi bil zagotovo drugacCen. Vendar se v uredniStvu za nadgradnjo
besedila v ¢lanek niso odlocili. Verjetno tudi zato, ker gre za predlog, ki e ni sprejet.

V tem primeru pa besedilo verodostojno povzema vsebino porocila, kar je funkcija naslova.
Menim tudi, da je dovolj razumljivo za vse bralce.
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»Kako to, da se javni zavod na grob napad na novinarko ne odzove?«

»Kot placnik RTV-prispevka Zelim pojasnilo: Svetlana Makarovic je v petek pred sodiscem
novinarki Planet TV Sari GrobelSek rekla, da naj bo tiho, ker je neumna. Porocali so Ze Siol.net,
24ur.com, Slovenske novice in drugi, na rtvslo.si pa prispevka nisem zasledil. Kako to, da se javni
zavod, ki se rad predstavlja kot watchdog in zascitnik novinarjev, na grob napad na novinarko
ne odzove, ali pa se odzove s tako zamudo?« (G. G.)

ODGOVOR VARUHINJE

Portal rtvslo.si je o toZzbi JoZzeta MoZine proti Svetlani Makarovic in o Zalitvi novinarke Planet TV
s strani Makaroviceve porocal pet ur za tem, ko ste mi pisali, 3. oktobra 2026 ob 17.20.
Povezava na ¢lanek je tu:
https://www.rtvslo.si/kultura/drugo/narok-v-tozbi-jozeta-mozine-proti-svetlani-makarovic-za-
zdaj-ostal-brez-epiloga/795724.

V ¢lanku je tudi izjava predsednika Drustva novinarjev Slovenija Gasperja Andrinka o Zalitvi

novinarke, vkljucen je tudi 43 sekund dolg prispevek v Odmevih, 2. oktobra.

Portala Siol.net in 24ur.com sta porocala isti dan kot rtvslo.si, torej 3. oktobra, prav tako portal
N1 in agencija STA. STA je novico o tem objavila celo kasneje kot rtvslo.si. Dan prej, 2. oktobra,
sta porocala portala Info360 in Svet24.si.

»Javnost ima upravicen interes izvedeti za prometno nesreco. Taki podatki lahko
delujejo opozorilno, preventivno ...«

»Na spletni strani RTVS sem malo prej prebral sinocnjo vest o smrti mladoletnice zaradi posledic

prometne nesrece. Vest je pripisana STA, ki se je v njej sklicevala na véerajsnje sporocilo Policijske

uprave Ljubljana. Le kaj bi bilo s tem lahko narobe?

1. Vvodilu pise, da se je nesre¢a zgodila v sredo zjutraj, vendar na spletni strani RTVS ni bilo
nobene vesti o tem. Torej ne gre za dopolnitev poltretji dan stare vesti.

2. Ker RTVS svojega bralstva o tej nesreci od srede zjutraj do sinoci sploh ni obvestila, bi seveda
morala vsaj sinocnji vesti dodati osnovne podatke o nesreci: kdaj se je zgodila, kje in kako.
Manjkajo torej podatki, ki so bili Ze znani in objavijeni (domnevno poldrugi dan prej v 24-urni

kroniki): okoli sedme ure naj bi voznik na Zaloski cesti odvzel prednost peski na prehodu za pesSce
in jo tako hudo poskodoval, da je bilo njeno Zivljenje resno ogrozeno.

3. Kaj je smisel objave vesti o smrti poltretji dan prej poskodovane anonimne osebe na spletiscu
javne RTVS? Pritegovanje klikov? Obvescanje zagotovo ne. Javnost ima upravicen interes
izvedeti za prometno nesreco, kje in kako je do nje prislo. Taki podatki lahko delujejo opozorilno,
preventivno ali pa morebitnim ocividcem razjasnijo, kaj se je takrat in tam dogajalo.

Objava golega dejstva, da je ponesrecena mladoletnica po vec kot dveh dneh boja za Zivljenje
preminila, nima za slovensko javnost nobene informativne vrednosti. Je zgolj nepopisna krutost
do njenih bliznjih, ki so ta ¢as nedvomno trepetali in upali, da je ne bodo izqubili, ter brezbriznost
do lastnega poslanstva in do lastnih bralcev.

4. Tega so se ocitno zavedali v manj velicastnih medijskih hisah, kjer so Ze v Cetrtek objavili prvo
vest 0 nesreci, sinoCi pa objavili vest o smrti ponesrecenke s ponovitvijo osnovnih podatkov o
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nesrecCi in povezavo na prvo vest (npr. Dnevnik), bodisi sinocnjo vest dopolnili z osnovnimi
podatki o nesreci (npr. Vecer, luksemburski N1info in Metropolitan).

Ne vem, kaj bi lahko bil vzrok za tako dejanje odgovornega v MMC. Nobeno novinarsko nacelo
in nobeno poslanstvo javnega zavoda ni narekovalo objave tako skopliene vsebine, golega
prepisa lakoni¢ne agencijske vesti, ki je bolj kot ne prepis sporocila policije. Ravno nasprotno!
Menim tudi, da podobno velja tudi za STA, saj se morajo zavedati, da mnoZica medijev njihove
vsebine zelo pogosto poobjavi brez vsakega pregleda in lastne presoje.« (B. P.)

Preverili smo informacije v zvezi z omenjeno prometno nesreco, ki se je zgodila v sredo zjutraj.
V sredo o tem niso porocali ne na policiji ne na STA-ju. V Cetrtek je Policijska uprava Ljubljana
prek elektronske poste v pregledu dogodkov med drugim objavila tudi krajSo informacijo o
omenjeni prometni nesreci, ki pa je niso povzeli na STA-ju in tudi na MMC-ju ne. Naceloma v
¢rni kroniki objavljamo le novice o nesrecah s smrtnim izidom. V petek zvecer sta policija in STA
objavili zelo skopo novico v zvezi z nesreco, ki smo jo povzeli tudi na MMC-ju.

Strinjamo se z vami, da bi jo bilo treba dopolniti s podatki, ki jih je v etrtek posredovala PU
Ljubljana, kar smo danes tudi storili.

Bralec se je na odgovor uredni$tva odzval:

»Zahvaljujem se vam za odgovor in dopolnitev objave.«

ODGOVOR VARUHINJE

V tem traginem primeru smrti mladoletnice je Slo za niz okolis¢in, ki so botrovale temu, da je
bila prva vest skopa, le o smrti ponesrecenke, brez podatkov o nesreci. Urednistvo jo je
naknadno ustrezno dopolnilo in tudi pojasnilo razloge za takSen nenavaden vrstni red objave.

Mnenja
»Koliko velja mnenje Varuhinje v urednistvu MMC?«

»QOdgovor na vprasanje zgoraj je: bolj malo ali ni¢. Tako vsaj kaZe glede na naslov arhiviraneqa
prispevka iz sino¢njih Odmevov. Ze pogled nanjo kaZe oc&itno razliko med naslovom TVS in

naslovom MMC. To velja motriti v kontekstu vaSega porocila za julij 2026 in nenavadnega

odzivnega porocila odgovorne urednice v vasem porocilu za avqust 2026, ki namesto Izraela in

Gaze omenja inflacijo.

Od 1000 dni do treh let napada na Izrael/Gazo se ukrivlieno zrcalo sveta v MMC kljub
argumentiranemu posegu Varuhinje ni niti malo poravnalo. Vsevednost in pravicnistvo
urednistva MMC, ki je poklicno-strokovno verjetno najsibkejSe v celi "velicastni hisi RTVS", sta
brezmejna.

Mimogrede, z iskalnikom po rtvslo.si ne morem najti ustreznih objav iz oktobra 2023. DoloCanje
datumskega okvirja po meri (od-do) ne deluje. Z iskanjem po kljucni besedi Gaza oziroma Izrael
pa pridem do 84. strani zadetkov, pri Cemer ima najstarejSi za Gazo datum 2. marec 2025, za
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Izrael pa 18. september 2025. Poskusil sem v dveh brskalnikih - Edge in Opera - z istim jalovim
rezultatom. /.../« (B. P.)

Spreminjanje naslova ¢lanka

»Prosim, prenehajte spreminjati naslov ¢lanka za vsak poseg vanj. Imam odprte clanke v
zavihkih, ki jih vsake toliko pogledam. Potem se pojavi "nov" ¢lanek, ga pospravim v nov zavihek
in potem odkrijem, da je le star z novim naslovom. In seveda starimi komentaryji.

Ce je kaksna pomembna sprememba, potem si zasluZi nov Elanek, ne pa popravke. Sicer
spremenite podnaslov, ne pa naslov ¢lanka. Obnasate se kakor casopis, kjer se jutranja izdaja
razlikuje od popoldanske.« (B. M.)

»Cista propaganda«

»https://www.rtvslo.si/slovenija/visokosolski-sindikat-opozarja-da-se-pripravlja-velik-poseg-v-

place-pedagoqov/796195 Noro. Cista propaganda: pridobili gradiva, iz katerih izhaja, da na

ministrstvu nacrtujejo "velik poseg v place visokoSolskih uciteljev in sodelavcev - ne navaja,
katera, jih ne predstavi, nobenega slikovnega gradiva, nobenega odziva viade, da komentira
navedbe sindikata; podnaslov je povsem zavajajoc in sploh ni opisa o tem: Sindikat rektorjev
poziva, naj tako reformo ustavijo.« (M. G.)

Izogibanje navedbi casa dogodka

»Objava o napadu na riadsko letalisce - v njej nikjer ne pise, kdaj se je napad zgodil, ceprav sta

vecina naslova in uvodni del skoraj dobesedno prevzeta od STA, ki je Ze v prvem stavku navedla,
da je bil napad v soboto. Glede na to, da je javno vidna samo zvecer dopolnjena objava STA, je

to teZko neposredno dokazati, a dejstvo je, da je bila sobota navedena na zacetku Ze zjutraj
objavljene novice STA na Nlinfo in RaiNews za FJK.

Dejstvo je, da ima objava nedeljski datum, cas objave ob 7.38, cas zadnjega posega 18.58,
poroca pa o dogodku iz prejSnjega dne, sobote. Ce ne bi bil skrajno pozoren na manjkajoco
c¢asovno komponento, bi po branju menil, da se je vse skupaj zgodilo danes.« (B. P.)

Kritika: »Nestrokoven ¢lanek na MMC«

»Ravnokar prebiram ¢lanek: Nov primer neprimernih razmer v perutninarskem obratu, tokrat

na obmocju Brezovice - RTV SLO.

Clanek je napisan izrazito pristransko in brez preverjanja dejstev ali celovitosti dejstev. Lahko se
bere celo kot oglas in promocija drustva AETP ali pa kot medijska gonja proti rejcu. Ker je
(podatek iz ¢lanka) v Sloveniji zgolj 22 rejcev z baterijsko rejo, je zelo enostavno ugotoviti za
katerega rejca s podrocja Brezovice gre.

Ce res prihaja do krsitev dobrobiti Zivali do te mere, da je ta novica v interesu javnosti, potem
mocno pogresam mnenje pristojne veterinarske inSpekcije. Nestrokovno mnenje drustva ne
more biti merilo, kaj je prav in kaj ne. Na spletu sem poiskal informacije o najoZji ekipi drustva
in njihovi izobrazbi. Noben od vodstva AETP nima ustrezne strokovne izobrazbe za presojanje
razmer v vzreji kokosi, niti katerekoli drugih Zivali.
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Clanek ne uposteva sledecih eti¢nih nacel RTV SLO:

e Resnicoljubnost: Ce ustrezna inspekcija presodi, da je v obratu vse v redu (Clanek ne vsebuje
njihovega mnenja), potem gre za sramotenje ali neutemeljeno obtoZevanje;

e Postenost: manipulacija z viri - predstavi zgolj mnenje drusStva;

e Spostljivost: SCitenje dostojanstva, ni odziva tistih, ki jih te informacije zadevajo,

e Odgovornost: sodelovanje pri propagandi AETP, saj se oglasuje njihove akcije in ustvarja
potrebo po obstoju drustva.

Clanek ne uposteva sledecih poklicnih meril RTV SLO:

o Ne vsebuje vseh poglavitnih dejstev;

e Osredotoca se na obrobnosti (mrtve kokoSi v vedru) in ne na javno pomembne vidike npr.
Neustrezen veterinarski nadzor - iz opisov stanje ni moglo nastati v enem dnevu ali mesecu;,

e Zamolcanje dejstev (upam da ne) npr. Odziva veterinarske sluzbe;

o Vsebuje prijeme, ki kaZzejo na pristranskost: podrobni opisi obrobnosti, mnenje zgolj AETP ...

V kampanji za ohranitev RTV-prispevka je bilo veckrat omenjeno, da je pritoZb cez novinarsko

delo v zadnjem casu manj. Vsaj z moje strani jih je res manj. Ampak ne zaradi tega, ker je manj

razlogov za pritoZzbe, ampak zato, ker:

v

Clankov, ki ne dosegajo poklicnih meril in eti¢nih standardov je postalo toliko, da je pisanje

varuhu postalo Ze bitka z mlini na veter.

e Kolicina ¢lankov, kjer imas obcutek, da si resnicno ustrezno informiran, se je zmanjsala do te
mere, da ¢lanek ni niti vreden casa za pisanje pritozbe.

Vem, da varuh ni vsemogocen in da se trudi opravljati svoje delo, a je glede na trend kvalitete

Clankov bistveno kadrovsko podhranjen in ocitno tudi nima ustreznih pooblastil, da bi bil

opravnomocen za svoje delo. Bralci, gledalci in posluSalci javnega medija kljub nasi aktivni vlogi

tako se naprej spremljamo clanke, ki se ne bi smeli zgoditi.

V predmetnem clanku gre za blatenje rejca, saj se novinarka ni potrudila in pridobila mnenje

strokovnih sluzb. Novinarka se je postavila v vlogo presojevalca ustreznosti ocitkov s podrocja,

iz katerega nima strokovnega znanja. Ze v naslovu namre¢ uporabi besedo "neprimerno" in poda

sodbo. To se na RTV ne bi smelo zgoditi.« (K. K.)

. UPORABNISKE VSEBINE

»Z uporabo obrazca ni nikjer zavedeno, da sem prosnjo za pojasnilo oddal /.../ za
povrh pa na prosnjo, oddano prek obrazca, mnogo redkeje dobim odgovor«

Tudi v oktobru je varuhinja v vednost prejela ve¢ vprasanj uporabnikov, poslanih
administratorjem o umiku oz. neobjavi njihovih komentarjev. Administratorji so jih napotili na
uporabo obrazca Zahtevaj pojasnilo, trije med njimi pa so administratorjem in varuhinji sporocili
svoje pomisleke o uporabi obrazca kot uporabi edine poti za pojasnilo o neobjavi komentarja.
Povzemamo vse tri primere, enega od njih je varuhinja prejela novembra:
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Uporabnik V. V.

Uporabnik V. V. je administratorje MMC RTV Slovenija prosil za pojasnilo, katero pravilo je krsil,
ker njegov komentar ni bil objavljen. Vprasanje, ki ga je v vednost prejela tudi varuhinja, jim je
poslal prek e-poste.

Kontaktirate nas lahko preko obrazca za pojasnilo kot je navedeno v pravilih sodelovanja.

Uporabnik se je na odgovor odzval:

»Ta nacin, prek e-posSte, uporabljiam na priporocilo varuhinje, saj je edino na tak nacin socasno
obvescena o oddaji prosnje za pojasnilo. Z uporabo obrazca namrec ni nikjer zavedeno, da sem
prosnjo za pojasnilo oddal, o oddani prosnji ne morem obvestiti varuhinje, za povrh pa na
prosnjo, oddano prek obrazca, mnogo redkeje dobim odgovor. Na kratko: vase obravnavanje
prosenj, oddanih prek obrazca, je popolnoma netransparentno in nesledljivo /.../.«

Na vprasanja prek obrazca odgovarjamo. Razen na nespostljiva, kar je bila vasa praksa.
Priporocilo varuhinje je nenavadno, saj ni v skladu s pravili, ki ste jih sprejeli ob registraciji.

Uporabnik se je ponovno odzval:

»1. Ne bo drzalo. Odgovor sem dobil v manj kot 10 % primerov uporabe obrazca (tudi ko sem bil
v nasprotju z vaso obtozbo o praksi, spostljiv). /.../«

Uporabnik je v zaletku novembra poslal Se eno e-sporocilo administratorjem (in v vednost
varuhinji), katero pravilo naj bi prekrsil.

Kontaktirate nas lahko preko obrazca "zahtevaj pojasnilo”. Povezavo najdete pod novico ali na
uporabniskem profilu.

Iz pravil: Od uporabnikov pricakujemo, da za poizvedbe na posege administratorjev uporabljajo
obrazec “Zahtevaj pojasnilo”.

Uporabnik se je odzval:

»Uporabljal bom oboje, zato, da bo o moji poizvedbi istocasno obvescena tudi varuhinja. Vas
obrazec ne omogoca transparentnosti, saj uporabniku ni podana dovolj podrobna povratna
informacija, da je prosnja prispela v obravnavo v vas sistem (datum, ura, vsebina prosnje). Oz.
uporabnikom (nalasc?) ne zagotovite dovolj podrobne povratnice za dokazovanje oddane
prosnje, v primeru, da se jo namerno odloCite ignorirati.«
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Uporabnik R. M.

Varuhinji je 22. 10. 2026 vodja moderatorjev posredoval odgovor varuhinje, ki mu ga je v e-
sporocilu posredoval eden od uporabnikov:

»Kot sem vam svetovala: objavite en komentar ali dva z imenom /.../ in Ce ne bosta objavljena,
posljite vprasanje, zakaj komentar ni objavljen (in povezavo do besedila nad njim) moderatorjem
in hkrati meni v vednost.«

Ob tem je vodja moderatorjev napisal:

»V standardih in pravilih komentiranja je jasno navedeno:

Od uporabnikov pricakujemo, da upostevajo naslednja pravila:

- za poizvedbe na posege administratorjev uporabljajo obrazec “Zahtevaj pojasnilo”

Taksni pozivi so zelo nekorektni do moderatorjev in umetno zvisujejo stevilo "pritozb", ceprav
gre lahko le za eno vprasanje in veckratne izmenjave pri razjasnitvi morebitnega nesporazuma.
Prav tako se uporabnike dodatno spodbuja, da se pritoZujejo posredno prek drugih naslovov,
namesto da neposredno kontaktirajo moderatorja in Sele nato uporabijo druge naslove.«

ODGOVOR VARUHINJE
Vse uporabnike, ki se obraajo name zaradi komentarjev, najprej napotim na branje
Standardov _in pravil komentiranja in Vprasanj o komentiranju ¢lankov. Tudi dolgoletnim

uporabnikom, ki se pritoZijo nad neobjavo komentarja, svetujem, da obcasno preberejo
Standarde in pravila komentiranja in Vprasanja o komentiranju clankov in jim prilagodijo svoje

komentarje tako, da so skladni s temi priporocili in torej objavljeni. Moj pogost stavek
uporabnikom je: »Vsa mnenja in stalis¢a lahko izrazite tako, da so skladna s Standardi in pravili

komentiranja«.
Ko se obrnejo name s konkretnimi vprasanji glede umaknjenega komentarja, jih napotim na

obi¢ajno komunikacijo z vami (neposredno ob komentarjih na spletni strani). Ce se ponovno
obrnejo name, jim pojasnim, da je naslednja pristojna odgovorna urednica. So pa primeri, kot
je spodniji, ko tezave ocitno ne uspejo resiti (ali ne tako, kot se zdi njim primerno) ali je nekoliko
posebna (menjava uporabniskega imena ipd.). V takem primeru jih napotim na elektronsko
posto vam in meni v vednost. To sem, ne nazadnje, dolZzna storiti, saj je varovanje pravic
uporabnikov temeljna naloga varuhinje.

Namen varuhinje ni zviSevanje Stevila pritozb. Kot je razvidno iz zgornje razlage, jih poskusam z
napotitvijo na branje pravil in odgovorov ¢im bolj zmanjsati.

Se v pojasnilo »3tevila« pritozb: varuhinja dopisovanje istega uporabnika o isti zadevi $tejem
kot en odziv (eno pritozbo), Cetudi piSe (meni ali/in vam) veckrat. To je tudi pojasnjeno v Letnem
porocilu, taka praksa je Ze vrsto let. Spodnji uporabnik je o teZzavah z uporabniskim imenom
pisal veckrat, v mesecnem porocilu za september je bil upostevan kot 1 odziv, v oktobrskem ne
bo zabeleZen, ker ga sodelavka oznacuje kot »odgovor na odgovor« in ne Steje kot nov odziv.

Zgovorno je vase eksplicitno navodilo
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"objavite en komentar ali dva z imenom /.../ in e ne bosta objavljena, posljite vorasanje, zakaj

komentar ni objaviljen (in povezavo do besedila nad njim) moderatorjem in hkrati meni v

vednost",

kjer jih ne napotite na uporabo obrazca (kot je navedeno v pravilih sodelovanja), temvec
sugerirate, da "testirajo" moderatorje in se ob morebitnem umiku takoj obrnejo na vas. Prav
tako pri tem uporabniku ni $lo za izbris komentarja, saj je povpraseval o statusu uporabniskega
imena, ki ni bil registriran z njegovega elektronskega naslova.

Glede na Stevilo uporabnikov, ki komentirajo in objavljenih vsebin, je pritozb relativno malo.
Opazen pa je vedji delez teh ocitno "inStruiranih" uporabnikov, ki se na nas obracajo na nacin,
ki ga ocitno spodbujate.

ODGOVOR VARUHINJE

Priporocilo uporabniku /.../ je bilo, kot sem Ze zapisala, izjema, ki jo uporabim zelo redko, ko
uporabniki izkaZejo, da po vec poskusih od moderatorjev niso prejeli primernega pojasnila.

Ne vem, na podlagi ¢esa ste zapisali, da se je povecal dele? "indtruiranih" uporabnikov. Stevilo
odzivov na uporabniske vsebine v zadnjih mesecih ni vecje kot v preteklosti: septembra 22,
avgusta 23, julija 18, junija 22, maja 41, aprila 21 ... Ce od$tejemo odstopanje januarja in
decembra (zaradi veriZznih pozivov za ukinitev komentiranja) ostajajo letoSnje Stevilke na
predlanski ravni.

Vse, ki se obrnejo name, najprej usmerim na kontaktni obrazec in Sele, ¢e so tam neuspesni ali
nezadovoljni z odzivom, priporo¢im vprasanje prek elektronske poste. Nekateri uporabniki
elektronsko posto uporabljajo Ze vec let. To se kaZze tudi v letnih porocilih varuhinje v zadnjih
Sestih letih.

Ze vet let se nekateri uporabniki obracajo tudi na varuhinjo, praviloma v primerih, ko sami ne
resijo tezav. Tako je bilo Ze pri moji prehodnici, ki je uporabnikom sporocala, da nima vloge
nadmoderatorja, je pa posredovala v primerih nesporazumov med uporabnikom in
moderatorjem (Letno porocilo varuhinje 2020, str. 44).

Navajam nekaj posredovanj varuhinje iz mesecnih porocil leta 2021:

Avqust  2021: https://img.rtvslo.si/ files/2021/09/10/46 372035094153527315 porocilo-
varuhinje-za-mesec-avqust-2021.pdf, str. 46: Varuhinja je zadevo preverila v urednistvu in

uporabniku sporocila: »Moderatorje ste 20. 8. 2021 vprasali glede objave dolocenega
komentarja in zamika pri objavah. 22.8.2021 ste na elektronski naslov prejeli odgovor, da je bilo
vase up. ime zaradi krsitev dodano pod nadzor. Prav tako ste prejeli avtomatizirano zasebno
sporocilo o vkljucitvi nadzora. Urednistvo me je seznanilo z dvema vasima komentarjema, ki
vsebujeta Zaljive in slabsalne izraze za skupino ljudi ter izzivanje drugega/drugih uporabnikov,
kar je krsitev kodeksa v dveh tockah:

Julij 2021, str.. 26: https.//img.rtvslo.si/ files/2021/08/13/46 367965328753295376 porocilo-
varuhinje-za-mesec-julij-2021.pdf,

Februar 2021, str. 24:
https://imq.rtvslo.si/files/varuhinja/porocilo varuhinje za mesec februar 2021.pdyf.
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Uporabnik A. D. pa je varuhinji pisal, ker so administratorji nad njegovim uporabniskim racunom
uvedli nadzor, trdil je, da ga o tem niso obvestili. PritoZbo je podkrepil s kopijo dotedanje
korespondence z moderatorji. Varuhinja je sporocilo posredovala Kaji Jakopic, urednici
Urednistva za nove medije, ki je sporocila, da so nesporazum zgladili, nadzor nad uporabnikom
je bil umaknjen. Varuhinja je uporabniku odgovorila: /.../

Z novimi pravili, na katere zadnji mesec opozarjate uporabnike, imajo uporabniki moznost za

stik z moderatorji samo prek obrazca »Zahtevaj pojasnilo«.

Trije uporabniki so se obrnili name (in na vas) s pomisleki o oddajanju vprasanj in pritozb prek

obrazca: da je obrazec zapleten, da ne omogoda dodajanja povezav in da ne omogoca

sledljivosti vprasanj in odgovorov. V nadaljevanju povzemam njihove pomisleke in dodajam
nekaj svojih vprasan;j:

o Ali vprasanja uporabnikov prek obrazca omogocajo sledljivost vprasanj in odgovorov? (npr.
kako hitro prejme uporabnik odgovor, ali ima dostop do vprasanja in odgovora, e z
odgovorom ni zadovoljen in bi ga rad poslal urednistvu)

e Zakaj v pravilih ni navedeno, kam se uporabnik lahko obrne s pritoZzbami in vprasanji, ki se
nanasajo na odlocitve moderatorjev?

e Je pravi naslov za pritoZzbe uporabnikov glede odloCitev in odgovorov moderatorjev
elektronski naslov mmc-uredniki@rtvslo.si, kot je navedeno v Pogostih vprasanjih o
komentiranju ¢lankov?

e Kdo odgovarja uporabnikom na pritozbe in vprasanja, poslana na naslov mmc-
uredniki@rtvslo.si — uredniki ali odgovorna urednica?

e Ali se uporabniki, ¢e niso zadovoljni z odlo€itvami moderatorjev in pojasnili urednistva,
glede na nova pravila lahko obrnejo na varuhinjo in kaj ji sploh lahko predloZijo glede
dotedanje neuspesne korespondence z moderatorji?

Odgovorno urednico prosim za odgovore na postavljena vprasanja.

Uporabnik /.../ nas je kontaktiral 9. 10. 2026 ob 10:04, odgovor je prejel 9. 10. 26 ob 10:14.
Odgovor je prejel v 5 minutah.

Prav tako smo ponovno odgovorili 9. 10. 2026 ob 10:23. Prejel je dva odgovora v manj kot 20
minutah. /.../

Vecino vprasanj, pritozb in nejasnosti lahko moderatorji razreSimo v neposredni komunikaciji z
uporabniki. Odgovarjamo praviloma zelo hitro (razen na ponavljajoca in nespostljiva vprasanja).
V pravilih je navedeno, da uporabniki za poizvedbe na posege administratorjev uporabljajo
obrazec “Zahtevaj pojasnilo”. V primeru, da z nasimi odgovori niso zadovoljni, se lahko obrnejo
na varuha ali kogarkoli Zelijo. V odgovorih smo vedno zelo korektni in spostljivi.

Pogosta vprasanja in odgovori so v fazi prenove zaradi uvedbe SMS potrjevanja in bodo v
kratkem posodobljena.

Na ponovno vprasanje varuhinje, ali vprasanja uporabnikov prek obrazca omogocajo sledljivost
vprasanj in odgovorov, je vodja moderatorjev odgovoril:
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Vsekakor je v odgovoru vedno vklju¢en kontaktni obrazec. Celotna komunikacija, od vprasanja
do odgovora, je vidna uporabniku.

# ODGOVOR VARUHINJE Z MNENJEM

Ce komuniciranje uporabnikov z moderatorji s pomog¢jo elektronskega obrazca omogoc¢a enako
sledljivost kot komuniciranje s pomocjo elektronske poste, menim, da je ta nacin primeren.
Pomembno je, da je nacin komuniciranja transparenten in da imajo uporabniki moZznost
ucinkovitega preverjanja svojih objav ali neobjav, pravocasnih odgovorov in moZnost
u¢inkovitega varstva svojih pravic. Ce ta nac¢in omogo¢a tudi statistiéno obdelavo komuniciranja
z uporabniki, bi to lahko prispevalo k nadaljnjim izboljSavam. Varuhinja bom to Se naprej
spremljala, saj mora vsaka storitev RTV Slovenija prispevati k zaupanju uporabnikov, ne pa
povecevati dvomov v javni zavod.

Uporabnik B. P.

Uporabnik B. P. je 4. in 5. 11. komuniciral neposredno z administratorjem glede objave in
neobjave komentarjev, o cemer je 6. 11. poslal varuhinji dopis z naslednjo vsebino:

»Na moje zadnje sporocilo administratorju foruma vceraj popoldne Se nisem prejel nobenega
odziva in ga po vsem sodec tudi ne pricakujem. Tudi za neprimernost mojega komentarja ni bila
podana nobena utemeljitev, niti najbolj skopa ne, na primer Zaljivost, agresivnost ipd. /.../
Vsebine komentarja, na katerega sem repliciral, kar je ostalo neobjavljeno, verjetno nocejo
razkriti, ker je bil v bistvu Zaljiv osebni napad. Po vseh pravilih brZkone ne bi smel biti objavljen,
a je vseeno priSel skozi pravi¢nisko eti¢no in moralno reseto administratorjev. Brez kakrsnihkoli
nasprotnih argumentov ali podatkov me je komentator z vzdevkom /.../, namrec uvrstil v skupino
nekaj sto agitatorskih kletnih pisunov, ki zvesto sluZijo eni stvari / strani / stranki.

Ce bi vam uspelo pridobiti ta komentar, bi dobili nedvoumen dokaz, da je moderiranje foruma v
veliki meri povrsno, Sepavo in morda predvsem zaradi tega tudi pristransko. Dobili bi moZnost
primerjave dveh povezanih komentarjev, od katerih je bil prvi gladko objavijen, drugi pa zadrZan
in izbrisan, posledicno pa izbrisan tudi prvi.«

<& VPRASANJE VARUHINJE UPORABNIKU

Ste to vprasanje zastavili prek spletnega obrazca ali prek elektronske poste?

Uporabnik je na vprasanje varuhinje odgovoril:

»Vprasanje administratorjem sem sprva poslal po elektronski posti, vam pa v vednost. Takoj po
prejemu sporoCila administratorja, naj uporabim namenski obrazec, sem sporocilo prekopiral
vanj in oddal v skladu z zahtevo. Zelo kmalu sem dobil polovi¢arski odgovor, zaradi katerega
sem vam potem poslal spodnji dopis.

Obrazec sem doslej uporabil le nekajkrat za prve pritozbe. V spominu imam, da so vcasih ostale
brez odgovora. Ko sem z odgovorom administratorja po e-posti pridobil njihov elektronski
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naslov, sem jim vprasanja posiljal le Se po elektronski posti in obrazca nisem vec¢ uporabljal - do
véerayj.

Nekako se mi zdi logicno, da je spletni obrazec za administratorje in urednistvo bolj pripraven,
saj jim verjetno olajsa sistematicno beleZenje pritoZb, odgovarjanja nanje in vodenje statistike.
S tega stalisca se mi njihovo na novo odkrito vztrajanje pri uporabi obrazca zdi razumljivo.
Vendar mi je veliko manj razumljivo, zakaj tega niso terjali Ze prej. Menda niso vodenja evidence
administratorjev zaceli resno jemati Sele zdaj, ko se je pritisk uporabnikov in hisnih varuhov
ocitno znatno povecal.

Po drugi strani imam zelo mocne razloge, da noéem uporabljati spletnega obrazca. Naj
poudarim, da sem "arhaicen uporabnik spleta", saj uporabljam izkljucno obicajen racunalnik in
ne pametnega telefona ali tablice. Izkusnje in Zelje sodobnejsih uporabnikov so lahko drugacne.
- Obrazec ne omogoca lastne evidence vsebine in ¢asa oddaje pritoZb. Uporabnik po oddaji
pritoZbe nima nobenega potrdila o oddaji, nobene kopije svojega pisanja. To bi bilo v veliki meri
resljivo s funkcijo, ki bi oddano pritozbo takoj poslala nazaj pritoZniku po e-posti. A taka funkcija
bi morala delovati zanesljivo, uporabniki pa bi morali nanjo jasno opozorjeni ob samem obrazcu.
- Okence za vnos je majhno in za daljSa besedila nepregledno.

- Obrazec sprejema le golo besedilo, zato ne omogoca vstavljanja spletnih povezav, oziroma jih
je treba v dopisu navesti v celoti, kar pa okrni preglednost dopisa.

- PritoZbe ni mozno hkrati poslati v vednost Varuhinji. /.../«

Odzivno porocilo Urednistva za nove medije

Varuhinja je v mesecnem porocilu za september (str. 21-25) pri odzivu glede zagotovitve

transparentnosti moderiranja komentarjev na spletnem mestu rtvslo.si, urednistvu priporocila,
da preveri, kaksna statisticna obdelava podatkov o moderaciji bi bila najlazje izvedljiva in Se
zadostna za spremljanje najpomembnejsih elementov moderacije.

ODZIVNO POROCILO odgovorne urednice Urednidtva za nove medije Ksenje Tratnik na

priporocilo varuhinje (5. 11. 2026)

Moderatorji dnevno pregledajo okoli 4000 komentarjev, ob tem pa se odzivajo tudi na prijave
napak in druga sporocila, povezana s komentiranjem. Ob obilici dela se lahko zgodi, da kaksen
komentar ni objavljen, pri cemer velja, da komentiranje ni pravica, ampak je moznost. Sistem
moderiranja nenehno izpopolnjujemo, tudi z uporabo novih orodij, razmisljamo pa tudi o
moznostih razsiritve zaprtja prispevkov, pod katerimi ne bo moZzno komentiranje. S ciljem
zagotoviti vi$jo raven razprave, bomo prihodnji teden uvedli tudi SMS-potrjevanje.

Kot smo Ze napovedali, na MMC-ju prihodnji teden uvajamo SMS potrjevanje uporabniskih
racunov. Ukrep smo napovedali in bolj podrobno opisali tudi danes v posebnem sporocilu za
javnost: https://www.rtvslo.si/rtv/za-medije/sporocila-za-javnost/rtv-slovenija-uvaja-dodatno-

potrjevanje-uporabnikov-za-komentiranje-na-rtvslo-si/799224.
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I1l.  STORITVE

RTV 365: Ogled arhivskih posnetkov in prikaz na desnem pasu

»Doslej sem bil vajen ob ogledovanju arhiviranih prispevkov na portalu 365 prikaza ostalih
prispevkov iz iste oddaje (npr. Odmevov) na pasu ob desnem robu zaslona. Ce je §lo za arhivirane
celotne oddaje, so bili na tem pasu vidni novejsi primerki teh oddaj.

Danes sem s klikom na predstavitve oddaj na traku Avdio/Video na vstopni strani rtvslo.si v
locenih zavihkih odprl nekaj prispevkov iz sinocnjih Odmevov. Zacudilo me je, da so se na desnem
pasu prikazale stare oddaje, ki nimajo skoraj nobene sorodnosti s sinoc¢njimi Odmevi, kaj sele z
vsebino ogledanega prispevka. V priponkah vam posiliam zaslonski sliki ogleda dveh prispevkov:
o prenovi Drame in o upokojitvi ameriske novinarke.

Zaradi te bizarnosti sem opazil, da so na vrhu tega pasu ovalne ikone z napisi "Prispevki”,
"Sorodno", "Oddaje" in "Sorodni prispevki". Tokrat je bila zame privzeta vrednost "Sorodno". Ko
sem kliknil na prvo ikono "Prispevki", sem na pasu dobil prikaz, ki sem ga bil vajen doslej:
prispevke sinocnjih Odmevov. Zato imam nekaj konkretnih vprasanj.

- Ali so bile te Stiri ikone in funkcije Ze od nekdaj tam, pa jih sploh nisem opazil, ali gre za novost?
- Zakaj se je (zame) privzeta funkcija ¢ez noc¢ spremenila iz logicne in prakticne ("Prispevki") v
nekaj, kar bi morda izbral, ali pa tudi ne ("Sorodno")?

- Kaksna je ob izbiri druge funkcije domnevna sorodnost med obnovo Drame, Sest let in pol staro
sejo parlamentarnega odbora za obrambo, skoraj deset let starim prispevkom iz Odmevov, ki je
uvrséen v rubriko Sport, Odmevi iz januarja 2022, teden dni staro Tarco, oddajo Studio City
izpred vec kot sestih let in poltretje leto staro oddajo Politicno?

- Cemu sluZi ikona "Oddaje"? Ce kliknem nanjo, se na pasu prikaZejo Odmevi zadnjih dni. Vendar
to lahko priklicem Ze pod prvo funkcijo "Prispevki", ¢e kliknem na ime oddaje na vrhu tega pasu.
- Je Cetrta funkcija, "Sorodni prispevki" res potrebna? Meni pokaZe prispevke Odmevov v
kronoloskem zaporedju - najprej sinocnje, potem predsinocnje itn.« (B. P.)
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Prenova ljubljanske Drame bo manj obsezna

Pogovor s predsednico
DZ in o stanju po
poplavah

oowey Odmevi [V moj izbor

A Studio City

Hvala za vas odziv. Vse Stiri moznosti so bile na voljo Ze prej. Po nadgradnji priporocilnega
sistema pa je bila moznost »Sorodno« ponovno nastavljena kot privzeta, zato se je spremenil
prikaz, ki ste ga bili vajeni.

Posamezne moZnosti imajo razlicne namene:

e Prispevki prikazujejo posamezne prispevke iz izbrane oddaje, denimo prispevke iz oddaje
Odmeuvi.

e Sorodno prikazuje vsebine, ki jih priporocilni algoritem prepozna kot sorodne izbrani
vsebini.

e Oddaje prikazujejo druge epizode oziroma celotne posnetke iste oddaje, denimo Odmeve
preteklih dni. Do teh lahko, kot pravilno ugotavljate, dostopate tudi s klikom na ime oddaje.
Ta mozZnost omogoca neposreden prikaz epizod v desnem pasu.

e Sorodni prispevki omogocajo prikaz posameznih prispevkov, tudi iz drugih izdaj iste oddaje.
Tako se denimo pri Odmevih lahko prikazejo prispevki iz ve¢ zaporednih dni. Razlika glede
na moznost »Prispevki« je torej v tem, da izbor ni omejen na eno konkretno izdajo oddaje.

Glede navedenih primerov pri moznosti »Sorodno« izbor doloca algoritem. Ob tem si

prizadevamo, da bi bila RTV 365 uporabnikom prijazna, pregledna in preprosta za uporabo ter

da bi omogocala hitro iskanje zZelenih vsebin in odkrivanje novih. Vase povratne informacije so
nam pri izboljSavah dragocene, saj nam pomagajo prepoznati, kje delovanje platforme Se ni
dovolj jasno ali ne izpolnjuje pricakovanj.

# ODGOVOR VARUHINJE Z MNENJEM

Razlicne poti dostopanja do spletnih vsebin in naras¢anje koli¢ine dostopnih vsebin povecujejo
tudi potrebe uporabnikov, da so ti dostopi ¢im hitrejsi in da uporabnik ¢im laZje najde vsebine,

64



ki ga zanimajo. Temu so namenjeni tudi priporo¢ilni sistemi in druge funkcije. Zal pa to terja
tudi posodobitve in nadgradnje, kar je za uporabnike tudi nekoliko motece. A se temu ne da
izogniti.

Tak3no je zivljenje: »Na oglasni pasici piSe, da si lahko Ze ogledamo drugo sezono«

»Na oglasni pasici pise, da si lahko Ze ogledamo drugo sezono serije Taksno je Zivijenje.

TAKSNO Jp
o

DRUGA SEZONA NADALJEVANKE W Q ¢ ghy T RTV M 365 oo

GLE] ZDAJ!

"Glej zdaj!"
Kar je absolutna laz.
Kako boste /.../ zasCitili gledalce? /.../« (S.)

Varuhinja se je glede pasice, ki je bila objavljena na rtvslo.si, obrnila na direktorico digitalnih

vsebin in dopisala:

<& VPRASANJE VARUHINJE

Uporabnik MMC-ja meni, da je pasica zavajajoca, ker na RTV 365 Se ni epizod 2. sezone. Morda
bi moralo biti dopisano 1. sezona?

Prosim za kratko pojasnilo.

Bener je bil v funkciji promocije in najave nove sezone serije, vezan je bil na spletno stran serije,
ki je najavljala novo sezono.

# ODGOVOR VARUHINJE Z MNENJEM

Ugotavljam, da odgovor ne pojasnjuje razkoraka med »glej zdaj« in tem, da nova sezona $e ni
bila na ogled.

RTV SLOVENIJA

|.  JEZIKOVNA KULTURA

Odmevi, 1. 10.: »BDP ni gospodarska rast«

»V sinocnjih Odmevih ste objavili zanimiv pogovor z evropskim komisarjem Sejournejem, ki ima
v prevodu (na 2:50) vsebinsko napako:

svee

20 do 22 odstotkov slovenske gospodarske rasti."
To seveda ni logicno in tudi ne res. Gospod Sejourne je dejal, da industrija pri nas ustvari 20-22
odstotkov BDP (v francoscini PIB), ne pa gospodarske rasti. Razlika ni nepomembna.
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Verjetno je slo za lapsus, morda kot posledico naglice in/ali vrveZa v urednistvu. Po drugi strani
pa nanj bolj kriticno gledam zaradi ne prav redkih novinarskih in prevajalskih lapsusov (v
narekovajih in brez), kot je navajanje dobicka namesto prihodkov in podobno.

Ne gre za nepomembne, zanemarljive, med seboj enostavno zamenljive pojme. /.../« (B. P.)

ODGOVOR VARUHINJE

Hvala za opozorilo o napaki. Brez vasih osebnih podatkov sem ga poslala vodji Sluzbe za
prevajanje in lektoriranje na TV Slovenija. Prosila sem za odziv in za odgovor, ali je mozno (Ce je
bil prevod res napacen), napako odpraviti v prispevku in v oddaji Odmevi 1. 10. 2026, ki sta

dostopna na zahtevo.

Gledalcu se zahvaljujemo za opozorilo. Kot kaZze, se je neljuba napaka tokrat zgodila ob
prenasanju iz grobega prevoda v skrajsano izjavo v prispevku. Prevod bomo popravili. Glasiti se
mora takole: ... saj industrija ustvari od 20 do 22 odstotkov slovenskega BDP-ja.

Gledalec se je odzval:

»Hvala za sporocilo in posredovanje. Opozorilo na napako v Cetrtkovih Odmevih sem poslal v
petek dopoldne na urednistvo oddaje, vam pa v vednost. Zal ni pomagalo niti toliko, da bi
opozorilo na napako pravocasno posredovali do urednistva MMC in bi jo odpravili Se pred objavo
prepisa pogovora nekaj ur kasneje. Na tisto sem moral urednistvo MMC opozoriti posebej z

dopisom, ki sem vam ga poslal v vednost. Tam so napako kar hitro popravili.«

»Povprecen bralec iz tega stavka dobi edini mozni zakljuCek — da je ruska oblast
za tujega agenta razglasila pokojnega sovjetskega voditelja«

»"Casnik Nova Gazeta, ki je bil leta 1993 ustanovljen z denarjem Nobelove nagrade za mir,

podeljene sovjetskemu voditelju Mihailu Gorbacovu, je bil kriticen do Kremlja in je odprto

nasprotoval ruski agresiji na Ukrajino, zato so ga oblasti uvrstile med drZavi sovraZne tuje

agente." [1]

Ce stavek analiziramo natancéno, ugotovimo naslednje:

e Slovnic¢na konstrukcija dejansko ustvarja laz: Ker se zadnji odvisnik ("zato so ga oblasti...")
nahaja neposredno za omembo Mihaila Gorbacova, zaimek "ga" v slovenski skladnji

avtomatic¢no in nedvoumno leti na Gorbacova. [1]

e Besedilo je zavajajocCe: Povprecen bralec, ki ne pozna vseh podrobnosti o ruskih zakonih, iz
tega stavka dobi edini mozni zakljucek — da je ruska oblast za tujega agenta razglasila
pokojnega sovjetskega voditelja.

Ne glede na to, ali je novinar to storil nalas¢ (manipulacija) ali pa gre za iziemno povrsno in

malomarno prevajanje ter zlaganje stavkov, je rezultat enak: RTV Slovenija je objavila

neresnicno in zavajajoco trditev. Informativni medij si taksne skladenjske slamparije, ki

popolnoma popaci kljucna dejstva, ne bi smel privosciti.« (D. 1.)
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Hvala za opozorilo, smo popravili poved.

ODGOVOR VARUHINIE
Besedilo je zdaj popravljeno: https://www.rtvslo.si/svet/evropa/zaradi-pritiskov-oblasti-

prenehal-izhajati-ruski-neodvisni-casnik-nova-gazeta/798565

.  TEHNICNE ZADEVE

Veckrat prekinjen prenos koncerta skupine Zmelkoow na Valu 202, 24. septembra

»Prikrajsani smo bili vsi tisti, ki nismo uspeli pravocasno kupiti vstopnic za koncert skupine
Zmelkoow v CD, v Cetrtek 24. septembra, v okviru oddaje (sicer izvrstne oddaje Jureta Longyke)
IzStekani na Valu 202.

Vstopnice nimam, sem si mislila /.../ bom pa koncert, na poti domov iz Ljubljane poslusala na
valovih Vala. Ja, ni slo! Ne na avto radiu, ne na Mbt prek spletnega prenosa. Vem, se zgodi. Visja
sila skrivnostnih vez. Razumem. Res. A kot res, res zvesta poslusalka Vala, bi pricakovala razlago
in opravicilo.

Se naprej bom seveda poslusala programe Ra Slo, gledala oddaje, filme, dokumentarce,
pogovore ... na obeh programih TV Slovenija in kot verodostojni vir informacij, vsak dan odprla
MMC.« (E. G. K.)

Prenos dogodka iz Cankarjevega doma je bil veckrat prekinjen, kar smo ugotavljali etapno.
Porocila o prekinitvah so se pojavila Sele sredi koncerta in takrat smo v upanju, da bo teh ¢im
manj, vztrajali s spletnim in radijskim prenosom do konca.

Pojasnilo radijske produkcije je bilo naslednje:

"Zaradi tezav na strani informatike s firewalli je vCeraj zvecer prihajalo do motenj hiSnega
omrezja, posledi¢no smo izpade Cutili na vseh treh programih (Pokloni velikanom, IzStekani,
Festival Maribor). Ko pride do tega, da odpove hiSha mreza, Zal nimamo alternativ na linijah.
Zadeva naj bi bila urejena. Neoporecni posnetki se bodo prenesli iz reportaznih vozil."

Vsi posnetki v avdio in video obliki so na voljo na nasem youtube kanalu. Obvestilo v ¢asu
oddajanja ni bilo moZno, saj voditelj v Cankarjevem domu ni vedel za prekinitve, hkrati pa smo
program izpeljali do konca. Verjamem, da je bilo motece in upam, da v prihodnje ne bo prihajalo
do podobnih tezav. Vsi posnetki pa so v celoti in kot posamezne skladbe na voljo na omenjenem
youtube kanalu Vala 202, tako da lahko v miru Se enkrat prisluhnete koncertu brez moten;.
Hvala za razumevanje.
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# ODGOVOR VARUHINJE Z MNENJEM

Zal so tehniéne teZave onemogocile, da bi spremljali koncert v neposrednem prenosu. Upam,
da ste mu prisluhnili kasneje na youtube kanalu Vala 202. Vsaka tehni¢na tezava pokvari prenos
neke vsebine, a se vsem popolnoma ni mogoce izogniti.

Tarca: Politi¢ni Oktoberfest, 15. 10.: Prekinitev povezave z Gregorjem Virantom

»/.../ Prekinitev povezave z Gregorjem Virantom v oddaji Tar¢a (15. oktober 2026). Med
nastopom Gregorja Viranta je bila njegova video povezava dvakrat prekinjena. Na javno
objavljenem posnetku je mogoce opaziti uporabo funkcij »Leave chat« in »Leave meeting« v
programu Zoom.

Posebej zaskrbljujocCe je, da je do prekinitve prislo v trenutku, ko je Virant komentiral argumente
razlicnih politicnih opcij in izraZal oceno, da je imela desnosredinska stran prepricljivejse
argumente.

Pozdravljam odlocitev ustvarjalcev oddaje, da zaradi suma namernega posega obvestijo policijo.
Vendar menim, da mora RTV Slovenija poleg morebitne kazenskopravne preiskave opraviti tudi
notranjo strokovno presojo dogodka.

Prosim za pojasnilo, kdo je imel moZnost upraviljanja video povezave, kaj je bilo doslej
ugotovljeno o vzroku prekinitev in kaksSni ukrepi so bili sprejeti za preprecevanje podobnih
dogodkov. Pritem ne prejudiciram odgovornosti posameznikov. /.../« (J. M.)

»Kdo je v zadnji Tarci (op. a.: 15. 10. 2026) "skenslal" Gregorja Viranta ? Samo, da ne bo kak
zunanji dejavnik ali kozmicni deZ krivec !« (S. E.)

UredniStvo Tarce je dan po oddaji, 16. oktobra, objavilo pojasnilo, da je med pogovorom v Zivo
z Gregorjem Virantom, ki je v oddaji sodeloval na daljavo, prislo do prekinitve povezave. »Zaradi

suma, da bi bila povezava lahko prekinjena namerno, smo o dogodku obvestili policijo.«

Ali je o vzrokih prekinitve Ze kaj znanega, je varuhinja v zacetku novembra vprasala urednistvo
Tarce in prejela dva odgovora:

Jaz nimam informacije, da bi odkrili krivca, naj to Se odgovorijo nadrejeni.

Zadeva je v preiskavi, mi nimamo dodatnih informacij.
# ODGOVOR VARUHINJE Z MNENJEM

Varuhinja drugih informacij tudi nimam. Vsekakor pa bi bilo zelo dobrodos$lo, da bi se vzrok
prekinitve ¢im prej razjasnil, saj takSni dogodki zamajejo zaupanje javnosti v RTV Slovenija.
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Nadaljevanje odziva: »Za zaCetek bi bil velik korak Ze to, da se veckanalni signal,
kadar je Ze na voljo, na poti skozi RTV Slovenija ne izgubi.«

Gledalec M. P. je septembra pisal varuhinji, ker ga je zanimalo, zakaj TV Slovenija Se vedno
"vztraja" pri dvokanalnem stereo zvoku. Odziv gledalca, odgovor vodje TV produkcije in
odgovor varuhinje z mnenjem smo objavili v porocilu za september, str. 34-37. Gledalec se je

po prejetih odgovorih ponovno odzval:

»Najlepsa hvala za vas obSiren odgovor in predvsem za to, da ste moje vprasanje posredovali
vodji TV produkcije gospodu JoZetu Knezu. Zahvaljujem se tudi njemu za konkreten in strokoven
odgovor.

Moram priznati, da sem z odgovorom po eni strani zadovoljen, saj prvi¢ precej jasno pojasnjuje,
kje je teZava. RTV Slovenija se problema zaveda, veckanalni zvok je pri nekaterih produkcijah
oziroma mednarodnih prenosih oCitno Ze na voljo, ovira pa je predvsem obstojeca produkcijska
in distribucijska infrastruktura. Po drugi strani pa me je odgovor nekoliko presenetil in, iskreno,
tudi razocaral. Posebej me je presenetil podatek, da je RTV Slovenija prvi poskusni HDTV-signal
z zvokom Dolby Digital oddajala Ze leta 2008, ob olimpijskih igrah v Pekingu. Od takrat je minilo
18 let.

Danes smo leta 2026. HDTV Ze dolgo ni nova tehnologija, Dolby Digital 5.1 pa se toliko manj.
Medtem smo prisli do 4K, HDR, Dolby Vision, Dolby Atmos in stevilnih drugih tehnologij.
Televizorji z diagonalo 65, 75, 85 ali celo 100 palcev niso vec posebnost, soundbari in sistemi za
prostorski zvok pa so postali obi¢ajna potrosniska oprema. Zato nekoliko nenavadno zveni
ugotovitev, da je veckanalni zvok se vedno ena izmed »razvojnih usmeritev« RTV Slovenija, za
katero po 18 letih od prvega preizkusa Se vedno ni mogoce podati niti okvirne ¢asovnice uvedbe.
Popolnoma razumem pojasnilo glede financnih omejitev RTV Slovenija. Razumem tudi, da je
treba posodobiti celotno produkcijsko in distribucijsko verigo in da tega ni mogoce storiti cez
noc. Toda govorimo o tehnologiji, ki ni nastala vceraj.

Prav zato se mi zdi primerjava z ORF tako pomembna. Pri finalu smucarskih poletov v Planici ne
govorimo o dveh razlicnih dogodkih ali o dveh povsem razlicnih televizijskih produkcijah.
Gledalec lahko isti dogodek spremlja na TV Slovenija in ORF, rezultat doma pa je bistveno
drugacen: na enem programu stereo, na drugem prostorski 5.1 zvok.

In gledalca na koncu niti ne zanima, kateri preklopnik, koliko avdio kanalov ali kateri del interne
infrastrukture je vzrok za to razliko. Gledalec vidi in predvsem slisi koncni rezultat.

Prav zato me nekoliko skrbi del odgovora, da konkretnega ¢asovnega okvira trenutno ni mogoce
podati. Ce namre¢ projekt nima niti okvirnega roka, obstaja nevarnost, da bomo enako razpravo
vodili leta 2028 ali 2030.

Zelo pozitivno pa razumem informacijo, da RTV Slovenija v kratkem nacrtuje zamenjavo
centralnega avdio/video preklopnika in da bo ta omogocal potrebno stevilo avdio kanalov. To je
prvi konkreten podatek v odgovoru, ki kaze na dejanski premik. Zato bi imel Se eno vprasanje:
Ali bo po zamenjavi centralnega avdio/video preklopnika tehni¢no omogoceno, da TV Slovenija
pri vsebinah, kjer Ze prejme izdelan veckanalni signal 5.1 — denimo pri dolo¢enih mednarodnih
sportnih prenosih — ta signal ohrani in ga posreduje gledalcem, ne da bi ga pretvorila v stereo?
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To se mi zdi bistveno vprasanje, saj ne govorimo nujno o tem, da mora RTV Slovenija ez noc¢
zaceti lastno produkcijo vseh oddaj v 5.1. Za zacletek bi bil velik korak Ze to, da se veckanalni
signal, kadar je Ze na voljo, na poti skozi RTV Slovenija ne izqubi.

Ob tem bi se navezal se na Programski standard RTV Slovenija, ki ste ga navedli sami: »... skrbi
za sledenje tehnoloskemu razvoju in napredku.« Mislim, da ta stavek zelo dobro povzema tudi
bistvo moje prvotne pripombe. Ne pricakujem, da mora RTV Slovenija jutri oddajati vsebine v
Dolby Atmosu ali uvajati najnovejse tehnologije samo zato, ker obstajajo. Pricakujem pa, da
nacionalna televizija leta 2026 pri pomembnih sportnih, glasbenih in drugih vsebinah ne bo
tehnolosko ostajala pri dvokanalnem zvoku, ce je veckanalni signal na voljo in je v primerljivih
evropskih javnih televizijah Ze dolgo nekaj povsem obi¢ajnega. Ce smo Dolby Digital poskusno
oddajali Ze leta 2008, bi si kot gledalec Zelel, da leta 2026 o njem ne govorimo vec kot o razvojni
usmeritvi brez ¢asovnice, temvec kot o standardu, ki ga je treba koncno uvesti.

Se enkrat hvala vam in gospodu Knezu za korekten in vsebinsko konkreten odgovor. Moja kritika
ni namenjena posameznikom, temvec predvsem Zelji, da bi TV Slovenija tudi na tehnicnem
podrocju dosegala raven, ki jo od nacionalne televizije upraviceno pricakujemo.« (M. P.)

Z novim avdio/video preklopnikom bomo gotovo bliZje uvedbi veckanalnega zvoka, se je pa
potrebno zavedati, da je to le del tehnoloske verige. Pri vecini programskih vsebin, kjer bi bila
produkcija veckanalnega zvoka smiselna (na primer pri pomembnejsih Sportnih prenosih,
dokumentarnih oddajah ali pri novoletnem koncertu) je veckanalnemu zvoku potrebno dodati
slovenski komentar, kar zahteva posebej opremljeno delovno mesto za tonskega mojstra.
Primerne pogoje za poslusanje in miksanje veckanalnega zvoka lahko zagotovimo le ob vecjih
tehnoloskih prenovah posameznih studijskih sklopov. Pri programskih vsebinah, kjer ni
potrebno posegati v zvokovno vsebino, na primer pri filmih ali koncertih, posnetih v formatih
veckanalnega zvoka, je omejitev trenutna infrastruktura.

V ta namen bo Se letos ustanovljena projektna skupina, ki bo ob menjavi centralne matrice

delala tudi na veckanalnem avdio signalu, ki je eden od ciljev te prenove.

# ODGOVOR VARUHINJE Z MNENJEM

Kot izhaja iz odgovora, gledalci TV Slovenija prav kmalu ne bodo delezni izkusnje vec¢kanalnega
zvoka pri vseh vsebinah. Kljub temu pa odgovor kaze, da se TV Slovenija zelo trudi, da bi ¢im
hitreje povecevala delez vsebin, ki so na voljo z veckanalnim zvokom.
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. SPLOSNO

Referendum: »Glavnina predstavitev in soocenj izvedena na Televiziji Slovenija,
vlogi radia in MMC bistveno bolj omejeni«

»Obraam se na vas z vprasanji in kriticnim razmislekom glede spremljanja zadnje
referendumske kampanje na Radiu Slovenija in MMC RTV Slovenija. Pismo posiljam v vednost
tudi vodstvoma Radia Slovenija in MMC RTV Slovenija.

Ob spremljanju kampanje se je izkazalo, da je bila glavnina urednisko in novinarsko zasnovanih

predstavitev in soolenj referendumskih stalis¢ izvedena na Televiziji Slovenija, medtem ko sta

bili vlogi radia in MMC bistveno bolj omejeni.

Televizija je pripravila samostojna referendumska soocenja organizatorjev kampanj, medtem ko

je Radio Slovenija organizatorjem omogocil samopredstavitve, na MMC RTV Slovenija pa nisem

zaznala primerljivih samostojnih urednisko zasnovanih vsebin, kot so posebni pogovori,
intervjuji, klepeti ali druga soocenja stalisc, le povzetke televizijskih soocenj.

Moje vprasanje ni, ali so bila izpolnjena formalna pravila in napovedi iz sporocCila za javnost

»Referendumsko dogajanje na Televiziji Slovenija, Radiu Slovenija in MMC-ju«, ampak ali je bil

v vseh treh medijih v zadostni meri uresnicen javni interes po kakovostnem informiranju

drzavljanov pred referendumskim odlo¢anjem.

Radio, televizija in MMC v dobrem delu nagovarjajo razlicna obcinstva. Vsak od teh medijev ima

svoje urednistvo, svoje novinarje in odgovorne urednike ter svojo specificno vlogo v javnem

prostoru. Zato se mi zdi pomembno vprasanje, ali je dovolj, da je zahtevnejse novinarsko in
urednisko delo opravljeno predvsem na eni platformi, medtem ko drugi dve ostajata predvsem
pri predstavitvi stalis¢ organizatorjev kampanj ali povzetkov.

Se posebej me k temu vprasanju spodbuja primerjava s preteklimi referendumskimi

kampanjami, ko sta tudi radio in MMC pripravljala samostojne in urednisko oblikovane vsebine

in formate, namenjene predstavitvi argumentov, odpiranju vprasanj ter soocanju razlicnih
pogledov, tudi v stiku z obcinstvom (npr. skozi klepet z organizatorji kampanj na MMC-ju).

Menim, da javni medij svoje naloge ne opravi zgolj s tem, da organizatorjem kampanj ponudi

prostor za (samo)predstavitev njihovih stalis¢. Njegova pomembna naloga je tudi, da ta stalis¢a

organizatorjev kampanj obravnava z lastnimi novinarskimi vprasanji, jih postavija v Sirsi

kontekst ter obcinstvu pomaga razumeti kontekst, posledice, argumente in dileme, povezane z

referendumskim odlocanjem.

Zato vas prosim za odgovore:

o alije bila manjsa prisotnost samostojno urednisko in novinarsko zasnovanih referendumskih
vsebin ter soocenj argumentov organizatorjev kampanj na radiu in MMC rezultat uredniske
odlocitve, ki temelji na novi uredniski politiki?

e kateri razlogi so vodili do taksne odlocCitve?

e kako urednistvi radia in MMC danes razumeta svojo vlogo pri spremljanju referendumskih
kampanj, kaksna je njihova uredniska politika na tem podrocju, zakaj se je spremenila ter
kako bodo odgovorna urednistva o novi uredniski politiki in razlogih zanjo obvestila obcane
in obanke?
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e ali na RTV Slovenija ocenjujete, da takSen pristop v zadostni meri odgovarja potrebam
obcinstev teh dveh medijev?

Ta vprasanja se mi zdijo pomembna tudi zato, ker so pred nami novi referendumi in lokalne

volitve. Prav v ¢asu, ko se pogosto poudarja pomen zaupanja v javni medij, njegove neodvisnosti

in njegove demokraticne vloge, je upraviceno pricakovati, da vsi trije mediji znotraj RTV Slovenija

aktivno in samostojno prispevajo k informirani javni razpravi.« (B. P.)

Vsebinsko pokrivanje referendumske kampanje in zagotavljanje z Zakonom nalozenih
programskih vsebin predstavlja urednisko velik izziv, ko na eni strani tehtamo, kako zagotoviti
programski ¢as za vse organizatorje referendumske kampanje in na drugi strani formate, ki bi
lahko bili za nase poslusalke in poslusalce celovito vsebinski in informativni.

Ker pri referendumski kampanji ni vstopnega praga za udelezbo v njej (dobesedno se lahko
prijavi vsak posameznik/organizacija) smo bili v zadnjih letih in tudi pri referendumih 11. 10.
prica vecjemu Stevilu tako referendumov kot posledi¢no prijavljenih organizatorjev. To za
program pomeni ogromen izziv, saj koli¢ina programskega ¢asa za predstavljanje njihov stalis¢
nikakor ni neomejena in moramo upostevati programsko shemo. Pri oktobrskih referendumih
smo tako sprejeli urednisko odlocCitev, da vsakemu organizatorju ponudimo 2 minuti
programskega Casa za predstavitev staliS¢a, klasi¢nega soocenje (ki de-facto zaradi kolicine
organizatorjev kampanje to tako ali tako ne more biti) pa ne izpeljemo. Na koncu se je izkazalo,
da so organizatorji s samopredstavitvami (posneli smo jih priblizno 80) dobili enako ali vec ¢asa
kot bi ga v klasicnem soocenju (v njem je omejitev na skupnih 70 minut, v katerem je treba
upostevati Se novinarski del).

Hkrati smo, zavoljo celovitega informiranja javnosti, zagotovili ve¢ specializiranih tematskih
oddaj Studio ob 17.00, kjer smo s strokovnjaki analizirali referendumske tematike in tako
poslusalkam in poslusalcem ponudili kredibilen vpogled v obravnavano tematiko in, verjamem,
tudi olajsali odlocitev pri glasovanju. Primeri oddaj:

- Socialne pomoci in njihovo prejemniki v primezu referenduma
https://prvi.rtvslo.si/podkast/studio-ob-1700/87/175255491;

- Kaj bi se zgodilo, ¢e bi ukinili obvezni RTV-prispevek?
https://prvi.rtvslo.si/podkast/studio-ob-1700/87/175253472.

Ce k temu dodamo $e izjemno celovito spremljanje referendumske kampanje v osrednjih

dnevnoinformativnih oddajah, je dejstvo, da je Radio Slovenija poslusalkam in poslusalcem
zagotovil celovito obvescenost.

Glede sprememb uredniSke politike pa dodajam, da so uredniSke razprave o najbolj
ucinkovitem pokrivanju vsebin nasa stalnica, zato vseskozi tudi iS¢emo optimalne resitve za
zagotavljanje informiranosti. Odlocitev, da pred referendumi 11. 10. ne pripravimo soocenj,
tako ne pomeni nujno, da bomo povsem enako ravnali pri prihajajocih glasovanjih, ¢e bomo
presodili, da lahko na kak drugacen nacin zagotovimo ucinkovito obvescanje o obravnavanih
tematikah. Ze pri lokalnih volitvah smo tako lahko pri¢a pripravi klasi¢nih soo¢enj kandidatk in
kandidatov.
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Na spletni strani https://www.rtvslo.si/slovenija/referendumi-2026 smo obijavili ve¢ kot 100

prispevkov, od intervjujev, porocil z referendumskih dogodkov, mnenj strokovnjakov, analiz in
drugih prispevkov.

Glede vsebine vseh Stirih referendumov smo poleg rednega dnevnega porocanja pripravili
avtorske poglobljene prispevke:

Referendum o parlamentarni preiskavi
https://www.rtvslo.si/slovenija/referendumi-2026/referendum-o-parlamentarni-

preiskavi/preiskava-o-zadevi-ki-ni-javhega-pomena-ne-more-biti-skladna-z-ustavo/795241

Referendum o ukinitvi RTV-prispevka
https://www.rtvslo.si/slovenija/referendumi-2026/referendum-o-ukinitvi-rtv-prispevka/vodi-

ukinitev-prispevka-v-politicni-despotizem-ali-ne-ker-je-politika-tako-vedno-zraven/795510

Referendum o pogojevanju socialne pomoci z druzbenokoristnim delom:
https://www.rtvslo.si/slovenija/referendumi-2026/referendum-o-pogojevanju-socialne-

pomoci-z-druzbenokoristnim-delom/ljudje-ne-zelijo-ziveti-od-socialne-pomoci-zelijo-si-dela-
in-samostojnosti/794524
Referendum o volilni pravici drzavljanov tretjih drzav na lokalnih volitvah

https://www.rtvslo.si/slovenija/referendumi-2026/referendum-o-volilni-pravici-drzavljanov-

tretjih-drzav-na-lokalnih-volitvah/referendum-o-volilni-pravici-tujcev-kdo-lahko-glasuje-na-
lokalnih-volitvah/795651
Uredniska politika se ni spremenila. Uredniska politika pri spremljanju referendumskih kampanj

je bila izvajana v skladu s prakso objave novic po uredniski presoji. Uredniska odlocitev je bila,
da v tokratni referendumski kampanji ne bomo izvedli MMC-klepetov, primarno zaradi
kadrovskega pomanjkanja in velikega Stevila organizatorjev kampanj.

V urednistvu ocenjujemo, da je imelo obcinstvo na posebni spletni strani na enem mestu na
voljo vse vsebine, ki so nastale v razlicnih urednistvih RTV Slovenija, od prispevkov in intervjujev
do radijskih in televizijskih oddaj, s Cimer so bile zadovoljene vse njihove potrebe po kredibilnem
in izCrpnem informiranju.

# ODGOVOR VARUHINJE Z MNENJEM

Zelo sem vesela vasih vprasanj in kriticnega razmisleka o spremljanju oktobrske referendumske
kampanje na radiu in MMC-ju. Vloga javnih medijev je za zagotavljanje dobre informiranosti
drzavljanov ob vseh referendumskih odlocanjih izjiemno pomembna in nenadomestljiva, tudi
zato, ker drugi mediji o referendumskih vprasanjih ne obvescajo javnosti dovolj podrobno,
celovito in nepristransko. Za RTV Slovenija pa je to ena njenih temeljnih nalog javne sluzbe.
Zakon ji glede tega nalaga okvirno obveznost, ne dolo¢a pa natancno koli¢ine in obsega oddaj
in prispevkov, ki v zadostni meri poskrbijo za tolikSno in tak§no informiranost drZzavljanov, da se
ti na referendumih lahko odlocajo informirano in odgovorno.

Primeri referendumov v zadnjih letih kaZejo, da je nemogoce zacrtati enaka uredniska pravila,
ki bi veljala za vse referendume, ker so ti razli¢ni po vsebini, zapletenosti referendumskega
vprasanja, pa tudi po Stevilu prijavijenih v referendumsko kampanjo. Zato je tudi z vidika
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zagotavljanja javnega interesa primerno, da se RTV Slovenija prilagaja posebnostim
vsakokratnega referenduma.

Letos se je vsak medij RTV Slovenija prilagodil oktobrskim referendumom na svoj nacin.
Televizija Slovenija je ostala najblize dosedanjim praksam, ohranila je soo¢enja, ¢eprav sta bila
veliko Stevilo sodelujocih v referendumski kampanji in neravnovesje med stranema (vec¢inoma
1:3) velik izziv. Radio se za soocenja ni odlocil, kot je pojasnil odgovorni urednik, so pripravili le
krajSe predstavitve in nekaj tematskih oddaj. MMC pa se je odrekel spletnim klepetom.
Bistveni razmislek, ki bi moral voditi vse tri medije in ves RTV pri vsakokratnem prilagajanju
referendumskim danostim, je, kako zagotoviti ¢im boljSo informiranost ¢im SirSemu krogu
javnosti. Zato bi moral vsak od treh medijev izkoristiti vse moznosti, da doseze &im Sirsi krog
svojega obcinstva. To povecuje Stevilo dobro informiranih posameznikov, Stevilo in Sirino
pojasnjenih referendumskih vsebin, povecuje tudi pluralnost uredniskih pristopov. Urednisko
usmerjanje referendumske kampanje je za dobro informiranje drzavljanov bistveno. Pri tem ni
nujno, da soocenja udelezencev referendumske kampanje omogocajo najboljSi vpogled v
argumente za in proti zakonu, ki je vsebina referenduma. Pomemben vidik, predvsem kot
dopolnitev, lahko predstavljajo tudi strokovnjaki in drugi udelezenci, ki jih uredniStva povabijo
k razpravam. Prinasa pa to za urednisStva Se vecjo odgovornost, da s primerno izbranimi
sogovorniki enakovredno osvetlijo ¢im vec vidikov referendumske vsebine. Spletni klepeti, ki
omogocajo sodelovanje javnosti, so do dolocene mere korektor uredniskih odlocitev, ne
omogocajo pa poglobljenih odgovorov, zato je vprasanje, ali je njihov iztrzek za obvescanje
drzavljanov vreden vloZzenega dela.

Decembrski referendum s 57 udelezenci kampanje bo nov, Se vedji izziv, ki bo terjal Se tehtnejsi
razmislek o primernem pristopu. Pravilo, zapisano tudi v Eticnem in poklicnem kodeksu, da
mora RTV Slovenija »zagotoviti vsem organizatorjem referendumske kampanje del
programskega ¢asa za predstavitev« in »vsem sodelujocim v kampanji enako obravnavog, ne
sme ogroziti bistvenega namena delovanja RTV Slovenija v ¢asu referendumske kampanje: ¢im
boljSo seznanitev volilnih upravi¢enk in upraviencev z referendumsko vsebino, ki jim bo
pomagala pri odgovorni odloditvi na referendumu.

Zahvala: »Hvala za vse, kar ustvarjate, tudi za nas, ki Slovenijo spremljamo od
dalec«

»Rad bi se vam iskreno zahvalil za vas vsakodnevni trud pri ustvarjanju radijskih, televizijskih in
spletnih vsebin, s katerimi ohranjate in bogatite slovenski jezik, kulturo in nasSo skupno
identiteto.

Kot Slovenec, ki Zivi v tujini, Se posebej cenim, da vase vsebine niso namenjene le tistim, ki sedijo
pred televizijskimi zasloni v Sloveniji, temvec so dostopne tudi nam, ki Zivimo drugod po svetu.
RTV Slovenija je za mnoge od nas pomembna vez zdomovino, njenim vsakdanom in dogajanjem
v slovenski druzbi.

Rad bi vam izrekel tudi priznanje za delo ob nedavni referendumski kampanji ter — ob trenutno
spodbudnem, ceprav Se neuradnem izidu — Cestital za ohranitev RTV-prispevka. Upam, da bo to
tudi spodbuda za nadaljnji razvoj kakovostnega, neodvisnega in dostopnega javnega medija.
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Ob tem pa bi rad svoji podpori dodal se nekaj oprijemljivega. Ker Zivim v tujini, RTV-prispevka ne
placujem. Kljub temu redno spremljam in uporabliam vase vsebine, zato bi Zelel v prihodnje tudi
sam financno prispevati k njihovemu ustvarjanju. Zato vas prosim, da mi sporocite, ali je mogoce
RTV-prispevek placevati prostovoljno, in mi v tem primeru posljete poloZnico oziroma podatke
za redno nakazovanje.

Hvala za vse, kar ustvarjate, tudi za nas, ki Slovenijo spremljamo od dalec.« (D. D.)

Pohvala: »Menim, da je vas program kakovosten, raznolik in vreden zaupanja«

»Sem redna gledalka RTV Slovenija in Zelim izraziti svojo podporo ter zaupanje v vase delo.
Menim, da je vas program kakovosten, raznolik in vreden zaupanja, saj ponuja vsebine za vse
generacije in razlicne interese.

Cenim vase delo in menim, da je RTV Slovenija s svojo raznolikostjo in kakovostjo pomembna za
naso druzbo. Zelim vam, da tako ostane tudi v prihodnje.« (K. G. H.)

Mnenji
»Vec politicne nevtralnosti in profesionalne nepristranskosti«

»Najprej bi rad poudaril, da cenim delo RTV Slovenija in njen program, ki ima pomembno vlogo
pri obvescanju javnosti ter oblikovanju informirane druZbe. Prav zato pa bi vas Zelel opozoriti na
svoje nezadovoljstvo z nacinom porocanja v nekaterih vasih informativnih oddajah. Kot gledalec
pogosto dobivam obcutek, da je porocanje politicno enostransko in preve¢ levo usmerjeno.
Menim, da bi morala javna radioteleviziia posebno pozornost namenjati politicni
uravnoteZenosti, nepristranskosti in enakovredni predstavitvi razlicnih pogledov. Od javnega
medija pricakujem, da ne zgolj poroca o dogodkih, temvec jih predstavlja celovito, objektivno in
brez olitnega favoriziranja posameznih politicnih opcij. Pomembno je, da imajo razlicna stalis¢a
primerljivo moZnost predstavitve, gledalcem pa je prepuscena lastna presoja. RTV Slovenija
financiramo drZavljani, zato menim, da imamo upravi¢eno pricakovanje, da bo njeno
informativno porocanje sluzilo vsem drZavljanom, ne glede na njihovo politicno prepricanje.
Zelim si, da bi to sporocilo razumeli kot dobronamerno, a resno opozorilo in pobudo za vecjo
uravnoteZenost ter zaupanje javnosti v vase informativne oddaje. Zelim vam $e naprej uspesno
delo in kakovosten program, predvsem pa vec politicne nevtralnosti in profesionalne
nepristranskosti pri informiranju javnosti.« (B. H.)

»Dobronameren prispevek gledalke, ki si Zeli kakovostnega javnega medija, pogloblienega novinarstva
in odprte razprave o vprasanjih, pomembnih za drzavljane«

»Naj vam najprej iskreno &estitam in zaZelim veliko uspeha privasem delu tudiv prihodnje. Zelim
si, da bi RTV Slovenija Se naprej opravijala pomembno vlogo javnega medija ter gledalcem
ponujala kakovostne, neodvisne in poglobljene informacije.

Ob tej priloZnosti bi vam kot gledalka rada predstavila tudi nekaj predlogov in razmislekov.

1. Poglobljeno porocanje o dogajanju v svetu, zlasti v ZDA
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Zelim si nekoliko bolj pogloblienega, analiticnega in raznolikega porocanja o mednarodnem
dogajanju, $e posebej o ZdruZenih drZavah Amerike. Pri nekaterih prispevkih gospoda Zitnika
pogresam veC samostojne novinarske analize, SirSega konteksta in obravnave resnih ter
kompleksnih tem. V/asih dobim vtis, da prispevki predvsem povzemajo porocanje velikih
ameriskih medijskih his, namesto da bi gledalcem ponudili dodatno razlago ozadja dogodkov,
razlicnih interesov, vzrokov in moZnih posledic.

Ob tem si Zelim, da bi RTV Slovenija poleg prispevkov o aktualnem dogajanju pripravljala tudi
veC vsebin, ki bi posamezne dogodke umestile v SirsSi politicni, druZbeni, gospodarski in
zgodovinski kontekst. Pomembno se mi zdi, da gledalci ne dobimo le informacij o tem, kaj se je
zgodilo, temvec tudi pojasnilo, zakaj je do tega prislo, kako se na dogajanje odzivajo razlicni
akterji in kaksne posledice bi lahko imelo v prihodnje. Od javne radiotelevizije pricakujem, da
poleg povzemanja aktualnih novic ponudi tudi poglobljeno raziskovanje zahtevnejsih vprasanj,
preverjanje razlicnih virov ter predstavitev vec relevantnih pogledov. Prav to nam lahko pomaga,
da si o dogajanju v svetu ustvarimo lastno in informirano mnenje.

2. Razmislek o RTV-prispevku in referendumskem odlocanju

Ob nedavnem referendumu o ukinitvi RTV-prispevka se mi je porodilo vprasanje, ki ga v
spremljanih referendumskih soocenjih nisem zasledila. Eno gospodinjstvo praviloma placuje en
RTV-prispevek, medtem ko lahko v istem gospodinjstvu Zivi ve¢ odraslih oseb, ki imajo na
referendumu vsaka svoj glas. Zavedam se, da je enakost volilne pravice temeljino demokrati¢no
nacelo in da vsak drZavljan glasuje kot posameznik. Moj namen ni posegati v to pravico, temvec
opozoriti na zanimivo neskladje med gospodinjstvom kot placilno enoto in posameznikom kot
enoto referendumskega odloc¢anja. Zdi se mi, da bi bilo vredno o tem vprasanju razpravljati tudi
v prihodnje, zlasti ob morebitnih spremembah sistema financiranja javne RTV Slovenija.

To pismo razumite kot dobronameren prispevek gledalke, ki si Zeli kakovostnega javnega medija,
poglobljenega novinarstva in odprte razprave o vprasanjih, pomembnih za drZavljane.

Se enkrat vam Zelim veliko uspeha pri vasem delu, predvsem pa poguma, neodvisnosti in
novinarske radovednosti pri obravnavi tudi najzahtevnejsih tem.« (M. G. A.)
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PRILOGA

POROCILO O SPOSTOVANJU KODEKSA V ODDAJI DEBATE Z BERGANTOM,
4. OKTOBRA 2026

Varuhinja pravic gledalcev in poslusalcev Marica UrSi¢ Zupan je 6. oktobra prejela pritoZzbo o
domnevni krsitvi Eticnega in poklicnega kodeksa RTV Slovenija v oddaji Debate z Bergantom v
nedeljo, 4. oktobra.

V oddaji z naslovom Tujci v Sloveniji - Trije pogledi na aktualno temo je bila ena od treh gostij
Flurina Ametaj, ki je naslednji dan nastopila tudi v referendumskem soocenju o noveli zakona o
lokalnih volitvah, ki omejuje pravico drZavljanov tretjih drzav. Eti¢ni in poklicni kodeks RTV
Slovenija doloca, da tudi urednistva, ki niso vpeta v referendumske vsebine, v oddaje ne smejo
vabiti posameznikov, ki sodelujejo v volilni in referendumski kampaniji, in da morajo ob vabilu
preveriti, ali so v kampanjo vkljuceni.

Izkazalo se je, da organizaciji, ki ju je gostja zastopala, nista prijavljeni v referendumsko
kampanjo, kar je voditelj oddaje, skladno s kodeksom, pred oddajo preveril. V soocenju je gostja
nastopila vimenu tretje organizacije.

V nadaljevanju objavljamo odziv portala, pojasnilo voditelja ter mnenje varuhinje s priporocilom
vsem uredniStvom.

Odziv portala Info360:

»V nedeljo zveler je v oddaji Debate z Bergantom med tremi gostjami - tujkami (oziroma po
rodu iz tujine) nastopala tudi ga. Flurina Ametaj po rodu s Kosova. Slo je za skoraj enourno
pogovorno oddajo o njihovem Zivljenju v Sloveniji, integraciji, predsodkih...

Toda Flurina Ametaj je Ze naslednji dan nastopala med nasprotniki novele zakona (pobudniki
referenduma) o lokalnih volitvah, po kateri tujci s stalnim prebivaliS¢em v Sloveniji nimajo vec
volilne pravice na lokalnih volitvah.

Ametaj je ¢lanica Kulturnega drustva gmajna ter predsednica Zveze albanskih drustev.

Glede na opisano je Slo pri oddaji Debate z Bergantom, predvajani zgolj en dan pred omenjenim
referendumskih soocenjem, za sugestibilno referendumsko kampanjo, saj je bila ga. Ametaj na
ta nacin "promovirana" ravno v casu kampanje, v kateri aktivno sodeluje. «

Varuhinja je odziv v anonimizirani obliki poslala uredniku oddaje Debate z Bergantom Dejanu
Ladiki, odgovorni urednici Informativnega programa TV Slovenija Poloni FijavZ in voditelju
oddaje Igorju E. Bergantu.

Ob tem jih je Se prosila za pojasnilo, ali so pri doloanju gostov oddaje upostevali tocko 5.3.
Eticnega in poklicnega kodeksa, ki v tretjem odstavku navaja:

»5.3 Volilna in referendumska kampanja

/...]

V Casu volilne in referendumske kampanje tudi za urednistva, ki se z aktualnimi vidiki volilne ali
referendumske kampanje ne ukvarjajo, velja pravilo, da v oddaje ne smejo vabiti posameznikov,
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ki sodelujejo v volilni in referendumski kampanji, in da morajo ob vabilu preveriti, ali so v
kampanjo vkljuceni. Ker gre za obdobje, ko politiki z namenom propagande in samopromocije
pripravljajo Stevilne dogodke, je treba pri odlocitvah o porocanju posebej tehtati o druzbeni
tezi in razseznosti ter informativni in/ali umetniski vrednosti takSnih dogodkov.«

Pred snemanjem oddaje sem seveda preveril, ali je katera od gostij prek organizacij ali podjetij,
ki jih predstavlja, vklju¢ena v kampanjo.

Gospa Ametaj je pooblascenka dveh drustev: je predsednica krovne organizacije Zveza drustev
Albancev v Sloveniji in albanskega kulturno-umetniskega drustva AKD Liria. Niti prvo niti drugo
ni vklju¢eno v predreferendumsko kampanjo, kakor tudi ne gospa Ametaj kot zasebnica. Ob
snemanju oddaje Debate z Bergantom v Cetrtek, 1. oktobra 2026, nisem imel informacije, da bi
v ponedeljkovem referendumskem soocenju lahko nastopila v imenu Kulturnega drustva
Gmajna, saj ga pred tem ni predstavljala, prav tako iz javno dostopnih podatkov ni razvidno, da
bi bila aktivna ¢lanica tega drustva. Predsednica drustva je g. Aigul Hakimova, ki je - v drugi vlogi
- prav tako sodelovala na predreferendumskem soocenju.

Zal organizatoriji kampanj udelezbo svojih glasnikov na oddajah v¢asih dolo¢ajo tik pred zdajci,
aktivno ¢lanstvo v drustvih in organizacijah pa ni pogoj za sodelovanje. Tak primer je bil,
denimo, ob soocenju pred referendumom o zakonu o pomoci pri prostovoljnem koncanju
Zivljenja 20. novembra 2025. V razpravi je, denimo, sodeloval tudi prof. dr. Ernest Petri¢ kot
glasnik Zavoda za pastoralno dejavnost Pridi.com (katerega aktivni ¢lan do nastopa ni bil,
udelezbo je v tej vlogi potrdil na dan oddaje), ki je pred tem kot gost nastopal v radijskih in
televizijskih oddajah na druge teme.

Zaradi posvetovalnega referenduma o volilni pravici tujcev iz tretjih drzav na lokalnih volitvah
ter temo oddaje, ki ni imela zveze z referendumom, sem s posebno skrbnostjo izbiral teme
pogovora. |z posnetka oddaje je jasno razvidno, da referendum ni bil omenjen niti neposredno
niti posredno, kakor tudi ne volilna pravica, zato menim, da navedbe pritoznika o "...sugestibilni

referendumski kampanji..." in "..."promoviranju" g. Ametaj prav v ¢asu kampanje..." niso
utemeljene. Tema o osebnih izkusnjah tujcev s Slovenijo je tako Siroka in tako aktualna ter tudi
pomembna, da smo Zeleli v oddaji gostiti tudi g. Ametaj zaradi zanimive osebne zgodbe in
dejstva, da je predsednica krovne organizacije Zveze drustev Albancev v Sloveniji, med katerimi
je veliko priseljencev v Slovenijo (velika vecina doslej niti ni imela volilne pravice na lokalnih
volitvah), in ena najbolj prepoznanih in izobrazenih medkulturnih mediatork pri nas. Glede tega
nam je bilo klju¢nega pomena, da v oddaji nastopa tudi ona. Prepri¢an sem, da smo primerno
in skladno s kodeksom in poklicnimi merili pretehtali druzbeno tezo, razseznosti ter

informativno vrednost njenega sodelovanja v oddaji.

# & ODGOVOR VARUHINJE Z MNENJEM IN PRIPOROCILOM

Glede na odgovor ugotavljam, da je uredniStvo pred oddajo preverilo, ali so gostje Clanice
organizacij, ki so prijavljene v referendumsko kampanjo, tudi za gostjo Flurino Ametaj. Iz
odgovora je razvidno tudi, da ni imelo informacij, da bo nastopila v predreferendumskem
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soocenju. Ob tem ni nepomembna informacija, da so oddajo Debate z Bergantom snemali 1.
oktobra, torej Stiri dni pred snemanjem soocenja.

Ker iz odgovora ni razvidno, ali je urednistvo o morebitnem sodelovanju gostje v referendumski
kampanji vprasalo tudi gostjo, sem to vprasanje naknadno poslala voditelju oddaje in
urednistvu.

Referendumska soocenja so precej drugacna od volilnih soocenj. V zadnjih letih se je izkazalo,
da na njih sodeluje precej ve¢ udelezencev, med njimi so tudi taksni, ki niso ¢lani organizacij, ki
so organizatorji referendumske kampanje. To posledi¢no otezuje preverjanje gostov v drugih
oddajah, saj zelo Siri krog potencialnih udelezencev referendumskih oddaj tudi izven kroga
uradnih prijaviteljev.

Zato bom vsem uredniStvom na RTV Slovenija priporocila, da glede spostovanja tocke 5.3.
Eticnega in poklicnega kodeksa vse sogovornike v vseh programih vprasajo, ali morda
sodelujejo ali nameravajo sodelovati v referendumski kampaniji. Le sogovorniki sami natancno
vedo, ali nameravajo sodelovati v referendumski kampanji, ¢etudi niso ¢lani v kampanjo
prijavljene organizacije.

Gospo Ametaj smo v oddajo povabili 24. septembra, in je udelezbo tudi takoj potrdila. Njena
stalis¢a glede volilne pravice drzavljanov tretjih drzav so bila znana ze pred tem, vendar pa jih
je - kot sem Ze pojasnil - izrekala kot predsednica Zveze albanskih drustev Slovenije in
predsednica AKD Liria. Niti eno niti drugo drustvo pri DVK nista prijavljeni kot organizatorja ali
¢lana kampanje za referendum, prav tako tudi ne gospa Ametaj osebno. Iz tega sem logi¢no
sklepal, da v njenih znanih javnih funkcijah in kot posameznica ni neposredno vklju¢ena v
organizacijo in vodenje kampanje ter da se ne bo pojavljala na dogodkih v okviru referendumske
kampanje pod okriljem RTV Slovenija. Da ima potencialni gost javno znana stalis¢a do - v tem
primeru - referendumskih vprasanj - v nasi drzavi zagotovo ne more biti sporno, prav tako pa
to ne sme biti ovira do sodelovanja v oddajah, ki ne obravnavajo referenduma. Navsezadnje,
ob vabilu v oddajo sem vsem gostjam izrecno povedal, da vprasanj, ki so neposredno povezana
z referendumom, v oddaji ne bomo obravnavali ali omenjali.

Ob vabilu v oddajo (24. septembra) mi gospa Ametaj ni omenila, da namerava v kampaniji
sodelovati na televizijskem soocenju, prav tako me o tem ni obvestila niti v komunikaciji pred
in med snemanjem. V danasnji komunikaciji mi je napisala, da so jo k sodelovanju na
referendumskem soocenju v KD Gmajna povabili "v zadnjih dneh pred soo¢enjem", in, tako mi
je navedla "... do zadnjega nisem vedela, ali bom nastopila in v kaksni vlogi. Pravil vase hise zal
ne poznam, saj se v oddaje vkljucujem, kadar me k sodelovanju povabite...".

Skratka, Se ob snemanju oddaje 1. oktobra 2026 med 14. in 15. uro kot voditelj oddaje nisem
mogel vedeti (ali predvidevati), da se bo g. Ametaj na TV Slovenija kot glasnica KD Gmajna Stiri
dni kasneje pojavila tudi v referendumskem soocenju. Tega nisem vedel (in tudi urednistvo ne)
niti ob predvajanju oddaje v nedeljo, 4. oktobra med 21.05 in 21.55 na TV Slovenija 1. Ob tem
pripominjam, da smo snovalci oddaje glede spostovanja etike in notranjih pravil zelo skrbni,
pred drzavnozborskimi volitvami smo potencialne goste izrecno spraSevali o tem, ali
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nameravajo kandidirati. Res pa je, da je preverjanje - ne glede na veliko Stevilo kandidatov - celo
lazje, saj gre za osebne kandidature zimenom in priimkom. Enako bomo ravnali tudi ob lokalnih
volitvah.

Se pa seveda strinjam s predlogom varuhinje, da bi se morebitnim zapletom te vrste (ali v
primeru prof. dr. Ernesta Petrica v primeru referenduma lani) lahko izognili z izrecnim
vprasanjem potencialnim gostom, ali nameravajo aktivno sodelovati v referendumski kampanji
in na kak nacin. In kje? Seveda pa tudi to morebitnih zapletov ne bi resilo v celoti: kaj, ¢e bi
potencialni gost svojo aktivno vlogo zamolcal nalas¢ (kar seveda ne velja za primer g. Ametaj)?
Kako bi ga "sankcionirali" naknadno? In, ali bi potem v takem primeru zavrnili njegovo/njeno
sodelovanje v soocenju, kar bi bilo zagotovo problemati¢no in tudi sporno. Pa tudi, kaj dejansko
sploh pomeni aktivno sodelovanje v kampanji? Se to navezuje samo na uradna referendumska
sooCenja na RTV Slovenija ali medijih nasploh? Ali tudi v drugih oblikah javnega delovanja,
vkljuéno z druzbenimi omrezji?

Zato potrebujemo (Se) jasnejsa ali bolj smiselna pravila, ki bi bila nedvoumna pred zacetkom
kampanje. Ob tem pa Se enkrat pripominjam, da je treba vsakokrat izhajati iz druzbene teze,
razseznosti ter informativne vrednosti sodelovanja gostov v oddajah, ko le-te niso niti politicne
niti del referendumske kampanje. Ce k temu dodam tudi pojasnilo gostje: "... Ker so bile v nasi
oddaji (Debate z Bergantom) v ospredju pozitivne izku$nje in delo albanske skupnosti, povezave
s (kasnejsim) soocenjem nisem razumela kot okoli$¢ine, ki bi jih morala posebej izpostaviti. Ce
bi vedela, da je to z vidika pravil vase oddaje pomembno, bi vam to seveda povedala."

Mislim, da omenjeni primer prispeva pomemben delez k nasim internim razpravam o nasem
boljSem delu in potrebi po Se jasnejSem komuniciranju z javnostjo. Kakrsno koli javno
politiziranje v zvezi s tem ali namigovanja, da bi kdor koli od nas nasa interna pravila krsil nalasc,
pa se mi zdijo neprimerna, neupravi¢ena in - tudi v luci referenduma o RTV prispevku -
zlonamerna.

# DODATNO MNENJE VARUHINJE

Vsekakor je odziv nacel pomembno temo: kako stoodstotno zagotoviti, da nosilci
referendumske kampanje ne bodo sodelovali v referendumskih oddajah in da ne bo prihajalo
do primerov, kot ga izpostavlja odziv - ko gre na prvi pogled za krsitev kodeksa, ¢eprav ga je
urednistvo dejansko dosledno spostovalo.

Ta primer odpira tudi vprasanje, kdo lahko nastopi v imenu udeleZzenca referendumske
kampanje (kar vsak, ki ga uradni prijavitelj za to pooblasti?). Odpira tudi vprasanje vsebinske
blizine oddaj z referendumskimi vsebinami, Se posebej v primerih, ko imamo v enem mesecu
stiri referendume, ki pokrivajo vec vsebin, poleg tega pa Se predloge novih referendumov na
vec vsebin in zbiranje podpisov za referendum o omnibusu zakonov. Morajo biti vse te vsebine
v tem Casu na RTV Slovenija v vseh programih, razen referendumskih, omejene? Vse posredno
vpliva na odlocanje, najbolj v ¢asu referendumske kampanje, nekoliko manj pa tudi zZe pre;.
Nove in vse bolj kompleksne okolis¢ine referendumov kot demokraticne oblike odloc¢anja
drzavljanov terjajo tudi premisleke o nadgradnji pravil in kodeksa RTV Slovenija, da bo javni
medij ¢im bolje opravljal svojo javno nalogo — ¢im bolj natancno, celovito in nepristransko
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STATISTIKA

Nasiy OF OKTOBER | SEPTEMBER | OKTOBER | Mesetno
2026 2026 2025 povprece
2025
PPE TELEVIZIJA SLOVENIJA
SKUPAJ 109 52 80 72,92
Informativni program 82 30 47 38,58
Kulturno umetniski program 7 6 12 8,33
Razvedrilni program 11 7 11 9,25
Sportni program 2 0 1 5,00
TV Koper 0 0 1 0,33
TV Maribor 0 0 0 0,25
Splosno 7 9 8 11,17
PPE RADIO SLOVENIJA
SKUPAJ 10 3 4 6,92
Radio Prvi 4 1 2 4,17
Val 202 3 1 2 1,58
Ars 1 0 0 0,42
Radio Koper 0 0 0 0,08
Radio Maribor 0 0 0 0,08
Radio Si 0 0 0 0,00
Splosno 2 1 0 0,58
RTV - PROGRAMI ZA NARODNI SKUPNOSTI
SKUPAJ 1 0 2 0,50
TV Capodistria 1 0 2 0,17
Radio Capodistria 0 0 0 0,08
TV studio Lendava 0 0 0 0,08
Pomurski madzarski radio (MMR) 0 0 0 0,08
PPE MMC
SKUPAJ 40 33 61 51,83
Novinarske vsebine 17 11 34 23,17
Uporabniske vsebine 19 22 27 27,50
Storitve 4 0 0 1,17
RTV SLOVENIJA
SKUPAJ 84 56 65 62,92
Jezikovna kultura 17 8 16 14,08
Ogladevanje 2 0 3 3,92
Dostopnost in prilagojeni programi 2 1 6 4,00
RTV-prispevek 2 0 1 2,83
Tehni¢ne zadeve 4 2 1 4,08
RTV SLO - splosno 21 27 11 11,00
Svet RTV Slovenija 0 0 1 0,50
Varuhinja 2 2 1 1,25
Zavrnjena obravnava 34 16 25 21,25
VSI ODZIVI 244 144 212 195,08
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Statistika po vrsti odziva

Pobuda PritoZba
1%\ [ 4%

- Stevilo Meseérvwfa
Po vsebini odzivov povpretje
2025
PritoZba 10 13,08
Mnenje 151 123,33 Voretane
Vprasanje 40 18 16%
Pohvala 8 9,5
Pobuda 1 9,92
Zavrnjeno 34 21,25
VS| ODZIVI 244 195,08
Nacin oddaje Stevilo ::l,\e;:i:gjoe Telefon
odzivov 5025 14%
Elektronska poSta | 179 146,25 SE::EZL
Spletni obrazec 30 21,25 12% Ele';gg;ka
Pismo 0 2,08 B
Telefon 35 25,50
VS| ODZIVI 244 195,08
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