Ljubljana, 12. 2. 2026
Zapisnik pogajanj z dne 12. 2. 2026
14. pogajalska seja

Pogajanja so se začela ob 10.00.
Prisotni: 
SKUU: Blaž Potokar, Aleša Valič, Aleksander Golja, Sofia Ristic
SDRS: Tom Zalaznik, Jože Škrjanc
SNS/KNS: Helena Milinković (KNS), Sandra Cico (SNS), Benjamin Friškovec (KNS), Dejan Juravić, Primož Novak
Skupina za sistemizacijo: Luka Rupnik, Tina Gruden Marucelj, Drago Zadergal
Ostali prisotni: Jakob Počivavšek (PERGAM), Franci Pavšer (do 11.00)
Na MS Teams: Ana Bučar, Ines Kočar, Dejan Mekiš, Boris Koren, Anja Koren Saftić, Dejan Guzelj

Pogajanja je vodil Luka Rupnik.
Točka 1: 
Zapisniki
Tom Zalaznik je predlagal spremembe v 1. točki zapisnika 13. seje.
Točka 2: 
Predlog poslovnika
Potekala je razprava o tem, kaj strani pričakujejo od pogajanj in kako so si jih predstavljali, ter o predlogih poslovnika.
SDRS je poslal dva predloga poslovnika, za vsako kolektivno pogodbo posebej. Tom Zalaznik je dejal, da sta predloga pripravljena glede na stališča, izražena na prejšnji seji. Gre za dve različni skupini podpisnikov. 
Luka Rupnik je dejal, da si je pogajanja predstavljal bolj enotno, tudi z možnostjo skupne kolektivne pogodbe.
Helena Milinković je dejala, da si KNS/SNS želi, da bi bilo bolj natančno napisano, kaj se pri sistemizaciji upošteva. Sandra Cico je dejala, da iz naziva poslovnika ne izhaja, da so to pogajanja samo o kolektivni pogodbi, in ni razvidno,  kam peljejo ta pogajanja v smislu sistemizacije. Za njih so pomembni tudi opisni listi, ukinitve oz. ustanovitve delovnih mest.
Luka Rupnik je dejal, da se tu niso uspeli poenotiti, saj meni, da je sistematizacija na delodajalčevi strani in ni del sindikalnih pogovorov. 
Jakob Počivavšek je dejal, da je SKUU bolj naklonjen predlogu enega poslovnika. Zanimalo ga je tudi, ali imajo podpisniki KPPN kakšen zadržek proti pristopu SKUU-ja. Bistvo teh pogajanj se jim zdi skupen pogovor o vsebinah, ki bodo vključene v obe kolektivni pogodbi. K predlogu poslovnika, ki ga je predlagal KNS, imajo nekaj manjših pripomb. Pri 7. odstavku 2. člena predlagajo, da na vsaki pogajalski strani sodelujejo po največ trije strokovni sodelavci, ker so trije sindikati in je smiselno, da ima vsak možnost enega sodelavca. Druga pripomba je na 7. člen, dopolnil bi z: »dogovorjeno na pogajanjih pa se v enaki vsebini vključi v obe kolektivni pogodbi.«
SDRS temu nasprotuje, saj ima vsaka KP svojo materijo. Ko se pogajamo o vsaki materiji, le te ne širimo in je ne kopiramo.
Jakob Počivavšek je dejal, da je razumel ta pogajanja kot uvrščanje delovnih mest v plačne razrede v okviru nove sistemizacije. To razume tako, da če je delovno mesto uvrščeno v obe kolektivni pogodbi, da je uvrščeno v enak plačni razred. Tom Zalaznik je dejal, da bi bili plačni razredi enaki v obeh KP, da pa so na prejšnjih pogajanjih razumeli, da se vsa delovna mesta, ki so v KPPN prezrcalijo v KPJZRTVS. Temu je SDRS nasprotoval, razen če se gre v enotno kolektivno pogodbo in se da vse v hišno kolektivno pogodbo, in je potem KPPN brez tarifnega dela, na kar pa KNS ne pristaja. SDRS nima težav s tem, da bi imeli en poslovnik, a da so bili zadnjič opozorjeni, da gre za dvoje različnih pogajanj, za različni stranki in za dve različni materiji. Če se da v en poslovnik zapisati, da gre za dva ločena procesa, se bo SDRS s tem strinjal. Sandra Cico je dejala, da je to v njihovem predlogu zapisano, le z drugačno formulacijo.
Jakob Počivavšek je dejal, da je podobna situacija na področju zdravstva, kjer so tri kolektivne pogodbe. Pogajanja so potekala enotno in so se delovna mesta prepisala v obe drugi kolektivni pogodbi. Misli, da bi kolektivna pogodba javnega zavoda RTV morala vsebovati vsa delovna mesta, ki so na RTV.
Sandra Cico je dejala, da če bi tarifni del KPPN prenesli v zavodsko kolektivno pogodbo, bi KPPN izgubila težo, ostal bi samo normativni del. Potem lahko delodajalec odstopi od te pogodbe, ker ima del, ki ga najbolj zanima (plačni razredi). S stališča njihove novinarske kolektivne pogodbe to ni rešitev.
Tom Zalaznik je dejal, da je bilo v preteklosti že vsaj trikrat dogovorjeno, da se gre v enotno kolektivno pogodbo. To se ni zgodilo. Sicer razume pomisleke KNS/SNS, ampak kolektivna pogodba je že sedaj »prazna«, ker tarifni del velja zgolj in samo za RTV SLO. Ne razume vztrajanja, da se to prezrcali. Če bi imeli enotno kolektivno pogodbo, bi lahko v hišno pogodbo prenesli vse, morda tudi zadeve, ki so v normativnem delu KPPN boljše. Sandra Cico je dejala, da ne morejo tvegati KPPN, ki je za novinarje zelo pomembna, tudi vse pravice v KPPN niso enake zavodski kolektivni pogodbi.

Tom Zalaznik je povzel, da KPPN vsebuje 32 delovnih mest, KPJZRTV 536, od tega jih je 7 v obeh kolektivnih pogodbah. 
Luka Rupnik bi predlagal, da SKUU vztraja pri pristopu k KPPN, ker bi to vsaj en del stvari razrešilo. 

Tom Zalaznik je dejal, naj se naredi sintezo teh dveh poslovnikov, kjer bo jasno razvidno, da poslovnik velja za dva postopka, ki se dogajata ob istem času na istem kraju.
Luka Rupnik je dejal, da so že na začetku rekli, da bi se tekom postopka dogovarjali, kam se določeno novo delovno mesto vpiše. 
Drago Zadergal je Toma Zalaznika vprašal, če vztrajajo pri novem 9. odstavku 7. člena (ki je v verziji poslovnika, ki ga je poslal SDRS). Tom Zalaznik je dejal, da je razmišljal, da bi se to preneslo v prvi del poslovnika. Dejal je, da si pogajanja predstavlja tako, da bi vsakič povedali, o katerem mestu se pogajajo in predmet katere pogodbe je.
Jakob Počivavšek je dejal, da je treba paziti, da se ne bomo spotikal ob take formalizme, da se npr. pri eni točki obravnava samo določena delovna mesta, saj sindikati že od začetka poudarjajo, da želijo tabelo z vsemi delovnimi mesti. Če želijo tako delati, potem potrebujejo vse hkrati na mizi.

Luka Rupnik je dejal, da bi lahko napisali: »… v okviru uvrščanja delovnega mesta v plačne razrede pa se socialni partnerji dogovorijo, v katero pogodbo spada novo delovno mesto.«

Tom Zalaznik je dejal, da socialni partnerji pričakujejo, da bodo vključeni ne samo pri uvrstitvah novih delovnih mest v plačne razrede, pač pa tudi, ko se bo kakšno mesto ukinjalo. 

Luka Rupnik je dejal, da nimajo težav s tem, da se dogovorijo za kakšne varovalke, seveda takšne, ki ne posegajo v upravljanje RTV-ja.  Osnovna ideja so že podane priloge. Stara delovna mesta bi šla v prilogo P, nova bi se uporabljala od sklenitve naprej. Ljudem na obstoječih pogodbah bi ponudili nove, da bi modernizirali procese. Če se kdo ne bi hotel premakniti, bi ostal v prilogi P. Ne morejo pa zagotoviti, da nekomu ne bo podana odpoved iz poslovnih razlogov.
Tom Zalaznik je dejal, da morajo doseči preglednost, da se ve, kdo gre kam. Sindikate skrbi, da bo morda kdo kje obvisel in dobil  odpoved pogodbe. V zvezi s projektom prestrukturiranja je dejal, da je bilo s strani uprave rečeno, da gresta sistemizacija in prestrukturiranje z roko v roko. SDRS zanima, kje se to pokriva, verjetno bo prestrukturiranje zgolj organizacijsko in kadrovsko, želeli bodo imeti jasno sliko, kako se bo struktura zaposlenih prevedela v novo. 
Luka Rupnik je dejal, da naj se zadeve ne jemlje kot prevedbe, zato so tudi pripravili prilogo P. Če bi zaposleni želel na modernejšo mesto, bo lahko šel, ampak prevedba za vsako delovno mesto ne bo mogoča. 
Blaž Potokar  je dejal, da je ravno zaradi tega, ker se ustvarja sistemizacija na novo, toliko bolj potrebna prevedbena tabela. Vedeti morajo, kakšne ponudbe pogodb bodo dobili ljudje na določenih delovnih mestih. Luka Rupnik je rekel, da so to še vedno ponudbe, ne pa odpovedi s ponudbami.  Te varovalke bodo zapisane. 

Drago Zadergal je KNS/SNS vprašal, ali lahko pošljejo še predlog, kako bi se zapisalo skupen cilj pogajanj, ki so ga omenjali. Sandra Cico je dejala, da očitno ostaja nezaupanje, ali s temi pogajanji zasledujemo isti cilj. Ne zaupajo, da gredo absolutno v korist vseh zaposlenih. Luka Rupnik je dejal, da jih razume.  Zaradi tega misli, da bi morali varovalke rešiti že takoj na začetku.

Tom Zalaznik je dejal, da so nedoslednosti v 5. členu. Člen je potrebno spremeniti, naj se napiše predvidoma vsake 7 dni, ali pa se obdrži zgolj tisti del, da se na koncu vsake seje dogovori za naslednjo. KNS/SNS je dejal, da imajo zaradi narave novinarskega poklica težave z udeležbo vsak teden. 
Jakob Počivavšek je dejal, da se strinja, da varovalke nakažejo že v poslovniku. Dopolnil bi 1. odstavek 1. člena. Dodal bi nekaj v smislu: »… ter varovalke, ki bodo zagotovile, da se ta položaj ne bo poslabšal.« Dejal je, da je SKUU pred novim letom pošiljal protokol in da je SKUU  nekatere varovalke že predlagal. Pričakujejo odziv. Luka Rupnik je dejal, da bi se na predlagane varovalke odzvali tekom pogajanj in jih potem tudi skupaj  določili. 

Tom Zalaznik je dejal,  da je potrebno pregledati vsa delovna mesta od 2010 dalje in njihovo mesečno frekvenco (kakšna so bila, koliko jih je bilo, kako so se gibala, katera delovna mesta so se ukinjala oz. odmirala). Potrebno je oceniti potrebe zavoda.  Prosil je, da se pripravi material.

Dogovorjeno je, da bo vsaka stran poslala svoje predloge. Temelj je predlog, ki ga je poslal KNS in SNS, na ta predlog se daje pripombe.

KNS/SNS je predlagal, da se poslovnik objavi v Informatorju, SDRS se s tem ne strinja. Lahko pa poslovnik članom pokažejo.
Točka 3: 
Vsebina pogajanj
Tom Zalaznik je ponovil, da SDRS predlaga, da v nadaljevanju pogajanja začnejo z delovnimi mesti, ki so v KPPN, saj bo tako zadeva lažja. Menijo, da bo nadaljevanje bolj zapleteno in daljše.

Jakob Počivavšek je dejal, da bi bilo res smiselno doreči varovalke, preden se gre na ostale vsebine. Luka Rupnik se s tem strinja. 


Zapisnik prejšnjih pogajanj se lahko kot usklajen oz. potrjen pošlje pred naslednjo sejo.

Naslednje srečanje bo v četrtek, 26. 2. 2026.

Zaključek pogajanj: 12:05
2

