Ljubljana, 4. 12. 2025
Zapisnik pogajanj z dne 4. 12. 2025
Pogajanja so se začela ob 10.05.
Prisotni: 
SKUU: Blaž Potokar, Aleša Valič, Aleksander Sandi Golja, Anja Koren Saftić (MS Teams od 11:40 dalje), Boris Koren (MS Teams od 11:40 dalje)
SDRS: Tom Zalaznik (MS Teams), Tadej Strah, Jože Škrjanc
Skupina za sistemizacijo: Luka Rupnik, Tina Gruden Marucelj, Tamara Mijošek, Drago Zadergal
Prisotni po 11.40: Franci Pavšer, Jože Knez, Anton Šturm

Pogajanja je vodil Luka Rupnik (skupina za sistemizacijo).

Zapisnik pogajanja z dne 27. 11. 2025  je potrebno popraviti in dopolniti v skladu s prispelimi pripombami. Stran SKUU je dejala, da je potrebno pravilno zapisati, kaj je bilo izraženo kot mnenje in kaj kot trditev neke strani. Stran SDRS je pripomnila, naj zapisnik ne bo v trpniku, ter naj bodo zapisniki natančnejši. Obe strani sta dodali, da je potrebno popraviti zapise imen prisotnih.

Vodja pogajanj je predlagal naslednji dnevni red:
1. Pogajanja o uvrstitvah delovnih mest v plačne razrede v okviru izvedbe nove sistemizacije
Sindikata sta dejala, da je bil na prejšnji seji sprejet sklep, da bodo nadaljevali s 5. točko pogajanj z dne 27. 11. 2025 (Splošni problemi pri predlaganih opisih delovnih mest). Stran delodajalca je predlagala, da se to točko umakne in združi z današnjo točko dnevnega reda, vendar se je na pobudo obeh sindikatov ohranila. Stran SDRS je dejala, da pripombe, ki so jih že dali in jih še bodo, niso abstraktne, temveč konkretne, ter se navezujejo na vsa delovna mesta v osnutku. 
Vse strani so se strinjale, da se najprej obravnava točka Splošni problemi pri predlaganih opisih delovnih mest.
Točka 1: Splošni problemi pri predlaganih opisih delovnih mest
Stran SKUU  je dejala, da ni vedno eksplicitne povezave med opisom nalog in merili ocenjevanja. Manjka eksplicitna določenost delovnega časa, fleksibilnost, razporejanje. Manjka natančnejša opredelitev  nevarnosti in osebna varovala. Avtorska delovna mesta niso definirana, priporočajo, da se v kolektivno pogodbo jasno definira režim avtorskih pravic. Stran SKUU je dejala, da so področja dela preširoka in opisi nalog premalo omejeni. To lahko vpliva na obseg delovnih obveznosti, obstaja možnost arbitrarnosti pri razporejanju dela, tveganje za preseganje opisov. Vpliva na varnost pri delu. Vprašljiva je skladnost z zakonodajo. 
Zakon o delovnih razmerjih zahteva, da je vrsta dela jasno določena. Če podrobnega opisa dela v sistemizaciji ni, je to povsem nedefiniran okvir, ki delodajalcu omogoča prerazporejanje delavca na skoraj katerokoli tehnično področje produkcije. Nespecifična formulacija je tveganje za javni zavod, ker omogoča prekomerno širitev nalog, prerazporejanje delavcev brez spremembe pogodbe, obhod tarifnih razredov, posledično spore z delavci, težave pri delovni inšpekciji, pri revizijah ZSTSPJS.
Menili so, da bi morali določiti eno delovno področje, in vsako spremembo urediti znotraj pogodbe. Pri večopravilnosti bi bilo potrebno točno navesti področja. Povedali so, da so izpadla želena funkcionalna znanja, ki so lahko dober kriterij za zaposlovanje. Dejali so še, da ni ocen tveganja.
Stran delodajalca se bo do tega opredelila pri posameznih delovnih mestih, ter to sprejemajo kot dobronameren predlog sindikalne strani.
Stran SDRS je zanimalo, na kakšen metodološki način je delodajalec prišel do vrednosti, ki jih je v tem procesu predlagal. Povedali so že, da mora sistematizacija izkazovati vzročno posledično povezavo in vse premike vseh zaposlenih znotraj sistemizacije, vključno s tistimi, ki bodo na pasivnih delovnih mestih. Tudi SDRS želi posodobitev ocene tveganja.  
Menijo, da to, da v opisu piše, da bo nekaj dodatno definirano v razpisu, ni logično in nima zakonite podlage. Poudarili so, da se za vsako delovno mesto predpostavlja, da se opravlja v najbolj običajnemu režimu. Če bodo pri določenemu delovnem mestu zapisane specifike, mora delodajalec to v pogajalskem procesu povedati.

Stran delodajalca je dejala, da je to, kaj zajema katalog delovnih mest, taksativno navedeno v zakonu. Ocena tveganja ni del vrednotenja. Dodala je, da stara delovna mesta niso metodološko uvrščena v razrede. Način uvrščanja v plačne razrede določa 14. člen ZSTSPJS.
Stran SDRS je dejala, da bodo za vsako delovno mesto prosili za primerjavo z delovnimi mesti, ki so aktualna. Tudi če so to nova delovna mesta, bo morala obstajati sled pri tistih, ki bi na ta delovna mesta prišli z ukinjenih mest.
Točka 2: 
Pogajanja o uvrstitvah delovnih mest v plačne razrede v okviru izvedbe nove sistemizacije
Obravnavali so Delovno gradivo za interno uporabo verzija 1 – 1 ter priloge.
Stran delodajalca je dejala, da so to uradni predlogi, in da so odprti za mnenja sindikalne strani glede česarkoli pri delovnih mestih. Končna odločitev je delodajalčeva. 
1. Oskrbnik studia 
· Stran SDRS je predlagala, da bi bil naziv delovnega mesta skrbnik.
· Stran SDRS je dejala, da uporaba besede 'Načrtovanje' v opisu nalog ni ustrezno. Formulacijo stavka je potrebno specificirati.
Menijo tudi, da lahko vsakdo dela od doma (npr. oddaja poročila o delu).
· Stran SDRS  je pripomnil na stavek v opisu: 'drugi izpiti, tečaji in znanja s področja dela, ki jih določa razpis'.  Razpis mora odražati sistematizacijo, tam morajo biti določene točne zahteve. Stran delodajalca je dejala, da podlaga v sistematizaciji je, in da lahko zahteve določijo sproti za posamezno razpisano delovno mesto. 
· Stran SDRS  je mnenja, da mora biti zahteva po vozniškem izpitu razdeljena na kategorije glede na to, kaj se bo prevažalo. 
Po odmoru (11:17 – 11.40) so se pridružili Jože Knez, Anton Šturm, Franci Pavšer, ter na Teamsih Anja Koren Saftić in Boris Koren.
· Vse strani so se strinjale, da se namesto 'Načrtovanje' v opis nalog napiše 'Skrb za zalogo delovnih in potrošnih sredstev'.
· Stran SDRS  bo vztrajala pri spremembi opisa (3. alineja te točke), želeli bodo vedeti oceno tveganja in številko člena akta o sistemizaciji, ki je naveden v opisu. 
· Stran SDRS je mnenja, da je z dodano zahtevo vozniškega izpita B kategorije to najmanj 6. plačni razred. Ocenjujejo, da to mesto vozniškega izpita ne rabi. Stran SKUU je bila mnenja, da to ne more biti pogoj, bi lahko bilo želeno funkcionalno znanje. Poudarili so, da je razlika v tem, ali zaposleni prevaža samo sebe ali še koga drugega.
· Glede na trenuten predlog oba sindikata predlagata 6. plačni razred. Stran delodajalca je predlagala, da se izloči zahteva po vozniškem izpitu B kategorije, in ohrani 4. plačni razred. Stran SKUU je dejala, da bodo lahko na novo vrednotili, ko bodo dobili zapisane spremembe. 

2. Oskrbnik
· Stran delodajalca je dejala, da je vozniški izpit potreben za nabavo živil in čistil. Oba sindikata sta izrazila pomislek glede nabave živil, saj je potrebno pri pripravi hrane upoštevati druge zakone (npr. HACCP). 
· Na predlog sindikatov bo stran delodajalca ponovno preučila, ali obstaja potreba po tem delovnem mestu, ter možna zdravstvena tveganja pri pripravi hrane.

3. Tehnik I in II
· Stran delodajalca je dejala, da to ni produkcijsko delovno mesto.
· Stran ZDRS je vprašala po trenutnem delovnem mestu računalniški tehnik. Njihovo stališče je, da računalniški tehnik ne sme biti pasivno delovno mesto. Stran delodajalca meni, da bosta delovno mesto tehnik II prevzel večino nalog tega mesta.
· Stran SKUU je dejala, da so računalničarji deficitaren kader in da je to potrebno upoštevati.
· Stran ZDRS je mnenja, da morajo biti področja dela izmenljiva. 

Franci Pavšer je pred zaključkom  predlagal uvrstitev delovnega mesta voznik drona.
SKLEP 1: Na naslednjem pogajanju, 11. 11. ob 10.00, bodo  nadaljevali s točko Pogajanja o   uvrstitvah delovnih mest v plačne razrede v okviru izvedbe nove sistemizacije.

Zaključek pogajanj: 13.05.
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