REPUBLIKA SLOVENIJA
KOMISIJA ZA PREPRECEVAN)E
KORUPCI)E

INTEGRITETA | ODGOVORNOST | TRANSPARENTNOST

Stevilka: 06216-20/2023/187 SK2128

Datum: 22.12. 2025

Na podlagi drugega odstavka 11. ¢lena in 2. to¢ke prvega odstavka 13. ¢lena-Zakona o
integriteti in preprec¢evanju korupcije (Uradni list RS, 5t. 69/11 - uradno preciséeno besedilo,
158/20, 3/22 - ZDeb in 16/23 - ZZPri; v nadaljevanju: ZIntPK) ter 40. ¢lena Poslovnika
Komisije za preprecevanje korupcije (Uradni list RS, §t. 156/21; v nadaljevanju: Poslovnik)
senat Komisije za preprecevanje korupcije (v nadaljevanju: senat Komisije) v sestavi:
Martina Divjak, namestnica predsednika, in David Lapornik, namestnik predsednika, v
zadevi 5t. 06216-20/2023, vodeni zaradi suma krsitve integritete uradne osebe predsednika
Vlade Republike Slovenije (v nadaljevanju: Vlade RS) dr. Roberta Goloba, ki ga po
pooblastilu z dne 16. 11. 2023 zastopa odvetnik Stojan Zdol3ek, na 66. seji dne 22. 12. 2025
sprejema naslednje

UGOTOVITVE O KONKRETNEM PRIMERU

1. Ravnanje dr. Roberta Goloba, predsednika Vlade RS, ko

je ministrici za notranje zadeve mag. Tatjani Bobnar dne 7. 11. 2022 posredoval
sporoCili z naslednjo vsebino: »jutro. Moram priznati, da postajam resno
zaskrbljen s kadrovsko sliko v policiji. dajva se ta teden dobiti samo na to temo.
poudarjam: resno zaskrbljen.« in »nic mi ni vsec. Ker se ni izvrsilo nic od
dogovora. pika. dokoncna pika.«

je v nasprotju s pri¢akovanjem in odgovornostjo, ki se od njega zahteva in jo dolo¢a 14.
élen Zakona o Vladi Republike Slovenije (Uradni list RS, $t. 24/05 - uradno preéi§éeno
besedilo, 109/08, 38/10 - ZUKN, 8/12, 21/13, 47/13 - ZDU-1G, 65/14,55/17in163/22; v -
nadaljevanju: ZVRS), saj lahko predsednik Vlade RS ministrom daje obvezujo¢e napotke
zgolj v zvezi z nalogami, ki izhajajo iz usmeritev Vlade RS in so pomembne za delo
posameznih ministrov, Vlada RS pa usmeritev v zvezi s kadrovanjem v policiji ni sprejela,

iz Cesar sledi, da dr. Robert Golob kot predsednik Viade RS ni imel pristojnosti za
poizvedovanje o kadrovski sliki v policiji pri ministrici za notranje zadeve in podajanje
kakrsnihkoli usmeritev glede kadrovanja v policiji,
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kar predstavlja krsitev integritete, kot jo opredeljuje 3. to¢ka 4. élena ZIntPK.

2. Postopek zoper dr. Roberta Goloba v zvezi z ostalimi o€itki iz predloga za uvedbo
preiskave $t. 06216-20/2023/1 z dne 3. 11. 2023 se ustavi.

OBRAZLOZITEV

A. DE|STVA IN OKOLISCINE

A.1Procesni del

Komisija je postopek preiskave zaradi suma krsitve integritete pri¢ela na podlagi sklepa o
uvedbi preiskave z dne 3. 11. 2023. Iz prijav, ki so bile podlaga za sprejetje sklepa o uvedbi
preiskave, so izhajali ocitki, da naj bi dr. Robert Golob (v nadaljevanju: obravnavana oseba)
na mag. Tatjano Bobnar kot takratno ministrico za notranje zadeve izvrSeval nedovoljene
pritiske in se vmesaval v delo in kadrovanje v policiji.

Predsednik Komisije dr. Robert Sumi je 9. 12. 2022 podal predlog za izlotitev iz zadeve. Na
podlagi drugega odstavka 7.a ¢lena ZIntPK je druga dva ¢lana senata obvestil, da se v celoti
izlo¢a iz obravnave zadev, ki so kakorkoli povezahe z mag. Tatjano Bobnar. Z njo je imel
namrec dolgotrajen poslovni stik in deloma tudi osebno poznanstvo, kar bi zagotovo vsaj
na videz vplivalo na njegovo nepristranskost in objektivnost pri opravljanju dela. Na podlagi
navedenega sta tedanja €lana senata (namestnika predsednika) Simon Savski in David
Lapornik sprejela skiep o izloitvi §t. 06216-37/2022-6 z dne 15. 12. 2022.

Obvestilo obravnavani osebi o uvedbi postopka preiskave je bilo obravnavani osebi vro€eno
14.11. 2023.

Obravnavana oseba je 23. 11. 2023 podala zahtevo za izloCitev namestnika predsednika
Komisije Simona Savskega. To je utemeljila s tem, da obstajajo okoliSCine, v katerih njegov
zasebni interes vpliva oz. vzbuja videz, da vpliva ali da bi lahko vplival, na njegovo
nepristranskost in objektivnost pri opravljanju javnih nalog in izvajanju uradnih postopkov
v zvezi z obravnavano zadevo. V ¢lanku na spletnem portalu Reporter z naslovom »Kako se
pripravlja komplot za zamenjavo Roberta Goloba in kdo vse pri tem sodeluje« z dne 22. 11.
2023 je bil objavljen zapis oz. objava Simona Savskega na spletnem omrezju Facebook, s
&imer je ta po mnenju obravnavane osebe nedvomno izrazil svoj zasebni interes, da Senad
Jusi¢ ne bi postal direktor policije. Ob tem naj bi bilo potrebno upostevati, da je bil Simon
Savski vec let zaposlen v policiji. Meni, da je zasebni interes Simona Savskega ta, da bi moral
biti za direktorja policije imenovan Bostjan Lindav, kar naj bi bila tudi Zelja bivie ministrice
za notranje zadeve Tatjane Bobnar, to pa naj bi bilo po njenem tudi jabolko spora med njo
in predsednikom vlade, zaradi ¢esar je podala prijavo na Komisijo. Vzbujanje zasebnega
interesa vpliva ali pa lahko vpliva na njegovo nepristranskost in abjektivnost Se toliko bolj z
upostevanjem dejstva, da Komisija s pojasnili BoStjana Lindava razpolaga ter da bo morala
z njim opraviti razgovor.



Komisija je zahtevo obravnavane osebe za izlocitev Simona Savskega s sklepom 5t. 029-
2/2024/10 z dne 16. 1. 2024 zavrnila. Obravnavana oseba je zoper zavrnitev izlo€itve sproZila
upravni spor, Upravno sodis¢e RS pa je to tozbo s sklepom | U 221/2024-6 zavrglo. To
odlotitev Upravnega sodi3¢a je potrdilo tudi Vrhovno sodisce RS v sklepu | Up 137/2024 z
dne 21. 8. 2024, saj se v upravnem sporu lahko po zakonu izpodbijajo le tisti sklepi, s katerim
bi bil postopek odlocanja o izdaji upravnega akta obnovljen, ustavljen ali kon€an. Krsitev
pravice do nepristranskega odlotanja (ker z zahtevo za izloitev ni uspela) bo lahko
obravnavana oseba uveljavljala v okviru tozbe v upravnem sporu zoper kon¢no odlocitev
Komisije, je Se zapisalo sodisce.

Komisija je z obravnavano osebo in pricami (mag. Tatjana Bobnar, Tina Heferle, mag.
Bostjan Lindav, dr. Branko Lobnikar, Andrej Ribi¢ in Gregor Novak) 4. 12. 2024 opravila
razgovore na 51. seji senata Komisije. V nadaljevanju so najprej predstavijeni procesni
pomisleki obravnavane osebe v zvezi z opravljenim razgovorom, kasneje pa Komisija
povzema zgolj navedbe in izpovedi pri¢ in obravnavane osebe, ki so relevantne za izrek
ugotovitev o konkretnem primeru.

Obravnavana oseba je na zaCetku razgovora na seji senata Komisije ugovarjala krsitev 36.
¢lena Poslovnika in vprasala, ali Komisija lahko obravnava ocitek iz 5. in 6. tocke predloga
za uvedbo postopka, saj ju obravnavajo organi pregona. Glede na to, da Komisija v takSnih
primerih skladno s tretjim odstavkom 36. clena Poslovnika odstopa zadevo pristojnim
organom v reSevanje, predlaga, da tudi v tem primeru zadnja dva ocitka odstopi v
obravnavanje policiji/PU Ljubljana oz. toZilstvu.

Meni, da se opis dejanja prekriva z oCitkom iz 5. in 6. tocke. V zvezi s tem predlaga, da
Komisija pred obravnavo odloci, da bo zadevo odstopila pristojnim organom in jo s tem
zakljucila. Doda, da je dolocba 36. ¢lena Poslovnika napisana zato, da se postopki ne
podvajajo oziroma da se obravnavani osebi zagotovi poStenost postopka, saj je vodenje
postopkov za isto stvar v dveh razlicnih postopkih v nasprotju s po3tenostjo postopka.

Komisija je na podlagi pridobljene dokumentacije ustavila postopek v zvezi s tem, kot je
predlagala obravnavana oseba, kar je opisano v poglavju C.1.

Na razgovoru s pricami Bostjan Lindav ni Zelel odgovarjati na vpradanja pooblascenca
obravnavane osebe. Slednji je ugovarjal temu, da senat Komisije dovoli, da mag. Bostjan
Lindav odkloni odgovarjanje na vprasanja pooblad¢enca obravnavane osebe, ker je s tem
krSena pravica do obrambe, krSeno nacelo kontradiktornosti, krSena pravica do izjave in
pravica do postenega postopka. Pravi, da se dolocba 15.a Clena ZIntPK ne nanasa na
obravnavo pred sejo senata, ko je posamezna oseba vabljena v svojstvu price. Pove, da
mora upravni organ tudi po stalis¢ih vrhovnega sodi$¢a izpeljati obravnavo in ta je mogoca
samo, €e imajo vsi v postopku pravice. Obravnavana oseba je prav tako v dopisu' z dne 27.
8. 2025 navedla, da je Komisija zagreSila bistveno krSitev dolo¢b postopka, ker je
obravnavani osebi preprecila, da bi pri€i ob njenem zasliSanju postavila vprasanja. Dodatno
je to obravnavana oseba argumentirala v dopisu? z dne 3. 9. 2025.

' KnjiZzen pod zap. §t. 06216-20/2023-156.
2KnjiZzen pod zap. 5t. 06216-20/2023-160.
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Komisija je obravnavano osebo z dopisom §t. 06216-20/2023/148 z dne 19. 8. 2025 pozvala,
da pisno poSlje vpraSanja, ki bi jih Zelela zastaviti BoStjanu Lindavu v zvezi z zadevo, ki se
pred Komisijo vodi pod §t. 06216-20/2023. Obravnavana oseba Komisiji ni poslala nobenih
vprasanj, ki bi jih rada zastavila BoStjanu Lindavu, prav tako pa Komisija ugotavlja, da je
dejansko stanje v zadevi dovolj raz¢isceno, zato dodatno zaslisanje BoStjana Lindava, ki ga
predlaga obravnavana oseba, ni potrebno. Komisija tudi ugotavlja, da svoje kon&ne

odlocitve ne opira na prianje BoStjana Lindava.

Na razgovoru na seji senata Komisije je obravnavana oseba ugovarjala, da bi pri¢i mag.
Tatjana Bobnar in mag. Bostjan Lindav imeli pooblas¢enca. |zpostavi, da so vse osebe razen
obravnavane osebe vabljene v svojstvu pri€, da se v zvezi z zasliSevanjem pri€ smiselno
uporabljajo dolo¢be Zakona o splosnem upravnem postopku (Uradni list RS, 5t. 24/06 -
uradno precisceno besedilo, 105/06 - ZUS-1, 126/07, 65/08, 8/10, 82/13, 175/20 - ZIUOPDVE
in 3/22 - ZDeb; v nadaljevanju: ZUP) in da pri¢a po ZUP nima pravice do pooblas¢enca.
Dodaja, da noben postopkovni zakon, razen zakon, ki ureja delovanje preiskovalnih komisij
DZ, in poslovnik preiskovalne komisije DZ, nima dolocbe, da lahko ima pri¢a pooblasZenca.
Doda, da je edini zakon poleg tega ZIntPK, ki v 15.a ¢lenu govori v enem delu, da se vabljeni
osebi pojasni, da ima pravico do pravnega zastopanja s strani pooblad¢enca. Meni, da je to
tako, kadar se vabljena oseba obravnava bodisi kot obravnavana oseba bodisi v fazi
predhodnega preizkusa, ko $e ni jasno, ali bo postala obravnavana oseba. Pravi, da v ZIntPK
ni doloceno, kaj lahko pooblascenec pocne, iz €esar naj bi bilo mogoce sklepati, da ne more
zastopati price. Za razliko od zakona, ki ureja delovanje preiskovalnih komisij DZ, kjer je
definirano, da ima lahko pri¢a pooblascenca na zasliSanju, vendar se z njim lahko samo
posvetuje, ali bo odgovorila na vprasanje ali ne (Ce bi sebe ali svojega bliznjega spravila v
kazenski pregon, hudo sramoto itd.), ZIntPK te dolo¢be nima. Meni, da se, ¢e Komisija prici
dovoli, da ima na zasliSanju pooblas¢enca, pojavi vprasanje, kaj ta pooblas¢enec lahko
pofne (zastopa, predlaga procesna dejanja itd.), takSen postopek pa bi bil neposten, saj bi
se pri¢a, ki mora govoriti resnico, posluZevala pravne pomoci pri posredovanju. To pa naj bi
pomenilo krsitev nacela enakosti postopka, do Cesar je obravnavana oseba upravicena.

Komisija je zavrnila ta ugovor obravnavane osebe, saj 15.a clen ZIntPK govori zgolj o
vabljenih osebah, s katerimi se opravi razgovor, pri Cemer vabljenih oseb ne razlikuje po
statusu (obravnavane osebe, price ipd.). Peti odstavek 15.a ¢lena ZIntPK tudi nasteva, da
vabilo za razgovor med drugim vsebuje najmanj navedbo, v zvezi s katerim dogodkom,
njenim ravnanjem ali ravnanjem drugih oseb, podatki ali dokumentacijo bo potekal
razgovor, in pojasnilo, da ima vabljena oseba pravico do pravnega zastopanja s strani
pooblascenca, ki si ga sama izbere in za katerega sama nosi stroSke zastopanja, iz esar
izhaja, da imajo vse vabljene osebe pravico do pravnega zastopanja s strani pooblascenca.
Razlika med pooblascenci obravnavane osebe in pooblaséenci pric pa je, da ima
pooblascenec obravnavane osebe moZnost postavljati vprasanja priam, biti prisoten na
celotni seji senata oziroma celotnem razgovoru, kar izhaja iz potrebe zagotavljanja vseh
pravic obravnavani osebi. Pooblas¢enec price pa ima zgolj pravico prisostvovati zasliSanju
svojega pooblastitelja in mu svetovati, ne pa postavljati vpraSanj, prav tako pa
pooblascenec pri¢e ni prisoten na celotni seji senata, ampak zgolj ko senat opravija
razgovor z njegovim pooblastiteljem.

Obravnavana oseba dodatno ugovarja, da ni imela moznosti sodelovanja v predhodnem
preizkusu in da nikoli ni bil izdan obrazloZzen sklep o uvedbi postopka preiskave. Trdi, da je
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sklep sestavljen iz dveh delov, iz predloga za uvedbo preiskave in sklepa, da se zoper
obravnavano osebo odpre preiskava. V predlogu pa naj ne bi bilo obrazlozitve, zakaj bi
obstajal utemeljen sum za to, samo popis dejanskega stanja. Pod tem naj ne bi bilo nobene
opredelitve, ampak naj bi bil samo citiran zakon. V nadaljevanju naj bi bili o€itki navedeni v
Sestih alinejah, pri tem pa naj ne bi bilo nobene obrazlozZitve, iz Cesa naj bi izhajal sum in
katera so tista dejstva ali dokazi, ki kazejo na sum preseganja pooblastil. Meni, da ni
opravljeno tehtanje in tega predloga s sklepom ni mogocle preizkusiti ter da gre za
absolutno bistveno krSitev do pravice do izjave in pravice do poStenega postopka.
Izpostavlja, da so sami mogli izlu&iti Sest oCitkov, saj ne obstaja izrek, kjer bi bili navedeni,
pricakovala pa bi nek izrek in obrazlozitev. Dodaja, da noben od ocitkov ni obrazloZen. Ocitki
pa naj bi bili takdni, da sami po sebi ne morejo predstavljati krsitve integritete. Pri drugem
o€itku naj bi 3lo za sporocilo. Kako je tak ocitek lahko sam po sebi kr3itev, pa naj ne bi bilo
mogoce preizkusiti. Doda, da se o vseh ocitkih tezko izjavlja, ker niso obrazloZeni. Doda, da
tudi zadnja dva nista obrazloZzena. Meni, da je uvajanje postopkov zoper nekoga za krSitve
brez obrazlozitve krsitev temeljnih ¢lovekovih pravic, tudi 6. ¢lena Evropske konvencije o
varstvu Clovekovih pravic. Meni, da je takSen sklep brez obrazloZitve krSitev pravice do
izjave, do obrambe in do poStenega sojenja. Doda, da je osnovna kultura prava, da bi sklep
moral biti obrazloZen.

Komisija je o€itek obravnavane osebe glede neobrazloZenosti sklepa zavrnila. Sklep o
uvedbi preiskave je zgolj procesni akt, s katerim je na podlagi zbranih dokazov uvedena
preiskava zoper konkretno osebo. Sklep je tudi obrazloZen, saj je v njem navedeno
konkretno ravnanje, za katerega bo Komisija presojala, ali predstavlja krSitev dolocb
ZIntPK. V sklepu so navedena kankretna ravnanja, s katerimi naj bi obravnavana oseba
presegla svoja pooblastila, zato v tem delu ni priSlo do krsitve pravice do obrambe in do
postenega sojenja. Namen sklepa je razmejitev med predhodnim preizkusom in preiskavo,
saj uvedba preiskave predstavlja trenutek, od katerega so obravnavani osebi zagotovljene
vse procesne pravice. Konéna odlo€itev in s tem konkretiziran izrek o zadevi je v postopku
sprejet z ugotovitvami 0 konkretrem primeru. Zoper ugotovitve lahko obravnavana oseba
uveljavilja pravno varstvo.

Prav tako Komisija zavraca navedbe, da je bila krSena pravica do izjave. Obravnavana oseba
je imela moZnost podaje izjave na razgovoru na seji senata, moznost posiljanja izjav in
predlaganja dokazov v fazi preiskave, prav tako pa ima mozZnost podaje izjave na sam
osnutek ugotovitev. Posiljanje osnutka akta obravnavani osebi se opravi pred izdajo
konfnega akta, kar z vidika kontradiktornosti postopka in pravic stranke predstavlja visji
standard glede na splo3no ureditev po ZUP, saj obravnavana oseba ni obvescena zgolj o
dokaznem gradivu (v katero lahko vpogleda kadarkoli do izdaje ugotovitev), temvet se
predhodno seznani tudi z izrekom, obrazloZitvijo in argumentacijo Komisije ter z njeno
opredelitvijo do dokazov.

Komisija tudi zavraca navedbo obravnavane osebe, da neobrazlozenost skiepa o uvedbi
preiskave predstavlja krsitev 6. lena Evropske konvencije o varstvu ¢lovekovih pravic, saj
se ta €len za upravne postopke sploh ne uporablja, kot izhaja iz dikcije prvega odstavka tega
¢lena3, zato se Komisija do te navedbe podrobneje ne bo opredeljevala.

3Vsakdo ima pravico, da o njegovih civilnih pravicah in obveznostih ali o kakrdnikoli kazenski obtozbi
zoper njega pravicno in javno ter v razumnem roku odlo¢a neodvisno in nepristransko z zakonom
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Obravnavana oseba je Komisiji 13. 8. 2025 zaradi zagotovitve pravice do izjave v postopku
poslala zaprosilo za pisni zapisnik seje z dne 4. 12. 2024, vkljuno s prepisom zvocnega
posnetka razgovorov. Izpostavlja, da je Komisija obravnavani osebi 20. 12. 2024 vrocila
elektronsko kopijo zvocnega posnetka razgovora z dne 4. 12. 2024 in da zvoCni posnetek
mestoma ni razumljiv. Komisija ugotavlja, da je obravnavana oseba zgolj pavialno navedla,
da zvocni posnetek mestoma ni razumljiv, in ni konkretizirala, kateri del zvo¢nega posnetka
ni razumljiv in kako to vpliva na njeno dojemanje relevantnega dejanskega stanja ter njeno
pravico do obrambe.

Obravnavana oseba 3e navaja, da ima skladno z dolocbo enajstega odstavka 15.a €lena
ZIntPK vabljena oseba pravico do elektronske kopije zvocnega posnetka, ki postane del
zapisnika in spisa. Skladno z dolocbo dvanajstega odstavka 15.a ¢lena ZIntPK pa je treba v
zapisnik o opravljenem razgovoru zapisati, da je bil razgovor posnet z ustreznim tehni¢nim
sredstvom za zvo€no snemanje in kdo je to napravil, da je bila vabljena oseba vnaprej
obvescena o snemanju in da je bil posnetek reproduciran. Da bi bilo to spostovano, naj ne
bi izhajalo iz zvofnega posnetka seje. Obravnavana oseba Se izpostavlja, da mora biti
skladno z dolocbo desetega odstavka 76. ¢lena ZUP v zvezi s Cetrtim odstavkom 15. ¢lena
ZIntPK v primeru, ko se zapisnik narekuje v elektronski nosilec zvoka, pisni odpravek
zapisnika izdelan v roku osem dni in posredovan vsem osebam, udeleZenim pri dejanju, z
dopisom, da lahko v roku osem dni ugovarjajo zoper morebitno nepravilnost prepisa. Prav
tako mora v primeru, da se zapisnik narekuje v elektronski nosilec zvoka, uradna oseba, ki
vodi postopek, po devetem odstavku 76. ¢lena ZUP v zvezi s Cetrtim odstavkom 15. ¢lena
ZIntPK ob koncu dejanja udeleZzence pozvati, da v elektronski nosilec izjavijo, da so z
vsebino zapisnika seznanjeni in ali imajo kakSne pripombe, v ta namen mora na zahtevo
strank zapis zvoka strankam tudi predvajati. Komisija naj ni¢ od nastetega ne bi storila,
vseeno pa se v Osnutku ugotovitev o0 konkretnem primeru opira na vsebino razgovorov pred
Komisijo. Meni, da je dokaz o danih izjavah lahko le tisti zapisnik, ki je sestavljen v skladu z
zakonom (80. ¢len ZUP v zvezi s Cetrtim odstavkom 15. €lena ZIntPK). Obravnavana oseba
meni, da Komisija pisnega zapisnika s seje z dne 4. 12. 2024 v nasprotju z dolocbami ZIntPK
(15.a ¢len), Poslovnika Komisije (31. ¢lena) in ZUP (74. in naslednje ¢leni ZUP, zlasti tudi 78.
¢len) ni izdala, ga obravnavani osebi ni posredovala in ji ni omogocila seznanitve z njim
oziroma podaje pripomb nanj. Dodaja, da javno objavljeni zapisnik 51. seje senata Komisije
zakonskim zahtevam glede sestave in vsebine zapisnika ne zadosti.

Komisija je obravnavani osebi pojasnila, da je zapisnik z ustrezno vsebino objavljen na
spletni strani Komisije, dolo¢be ZUP, ki jih v povezavi z zapisnikom navaja, pa niso
relevantne, saj so vprasanja v povezavi z zapisnikom specialno urejena v ZIntPK. Iz tega
razloga mu Komisija tudi ne more poslati dokumentacije, ki jo zahteva, saj z njo Komisija
ne razpolaga. Obravnavana oseba se s tem staliS¢em ne strinja in v dopisu® utemeljuje, da
se ZUP v tem primeru smiselno uporablja, saj ZIntPK ne vsebuje dolocb glede sestave,
vsebine in sklenitve zapisnika, kar pomeni, da je potrebno smiselno uporabiti ZUP. Dodaja,

ustanovljeno sodisce. Sodba mora biti izre€ena javno, toda tisk in javnost sta lahko izlocena s sojenja
deloma ali v celoti v interesu morale, javnega reda ali drzavne varnosti, e to v demokrati¢ni druzbi
zahtevajo koristi mladoletnikov ali varovanje zasebnega Zivljenja strank, ali pa v nujno potrebnem
obsegu, kadar je to po mnenju sodi3¢a nujno potrebno zaradi posebnih okolis€in, €e bi javnost sojenja
Skodovala interesom pravi¢nosti.

4 Knjizen pod zap. §t. 06216-20/2023-155.
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da tudi po splo3nih pravilih zvo¢ni posnetek ne nadomesca zapisnika. Argumentira, da je

- skladno z dolocbo prvega odstavka 74. ¢lena ZUP sestava zapisnika obligatorna o ustni

obravnavi, ustnih izjavah strank ali drugih oseb in o drugih pomembnejsih dejanjih. Meni,
da je pravilna sestava, vsebina in sklenitev zapisnika izredno pomembna, saj zapisnik velja
kot dokaz o poteku in vsebini dejanja in o danih ustnih izjavah ob kumulativni izpolnjenosti
pogojev, da je sestavljen v vsebini in na nacin skladno z zakonom ter da pred njegovo
sklenitvijo ni bilo pripomb. Z moZnostjo pripomb na zapisnik po tem, ko je ta prebran
oziroma predvajan, pa se po mnenju obravnavane osebe varuje tudi spostovanje temeljnih
pravic udeleZencev postopka, predvsem tistih, povezanih s temeljnim nagelom zasliSanja
strank, skladno s katerim se imajo stranke postopka mozZnost in pravico izjaviti o dejstvih
in okolis¢inah, ki so pomembne za odlocitev, pri tem pa se sklicuje na 9. in 146. ¢len ZUP,
kamor naj bi sodila tudi pravica strank zapisnik pregledati in nanj podati pripombe.
Poudarja, da mora uradna oseba, ki vodi postopek, ob koncu dejanja udelezence pozvati,
da v elektronski nosilec izjavijo, da so z vsebino zapisnika seznanjeni in ali imajo kakSne
pripombe, v ta namen pa mora na zahtevo strank zapis zvoka tudi predvajati, v zvezi s tem
se sklicuje na deveti odstavek 76. ¢lena ZUP, oziroma ob upostevanju dvanajstega odstavka
15.a ¢lena ZIntPK reproducirati, pisni odpravek zapisnika pa mora biti izdelan v roku osem
dni in posredovan udelezencem z dopisom, da lahko v roku osem dni ugovarjajo zoper
morebitno nepravilnost prepisa, pri tem pa se sklicuje na deseti odstavek 79. ¢lena ZUP.

Obravnavana oseba meni, da je uporaba dolocb ZUP glede nacina vodenja zapisnika,
vsebine in sklenitve zapisnika v drugih javnopravnih postopkih pred Komisijo glede na
naravo teh postopkov mogoca in smotrna zaradi zagotovitve pravic udeleZencev, vkljuéno
s pravico do zaslisanja in izjave v postopku, in poStenega postopka pa tudi nujno potrebna.
Meni, da Komisija:

- ni spostovala zahteve ZUP po tem, da se zapisnik piSe oz. v zvo¢ni nosilec zvoka
narekuje med opravljanjem dejanja;

- ni spostovala zahtev ZUP po obvezni vsebini zapisnika, tako tudi v zvonem
posnetku s seje niso navedene listine in dokazi, uporabljeni pri dejanju, niti niso
zapisniku priloZeni, prav tako iz zvocnega posnetka niso razvidni sklepi, izdani med
dejanjem, niti ne ustrezno zapisni$ko izkazano glasovanje o njih oz. njihov sprejem
(npr. ko je namestnik predsednika prici BoStjanu Lindavu dovolil, da ne odgovarja
na vprasanja pooblas¢enca obravnavane osebe), in

- obravnavani osebi kljub njeni izrecni zahtevi ni posredovala pisnega odpravka
zapisnika in prepisa zvocnega posnetka seje z dne 4. 12. 2024.

Prav tako meni, da:

- uradna oseba, ki je vodila postopek, ob koncu dejanja zapisnika ni prebrala, niti ni
zvofnega posnetka predvajala oz. reproducirala in udelezencev ni pozvala, naj se
izjavijo, ali so z vsebino zapisnika seznanjeni in ali se z njo strinjajo oz. ali imajo
kaksne pripombe, to pa tudi ni razvidno iz zvocnega posnetka seje in

- zapisnik ni podpisan s strani obravnavane osebe in drugih oseb, ki so bile zasliSane.

Po mnenju obravnavane osebe Komisija svojih ugotovitev ne more opirati na vsebino izjav
strank in drugih oseb na seji 4. 12. 2024. Ker je Komisija prezrla zakonske zahteve glede
vodenja, vsebine in sklenitve zapisnika, pa naj bi tudi krSila pravico obravnavane osebe do
zasliSanja in izjave v postopku ter njeno pravico do postenega postopka.
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Obravnavana oseba meni tudi, da Komisija pri sestavi zapisnika ni spoStovala dolocb
ZIntPK, ker je v javno objavljenem zapisniku vsebina anonimizirana, kar je v nasprotju z
zahtevo petega odstavka 32. ¢lena Poslovnika, Ze iz vsebine pa izhaja, da se ni pisal sproti,
temve¢ naknadno. Prav tako navaja, da iz zvocnega posnetka izhaja, da niti s strani
namestnika predsednika, niti namestnice predsednika, niti kogarkoli drugega ni bilo
pojasnjeno, kdo je napravil zvocni posnetek razgovora, niti ne, ali je posnetek bil
reproduciran, kar kot vsebino zapisnika zahteva dvanajsti odstavek 15.a €lena ZIntPK. V
zvezi s tem navaja krSitev nacela zasliSanja in pravice do izjave, ker Komisija obravnavane
osebe ni seznanila z vsebino posnetka, ji ga predvajala oziroma reproducirala in ji
omogocila moznost podaje pripomb.

Meni tudi da vedno, kadar se izjava snema, mora biti dana in v zapisniku izkazana moznost
preveriti posnetek z reproduciranjem posnetka, zasliS8ano osebo pa se mora vprasati, ali
ima kake pripombe k posneti izjavi.

Komisija ponovno pojasnjuje, da so potek razgovora in dolo¢be v povezavi z zapisnikom v
celoti urejene v ZIntPK kot specialnem zakonu, zato se ZUP v tem delu smiselno ne
uporablja. Zapisnik seje je javno objavljen, upoStevaje dolocbo drugega odstavka 18. ¢lena
ZIntPK. |z zapisnika seje so razvidni sprejeti sklepi senata Komisije, ki so sicer
konkretizirano zapisani v sprejetem dokumentu v posamezni zadevi. Zvocni posnetek seje
pa skladno z doloCbo enajstega odstavka 15.a Clena ZIntPK postane del zapisnika, zato
Komisiji prepisa zvoCnega posnetka razgovora ni treba izdelati. Pri tem tudi ni priSlo do
krSitve pravice do izjave, saj so bile vse izjave, na katere Komisija opira svojo odlocitev,
navedene tudi pisno v osnutku ugotovitev o konkretnem primeru, na katerega lahko
obravnavana oseba poda svojo izjasnitev.

Komisija je obravnavani osebi 10. 7. 2025 v izjasnitev posiaia osnutek ugotovitev o
konkretnem primeru. Po prejemu izjasnitve obravnavane osebe z dne 31. 7. 2025 je Komisija
odloCitev modificirala in na 50. seji senata Komisije 3. 10. 2025 sprejela nov osnutek
ugotovitev o konkretnem primeru, ki ga je obravnavani osebi 6. 10. 2025 poslala v izjasnitev.

Komisija se bo v nadaljevanju predmetnih ugotovitev opredelila samo do navedb
obravnavane osebe, ki se nanasajo na ravnanje, ki se ji v 1. tocki izreka predmetih ugotovitev

A kankratnam nrimeari a&ita kot kr&itouv intaaritate Na actalih nauadh i7 (nrun) i7ziacnitua
O KONKretneim prmerd Olita KOL K5IV Negriieic. vl Ostddn NavElo 12 \prve) iZjasiiitve

obravnavane osebe z dne 31. 7. 2025, ki se ne nanasajo na ravnanje, ki se ji o€ita kot krSitev
integritete v 1. tocki izreka, se Komisija ne bo posebej opredeljevala, ampak jih izpostavlja
samo toliko, koliko je potrebno za obrazlozZitev 2. tocke izreka predmetnih ugotovitev.
Dokazne predloge v zvezi z o€itki, v zvezi s katerimi se postopek ustavlja in ki jih Komisija
ni izrecno navedla v tej obrazlozitvi, Komisija zavraca kot nerelevantne, saj dejstva, ki naj
bi jih dokazovali, za odlocitev niso relevantna.

A.2 Materialni del

A.2.1 Relevantne navedbe mag. Tatjane Bobnar
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A.4 Opredelitev Komisije do izjasnitve

Bistvo obravnavani osebi oitane krsitve je, da je s sporoCili z dne 7. 11. 2022 presegla svoje
pristojnosti s poizvedovanjem o kadrovski sliki v policiji pri tedanji ministrici za notranje
zadeve Tatjani Bobnar brez ustrezne pravne podlage oziroma usmeritev Vlade RS.

Navedbe obravnavane osebe, da je drugi osnutek ugotovitev o konkretnem primeru
drugacen od prvega osnutka ugotovitev o konkretnem primeru, niso relevantne za te
ugotovitve o konkretnem primeru. Tudi argumentacija, da naj bi samo spreminjanje
ugotovitev in o€itkov samo po sebi dokazovalo njihovo neutemeljenost, ne zdrzi, saj iz
dejstva, da se je oCitek v postopku spremenil, nikakor logi¢no ne sledi, da bi bil ta oCitek
neutemeljen, saj je v drugem osnutku ugotovitev o konkretnem primeru drugaéno pravno
stanje kot v prvem osnutku ugotovitev o konkretnem primeru. Vsak osnutek je treba
obravnavati popolnoma samostojno.

Komisija v zvezi z oCitkom obravnavane osebe, da se v drugem osnutku ugotovitev o
konkretnem primeru ni opredelila do vseh navedb v prvi izjasnitvi obravnavane osebe, tudi
pojasnjuje, da se je v drugem osnutku ugotovitev o konkretnem primeru, ki ga je poslala
obravnavani osebi, izrecno opredelila do navedb in dokazov obravnavane osebe v prvi
izjasnitvi, kolikor je bilo to relevantno za presojo o€itka iz izreka ugotovitev o konkretnem
primeru, ostale, ki jih ni izrecno navedla, pa zavrnila, saj dejstva, ki naj bi jih dokazovali, za
odlotitev niso relevantna, saj se je pravno stanje zadeve spremenilo. Ce je obravnavana
oseba menila, da se Komisija do kakSne navedbe ali dokaza ni opredelila, pa bi bilo to
pravno relevantno, je lahko to skupaj z obrazloZitvijo svojih navedb navedla v svoji izjasnitvi
na drug osnutek ugotovitev o konkretnem primeru z dne 3. 10. 2025. Komisija se je
opredelila do vseh navedb in dokazov obravnavane osebe v drugi izjasnitvi.

A.4.1Politi¢éni dogovor

Komisija je v poglavju C.2 teh ugotovitev o konkretnem primeru okvirno pojasnila, kaj je bil
politicni dogovor med obravnavano osebo in mag. Tatjano Bobnar. Prav tako je tam
pojasnila, zakaj to predstavlja preseganje pristojnosti. Da je politicni dogovor obstajal, pa
ne zanika niti obravnavana oseba. Tocno kateri datum maja 2022 je ta politicni dogovor
nastal, ni relevantno, saj je relevantno zgolj, da je nastal pred sporociloma z dne 7. 11. 2022,
ki sta v izreku ugotovitev.
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Sicer pa Komisija pojasnjuje, da natancna vsebina politicnega dogovora ni relevantna, saj
Komisija ne obravnava vsebine politicnega dogovora, temve¢ nacin, kako je obravnavana
oseba Zelela doseci njegovo uresniCevanje.

Tudi €e bi drzale navedbe obravnavane osebe, da je sama razumela, da »¢iS€enje janSistov«
pomeni, da se vsa nezakonita imenovanja in napredovanja odpravijo, bi obravnavana oseba
v skladu s 14. €lenom ZVRS v zvezi z 21. ¢lenom ZODPol Se vedno morala imeti pravno
podlago v obliki sklepa vlade za poizvedovanje pri ministrici za notranje zadeve o kadrovski
sliki v policiji in za podajanje kakrsnihkoli usmeritev glede kadrovanja v policiji. Ravnanje v
nasprotju s tem pomeni krsitev integritete.

Obravnavana oseba v izjasnitvi tudi zapiSe, da Komisija ne pojasni, kaj naj bi politicni
dogovor v zvezi s policijo sploh bil. Natanéne vsebine tega politicnega dogovora ni potrebno
dolociti, niti ga ni mogoce dolociti,

, prav tako Komisija ne razpolaga z dokumentacijo ali ostalimi dokazi, iz katerih bi
lahko nedvomno razbrala vsebino tega dogovora. Je pa iz vseh navedb v postopku mogoce
iztusciti, da je politicen dogovor v zvezi s policijo obstajal, kar je za potrebe tega postopka
oziroma presojo, ali je priSlo do krsitve integritete obravnavane osebe, dovolj, saj tocna
vsebina ni bistvena. Da je dogovor obstajal, pa je v svoji izjavi z dne 1. 10. 2024%* tudi potrdila
obravnavana oseba, ko je zapisala, da izrazanje nezadovoljstva predsednika vlade zaradi
nerealizacije politicnega dogovora, za katerega sta se z mag. Tatjano Bobnar dogovorila,
ne more biti kriitev integritete.

Poizvedovanje obravnavane osebe o kadrovski sliki v policiji in podajanje kakrsnihkoli
usmeritev glede kadrovanja v policiji brez usmeritev vlade vsekakor ni skladno s cilji
delovanja pravne drzave oziroma v skladu s pravno dopustnimi cilji ter v skladu s pooblastili
predsednika Vlade RS, zato Komisija zavraca navedbo obravnavane osebe, da
poizvedovanje oz. izrazanje pricakovanj o izvajanju takSnega dogovora ne more biti
preseganje pristojnosti niti ravnanje v nasprotju s pojmom integritete v njenem pomenu,
kot ga doloca ustavno skladna razlaga ZIntPK.

V zvezi z navedbo obravnavane osebe, da sporocili z dne 7. 11. 2022 Ze glede na njuno
vsebino ne predstavljata niti »poizvedovanja o kadrovski sliki v policiji«, niti »izrazanja
pricakovanj o izvajanju predhodno dogovorjenih dogovorov v zvezi s policijo«, je Komisija v
286. odstavku obrazloZila, zakaj ti dve sporocili predstavljata izraZzanje pricakovanj o
izvajanju predhodno dogovorjenih politicnih dogovorov v zvezi s policijo.

A.4.2 Usmeritve Vlade RS

V zvezi z navedbo obravnavane osebe, da usmeritve Vlade RS izvesti analizo (neustreznosti)
preteklih kadrovanj in zagotoviti razvoj zakonitega, transparentnega in objektivnega
zaposlovanja v drzavni upravni niso bile zaklju€ene z obravnavo analize na Vladi RS z dne
25. 8. 2022, Komisija pojasnjuje, da je bil sklep Vlade RS z dne 1. 6. 2022 jasen, in sicer, da
se izvede analizo pregleda novih zaposlitev in premestitev v obdobju od 1. 1. 2020 do 1. 6.
2022, ne more pa biti ta sklep podlaga za kasnej$e poizvedovanje in podajanje kakrsnihkoli
usmeritev predsednika Vlade RS ministrici za notranje zadeve o kadrovski sliki v policiji
oziroma za izvedbo kakrsnihkoli kasnejsih revizij.

%5 Knjizeno pod zap. 5t. 06216-20/2023-63, str. 5.
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Komisija zavraca predlog zasliSanja

, saj je generalni sekretariat Vlade RS
posredoval vse sprejete usmeritve in sklepe vlade. Vlada RS odloca na sejah in pri tem
sprejema sklepe, z zaslisanji predlaganih pri¢ pa ne bi mogli potrditi niesar drugega oz.
novega. Iz dokumentacije, ki jo je prejela Komisija, je jasno razvidno, kakSne sklepe je
sprejela Vlada RS. 34. ¢len Poslovnika Vlade RS (Uradni list RS, st. 43/01, 23/02 - popr.,
54/03, 103/03, 114/04, 26/06, 21/07, 32/10, 73/10, 95/11, 64/12, 10/14, 164/20, 35/21, 51/21 in
114/21; v nadaljevanju Poslovnik Vlade RS) v prvem odstavku med drugim doloca, da se o
redni seji Vlade RS piSe zapisnik. Vlado RS je Komisija zaprosila, da posreduje morebitne
usmeritve Vlade RS, da se izvede revizija vseh nezakonitih postopkov glede zaposlovanja
pod prejsnjo vlado in povrne zakonito stanje v vseh ministrstvih, organih v sestavi
ministrstev in vladnih sluzbah ter za posredovanje vse morebitne dokumentacije, iz katere
tak3na usmeritev izhaja. Iz prejetega gradiva ne izhaja, da bi Vlada RS kadarkoli razpravljala
ali sprejela sklep o tem. Opravljanje razgovorov s predlaganimi pri€ami je tako nepotrebno,
saj je dejansko stanje dovolj razjasnjeno, saj je razvidno iz zapisnikov Vlade RS. Prav tako
je izvedba dokaznega predloga zasliSsanja pri¢ v povezavi s sprejetimi sklepi Vlade RS
nesmiselna, saj morajo biti vsi sprejeti sklepi pisni.

Komisija vztraja pri stalis¢u, da so usmeritve predsednika vlade ministru za notranje zadeve
omejena z mejami usmeritev, ki jih lahko minister za notranje zadeve da generalnemu
direktorju policije. V nasprotnem primeru bi lahko prislo do situacije, ko bi lahko predsednik
vlade dal ministru za notranje zadeve neko usmeritev, ta pa te usmeritve zaradi omejitev
Z0ODPol ne bi smel prenesti generalnemu direktorju policije in bi se tako znasel v nemogoci
situaciji. Ministrica za notranje zadeve bi lahko v skladu z drugim odstavkom 4. ¢lena
ZODPol izdala pisne usmeritve in navodila za policijo. Ce pa sama tega ni naredila, je edini
zakonit in legitimen nacin, da obravnavana oseba to vprasanje vkljuci na sej Vlade RS, ki bi
nato sprejela usmeritve, ki bi jih ministrica izvedla, obravnavana oseba pa bi lahko v okviru
sprejeta sklepa Vlade RS od ministrice zahtevala pojasnila. Komisija v zvezi z dolo¢bami

PR s A e d m amt am ]l Xl

Z0DPol ne bo zaslisala , ker za to ni potrebe, saj so dolo¢be ZODPol
jasne, Komisija pa je tudi zadostno obrazlozZila svoje pravno naziranje.

Navedba obravnavane osebe, da je Komisija spregledala, da 4. ¢len ZODPol dopusc¢a tudi
posamicne usmeritve za izvedbo posameznih nalog in ukrepov policije, kadar je potrebno
takojSnje ukrepanje za odpravo pomanjkljivosti, ni relevantna, saj Komisija ne trdi, da sta
bila sporocila z dne 7. 11. 2022 posamicni usmeritvi, tega pa ne trdi niti obravnavana oseba,
zato ni jasno, zakaj obravnavana oseba omenja to dolocbo. Prav tako navede, da je policija
kot notranji organ v sestavi Ministrstva za notranje zadeve organizirana trinivojsko, ne
navede pa, kako je to povezano s to zadevo in zakaj to navaja.

Komisija nikakor ne ugotavlja, da bi moral predsednik Vlade RS pred vsakrSno komunikacijo
z ministrom pridobiti o tem poseben sklep Vlade RS. Je pa takSen sklep potreben, ko gre za
izraZanje pricakovanj v zvezi z izvajanjem politi¢nih dogovorov, povezanih s policijo. Dejstvo
je, da je policija represivni organ, ki mora delovati neodvisno od politike, saj je podreditev
policije doloceni politi¢ni opciji izredna nevarna za pravno drzavo in demokracijo. Prav iz
tega razloga ZODPol dolo€a jasne pristojnosti ministra za notranje zadeve, te pristojnosti
pa omejujejo tudi predsednika Vlade RS, ki rabi usmeritve vlade pred npr. izrazanjem
pri¢akovanj o izvajanju predhodno sprejetega politicne dogovora v zvezi s policijo, kar je
Komisija obrazlozila v poglavju C.2.
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vsebinskih meril v vsakem posameznem primeru kazuisticno, arbitrarno in brez ustrezne
obrazlozitve in celo v nasprotju s predpisi odloca, katero ravnanje je v skladu z integriteto
in katero ne. Komisija je obSirno obrazlozila, zakaj je v konkretnem primeru ugotovila
krSitev integritete. Pri presoji krSitve integritete Komisija upoSteva tudi polozaj, ki ga

ener

pricakovanega delovanja in odgovornosti kot druge uradne osebe.

Glede navedb obravnavane osebe, da naj bi bilo pravno nepravilno sklicevanje Komisije na
domnevno drugacen poloZaj predsednika vlade v nemski ureditvi, Komisija pojasnjuje, da
iz komentarja k 114. ¢lenu Ustave RS (Gregor Virant, 2002) izhaja: »Predsednik Vlade ima
po Zakonu o vladi RS - ZVla pravico naloziti posameznim ministrom, da opravijo doloceno
nalogo v skladu s sprejeto politiko Vlade, vendar ZVla posebej doloca, da v primeru spora
odlo¢i Vlada.« Iz tega nedvomno in jasno izhaja, da predsednik vlade v slovenskem
pravnem redu ne more sam sprejemati usmeritev vlade, temvec lahko to stori zgolj vlada,
sam pa lahko potem poskrbi, da se usmeritve izvrsijo. Obravnavani osebi pa se v tej zadevi
o€ita, da ni bilo sprejete usmeritve Vlade RS, na podlagi katere bi lahko potem nadzirala
izvrSevanje usmeritev.

A.4.3 Revizija

Komisija ne bo zasliSala obravnavane osebe v pojasnilo, da je razlog za sporocilo z dne 7.
11. 2022 zgolj v tem, ker revizije Se ni bilo in ker je Zelela vedeti, kaj se z revizijo dogaja, saj
Komisija te trditve obravnavane osebe ne prereka.

Omenjena revizija pa tudi ni revizija, kjer bi ugotavljali, kje vse so bili imenovani ljudje, ki
niso izpolnjevali osnovnih kriterijev, oziroma neka sistemska revizija, kjer bi preverjali
potencialno sporne zaposlitve, kot je izpovedala obravnavana oseba, ampak revizija dela
policije pri varovanju protestov v Ljubljani. Tako o€itek obravnavane osebe, da naj bi
Komisija neutemeljeno nasprotovala izpovedbi obravnavane osebe o tem, da je revizijo
dobila 3ele decembra, ni utemeljen, saj to ni revizija s takSno vsebino, kot jo je omenjala
obravnavana oseba.

Navedbe obravnavane osebe, da je bil edini razlog za navedeni sporocili, da Se pet mesecev
po imenovanju mag. Tatjane Bobnar ni bilo revizije nezakonitih postopkov, v zvezi s tem pa
so se pojavljala novinarska vprasanja in vprasanja javnosti, ne vzdrzijo, saj iz navedenih
sporoCil nikakor ne izhaja, da je obravnavana oseba Zelela zgolj vedeti, kaj se z revizijo
dogaja. Niti ni imela obravnavana oseba usmeritev Vlade RS, v skladu s katerimi bi lahko
poizvedovala o temu.

A.4.4 Ostale vsebinske navedbe
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Dejansko stanje Komisija ugotavlja v obsegu, ki je relevanten za odlocitev v konkretni
zadevi. O tem, katera dejstva je Steti za dokazana, presodi uradna oseba, pooblascena za
vodenje postopka oziroma odloCanje v upravni zadevi po svojem prepri¢anju, na podlagi
vestne in skrbne presoje vsakega dokaza posebej in vseh dokazov skupaj ter na podlagi
uspeha celotnega postopka. Verodostojnosti pri€e ni mogoce utemeljevati na podlagi ene
posamezne pravilne ali napacne izpovedi. Dejstvo, da pri€a pove eno stvar netono, samo
po sebi Se ne pomeni, da je celotna izpovedba neverodostojna. Prav tako pri¢a ni samodejno
verodostojna zgolj zato, ker je podala pravilno informacijo. Komisija zato ne bo ugotavljala

148 Stran 26.
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resnicnosti navedb o stikih . kot predlaga
obravnavana oseba, saj to ni relevantno za odlocitev v tej zadevi.

Komisija ne zatrjuje, da je obravnavana oseba na sestanku dne 10. 11. 2025 zahtevala
zamenjave, prerazporeditve, odpovedi in podobno ali konkretne postopke ali konkretna
imena. Dokazni predlogi v zvezi s tem za zasliSanje

n zasliSanje S0
tako nerelevantni za o€itek iz izreka ugotovitev.

Z vpraSanjem, ali je z
navedenima sporociloma, se Komisija ni ukvarjala, saj za o€itek iz izreka ugotovitev ni
relevanten. Komisija te trditve obravnavane osebe, da ju s sporociloma ni seznanila, niti ne
prereka, saj ni relevantna. Komisija ju zato v zvezi s tem vpraSanjem ne bo zaslisala, kot je
predlagala obravnavana oseba.

Predlog za neposredno zasliSanje pri¢ v zvezi z vsebino sporocCil Komisija zavrne, saj

Komisija ne ugotavlja, kako je to sporocilo , ampak
kako bi taksno sporo€ilo razumel povprecno razumen ¢lovek. Komisija se, v nasprotju z
navedbo obravnavane osebe, tudi ne sklicuje na . zato zavraca

predlog po zasliSanju oseb v zvezi z navedbami v tem poro€ilu.

V zvezi z navedbo obravnavane osebe, da bi bilo potrebno opozoriti na poro€anje Nove24TV
o tem, da je obravnavana oseba prejela sklep, ki dokazuje krsitev ZIntPK, ta ne pojasni,
zakaj naj bi bilo potrebno na to opozoriti. Ta trditev ni relevantna za presojo krsitve
integritete obravnavane osebe, navedbe v tem ¢lanku pa so tudi netocne, kar nakazuje na
to, da informacije niso prisle iz Komisije, ampak iz nekega drugega vira.

Komisija tudi zavraca navedbe obravnavane osebe, da obravnavani osebi ni zagotovila
procesnih jamstev in poStenega postopka, ter pojasnjuje, da v postopkih ravna skrbno in
odgovorno ter da je obravnavani osebi zagotovila vsa potrebna procesna jamstva in posten
postopek.

A.4.5 Procesna vprasanja

Komisija pojasnjuje, da razumevanje obravnavane osebe, da je staliS¢e Komisije, da se
zahteva po postenosti postopka ne uporablja za postopke pred Komisijo, ni pravilno. V 16.
tocki osnutka ugotovitev, ki jo navaja obravnavana oseba, je Komisija zgolj pojasnila, da se
za postopke pred Komisijo ne uporablja 6. ¢len Evropske konvencije o varstvu €lovekovih
pravic, kar je trdila obravnavana oseba, Cesar ta ne prereka. Komisija vsem obravnavanim
osebam zagotavlja poSten postopek.

Komisija pojasnjuje, da za presojo ocitka osnutek ugotovitev o konkretnem primeru §t.
06216-20/2023/134 z dne 4. 7. 2025 ni relevanten, Ceprav se obravnavana oseba v izjasnitvi
sklicuje nanj. Komisija je obravnavani osebi za zagotovitev pravice do izjave v izjasnitev
poslala nov, spremenjen osnutek ugotovitev o konkretnem primeru §t. 06216-20/2023/173
z dne 3. 10. 2025. Na podlagi izjasnitve na osnutek ugotovitev o konkretnem primeru St.
06216-20/2023/173 z dne 3. 10. 2025 pa izdaja te ugotovitve o konkretnem primeru, o€itki v
katerem se presojajo samostojno.

Obravnavana oseba v izjasnitvi ponovno navaja, da naj bi bil sklep o uvedbi postopka
premalo obrazloZen, do Cesar se je Komisija opredelila v 14. odstavku teh ugotovitev o
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konkretnem primeru. Komisija pojasnjuje, da s sklepom o uvedbi preiskave za¢ne preiskavo
krsitve, zato ni smiselno, niti mozno, da bi Komisija Ze v sklepu o uvedbi preiskave vedno
natan&no in popolno opisala krsitev, ki bo (ali pa ne bo) ugotovljena v preiskavi.

Ocitek v ugotovitvah o konkretnem primeru je isti, le pravna kvalifikacija o€itka se je v
postopku preiskave na podlagi ugotovljenih dejstev spremenila. Zato je bil izdan nov
osnutek, ki se nanasa na isti dogodek, obravnavana oseba pa se je na spremenjeno pravno
kvalifikacijo lahko izjasnila.

Prav tako je neutemeljena pavsalna navedba obravnavane osebe, da Komisija mimo zakona
in procesnih pravil spreminja oCitek med postopkom. Drug osnutek je nova zadeva, zato ga
je obravnavana oseba dobila v izjasnitev. Namen izjasnitve obravnavane osebe pa je ravno,
da lahko poda izjavo v zvezi z ocitki.

V zvezi z navedbo obravnavane osebe, da naj bi bilo krSeno nacelo senatnega odlocanja,
saj da je namestnik predsednika sam dovolil pri¢i BoStjanu Lindavu, da ne odgovarja na
vpraSanja pooblascenca, Ceprav naj bi s sklepom o tem moral odlo€iti senat Komisije,
Komisija pojasnjuje, da prvi odstavek 15.b €lena ZIntPK doloca, da razgovor z vabljeno osebo
vodi predsedujoci, ki daje besedo udelezencem in skrbi za nemoten potek seje Komisije. |z
tega izhaja, da lahko predsedujoci na seji, ki je bil v tem primeru namestnik predsednika
David Lapornik, o zadevah, kot so odgovarjanje na vprasanja, odlo¢a sam, ne da o tem senat
sprejme sklep.

Komisija pojasnjuje, da imajo v skladu s Sesto alinejo petega odstavka 15.a ¢lena ZIntPK vse
vabljene osebe, med katere spadajo tudi price, pravico do pravnega zastopanja s strani
pooblascenca, zato to nikakor ne vzbuja dvoma v verodostojnost pri€, kot trdi obravnavana
oseba. Prav tako ni relevantna navedba obravnavane osebe, da molk pri¢ vzbuja dvom v
njihovo verodostojnost, saj Komisija ugotovitev 0 konkretnem primeru ne temelji na
izpovedbi pric.

Komisija pojasnjuje, da je v odloCbi Ustavnega sodis¢a RS Up-657/13, ki jo navaja
obravnavana oseba, to ugotovilo, da je krSitev pravice do obrambe, e sodisCe zavrne
zahtevo po zasliSanju izvedenca, ki ie za pritoZnika izdelal obremenilno mnenje. To pa ni
primerljivo s to zadevo, kjer ni izvedenec niti Komisija svoje odlocitve ne

it tmem am T s rmiat L om - - .._.._:..- PPy Sy, somimom o b

opira na njegovo priCanje ali njegovo porodilo, kakor napalno zatrjuje obravnavana oseba.

Komisija v zvezi z navedbo obravnavane osebe, da obrazlozitev po principu »ve¢inomac
zahtevam po ustrezni obrazloZzitvi ne zadosti, tudi pojasnjuje, da se je beseda »vefinoma«
nanasala na vsa relevantna dejstva in dokaze, ki se tiCejo 1. tocke izreka, ostala dejstva in
dokaze pa je navedla za obrazloZitev 2. tocke izreka teh ugotovitev, kjer ni ugotovila krsitve.
Komisija se je opredelila do vseh relevantnih navedb in predlogov dokazov obravnavane
osebe, ta pa je lahko dodatne navedbe in dokazne predloge podala tudi v svoji drugi
izjasnitvi.

Obravnavana oseba v izjasnitvi tudi navaja, da naj bi Komisija v postopku nedopustno
sprejemala in tudi aktivno pridobivala zasebno korespondenco, kar naj bi predstavljalo
krSitev 35. in 37. ¢lena Ustave RS. V zvezi s tem Komisija pojasnjuje, da upravni postopek
oziroma drug javnopravni postopek, ki ga vodi Komisija, ne pozna nedovoljenih dokazov oz.
njihove izlocitve. Niti ZIntPK niti ZUP tega ne dolocata. Iz nacela materialne resnice iz 8.
¢lena ZUP izhaja, da je v postopku treba ugotoviti resni¢no dejansko stanje in v ta namen
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ugotoviti vsa dejstva, ki so pomembna za zakonito in pravilno odlocbo. Iz 10. ¢lena ZUP pa
izhaja, da o tem, katera dejstva Steti za dokazana, presodi uradna oseba, pooblascena za
vodenje postopka oziroma odlocanje v upravni zadevi po svojem preprianju, na podlagi
vestne in skrbne presoje vsakega dokaza posebej in vseh dokazov skupaj ter na podiagi
uspeha celotnega postopka. V skladu z navedenim je Komisija predlozene dokaze tudi
dolZzna upoStevati. Komisija upostevaje navedeno ugotavija, da ni podlage za izloCitev
dokazov, kar je zahtevala obravnavana oseba.

Komisija se ne more opredeliti do pavSalne navedbe obravnavane osebe, da se »do vec
drugih predlaganih dokazov ni opredelila, saj ni jasno, na katere dokaze se ta trditev
nanasa.

Komisija zavraca navedbe obravnavane osebe, da je bistveno krsila dolocbe postopka glede
obvezne ustne obravnave in nezakonito zavrnila oziroma nezakonito ni izvedla njenih
dokaznih predlogov.

Komisija pojasnjuje, da je za obravnavano osebo nerelevantno, kdo je napravil zvolni
posnetek razgovora. Za zagotovitev pravice do izjave je pomembno, da ta posnetek dobi.
Obravnavana oseba ni izkazala, da bi dejstvo, da v zapisniku ni poimensko zapisano, kdo je
posnetek napravil (¢esar ZIntPK izrecno tudi ne predpisuje) kakorkoli vplivalo na postopek.
V zapisniku je navedeno, da bo posnetek reproduciran, saj je po seji doloCen postopek
racunanja kontrolnih vsot, knjizenja, reproduciranja in posiljanja posnetka obravnavani
osebi. Tako za pravice obravnavane osebe tudi ni pomembno, ali v zapisniku piSe, da
posnetek »je« reproduciran ali da »bo« reproduciran. Prav tako ni smiselno pricakovati, kot
navaja obravnavana oseba, da bo na seji senata kdorkoli pojasnil, da je posnetek bil
reproduciran, saj med sejo poteka snemanje zvocnega posnetka, ki torej Se ni mogel biti
reproduciran.

Komisija pojasnjuje, da je v navedenem zapisniku 51. seje Komisije z dne 4. 12. 2024 naveden
Sklep st. 1, da se potrdi dnevni red 51. seje senata Komisije, tako da navedba obravnavane
osebe, da v njem ni naveden niti en sklep, ni pravilna. Kot je Komisija Ze pojasnila, so sklepi
konkretizirano zapisani tudi v sprejetem dokumentu v vsaki posamezni zadevi, s temi
dokumenti v tej zadevi pa obravnavana oseba Ze razpolaga, saj jih je prejela pri vpogledu v
spis.

Komisija pojasnjuje, da je bila obravnavana oseba vabljena na razgovor na seji Komisije,
lahko je prisostvovala zasliSanju vseh pri¢, prav tako pa je prejela posnetek tega razgovora,
zato ne zdrzijo navedbe obravnavane osebe, da ji je bil onemogocen dostop do izjav vseh
zasliSanih oseb, kar naj bi predstavljalo krSitev pravice do izjave.

Komisija se je opredelila do navedb obravnavane osebe v zvezi z zapisnikom in zvocnim
posnetkom v 19. in 25. odstavku teh ugotovitev o konkretnem primeru.

Komisija vztraja, da je izrek jasen in dolocen, ugotovitve pa so zadostno obrazlozene.

Do navedbe obravnavane osebe, da se ni mogla ucinkovito izjaviti o o€itku iz ugotovitev o
konkretnem primeru se je Komisija opredelila v 15. odstavku teh ugotovitev o konkretnem
primeru. Komisija pa dodatno $e enkrat poudarja, da dodatno zaslisanje pric v tej zadevi ni
potrebno.

A.4.5.1 Zahtevi za izlocitev funkcionarja in usluzbenca
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Komisija se je do domnevnih nepravilnosti pri izlo€itvi Simona Savskega opredelila v 5.
odstavku teh ugotovitev o konkretnem primeru.

Komisija je o zahtevi'¥ obravnavane osebe za izlocitev usluzbenca Vida Jancica odlocila v
sklepu™8 §t. 029-6/2025-4, kjer je zavrnila izloCitev usluzbenca Vida Jancica iz obravnave in
odlocanja v zadevi §t. 06216-20/2023, prav tako pa je zavrnila zahtevo za izloCitev vseh
procesnih dejanj in opravil, ki jih je usluzbenec Vid Janci¢ izvedel v zadevi §t. 06216-20/2023.

A.4.5.2 Vpogled v spis

V zvezi z navedbo obravnavane osebe, da Komisija obravnavani osebi do avgusta 2024 ni
omogocila vpogleda v spis Komisija pojasnjuje, da so v skladu s Cetrtim odstavkom 15.c
¢lena ZIntPK obstajale objektivne okoliScine, zakaj vpogled v spis obravnavani osebi ni bil
mogo(, saj je SDT vodilo predkazenski postopek in bi vpogled v nekatere podatke glede na
mnenje SDT $kodoval izvedbi njihovega postopka. S tem je seznanjena tudi obravnavana
oseba, ki ji je bil naknadno, ko so razlogi za zavrnitev 0z. omejitev vpogleda v spis prenehali,
omogocen vpogled v spis. Ko je bil vpogled v spis mogoc, je Komisija omogocila vpogled v
spis v vse podatke, do katerih lahko obravnavane osebe v skladu z ZIntPK dostopajo.

V zvezi z navedbo obravnavane osebe, da za ucinkovito izvrSevanje pravice do izjave in
obrambe v postopku ne zadostuje seznanitev z oCitkom Sele v osnutku ugotovitev, zlasti ne
glede na kratek rok za izjasnitev (15 delovnih dni), Komisija pojasnjuje, da je rok 15 delovnih
dni v skladu s Cetrtim odstavkom 13. ¢lena ZIntPK, ki doloca, da Komisija dolo€i rok glede
na okoli¢ine obravnavane krsitve, vendar ta ni krajsi od treh dni. Ce je obravnavana oseba,
ki ima za pooblaScenca prava uko osebo, menila, da je rok prekratek, bi lahko tudi zaprosila

. za podaljSanje roka, kot je to storila v dopisu z dne 16. 11. 2023"3, saj gre v teh primerih za

instrukcijski rok.

V zvezi z navedbo obravnavane osebe, da je ta po prejemu osnutka ugotovitev z dne 3. 10.
2025 ponovno zaprosila za vpogled v spis, Komisija pa 0 njeni zahtevi do izteka roka za
izjasnitev ni odlocila in obravnavani osebi vpogleda v spis ni omogocila, Komisija pojasnjuje,
da je obravnavani osebi 29. 10. 2025 poslala sklep o vpogledu v spis v popis spisa in
dokumente od zap. §t. 161 dalje, kot je obravnavana oseba zaprosila v zaprosilu za vpogled
v spis z dne 17. 10. 2025. Pri tem je Komisija upoStevala peti odstavek 15.c ¢lena ZIntPK, ki
doloca, da Komisija o pravici do vpogleda v spis odloci najpozneje v 15 dneh od vloZitve
zahteve. Tudi v zvezi s tem bi obravnavana oseba, ki ima za pooblasenca prava uko
stranko, lahko zaprosila za podaljSanje roka oziroma bi lahko dodatno izjasnitev oddala vse
do sprejetja ugotovitev Komisije.

B. RELEVANTNO PRAVO

3. tocka 4. clena ZIntPK doloca, da je integriteta priCakovano delovanje in odgovornost
posameznikov in organizacij pri preprecevanju in odpravijanju tveganj, da bi bila oblast,
funkcija, pooblastilo ali druga pristojnost za odlocanje uporabljena v nasprotju z zakonom,
pravno dopustnimi cilji in eticnimi kodeksi.

7 Knjizena pod zap. §t. 06216-20/2023-182.
8 Knjizen pod zap. $t. 06216-20/2023/183.
9 Knjizen pod zap. §t. 06216-20/2023-6.
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Prvi odstavek 14. €lena ZVRS doloca, da predsednik vlade vodi in usmerja delo vlade, skrbi
za enotnost politi¢ne in upravne usmeritve vliade, usklajuje delo ministrov, predstavlja vlado
ter sklicuje in vodi njene seje. '

Drugi odstavek 14. €lena ZVRS doloca, da lahko predsednik vlade daje ministrom
obvezujoce napotke v zvezi z nalogami, ki izhajajo iz usmeritev vlade in so pomembne za
delo posameznih ministrov. Ce minister meni, da obvezujo¢i napotki predsednika vlade ne
izhajajo iz usmeritev vlade, lahko zahteva, da vlada obravnava sporno vprasanje.

Prvi odstavek 3. €len ZODPol doloca, da ministrstvo v razmerju do policije:

- doloca razvojne, organizacijske, kadrovske in druge temeljne usmeritve za delo
policije;

- izvaja strokovne naloge na podrocju upravljanja kadrovskih, finan¢no-racunovodskih
in logisti€no-podpornih virov za policijo;

v

- izvaja strokovne naloge ravnanja s stvarnim premoZenjem policije, upravijanja
dokumentarnega gradiva policije in izvaja posamic¢ne strokovne naloge na podro€ju drugih
splosnih zadev policije;

- usmerja in nadzoruje izvajanje nalog in pooblastil policije;

- v postopku obravnave pritoZb posameznikov na delo policistov oziroma policistk (v
nadaljnjem besedilu: policist) opravlja naloge, dolocene v zakonu, ki ureja naloge in
pooblastila policije;

- predlaga, usmerja in koordinira dolocene naloge mednarodnega sodelovanja policije;
- opravlja druge naloge v skladu z zakonom.

Drugi odstavek 3. ¢lena ZODPol doloca, da nacin izvajanja nalog ministrstva iz prejSnjega
odstavka podrobneje predpiSe minister oziroma ministrica, pristojna za notranje zadeve.

Prviin drugi odstavek 4. ¢lena ZODPol dolocata, da usmerjanje policije pomeni sistematicno
in nacrtno dajanje obveznih navodil in usmeritev za delo policije, izvaja pa se s pisnimi
usmeritvami in navodili, ki jih izdaja minister.

Prvi odstavek 17. ¢lena ZODPol doloc¢a, da policijo vodi generalni direktor policije, ki vodi
tudi delo generalne policijske uprave.

Drugi odstavek 17. ¢lena ZODPol doloca, da za zagotovitev enotne uporabe predpisov,
postopkov in nacina izvedbe posameznih nalog ali strokovnih opravil v zvezi z delom policije
izdaja generalni direktor policije navodila, pravila in druge interne akte.

Drugi odstavek 47. ¢lena ZODPol doloca, da je generalni direktor policije za svoje delo in
delo policije odgovoren ministru.

Prvi odstavek 34. ¢lena Poslovnika Vlade RS doloca, da se o redni seji vlade piSe zapisnik.
Zapisnik obsega navedbo Stevilke in vrste seje vlade, datum in uro zacetka seje, navedbo,
kdo je vodil sejo, imena navzocih in odsotnih ¢lanov viade, imena drugih navzocih na seji,
navedbo o potrditvi oziroma spremembi zapisnika prejsnje seje, sprejeti dnevni red seje ter
staliS¢a in sklepe, ki jih je sprejela vlada k posameznim tockam dnevnega reda. Pri
odloZenih tockah se navede, na Cigav predlog je bila tocka odlozena.
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C. UGOTOVITVE KOMISIJE

V povezavi z zadevo so v nadaljevanju predstavljene ugotovitve Komisije. Komisija sprva
predstavi svoje ugotovitve v zvezi z 2. tolko izreka teh ugotovitev, v zvezi s katerimi se
postopek ustavi. Nato pa Se v zvezi s 1. tocko izreka teh ugotovitev, kjer je ugotovtjena krsitev
integritete uradne osebe.

C.1Ugotovitve v zvezi z delom, kjer se postopek ustavi (2. to¢ka izreka)

V zvezi z oCitki, da naj bi obravnavana oseba mag. Tatjani Bobnar in mag. BoStjanu Lindavu
31. 5. 2022 rekla, da je »treba Cimprej nekaj narediti tudi s tistim tam dol, ki je direktor na
mojem koncu« oziroma da je zahteval zamenjavo Evgena Covekarja, da zahteva zamenjavo
dolocenih oseb v policiji (Martina Jazbeca, Davida Antolovi¢a, Damjana Zagarja) in da je
rekla, da si lahko mag. Tatjana Bobnar povrne njeno zaupanje, ¢e Martin Jazbec izgubi
sluzbo, Komisija ugotavlja, da se to nanasa na dogodek ali ravnanje, ki je bilo ali je predmet
postopka pred drugim drzavnim organom in ni zadostnih razlogov za ponoven ali lo€en
postopek pred Komisijo,

Enako Komisija ugotavlja tudi za oCitek, da naj bi obravnavana oseba mag. Tatjani Bobnar
rekla, naj mag. Bostjana Lindava za generalnega direktorja policije s polnim mandatom
sploh ne predlaga ter da mu bo podaljSan samo status vrsilca dolznosti, vtem ¢asu pa mora
narediti, kar je potrebno in kar se zahteva. Komisija v skladu s 3esto alinejo 35. ¢lena
Poslovnika Komisije zadeve ne sprejme v nadaljnjo obravnavo, Ce je ali je bila predmet
postopka pred drugim drZzavnim organom, in ni zadostnih razlogov za ponoven ali lo¢en
postopek pred Komisijo.

V zvezi z oCitkom o nedovoljenem vplivanju na imenovanje Slavka Korosa Komisija
ugotavlja, da naj bi po pri¢anju mag. Tatjane Bobnar obravnavana oseba rekla, da ne bo na
celu DPDVN Slavko Koros, ampak nekdo drug. Komisija tega o€itka ni mogla z gotovostjo
potrditi. Komisija sledi pojasnilu obravnavane osebe, da je imenovanje Slavka Korosa v
pristojnosti Vlade RS, noben predpis pa ne doloca, da mora Vlada RS potrditi predlog MNZ.

Ocitki v zvezi z domnevnimi nedovoljenimi vplivi Vesne Vukovi¢ in MiloSa Milovica, prek
katerih naj bi obravnavana oseba vplivala na mag. Tatjano Bobnar, za to preiskavo niso
relevantni. Domnevni nedovoljeni vplivi Vesne Vukovi¢ in MiloSa Milovi¢éa na mag. Tatjano
Bobnar niso predmet te preiskave, niti jih Komisija ne more obravnavati, saj navedena nista
uradni osebi po dolocbah ZIntPK.

Ocitek, da naj bi obravnavana oseba rekla, naj se Darko MuZeni¢ ¢im prej vrne na mesto
direktorja NPU in naj pokliejo Evropsko javno toZilstvo, da pospesijo postopek preiskave
zoper MuZenica, e ne pomeni nedovoljenega vpliva. Komunikacija o Darku MuZenicu in
njegovi vrnitvi glede na ugotovljeno dejansko stanje predstavija zgolj predlog v pogovoru,
na podlagi razjasnitve dejanskega stanja v zvezi s tem pa Komisija ni mogla potrditi krSitve
integritete.
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Komisija ugotavlja, da je med obravnavano osebo in mag. Tatjano Bobnar obstajal politi¢ni
dogovor v zvezi s policijo. Obravnavana oseba zatrjuje, da je dogovor nastal na podlagi
ponudbe Tatjane Bobnar, da bo depolitizirala policijo in da bo v najkrajSem moznem c¢asu
izpeljala revizijo vseh nezakonitih postopkov.

V fazi predvolilnega boja lahko politi¢ne stranke volivcem dajejo raznovrstne obljube in med
sabo sklepajo dogovore. Ko pridejo na oblast, morajo te dogovore izvrSevati zgolj v okviru
svojih pristojnosti. Ce za uresnicitev obljube oziroma dogovora nimajo pristojnosti, je sami
ne smejo izvrsiti. UresniCevanje politicnih dogovorov je omejeno z mejami pravne drZave.
Komisija ugotavlja, da je obravnavana oseba s sporocilom z dne 7. 11. 2022 z vsebino »jutro.
Moram priznati, da postajam resno zaskrbljen s kadrovsko sliko v policiji. dajva se ta teden
dobiti samo na to temo. poudarjam: resno zaskrbljen.« in z odgovorom na vpraSanje, tocno
kaj ima v mislih, katero kadrovsko sliko, kje, da se lahko pomenita, odgovoril »nic mi ni
vsec. Ker se niizvrsilo nic od dogovora. pika. dokoncna pika«, te meje prekoracila. |z sporocil
in navedb obravnavane osebe jasno izhaja, da so se ta sporoCila nanasala na izvrSitev
politicnega dogovora med obravnavano osebo in mag. Tatjano Bobnar v zvezi s policijo.

Kot izhaja iz pritrdilnega lo¢enega mnenja Roka Ceferina k sklepu Ustavnega sodiZa RS &t.
U-1-823/21150 z dne 23. 12. 2021, mora policija v razmerju do MNZ (in posledi¢no tudi Vlade
RS, opomba Komisije) ohraniti doloceno stopnjo samostojnosti, sicer svojih nalog, med
katere sodi predvsem preprecevanje, odkrivanje in preiskovanje kaznivih dejanj, ne more
korektno opravljati. Policija mora namrec preiskovati tudi kazniva dejanja, katerih storitve
so osumljeni predstavniki oblasti, tudi njene izvrSilne veje. Zato mora v razmerju do
izvrilne veje oblasti ohraniti doloceno stopnjo samostojnosti 0ziroma neodvisnosti.

Meje ohranjanja stopnje samostojnosti oziroma neodvisnosti policije v razmerju do izvrSilne
veje oblasti so doloene z zakonom.

Drugi odstavek 14. ¢lena ZVRS predsedniku Vlade RS daje pristojnost, da daje ministrom
obvezujoce napotke v zvezi z nalogami, ki izhajajo iz usmeritev Vlade RS in so pomembne
za delo posameznih ministrov.

3. ¢len ZODPol doloca, da MNZ v razmerju do policije dolo€a razvojne, organizacijske,
kadrovske in druge temeljne usmeritve za delo policije itd.”™ 4. ¢len ZODPol doloca, da
usmerjanje policije pomeni sistemati¢no in nacrtno dajanje obveznih navodil in usmeritev
za delo policije, usmerjanje policije pa se izvaja s pisnimi usmeritvami in navodili, ki jih
izdaja minister. Kot piSe v obrazloZitvi 4. ¢lena ZODPol v predlogu ZODPol 5t. 00717-
7/2012/24 z dne 20. 9. 20122, so navodila po zakonu za policijo obvezujoca, zato morajo biti

150 https: .usinfo.si/sodna-praksa/USTA101E33394TSkN8231 2021

51 Poleg tega izvaja Se strokovne naloge na podrodju upravljanja kadrovskih, finanéno-racunovodskih
in logisticno-podpornih virov za policijo, izvaja strokovne naloge ravnanja s stvarnim premoZenjem
policije, upravijanja dokumentarnega gradiva policije in izvaja posamiéne strokovne naloge na
podro¢ju drugih splosnih zadev policije, usmerja in nadzoruje izvajanje nalog in pooblastil policije, v
postopku obravnave pritozb posameznikov na delo policistov opravlja naloge, dolocene v zakonu, ki
ureja naloge in pooblastila policije, predlaga, usmerja in koordinira dolocene naloge mednarodnega
sodelovanja policije in opravlja druge naloge Y skladu z zakonom

152 h
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tudi sama izdana v skladu z zakonom in drugimi predpisi v predpisanem postopku.
Usmeritve pa morajo biti vedno pisne.

Iz nacela operativne avtonomnosti in strokovne neodvisnosti delovanja organov, ki je med
drugimi, kot izhaja iz predloga ZODPol, bilo upoStevano pri pripravi ZODPol, in stopnje
samostojnosti, ki jo potrebuje policija, da se preprecijo morebitne zlorabe oblasti, po
ugotovitvi Komisije izhaja, da bi se morali »obvezujoci napotki v zvezi z nalogami, ki izhajajo
iz usmeritev Vlade RS in so pomembne za delo posameznih ministrov«, ki jih daje
predsednik Vlade RS ministru za notranje zadeve in se nanaSajo na policijo, razlagati
restriktivno. Hkrati morajo te usmeritve temeljiti na zakonu. Predsednik Vlade RS s svojimi
navodili ministru ne sme preseci pristojnosti, ki jih ima sam minister do policije. V
demokrati¢ni druzbi je pomembno, da obstaja dolo€en nadzor nad policijo, a mora ta
nadzor biti zakonit in ne sme vplivati na operativno neodvisnost policije. Meje, do kam lahko
seze predsednik Vlade RS s svojimi navodili ministru za notranje zadeve v zvezi s policijo,
so tako omejene z mejami, do koder lahko seZe minister za notranje zadeve (oziroma MNZ)
s svojimi navodili policiji in z usmeritvami Vlade RS. Ob tem Komisija poudarja, da morajo
navodila policiji in usmeritve Vlade RS predstavljati sploSna navodila, sploSne usmeritve na
strateski, sistemski ravni. Ce bi bila ta navodila specifi¢na, jih niti ministrica niti
obravnavana oseba ne bi smeli dati. ‘

Komisija je ugotovila, da Vlada RS ni sprejela ustreznih usmeritev, ki bi lahko bile podlaga
za poizvedovanje predsednika vlade o kadrovski sliki v policiji novembra 2022. Zgolj
usmeritev Vlade RS je lahko podlaga, da predsednik Vlade RS pri ministrici za notranje
zadeve poizveduje o kadrovski sliki v policiji™3. Da takSna usmeritev Vlade RS ni obstajala,
izhaja tudi iz odgovora Vlade RS, ki ga je pridobila Komisija®™“. Vlada RS je na 1. seji 1. 6.
2022 sprejela sklep glede priprave pregleda novih zaposlitev in premestitev v obdobju od 1.
1.2020 do 1. 6. 2022, s to analizo pa se je vlada seznanila 25. 8. 2022, ob tem pa ni sprejela
nobenega sklepa, ki bi bil podlaga za opravo nadaljnjih analiz. 1z tega izhaja, da navedba
obravnavane osebe, da se je poizvedovanje oziroma sporo€ilo z dne 7. 11. 2022 nanasalo na
to analizo, kot sama trdi, ne drzi. Prav tako je bila ta analiza zgolj kvantitativna, ne
kvalitativna, kot izhaja iz sklepa Vlade RS §t. 11000-18/2022/2 z dne 1. 6. 2022, saj je Vlada
RS nalozila ministrstvom, organom v sestavi ministrstev in vladnim sluzbam, da pripravijo
preglednico v Excelu s podatki o novo zaposlenih z nazivi, plaénim razredom in tipom
zaposlitve, premestitvah znotraj organa, premestitvah na/iz organa ipd. iz ¢esar izhaja, da
to ne more biti pravna podlaga za poizvedovanje predsednika Vlade RS pri ministrici za
notranje zadeve o kadrovski sliki v policiji. Prav tako ne drzi podatek obravnavane osebe, da

53V slovenskem pravnem redu predsednik vlade za razliko od nemskega sistema nima t. i.
»Richtlinienkompetenz«, kjer ima nemski kancler ze na podlagi 65. €lena Temeljnega zakona
(Grundgesetz) pravico oziroma dolznost, da doloZa politiko vlade, ki ji morajo nato ministri slediti v
okviru svojega resorja: »Der Bundeskanzler bestimmt die Richtlinien der Politik und tragt dafir die
Verantwortung. Innerhalb dieser Richtlinien leitet jeder Bundesminister seinen Geschaftsbereich
selbstdndig und unter eigener Verantwortung.«. V nasem pravnem redu mora imeti predsednik viade
za sabo odlotitev vlade kot celote, da lahko potem posameznemu ministru daje podrobnejSe
usmeritve in navodila.

54 Komisija je Vlado RS vprasala, ali je bila v trenutnem mandatu Vlade RS sprejeta usmeritev Vlade
RS, da se izvede revizija vseh nezakonitih postopkov glede zaposlovanja pod prejsnjo vlado, in povrne
zakonito stanje v vseh ministrstvih, organih v sestavi ministrstev in vladnih sluzbabh, ter jo pozvala,
da posreduje vso morebitno dokumentacijo, iz katere takSna usmeritev izhaja.
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je dobila revizijo decembra in da je bila takrat tudi predstavljena javnosti, saj je bila Vlada
RS s porocilom, ki je bilo izdelano na podlagi sprejetega sklepa vlade, seznanjena 25. 8.
2022. Drugega porocila v povezavi s sprejetim sklepom Vlade RS ali drugega sklepa Vlade
RS v povezavi z izdelavo revizije zaposlovanja v policiji ni bilo.

Usmeritve vlade so potrebne, ko gre za poizvedovanje predsednika Vlade RS o kadrovski
sliki v policiji in podajanje kakrsnihkoli usmeritev glede kadrovanja v policiji, saj ZODPol
jasno doloCa njegove pristojnosti v zvezi s policijo. Tega pa ne gre aplicirati na vsa ostala
ministrstva, saj je policija represivni organ, ki spada pod ministrstvo za notranje zadeve,
zato ima poseben poloZaj v razmerju do Vlade RS.

Komisija ugotavlja, da so navedbe obravnavane osebe v zvezi s poizvedovanjem o kadrovski
sliki v policiji nedosledne. Obravnavana oseba sprva navaja, da je podlaga za njegovo
poizvedovanije o kadrovski sliki v policiji sklep Vlade RS, sprejet 1. 6. 2022, v nadaljevanju pa
omenja, da je podlaga za poizvedovanje o kadrovski sliki v policiji ponudba mag. Tatjane
Bobnar, da bo izpeljala revizijo. V nadaljevanju pa omenja tudi dogovor v zvezi s tem (ne
ponudbo) z mag. Tatjano Bobnar. Domnevne ustne ponudbe oziroma dogovori niso
ustrezna pravna podlaga za poizvedovanje o kadrovski sliki v policiji. Ce je obravnavana
oseba menila, da bi bilo potrebno izvesti revizijo kadrovskih postopkov v policiji, bi morala
na seji vlade predlagati, da Vlade RS sprejme takSne usmeritve, kar bi bila edina legalna in
legitimna moznost. Obravnavana oseba je v svoji izjavi dejala, da izrazanje nezadovoljstva
zaradi nerealizacije politicnega dogovora, za katerega sta se dogovorila z mag. Tatjano
Bobnar, ne more biti krsitev integritete. Obravnavana oseba se mora zavedati dopustnih
pravnih moZznosti realizacije domnevnih politi€nih dogovorov.

Prav tako je obravnavana oseba nedosledna v svojih pojasnilih, kaj je ta politiéni dogovor
dejansko bil. Po eni strani navaja, da sta se z mag. Tatjano Bobnar dogovorila, da izvede
revizijo nezakonitosti, ki so se dogajale pod prejsnjo Vlado RS, vkljuéno s politicnimi
kadrovaniji, nezakonitimi zamenjavami, nezakonitimi zaposlitvami itd., ponekod navaja, da
mu je ona ponudila depolitizacijo policije, hkrati pa zatrjuje tudi, da je imela mag. Tatjana
Bobnar namen »otistiti« policijo pripadnikov dolo€ene politicne stranke, sam pa se s tem
ni ukvarjal. Konkretno sporocilo, ki je predmet izreka teh ugotovitev, predstavija preseganje
pooblastil obravnavane osebe, kar bo bolj konkretno pojasnjeno v nadaljevanju. Sporocilo
obravnavane osebe, v katerem izraza resno zaskrbljenost s kadrovsko sliko v policiji, po
ugotovitvi Komisije ne predstavlja poizvedovanja o izvedenih revizijah oziroma revizijah, za
katere je Vlada RS sprejela sklep, da se Se izvedejo, kot to trdi obravnavana oseba.

T

predsednik Vlade RS, od katerega se utemeljeno priakuje posebna obcutljivost pri
njegovem delovanju in strogo upostevanje zakonodaje, posebej v zvezi s policijo in drugimi
represivnimi organi.

Nacelo funkcionalne zakonitosti zahteva, da so funkcije drzavnih organov, organov lokalnih
skupnosti in nosilcev javnih pooblastil utemeljene v zakonu, in da jih uresni€ujejo v okviru
zakona. Nih¢e si ne more prilas¢ati pooblastil mimo zakona in v nasprotju z njim, prav tako
nihée ne more samovoljno brez zakonitega pooblastila odloc¢ati o pravicah in dolznostih.™>

55 Grad, Franc, idr. Ustavno pravo. 4., spremenjena in dopolnjena izd., Pravna fakulteta; Litteralis,
2022, str. 509.
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V zvezi s tem Komisija ugotavlja, da je obravnavana oseba s sporocilom, da postaja resno
zaskrbljena s kadrovsko sliko v policiji in da ji ni¢ ni viec, ker se ni izvrSilo ni¢ od dogovora,
presegla svoje pristojnosti kot predsednik Viade RS, saj omenjeno sporo€ilo ne predstavlja
sploSne usmeritve, ki ima podlago v sprejetem sklepu Vlade RS, ampak gre za izraZzanje
pri€akovanj o izvajanju predhodno dogovorjenih politi¢nih dogovorov v zvezi s policijo brez
ustrezne pravne podlage. V okviru presoje preseganja pooblastil obravnavane zadeve v tej
zadevi je nepomembno, ali je takSno poizvedovanje kakorkoli dejansko vplivalo na
ministrico za notranje zadeve

Integriteta je definirana kot pri¢akovano delovanje in odgovornost posameznikov in
organizacij pri prepreCevanju in odpravljanju tveganj, da bi bila oblast, funkcija, pooblastilo
ali druga pristojnost za odloCanje uporabljena v nasprotju z zakonom, pravno dopustnimi
cilji in eti€nimi kodeksi. Navedeno ravnanje obravnavane osebe pomeni preseganje
zakonskih pristojnosti in je v nasprotju s pri¢akovano integriteto predsednika vlade.

D. POJASNILO O PRICAKOVANEM RAVNANJU

3

pozna in sposStuje zakonodajo. Predsednik vlade bi se tako moral vzdrzati kakrsnihkoli sodb
in implicitnih navodil o kadrovski sliki v policiji. Predsednik vlade ministrici za notranje
zadeve ne bi smel poSiljati sporo€il glede lastne zaskrbljenosti s kadrovsko sliko v policiji in
neucinkovitosti izvajanja politicnih dogovorov, ampak bi moral Vladi RS predlagati sprejem
usmeritevv zvezi s policijo. Sele po sprejemu usmeritev Vlade RS bi pri ministrici za notranje
zadeve lahko poizvedoval o izvedbi usmeritev oz. izrazal pricakovanja ali nezadovoljstvo
zaradi morebitne neizvedbe nalog, ki izhajajo iz usmeritev Vlade RS.

Nezakonito vmeSavanje politike v policijo lahko ogrozi vladavino prava ter zaupanje javnosti
v nepristransko in zakonito delovanje policije, kar lahko vodi do selektivne uporabe represije
in v avtoritarno drZavo.

POUK O PRAVNEM SREDSTVU

Zoper te ugotovitve o konkretnem primeru je dopusten upravni spor. Upravni spor se sproZi
s tozbo, ki se vlozi v 30 dneh od vrocitve teh ugotovitev o konkretnem primeru na Upravno
sodis¢e Republike Slovenije, Fajfarjeva 33, 1000 Ljubljana oziroma na pristojni zunanji
oddelek Upravnega sodiS¢a Republike Slovenije. Tozba se lahko poSlje priporoceno po posti
ali vlozi pisno pri navedenem sodis¢u. Ce se tozba poslje priporoeno po posti, se za dan
izroCitve sodi3Cu Steje dan oddaje na posto. ToZzba z morebitnimi pritogami se viozi v dveh
izvodih. ToZbi je potrebno priloziti tudi te ugotovitve o konkretnem primeru v izvirniku ali
prepisu.






