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1 UVOD

PricujoCe letno porocilo je slika RTV
Slovenija, kot so jo v letu 2025 zaznali
gledalci, poslusalci, bralci in uporabniki, ki
jim je mar za najvecjo medijsko in kulturno
ustanovo v Sloveniji.

Letno porocilo varuhinje je slika RTV
Slovenija, kot jo vidijo vsi tisti, ki jim je mar
za verodostojno, odgovorno,
nepristransko,  celovito, posteno in
vkljuCujo¢e novinarstvo, za slovensko
kulturo, znanost in Sport; tisti, ki od javnega

Foto: Mateja Jordovic Potocnik

servisa pri¢akujejo kakovostne razvedrilne

oddaje, jezikovno odli¢nost, po kateri se

zgledujejo vsi  uporabniki slovenskega

jezika, skrb za Slovence v zamejstvu in po svetu ter za obe avtohtoni narodni skupnosti v
Sloveniji, za dostopnost vsebin vsem ljudem z razli¢nimi oviranostmi.

2341-krat so se v letu 2025 obrnili na varuhinjo. Pisali so, klicali, tudi nekaj pisem so poslali: 157
pritozb, 114 pohval, 119 pobud, 216 vprasanj, 1480 krajsih in daljSih mnen].

Letno porocilo je namenjeno zelo razliénim ciljnim javnostim: Svetu in Upravi RTV Slovenija,
vodjem, urednikom in vsem drugim soustvarjalcem programov RTV Slovenija, zunanjim
strokovnim javnostim, predvsem pa najsirsemu obcinstvu. Zato is¢e kompromis med dolZino in
preglednostjo, med podrobnim povzetkom vseh 2341 odzivov in zgos¢enim prikazom bistvenih
poudarkov po vec razlicnih merilih.

Porocilo je zato razdeljeno na vec poglavij, ki omogocajo podroben ali zgo$cen pregled:
» Poglavje 2 Odzivi: stevilo, trendi in posebnosti vsebuje zgo$¢en prikaz odzivov po enotah
in vsebini.
» Poglavje 3 Kronoloski pregled leta 2025 prinasa popis odzivov po mesecih.
» Poglavje 4 Pregled po enotah je najobseznejse in povzema vse odzive, ki:
o so tipi¢ni primeri doloCene tezave, krsitve ali odmika od standardov,
o imajo SirSo druzbeno tezo ali dolgorocnejse posledice,

so zanimivi ali pomembni za vecje Stevilo ljudi,

(@]

so prinesli sistemske spremembe v delovanju RTV Slovenija.

(@]



» Poglavje 5 Odmiki je novost, v njem so prvic zgo$ceno analizirani odmiki od programskih
standardov in poklicnih meril v letu 2025. Ti so sicer podrobno popisani v poglavju 4.

» Poglavje 6 Premiki na kratko povzema nekaj sistemskih izboljsav, ki so nastale (tudi) na
podlagi odzivov obcinstva.

» Poglavje 7 Delovanje varuhinje vsebuje porocilo o delu in sodelovanje varuhinje z
notranjimi in zunanjimi javnostmi

» Poglavje 8 Zakljucek in pogled naprej opisuje nacrte in izzive za leto 2026.

Pri vseh odzivih je dodan hiter spletni dostop do mesecnih porodil, v katerih je bil odziv celovito
obravnavan, pa tudi spletni dostop do oddaje ali prispevka, na katerega se nanasa. To omogoca
celovitejso sliko o povodu za odziv in odgovoru nanj in je povedno ne samo za tistega, ki je odziv
poslal, temvec za vsakogar, ki ga dolocena problematika zanima.

Namen letnega porocila je, tako kot dela varuhinje sicer, izmenjava mnenj med ustvarjalci
programov RTV Slovenija in njihovimi uporabniki, z namenom, da bo RTV Slovenija Se bolj
kakovostno in odgovorno opravljala zaupano ji javno sluzbo.

Marica Ursi¢ Zupan

Varuhinja pravic gledalcev, poslusalcev, bralcev in uporabnikov vsebin RTV Slovenija



2 ODZIVI: STEVILO, TRENDI IN POSEBNOSTI

Varuhinja je v letu 2025 obravnavala skupno 2341
odzivov. Ceprav to predstavlja 6-odstotno zmanj$anje 2025 ‘

glede na leto 2024 (ko jih je bilo 2490), Stevilo presega

povprecno letno Stevilo odzivov od zacetka delovanja
varuha za 43,18 %. Presega tudi velletno povpredje, 2341
Ce iz njega izlo¢imo skromna prva leta in visoke \/

Stevilke v covidnem letu 2020, leto 2022 s tremi

5,98% manj kot

2024

volitvami, trojnim referendumom in dogajanjem na

RTV Slovenija, in leto 2023 z mnoZi¢nimi odzivi na eno oddajo in na groznje z ukinitvijo nekaterih
enot RTV Slovenija. V letu 2025 je bila edina velika Stevilka 67 odzivov za ukinitev komentarjev
na portalu rtvslo.si.

2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015 | 2016 | 2017 | 2018 | 2019 | 2020 | 2021 | 2022 | 2023

386 | 304 | 370 | 334 | 483 | 1004 | 1036|1557 | 1162 | 1437|1865 | 1617 | 2505 | 2317 | 4757 | 3473 | 2490 | 2341

2008-2025: Stevilo odzivov
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OBDOBJE PO LETIH

V 17 letih delovanja institucije varuha (2008-2025) ]

so gledalci, poslusalci, bralci in uporabniki vsebin ‘
RTV Slovenija poslali skupno 29.438 odzivov, kar v

povprecju znasa 1635 na leto. Podatki kazejo, da se

je po obdobju epidemije covida-19 $tevilo odzivov 29 -438 VSEH ODZIVOV
ustalilo nad letnim povprecjem; medtem ko je bilo

pred letom 2020 Stevilo odzivov vedno pod 2.000, 1 63 5 y

so zadnja leta (vklju¢no s 2.341 odzivi v letu 2025) LETNO POVPRECIE

potrdila trend povecane angaZiranosti obcinstva.




2.1 Odaziviv letu 2025 po enotah

V letu 2025 je opazno povecanje Stevila odzivov na MMC (622), ki so se Ze precej priblizali

odzivom na televizijo (875) in skupnim odzivom na RTV Slovenija (755); odzivov na radio (83) je

bilo e manj kot v preteklih letih.

2008-2025: Odzivi po enotah

STEVILO ODZIVOV

ln-!!;

kkEE

ml PPE TELEVIZIJA SLOVENIJA 361 307 155 276 373 737 738 730 603 705 908 805 1370 995 3024 1608 941 875

 PPE RADIO SLOVENIJA 25 17 23 48 57 88 89 90 53 95 116 82 144 133 127 95 108 83
4 PPE MULTIMEDIJSKI CENTER 21 23 20 53 117 129 138 107 155 199 212 176 185 329 362 416 622
ul RTV SLOVENUA 46 80 598 411 482 452 317 523 700 1269 1404 1022 755

OBDOBIE PO LETIH

Tako enakomerne razporejenosti odzivov na prvih treh mestih ni bilo Se nikoli doslej, vedno so

mocno prevladovali odzivi na televizijo. Izjema je bilo leto 2024, ko so jo prehiteli odzivi na RTV

LETO 2025: Odzivi po enotah

RTV Slovenija
32,25%

center
26,57 %

3,55%

Televizija

| \ Slovenija
37,38%
}|2341||
Multimedijski ( \% Radio Slovenija

Slovenija, kamor se uvrs¢ajo odzivi na vec
enot hkrati, na oglasevanje, tehnicne
zadeve, jezik, dostopnost vsebin in RTV-
prispevek. Leta 2025 je televizija s 37,38 %
spet prevzela prvo mesto, vendar ne s takim
naskokom kot prej, ko je imela skoraj
polovicni delez. Delez odzivov na RTV
Slovenija je padel na 32,25 %. Najvedji skok
so s 26,57 % dosegli odzivi na MMC (leto
prej 16,71 %, dve leti prej 10,42 %). Delez
odzivov na radio je ostal skromnih 3,55 %.

Na TV Slovenija se je najbolj zmanjsalo $tevilo odzivov na Sportni program, predvsem zato, ker

v letu 2025 ni bilo olimpijskih iger, niti velikih svetovnih prvenstev. Nekoliko manj je bilo tudi

odzivov na Informativni program, kjer je po Stevilu odzivov (86) izstopala Tarca, vec pa na

Kulturni in umetniski program, ki je ohranil prvo mesto po delezu pohval, in na Razvedrilni

program, kjer je bila (s kritikami in pohvalami) v sredis¢u oddaja Japajade Sov.

Na MMOC Stevilo odzivov naras¢a od leta 2021, v letu 2025 pa sta k izrazitemu povecanju

prispevala dva razloga: 67 pobud za ukinitev komentiranja pod ¢lanki v decembru, Se vec pa



obcutno povecanje pripomb na novinarske vsebine (s 127 v letu 2024 na 278 v letu 2025). Te
so se nanasale na Stevilne vsebinske napake, povzemanje agencijskih in drugih vsebin brez
preverjanja dejstev, objavljanje nepomembnih vsebin, velinoma iz tujine, ki niso v javnem
interesu, in na besedila s promocijskimi ali oglasevalskimi elementi.

Odzivi na RTV Slovenija (755) so se najbolj zmanjsali zaradi izrazitega padca zavrnjenih odzivov,
ki se pri varuhu Ze vsa leta Stejejo sem. V primerjavi z letom 2024, ko je varuhinja zavrnila 504
odzive, se je ta Stevilka prepolovila, saj je varuhinja zavrnila samo 255 odzivov.

Prepolovilo se je tudi Stevilo odzivov na oglasevanje (47), k cemur je najvec prispevala ukinitev
TV-prodajnih oken na TV SLO 2, saj je prav ta v letu 2024 sprozila najvec pripomb gledalcev. Na
TV SLO 1 so TV-prodajna okna ostala in tudi v letu 2025 jezila gledalce, podobno kot klasi¢ni
oglasi, ki so prekinjali priljubljene oddaje. Nekaj pritozb je bilo tudi na promocijsko umescanje
izdelkov in na obladila novinarjev, potiskana z logotipi blagovnih znamk. Na RTV-prispevek je
bilo 34 odzivov.

Na tehni¢ne zadeve se je nanasalo 49 odzivov, kar je precej manj kot leto prej (75), ko se jih je
veliko nanasalo na izpade tujejezi¢nih govorcev in druge tehni¢ne napake, ki jih je povzrocal
nov programsko-produkcijski sistem v Informativnem programu. Teh je bilo v letu 2025 malo,
vec odzivov se je nanasSalo na preglasne oglase in Spice oddaj.

Na dostopnost vsebin je varuhinja leta 2025 prejela 48 odzivov, kar je drugo najvecje Stevilo
doslej, vendar so se vec¢inoma nanas$ali na manjse izpade samodejnega podnaslavljanja za gluhe
in naglusne, ki je v letu 2025 zaZivelo za vecino oddaj, ki so potekale v Zivo. Teh odzivov je bilo
najvec. V vecini primerov so te tezave hitro odpravili.

Edino podrocje skupnih odzivov, kjer se je Stevilo v letu 2025 povecalo, je bila jezikovna kultura.
Nanjo je varuhinja prejela kar 169 odzivov (62,5 % vec kot leto prej). Tu odzivi iz leta v leto
narascajo, a ne kazejo toliko na slabo stanje jezika na RTV Slovenija, temvec predvsem na visoka
pri¢akovanja javnosti, da je jezik na RTV Slovenija brezhiben. Zato so opozarjali na odmike pri
izgovorjavi, Stevilne drobne napake, napacne zapise, neprimerno rabo nekaterih besed,
odsotnost slovenskih prevodov tujejezi¢nih govorcev in sprasevali o novih besedah.

V posebnem poglavju so nasteti Se odzivi na programe za avtohtoni narodni skupnosti. Teh ni
bilo veliko, skupaj S$est, so pa bili med njimi nekateri zelo vsebinski in so pokazali, da morata
oba programa delovati zelo tenkocutno do polpretekle zgodovine, ki je v obmejnih obmodjih
pustila Stevilne rane.

2.2 Odzivi v letu 2025 po vsebini

Za laZjiin hitrejSi vpogled v najpomembnejse odzive obcinstva navajamo v nadaljevanju zgo$cen
pregled odzivov glede na vsebino pritoZbe ali pripombe obdinstva.

PREVEC
» oglasov, TV-prodaje na TVSLO 1
» ponovitev na TV Slovenija, Se posebej v poletnih mesecih in januarja
» nepomembnih vsebin na MMC-ju, zlasti iz tujine
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PREMALO
» porocanja o novem pravilniku SZO, kanalu CO, $portih mladinskih kategorijah
» prenosov nastopov drzavnih reprezentanc zaradi TV-pravic

OBCUTUIVOST NA SPREMEMBE PROGRAMSKE SHEME
» ukinitev ponovitev parlamentarnih sej na TV SLO 3

IZBIRA GOSTOV
» premalo strokovni gostje v Tarci, Grims v Odmevih
» neprimerna vkljucitev obtoZzenega lame v oddajo s poudarjeno duhovnostjo

CELOVITOST, NEPRISTRANSKOST, PRAVICNOST, TENKOCUTNOST POROCANJA
» o nasilnih dogodkih v Novem mestu
» Dnevnik o (samo) enem od moznih helikopterjev za NMP
» Koda o laboratorijskem mesu s promocijo izraelskega podjetja
» porocanje pred referendumom

NATANCNOST, PREVERJANJE DEJSTEV
» veliko napak v ¢lankih na MMC-ju

JEZIKOVNA ODLICNOST
» izpadi podnapisov s prevodi v informativnih oddajah in drugod
» jezikovne napake in Sibkosti na MMC-ju in

RAZNOVRSTNOST GLASBENEGA IZBORA
» premalo slovenske glasbe in premalo vokalne glasbe na radiu in TV.

2.3 Kaj je odziv, koliko je obravnavanih in koliko zavrzenih?

V letu 2025 je varuhinja obravnavala 2341 odzivov. Kot posamicen odziv se Steje vsako novo
pismo, elektronsko sporocilo ali telefonski klic, ki odpira novo zadevo, medtem ko se nadaljnje
dopisovanje ali dopolnitve v isti zadevi ne Stejejo ponovno. Tudi v primerih, ko posamezen odziv
vsebuje vec pripomb z razliénih podrocij, se ta zabeleZi kot ena enota, in sicer pod tisto
podrocje, na katero se nanasa njegova osrednja vsebina. Varuhinja je za vsako zadevo preucila
dejstva: si ogledala ali poslusala obravnavano oddajo, prebrala besedilo ali spletne komentarje
ter po potrebi pridobila pojasnila pristojnih urednikov, avtorjev ali sluzb. Pri pripravi odgovorov
je presojala, ali so bile vsebine pripravljene v skladu z dolocili Zakona o RTV Slovenija,
Programskimi standardi ter Poklicnimi merili in naceli novinarske etike v programih RTV
Slovenija.

V letu 2025 je varuhinja zavrnila 255 odzivov, kar predstavlja priblizno 11-odstotni delez vseh
prejetih zadev. Razlogi za zavrnitev ostajajo podobni preteklim letom: ponavljanje Ze
obravnavanih vsebin, odzivi, ki se ne nanasajo na programsko vsebino RTV Slovenija, ter Zaljiva
ali nespostljiva komunikacija. Varuhinja skozi celotno leto poudarja, da so kriti¢ni odzivi javnosti
dobrodosli in potrebni, vendar vztraja, da morajo biti podani na dostojen in spostljiv nacin.
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2.4 Nacini oddaje in razvrsanje odzivov

LETO 2025: Nacin oddaje odziva

Telefon
L 306

Elektronska

__ posta
13,07 % 1755
Pismo 74,97%
25
- 1,07%

Spletni obrazec

10,89 %

Tudi v letu 2025 je bil najpogostejsi nacin oddaje
elektronska posta s 1755 odzivi (75 %). Delez
sporocil po tej poti se je v primerjavi z letom
2024, ko je znaSal 69 %, Se povecal. Sledili so
telefonski klici s 306 odzivi (13 %, leto prej 19 %).
Prek spletnega obrazca je bilo prejetin 255
odzivov (11 %). Stevilo pisem se je celo povecalo
za enega, na 25 (1 %), a je ostalo kljub temu zelo
skromno.

Prejeto vsebino razvrs€amo v Sest razlicnih

vsebinskih kategorij. PritoZba je odziv na konkretno vsebino z jasno navedeno krsitvijo. Za vsako

pritozbo je varuhinja pridobila pojasnilo odgovornih, opravila strokovno presojo ter ob

ugotovljenih odstopanjih od programskih standardov ali poklicnih meril podala priporocila

urednistvu in drugi strokovni sluzbi. Pobude, mnenja in pohvale je posredovala ustvarjalcem

kot napotek za nadaljnje delo, na vprasanja in programske nejasnosti pa odgovarjala s pojasnili.

Zavrnila je vse odzive, ki se niso nanasali na programske vsebine RTV Slovenija, ki so se

ponavljali, za katere ni bilo mozno ugotoviti, na kaj se nanasajo, pa tudi vse Zaljive odzive.

V letu 2025 je bilo najve¢ mnenj, 1480 ali 63
% vseh odzivov. S tem se je njihov delez po
padcu v letu 2024 (ko je znasal 56 %) vrnil
na raven iz leta 2023. Sledili so zavrnjeni
odzivi (255), a se je njihov delez (10,89 %) v
primerjavi z letom 2024 (504 ali 20 %)
skoraj prepolovil. Le malo manj je bilo
vprasanj (216 ali 9 %), precej manj pritozb
(157 oziroma 6,71 %). Se nekoliko man;j je
bilo pobud, 119 ali 5 %. Stevilo pohval je
ostalo na skoraj enaki ravni kot leto prej,
bilo jih je 114 ali 4,87 % vseh odzivov.

LETO 2025: Vrsta odzivov po vsebini

Zavrnjeno PritoZba
255 157
10,89 % 6,71%
Pobuda i A\
119 b
5,08% /
Pohvala ( Mnenje
114 1480
4,87 % 63,22%
Vprasanje
216
9,23%
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3 KRONOLOSKI PREGLED LETA 2025
_\

1ZSTOPAJOCI ODZIVI

FEBRUAR: 20 ODZIVOV NA
ODDAJO JAPAJADE SOV

AVGUST: 19 POBUD ZA
OBRAVNAVO PRAVILNIKA
Sz0

NOVEMBER: 23 ODZIVOV
NA REFERENDUM

DECEMBER: 67 POBUD ZA
UKINITEV KOMENTIRANJA
NA MMC-JU

221

STEVILO ODZIVOV
an B
Fee | &
var B

Stevilo odzivov je v letu 2025 po mesecih precej nihalo.
Za razliko od leta 2024, ki se je zacelo z najvi$jo mesecno
Stevilko in koncalo z najniZjo, se je leto 2025 koncalo z
najvisjo, 299. K decembrskemu rekordu je levji deleZ
prispevalo 67 pobud za ukinitev komentiranja v
decembru, a tudi brez teh bi december ostal mesec z
najvecjim Stevilom odzivov. Le Se trije meseci so presegli
Stevilko 200, najmanj, samo 145, pa je bilo odzivov v
avgustu. To je sicer obicajna Stevilka za ta poletni mesec.
Povprecno mesecno Stevilo odzivov je znasalo 195 in je
bilo za Sest odstotkov niZje od leta prej (207 odzivov na
mesec).

Veclje Stevilo odzivov je povzrocila tudi nova
zabavnoglasbena oddaja Japajade Sov (21), 23 jih je
pogresalo ve¢ porocanja o referendumu, 19 pa o novem
pravilniku Svetovne zdravstvene organizacij. V vel
mesecih skupaj sta vecje Stevilo odzivov zbrali Se oddaji
Utrip in Tarca.

2025: Stevilo odzivov po mesecih

an I ¢

299

KT e ¢

161
<
=
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[I 145
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©
2 >
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OBDOBJE PO MESECIH

sert P
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JANUAR

JAN | FEB | MAR APR MAJ JUN JUL AVG SEPT OKT NOV DEC

190 | 188 | 221 193 161 172 159 145 187 212 214 299

Januar je prinesel 190 odzivov obcinstva. Najve¢ pozornosti je pritegnil prenos inavguracije
Donalda Trumpa. Nekaj gledalcev se je ¢udilo, ¢emu sploh prenos, plaz kritik pa je sprozil
simultani prevod Trumpovega govora z izpustom besede komunizem. Na MMC se je nanasalo
ve¢ pripomb o podnapisinh pod fotografijami, bralca pa je zmotilo, da zaradi zavracanja
piskotkov ne vidi nove uradne fotografije Melanie Trump. Od 78 odzivov na televizijo jih je bilo

razmeroma malo (35) na Informativni program.
JANUAR 2025 ‘ Prevladovala so mnenja, zlasti na oddaje Marcel,
Politiéno s Tanj in Tarca. Na vprasanj
PRENOS INAVGURACIE DONALDA TRUMPA: oliticno s Tanjo Gobec arca. Na vprasanje o

ZAKAJ JE V PREVODU UMANJKAL KOMUNIZEM? glasbeni podlagi uvodnih §piC informativnih oddaj

MMC: ZAKAJ BREZ PISKOTKOV NI FOTOGRAFIJE je njihov avtor Patrik Greblo podrobno pojasnil, kaj
MELANIE TRUMP?

MNENJA O ODDAIAH MARCEL, POLITIENO S
TANJO GOBEC IN NOVEM  SPORTNEM
KOMENTATORJU neresni¢nih izjav v oddaji Spomini. Gledalci so
PREGLASNI OGLASI IN NEENAKOMERNA JAKOST opozorili $e na nihanje glasnosti oglasov in
ZVOKA

GLASBENE 3PICE INFORMATIVNIH ODDAI

pomenijo. Sportni program je zaznamoval nov
komentator smucanja, kulturni pa pritozba zaradi

preglasno glasbeno podlago, ki naglusnim otezuje
razumevanje vsebine.

FEBRUAR

JAN | FEB | MAR APR MAJ JUN JUL AVG SEPT OKT NOV DEC

190 | 188 | 221 193 161 172 159 145 187 212 214 299

Februarja je varuhinja prejela 188 odzivov, kar je v okviru mesetnega povprecja. Najvel
pozornosti je pozela nova oddaja Japajade Sov; ta je bila po prvem predvajanju delezna kritik
zaradi nizke izvedbene ravni in slabe jezikovne kulture voditeljev, kasneje pa tudi pohval.
Varuhinja je urednistvu priporocila izboljSanje govorne kulture voditeljev in skrbnejsSo izbiro
glasbenih vsebin. Prenovljeni Studio 3 je prejel za vizualno podobo ve¢ kritik kot pohval. Na
portal MMC se je Ze drugi mesec zapored nanasalo nadpovprecno veliko (27) odzivov na
novinarske vsebine. Varuhinja je ugotovila krsitev

‘ standardov v prispevku o dnevu nutelle zaradi
prikritega oglasevanja - ¢lanek je bil nato umaknjen

JAPAJADE SOV: NAIPREJ VELIKO KRITIK, NATO - ter odmik od meril pri neustreznem podpisu pod
TUDI POHVALE

PRENOVLIENI STUDIO 3: KRITIKE NOVI

fotografijo o dogajanju v Gazi. Manj odzivov kot

VIZUALN| PODOBI obi¢ajno je bilo na Informativni program TV
MMC: UMIK CLANKA, KI JE PROMOVIRAL Slovenija. Obcinstvo je ponovno opozorilo na
BLAGOVNO ZNAMKO pogoste jezikovne napake in enkraten izpad

TV IN MMC: VEC JEZIKOVNIH NAPAK

DOSTOPNOST:  IZPAD PODNAPISOV PRI
ODDAII TARCA

podnapisov za gluhe pri oddaji Tarca, gledalce pa je
zmotilo tudi (pre)pocasno opuscanje TV-prodaje na
prvem programu.
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MAREC

JAN

FEB

MAR

APR

MAJ

JUN

JUL

AVG

SEPT

OKT

NOV

DEC

190

188

221

193

161

172

159

145

187

212

214

299

Marca je bilo odzivov veliko, kar 221. Po teZi je izstopala pritozba zaradi prispevka o tibetanskem
novem letu v oddaji Duhovni utrip. V njem je nastopil tudi lama, obtoZen spolnih zlorab,
urednistvo je zato oddajo umaknilo. To je sprozilo odziv ¢lanov budisti¢ne kongregacije. Zaradi
prikritega oglaSevanja kriptovalute v oddaji Dobro pa je bil umaknjen tudi ta del oddaje.
Glasbena javnost se je s peticijo podpisnikov odzvala proti ukinitvi oddaje 33/45. Gledalci so

MAREC 2025 ‘

DUHOVNI UTRIP: UMIK PRISPEVKA ZARADI
NEPRIMERNEGA SOGOVORNIKA

DOBRO JUTRO: UMIK POGOVORA ZARADI
PROMOCIOJE KRIPTOVALUTE

ODDAIJA 33/45: PETICIJA ZA OHRANITEV ODDAJE

TEHNIENI 1ZPADI:  MANIJKAJOEI PREVODI V
DNEVNIKU IN SPORTU

MALE SIVE CELICE: TEZAVE SOL PRI PLACILU
PREVOZOV NA SNEMANJE ODDAJE

POHVALE KAMPANJI ODPIKAJMO NASILIE

obZalovali prekratko (le dva dela) sezono serije
Primeri inSpektorja Vrenka in opozarjali na izpade
podnapisov pri tujih govorcih v informativnih
oddajah. Na MMC so se ponovile pobude za
ukinitev komentiranja. Poleg vsebinskih polemik
so izstopale Se tezave (oddaljenih) Sol s stroski
prevoza za oddajo Male sive celice. Varuhinja je
obenem opozorila na poskuse spletnih prevar z
zlorabo logotipov RTV Slovenija ter na doslednost
pri uporabi strokovnih izrazov, obcinstvo pa je
pohvalilo akcijo Odpikajmo nasilje.

APRIL
JAN | FEB | MAR [ APR | MAJ | JUN | JUL | AVG | SEPT | OKT | NOV | DEC
190 | 188 | 221 | 193 | 161 | 172 | 159 | 145 | 187 | 212 | 214 | 299

Med 193 aprilskimi odzivi sta izstopala Televizija Slovenija in MMC. Strokovna javnost se je
kriticno odzvala na oddajo Tar¢a o medvrstniskem nasilju zaradi senzacionalizma in strokovne

APRIL 2025

TARCA: KRITIKE STROKE ZARADI SENZACIONALIZMA.

POLITIKNO S TANJO GOBEC: PREVENITNO
OPOZORILO INSPEKTORJA GLEDE REFERENDUMSKIH
VSEBIN

MMC: AVTORICA NI DOVOLJ JASNO NAVEDLA, DA JE
UDELEZBO NA DOGODKU OMOGOCILO PODJETIE

PODJETNO NAPREJ: POBUDA DRZAVNEGA SVETA ZA
OHRANITEV ODDAIJE

NEPIETETNI IZRAZ OB SMRTI PAPEZA

SLAB SPREJEM RADIJSKIH POSTAJ V 1ZOLI ZARADI
POSTAJ IZ ITALIJE

POHVALE: ODLICEN ODZIV NA PROGRAM ARS IN
ODDAIJE BIOTOPI

ozkosti gostov, oddaja Politicno s Tanjo Gobec
pa je prejela preventivno opozorilo inSpektorja
zaradi neenakovredne predstavitve
referendumskih stalis¢. Na portalu MMC je
varuhinja ugotovila netransparentnost pri
avtorskem ¢lanku o nagradah Sony, saj razkritje
avtorice, da je bila med vabljenimi na podelitev,
ni bilo dovolj jasno. Medtem ko je poslusalec iz
Izole opozoril na motnje radijskih frekvenc, je
pri jezikovni  kulturi obclinstvo zmotila
nepietetna raba zveze »posmrtni ostanki« ob
smrti papeZza Franciska. Pohvale so prejeli
program Ars, oddaja Biotopi ter hiter televizijski
odziv ob smrti papeza. Drzavni svet pa je podal
pobudo za ohranitev oddaje Podjetno napre;j.
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MAJ

JAN | FEB | MAR APR MAJ JUN

JUL AVG SEPT OKT NOV DEC

190 | 188 | 221 193 161 172

159 145 187 212 214 299

Maja je varuhinja prejela 161 odzivov. Najostrejsi so bili na gostovanje poslanca Branka Grimsa
v Odmevih, kjer je kritiziral nastop predsednice drzave v Evropskem parlamentu. Varuhinja je
presodila, da izbira gostov ni omogocila strpne in vklju¢ujoCe razprave o vzrokih za razklanost

MAJ 2025 ‘

ODMEVI: NEPRIMERNA GOSTA ZA
RAZPRAVO O EVROPSKI POLITIKI DO IZRAELA
AVTOMOBILNOST: KDO JE PLACAL AVTORIEM POT V
SANGHAJ?

INFORMATIVNI  PROGRAM: PRIPOMBE  ZARADI
NEPOROCANJA O SPOMINSKI SLOVESNOSTI
DOSTOPNOST: NAPOVED PODNAPISOV ZA GLUHE PRI
PRENOSIH IZ PARLAMENTA

POHVALA ODDAJI MEDNARODNA OBZORIA O
VUCICEVI SRBLI

STRPNO

evropske politike do Izraela. Precej gledalcev se
je odzvalo, ker TV Slovenija ni porocala o
slovesnosti v spomin na Zrtve komunisticnega
nasilja. Bralec, ki je na MMC-ju prebral prepis
oddaje Avtomobilnost, je vprasal, kdo je
avtorjem placal pot na avtomobilski salon v
Sanghaj. Iz Egipta pa se je oglasila gledalka, ki ni
mogla spremljati ene oddaje Inkognito. Urednik
je pojasnil, da je bil vzrok za to skladba, za
katero niso imeli TV-pravic za predvajanje v
tujini. Ob vec pohvalah je posebej izstopajoco
prejela oddaja Mednarodna obzorja: Vuciceva

Srbija.

JUNIJ
JAN | FEB | MAR APR MAIJ JUN JUL AVG SEPT OKT NOV DEC
190 | 188 | 221 193 161 172 159 145 187 212 214 299

Med 172 junijskimi odziv je bilo najve¢ opozoril na manjse jezikovne, tehni¢ne in novinarske

napake. Izstopalo je 25 odzivov na jezikovno kulturo, predvsem zaradi neprevedenih izjav

nemsko govorecih sogovornikov v prispevku o strelskem pohodu v Gradcu ter zaradi pozdrava

»dober vecer« v Dnevniku, ¢eprav so se lektorji in urednistvo dogovorili za primernejsi »dober

JUNIJ 2025 ‘

DNEVNIK: BREZ PREVODA NEMSKIH IZJAV V PRISPEVKU
O STRELJANJU V GRADCU

TEHNIENE TEZAVE: VECMINUTNA ZAMUDA ZACETKA
OSREDNJEGA DNEVNIKA.

RADIO CAPODISTRIA: POROCANJE O X MAS

RADIO PRVI: NAMERNA OBJAVA NETOCNIH PODATKOV
O TUJIH DELAVCIH.

DOSTOPNOST: FILM BABICA GRE NA JUG BREZ
PODNAPISOV ZA GLUHE

MMC: POBUDA ZA PREGLEDNEJSE
NEPRIMERNIH KOMENTARJEV

POHVALE: INTERVJU, DNEVNA SOBA, CIST HUD ZUR

UMIKANJE

dan« ali »pozdravljeni«. Tehni¢ne teZave so
povzroCile zamudo Dnevnika in odsotnost
podnapisov pri filmu Babica gre na jug. Na
podrocju novinarskih vsebin je bila pritozba
glede oddaje Zrcalo tedna neutemeljena,
upravi¢ene pa so bile pripombe na netocne
podatke v radijskem prispevku o povojnih
pobojih in tujih delavcih. Posebno pozornost je
vzbudil ¢lanek o organizaciji X Mas na Radiu
Capodistria, kjer je varuhinja ugotovila
premalo tenkocutnosti pri prikazu fasisticnih
grozodejstev nad Slovenci. Pohvale so prejeli
oddaji Intervju in Dnevna soba ter mladinski

dogodek Cist hud Zur.
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JULU

JAN

FEB

MAR

APR

MAJ

JUN

JUL

AVG

SEPT

OKT

NOV

DEC

190

188

221

193

161

172

159

145

187

212

214

299

Julija je varuhinja prejela 159 odzivov. Veliko pozornosti je vzbudila Dirka po Franciji, pri kateri
so gledalci pohvalili komentatorje, opazili pa tudi sporno promocijsko umescanje izdelkov v

JULI 2025 ‘

DIRKA PO FRANCIJI: OCITKI O NAPISIH BLAGOVNE
ZNAMKE NA OBLACILIH NOVINARJEV

TELEVIZIJA:  PRIPOMBE  ZARADI POLETNIH
PONOVITEV IN ODSOTNOSTI SEJ NATV SLO 3

OCITKI VSEM PROGRAMOM RTV, DA NE POROCAJO
O MEDNARODNEM ZDRAVSTVENEM PRAVILNIKU

MMC: KOLUMNA O NEPREVERJENI METODI
ZDRAVLIENJA

MMC: POVEZAVA DO SOVRAZNEGA GOVORA IN
NAPAKE PRI PREVODIH CLANKOV

JEZIK: POGOVOR S HRVASKIM GOSTOM V ODMEVIH
BREZ SLOVENSKIH PODNAPISOV

POHVALE: MALE SIVE CELICE, TV KLINIKA

AVGUST

studijskem delu in na oblacilih novinarjev med
poroCanjem s terena, tudi v Dnevnik. Varuhinja
je obravnavala tudi vel odzivov glede
pomanjkljivega obve$canja o Mednarodnem
zdravstvenem pravilniku. Strokovnjak za zdravje
je opozoril na kolumno o znanstveno
nepreverjenih metodah zdravljenja poskodb
krizne vezi na MMC-ju. Julij je prinesel tudi 22
odzivov na jezik, med drugim na odsotnost
prevoda hrvasko govorecega gosta v Odmevih in
na rabo slenga na Valu 202. Gledalci TV Slovenija
so opozorili na veliko ponovitev in skromen
premierni program, pogresali so tudi ponovitve

sejna TV SLO 3.

JAN | FEB

MAR APR MAJ JUN

JUL AVG SEPT OKT NOV DEC

190 | 188 | 221 193 161 172

159 145 187 212 214 299

Avgusta je varuhinja prejela 145 odzivov, kar je najmanj v letu 2025. Gledalci so opozarjali na
pomanjkanje prenosov tekem drzavnih reprezentanc, kar je RTV pojasnila z visokimi stroski TV-

pravic. Najve¢ polemik je sprozila oddaja Koda o laboratorijskem mesu; varuhinja je presodila,

da je bila vsebina eti¢no sporna zaradi vkljulitve izraelskega podjetja v ¢asu humanitarne krize

AVGUST 2025 ‘

ODDAJA KODA: KRITIKA ETICNO SPORNEGA
PRISPEVKA O LABORATORISKEM MESU

ZAKAJ TV NE PRENASA VSEH VELIKIH TEKEM
SLOVENSKIH REPREZENTANTOV?

MMC: NAPAKA V CLANKU O KLEPETALNEM ROBOTU
IN ZASTARELE OSMRTNICE NA TTX

DOSTOPNOST: HITRA ODPRAVA NAPAKE PRI
PODNAPISIH MED PRENOSOM ODBOJKE

POHVALE: NA ODDAJI INTERVJU IN OMIZJE

v Gazi. Pritozbe so se nanaSale tudi na
enostranski prispevek v Dnevniku o novi vodni
skulpturi v Ljubljani.  Bralka teleteksta je
opozorila na osmrtnice, objavljene Se dva tedna
po opravljenem pogrebu, bralec MMC-ja pa na
¢lanek o samomoru mladoletnika, ki je napacno
navedel vlogo klepetalnega robota. Gluhi in
naglusni  so opozorili na izpad zvocnih
podnapisov pri prenosu odbojke, ki pa so jih
pristojni zelo hitro uredili. Pohvale so prejele
oddaji

komentatorka odbojke.

Intervju in Omizje o turizmu ter
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SEPTEMBER

JAN

FEB

MAR

APR

MAJ

JUN

JUL AVG SEPT OKT NOV DEC

190

188

221

193

161

172

159 145 187 212 214 299

Septembra se je Stevilo odzivov povzpelo na 187. Rekordnih 50 pritozb je prejel portal MMC,

kjer so bili uporabniki kriti¢ni predvsem do napak pri povzemanju novic. V informativnem
programu je varuhinja ugotovila videz pristranskosti pri reportaZi o helikopterju, pritozniki pa

SEPTEMBER 2025 ‘

DNEVNIK: VIDEZ NEOBJEKTIVNOSTI V REPORTAZI O

HELIKOPTERJU

TARCA O GEN-I-JU: (NEUPRAVICENE) PRITOZBE

PODIJETIA

SPORTNI PROGRAM: SPORTNICA Z ENERGIISKO

PIJACO V POROCILIH

MMC: REKORDNO STEVILO ODZIVOV ZARADI NAPAK

PRI POVZEMANIJU NOVIC

PONOQVITEV ISTEGA KVIZA VEM! DVA DNI ZAPORED
POHVALE: JUBILEINI KONCERT SIMFONIKOV RTV, AH,

TA LETA! IN DUHOVNI UTRIP

OKTOBER

so opozarjali tudi na neto¢ne navedbe v oddaji
Taréa o Gen-l-ju. Poleg pojasnil o zakonskih
obvezah glede verskih in manjSinskih vsebin je
eticni pomislek sproZil Sportni prispevek z
izpostavljeno energijsko pijaco, kar je varuhinja
opredelila kot prikrito oglasevanje. Gledalci so
sprasevali odsotnosti ene oddaje Tarca ob koncu
meseca in se jezili zaradi ponovitve istega kviza
Vem! dva dni zapored, radijski poslusalci pa so
se oglasili zaradi glasbe in porocanja dopisnika iz
Bruslja. Pohvale so prejeli koncert Simfoni¢nega
orkestra RTV Slovenija ter oddaji Ah, ta letal in

Duhovni utrip.

JAN | FEB

MAR APR MAJ JUN

JUL AVG SEPT OKT NOV DEC

190 | 188 | 221 193 161 172

159 145 187 212 214 299

Oktobra je varuhinja prejela 212 odzivov. Posebno pozornost je v programu za italijansko

narodno skupnost TV Capodistria vzbudil prispevek o streljanju v Pivki, ker je novinar kot kraj

zapisal italijansko ime San Pietro del Carso, ki ga ze vec desetletij ne uporabljajo.

Javnost se je odzvala tudi na incident v pisarni odvetnika ZdolSka in sprasevala o razlogih za

OKTOBER 2025 ‘

TV KOPER-- CAPODISTRIA: NEOBSTOJECE IME SAN
PIETRO DEL CARSO ZA PIVKO

MMC: REKORDNO STEVILO NAPAK IN UKINITEV
REZULTATOV 2. KOSARKARSKE LIGE

[INCIDENT PRI ODVETNIKU ZDOLSKU

ZAKAJ TARCE NI VODILA VODITELJIICA

NERAZLOCEN GOVOR V NADALIEVANKI TAKSNO JE
ZIVLENJE

POHVALE ZA  PORTALA DOSTOPNO.SI IN
ENOSTAVNO TER FILMU MOJE ROKE SO MOJE OCl

odsotnost voditeljice Tarce. Najvecji porast
odzivov je zabelezil MMC, kjer so bralci opozarjali
na Stevilne vsebinske napake (npr. pri poroc¢anju
o tatvini v Louvru in omreZninah) ter na ukinitev
objav izidov nizjih Sportnih lig. Na televiziji so
gledalci grajali  slabo razumljiv govor v
nadaljevanki TakSno je Zivljenje in tehni¢no
napako v oddaji Nedeljsko popoldne. Pohvale so
prejeli dokumentarec Moje roke so moje odi,
oddaja Ah, ta letal ter portala Dostopno.si in

Enostavno.
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NOVEMBER

JAN | FEB | MAR APR MAJ JUN JUL AVG SEPT OKT NOV DEC

190 | 188 | 221 193 161 172 159 145 187 212 214 299

Tudi novembra je bilo veliko, kar 214 odzivov. K ve¢jemu Stevilu je prispevalo referendumsko
dogajanje, na katerega se je odzvalo 23 gledalcev s pripombami o skromnem predstavljanju
stalis¢ in izvedbi soocenj. Precej Custvenih odzivov je bilo tudi na porocanje o varnostnih
teZzavah v jugovzhodni Sloveniji in Romih; varuhinja je ob tem poudarila odgovornost javnega
medija, da se ob nasilnih dejanjih izogiba senzacionalizmu in posploSevanju dejanj

NOVEMBER 2025 ‘

REFERENDUM: PRIPOMBE NA 1ZVEDBO SOOCENJ IN
OCITKI O PRISTRANSKOSTI

OCTKI O PRISTRANSKOSTI IN NECELOVITPSTI V
PRISPEVKIH O ROMIH

TARCA: PODPORA GLEDALCEV ZA OHRANITEV
TRENUTNE OBLIKE ODDAJE

EVROVIZIJA 2026: RAZLICNI ODZIVI NA ODLOCITEV

posameznikov na celotno skupnost. Po

napovedih o spremembi zasnove oddaje Traca so

se odzvali gledalci z Zeljami, da ostane v
dotedanji obliki. Deljena pa so bila mnenja o
odpovedi nastopa na Evroviziji zaradi udelezbe
Izraela. Pozorni bralec MMC-ja je opozoril, da pri
zapisu Sportnih klubov in igralcev manjkajo
streSice. Poglobljeni pohvali je prejela oddaja

O NESODELOVANIJU RTV SLOVENIA

POHVALI: FRANKO KOSUTA V ODDAJI SPOMINI O
SLOVENSKI POMORSKI IDENTITETI.

Spomini, v kateri je Franko KosSuta predstavil
pomorsko identiteto in bogato ribisko tradicijo
Slovencev na Trzaskem.

DECEMBER

JAN | FEB | MAR APR MAJ JUN JUL AVG SEPT OKT NOV DEC

190 | 188 | 221 193 161 172 159 145 187 212 214 299

December je z 299 odzivi postavil rekord leta,. Glavni razlog povedanega Stevila odzivov so
mnozicno podane pobude (67 odzivov) za ukinitev komentiranja na MMC-ju. Varuhinja je
zavrnila pavsalne trditve, da je komentiranje groznja demokraciji, je pa svetovala zapiranje

DECEMBER 2024 ‘

MMC: REKORDNI ODZIVI IN POBUDA ZA UKINITEV
KOMENTIRANJA.

NAPAKE: IZPAD PODNAPISOV (SERUA VSA BITIA,
MAJHNA IN VELIKA)

TEZAVE Z ZVOKOM PRI PRENOSU SKOKOV

JEZIK: NERAZLOCEN GOVOR IGRALCEV V TAKSNO JE
ZIVLENJE

SPORT: KRITIKE ZARADI ZANEMARJANJA SPORTNIH
PLESOV

POHVALE ODDAJI SLOOVENIJAV LETU 2025
KRITIKE ODDAJE UTRIP

razprav pod vsebinami, kjer obstaja tveganje za
dezinformacije in propagando. MMC je kasneje
res razsiril predmoderacijo na vso domaco in
svetovno politiko.

V televizijskem programu so gledalci pohvalili
oddaji Slovenija v letu 2025 in Tarc¢a, medtem ko
je bila serija Vsa bitja, majhna in velika delezna
kritik zaradi
zakljucek leta so zaznamovala Se vprasSanja o

izpada podnapisov. Programski
slovesu oddaje Japajade Sov ter razprava o rabi
narecja in anglesCine v nadaljevanki Taksno je

Zivljenje.
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4 PREGLED PO ENOTAH
- 1
LETO 2025 PO ENOTAH

MANJ ODZIVOV NA TV

50 % VEC ODZIVOV NA MMC

MANJ ODZIVOV NA VSE ENOTE IN
SKUPNE ZADEVE RTV: OGLASEVANJE,
JEZIKOVNO KULTURO, DOSTOPNOST ...

SKROMNI ODZIVI NA RADIO

Stevilo odzivov na radio je ostalo pri
skromnih 83 in 3,55 %.

Odzivi na MMC so se najbolj povecali na
racun Stevilnih pripomb na novinarske
vsebine, medtem ko so se odzivi na
uporabniske vsebine le rahlo povecali. In to
kljub temu, da je samo v decembru varuhinja
prejela 67 odzivov uporabnikov za ukinitev

komentiranja na portalu rtvslo.si.

2025
razporeditev odzivov na vse enote.

Znacilnost  leta je enakomernejsa

Televizija je po enoletnem premoru spet
postala vodilna, Ceprav je Stevilo odzivov
nanjo Ze tretje leto zapored upadalo in je
znasSalo 875 (37,38 %) odzivov. Druga tretjina
(32,25 %) ali 755 odzivov se je nanasala na RTV
Slovenija, tudi teh odzivov je bilo manj kot v
letih prej. Najvedji skok je zabeleZen pri MMC-
ju, odzivi na to enoto so poskocili na 622 in
26,57 %, s Cimer se Ze pribliZujejo tretjini
odzivov.

2024-2025: Odzivi po enotah
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4.1 PPE TV SLOVENUJA

Na TV Slovenija se je leta 2025 nanasalo 875
odzivov, kar je nekoliko manj kot leto prej, a
na ravni »obicajnih« let brez mnozi¢nih
veriznih odzivov (po 300 in vel) na eno
oddajo, ki so povecali Stevilo odzivov na
televizijo v letih 2022 in 2023. V letu 2025
takih odzivov ni bilo, najvecji »skupinski« odziv
je bilo 19 pripomb na neporocanje o

mednarodnem zdravstvenem pravilniku.

RTVSlovenija | Televizija
32,25% 37,38% ‘
SE NS
RTV l/MMC\I/
Programiza—" 26,57 % _
narodni ’ Radloo
skupnosti 3,55 %
0,26 %

Stevilo odzivov na posamezna urednistva TV
Slovenija je ostalo podobno prejsnjim letom.
Najbolj je padlo $tevilo odzivov na Sportni
program, predvsem zato, ker leto 2025 ni bilo
olimpijsko. Nekoliko manj je bilo tudi odzivov
na Informativni program, kjer je po Stevilu
odzivov (86) izstopala Tarca, ve¢ pa na
Kulturni in umetniski program, ki je ohranil
prvo mesto po deleZu pohval, in na Razvedrilni
program, kjer je bila (s kritikami in pohvalami)
v srediS$¢u oddaja Japajade Sov.

LETO 2025: Televizija Slovenija

Regionalni Splo3no
[V
RTV-center, 15,31% Informativni
TV-program . program
0,80% v N 52,91%
5 Q{/
portni
progra l ) 875 | |
m...
Razvedrilni \ C"’ KuIturn'|v|r.1
i umetniski
program [/L A
12.69% — program
' 11,43%

2008-2025: Televizija Slovenija
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OBODBIJE PO LETIH

Delez odzivov na televizijo je znasal 37,38 % in je
ostal skoraj enak kot leta 2024 (37,79 %). Je pa po
enoletnem predahu, ko ga je prehitel delez
odzivov na RTV Slovenija, spet prevzel prvo mesto.
S povecevanjem odzivov se televiziji priblizuje tudi
MMC, deleZ odzivov na radio pa ostaja skromen.

2024-2025: Televizija Slovenija

ETEVILO ODZIVaY
E—— 490
9

- [ P =
g¥ af S -
TR TR MR |
Reg.
nfo, | UIEIn e ved. Sporr | OV .
ram center, Splosno
PrOEIam o rom PrOETam program
progranm
wleto2024 490 %0 92 127 5 137
#lew2025 463 100 111 60 7 134

Tudi delezi odzivov na posamezne programe se
niso bistveno spremenili: najpomembnejsi je ostal
Informativni program z 52,91 % (leto prej 52,07
%). Na drugem mestu so splosni odzivi na televizijo
(spored, ponovitve in zamujanje oddaj, studijska in
graficna podoba oddaj ...), ki so se povecali na
15,31 % (leto prej 14,56 %, dve leti prej pa le 6,28
%). Sledijo Razvedrilni program z 12,69 % (leto prej
manj kot 10 %), Kulturni in umetniski program z
11,43 % in Sportni program s 6,86 %.
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4.1.1 INFORMATIVNI PROGRAM

Na Inf tivni TV Sl ija je let
a Informativii program ovenya je feta Odzivi na Informativni program po letih

2025 priSlo 463 odzivov. To je najmanj v

G . . 2500 2233
zadnjih Sestih letih, vendar so bila ta
. o N o 2000
vecinoma netipi¢na, z vec sto veriznimi odzivi -
. . . 2 1500 1294
na eno oddajo (Studio City, Utrip). Leta 2025 &
L RV . . o 851
je bilo najvegje $tevilo odzivov na eno oddajo o 1099 531 490
ali  vsebino 19, na neporolanje o 2 175“l Hl m v H' “' \ Jl m
mednarodnem zdravstvenem pravilniku v 0 ~ o o N' o <
. . . v H !-| !-I H -l F' !-I N &N &N &N N N
avgustu (opisani so v poglavju RTV splosno). SRRIIRIRRKRRRIRRR
23 pripomb je prislo novembra na porocanje OBDOBIE 2013-2025

o referendumu, vendar so se nanasale na vec
oddaj.

Stevilo odzivov 2025: Informativni program Cez vse leto je varuhinja prejela veliko odzivov

na oddajo Tarca, kar 86. Med njimi so bile tri

60 50 47 50 3 o , . , .
50 43 g 20 pritoZbe (eno je ocenila kot neutemeljeno, pri
35 . . : .
> ;‘8 28 ‘ s | 2 dveh je ugotovila odmike od programskih
> .y . .
N 20 standardov), 10 kritik, 7 pohval in 60 mnenj s
o P . . v
9 10 | pohvalami in s pozivi za ohranitev Tarce v
s 0 - - o : . .
= %8z 223 g 55 EE enaki obliki ob koncu leta. Na ves Informativni
2 2 e 2 >0 . . . T .
Z s s< =z E e § 2  program je varuhinja prejela 32 pritoZb in pri
- (8]
™ a O .. . . v. . .
4 S 8 njih ugotovila tri krsitve in 11 odmikov od
OBDOBJE PO MESECIH programskih standardov.

Poleg Tarce so precej odzivov prejele tudi druge informativne oddaje: Dnevnik, Odmevi, Utrip,
Zrcalo tedna, Politicno s Tanjo Gobec, Koda. Gledalci so opozarjali, da je TV Slovenija nekatere
dogodke ali teme spregledala ali jim namenila premalo pozornosti (poro¢anje o mednarodnem
zdravstvenem pravilniku, o oprostilni sodbi protestnici, ki je vdrla v studio, o kanalu CO), da so
bili gostje v oddajah neprimerni (v Tarci, poslanec Grims v Odmevih), vsebine pa pristranske (o
fontani, helikopterju), necelovite (o referendumu ...). Pozorni so bili do Stevilnih napak in zelo
zadovoljni, ko so jih avtorji primerno popravili.

V nadaljevanju podrobneje navajamo pritozbe, pri katerih je varuhinja ugotovila krsitve ali
odmike od programskih standardov, in nekaj pomembnejsih odzivov, pri katerih so se ocitki
izkazali za neutemeljene. Nekatere odzive le omenjamo in prilagamo povezavo na javno
objavljena mesecna porocila, kjer so podrobno predstavljeni.

4.1.1.1 Prevec, premalo, spregled dogodka: prenos inavguracije ameriskega predsednika, nic

0 spominska svecanosti, o Thompsonovem koncertu, incidentu v ZdolSkovi pisarni

JANUAR, str. 5: »Zakaj prenaSate inavguracijo ameriskega predsednika?« (2 odziva)
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https://img.rtvslo.si/_files/2025/02/13/46_553518740566704140_mesecno-porocilo-za-januar-2025.pdf#dmid=c83798d7-6bbe-4902-8d94-346aea0bace9

»Zakaj prenasate inavguracijo ameriskega predsednika? Kaj je on vec od ostalih predsednikov?
Potem je treba prenasati vse inavguracije.« (A. B.)

Za prenos inavguracije ameriskega predsednika smo se odlocili zaradi aktualnosti dogodka in
zanimanja gledalcev. Ob prisegi vsakega ameriskega predsednika, ki je zanimiva z vec vidikov,
sledi govor, v katerem vodja drZave z najvec vpliva na svetu prvi¢ predstavi prioritete in
smernice domace in mednarodne politike, te pa pomembno vplivajo na razvoj dogodkov,
gospodarstva in druzbe tudi v Evropi in posledi¢no Sloveniji. Glede na zanimanje gledalcev iz
prejsnjih let se nam kot javnemu servisu zdi pomembno, da Stevilnim gledalcem, ki jih tematika
zanima, omogocCimo neposredni prenos in prevod govora in komentiranje dogodkov v
slovenskem jeziku. Pomembno je tudi, da je dogodek pospremljen s slovenskimi poznavalci in
komentatorji. Kot kaZejo podatki o gledanosti, je bila odlocitev upravic¢ena.

Odgovoru odgovorne urednice dodajam, da je TV Slovenija prenasala tudi prejsnje inavguracije
ameriskih predsednikov in da je bila zadnja inavguracija najbolje gledana vsebina dneva na TV
Slovenija, kar kaze na velik interes javnosti.

# ODGOVOR VARUHINJE Z MNENJEM

Odgovoroma dodajam, da Zakon o RTV Slovenija v 4. ¢lenu navaja seznam nalog, ki jih mora
RTV Slovenija izvajati kot javno sluzbo. Med njimi je na prvem mestu navedeno, da

»zagotavlja verodostojne in nepristranske informativne oddaje, s katerimi celovito obves¢a o
politicnem dogajanju doma in v zamejstvu, o pomembnih dogodkih v preostalih evropskih
drZavah, zlasti ¢lanicah Evropske unije, in o pomembnih svetovnih temah tako, da posredovane
vsebine omogocajo objektivno javno obvescenost drzavljanov /.../«.

Oblika takSne informativne oddaje je tudi neposredni prenos inavguracije, dopolnjen s
komentarji in informacijami o dogodku. Ce ste sledili prenosu, ste verjetno tudi sli$ali, da mu v
ZDA dajejo posebno tezo zaradi poudarjanja demokrati¢nosti postopka prenosa oblasti z enega
na drugega predsednika, ne glede na to, kateri konkretni osebi sta v obeh vlogah. To je
pomembno tudi z vidika ohranjanja demokrati¢nih vrednot v svetu.

Pomembno urednisko merilo pri odlo¢anju o prenosu inavguracije pa mora biti predvsem to,
kako pomembno je to za Slovenijo. Vloga predsednika ZDA (ne glede na to, kdo zaseda to
mesto) je v svetu tako pomembna, da v marsi¢em vpliva tudi na Slovenijo, zato je prav, da so
Ze takoj po nastopu mandata z njegovimi nacrti in razmisljanji seznanjeni tudi slovenski
drzavljani. Predsedniki mnogih drugih drzav tako pomembne vloge v svetu in vpliva na Slovenijo
pac nimajo. Zato menim, da je bila odlocitev TV Slovenija za prenos inavguracije primerna.

MAJ, str. 11: »Zakaj v niti eni informativni oddaji niste porocali o slovesnosti na Trgu Republike
(4 odzivi)
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https://img.rtvslo.si/_files/2025/06/12/46_570770930221973516_mesecno-porocilo-maj-2025.pdf#dmid=5457c81f-66d7-4525-9a53-d13c947e05a8

»Vprasujem vas, zakaj v niti eni informativni oddaji niste porocali o slovesnosti v petek (op. a.:
16. 5. 2025) na Trgu republike, ko so se spominjali pobitih od komunistov po koncu vojne? /.../«
(v.S.)

Zaradi petkovega poznopopoldanskega dogajanja, ko je na streho DZ splezal poslanec, smo
ekipo preusmerili, zato se dogodka nismo udeleZili.

Preusmerjanje ekipe je zal vsakodnevna stalnica. Z nekajminutnega dogodka (za katerega nismo
vedeli, kdaj se bo koncal, ker Sele takrat lahko novinar s svojim delom za¢ne) smo pripravljali
prispevek za Dnevnik in ugotavljali, ali lahko Se kaj pripravimo za Odmeve. Po Dnevniku in pred
Odmevi smo se odlocali, ali bi bilo na mestu dogodek osvetliti morda s prispevkom za Odmeve,
v katerem bi s strokovnjakom pojasnili in opozorili na osebne stiske in kam se obrniti po pomoc.
Temu smo prilagodili tudi kapacitete. Stremimo k temu in bomo tudi v prihodnje, da so in bodo
nasi gledalci ¢imbolj celostno informirani.

# ODGOVOR VARUHINJE Z MNENJEM

Odgovor kaze, da je imelo urednistvo namen porocati s spominske sve¢anosti, vendar so zaradi
drugega nenacrtovanega dogodka ekipo preusmerili.

Narava televizijskega dela je precej bolj zapletena kot domnevamo gledalke in gledalci pred
televizijskimi zasloni. Za minuto predvajanega programa je pogosto potrebnega veliko
posnetega slikovnega gradiva, veckrat posnetega na vec razliénih krajih. Urednica pa ni
pojasnila, zakaj je bila na dogodek pri Drzavnem zboru preusmerjena prav ta ekipa.

JULLJ, str. 5: Dnevnik, 5. 7.: »Upravienost 'oboZevanja' koncerta nekega Thompsona v

Zagrebu?« (2 odziva)

»In s ¢im si RTV Slovenija razlaga upravicenost "oboZevanja" koncerta nekega Thompsona v
Zagrebu? Toliko novic o tem? Malo manj kot pri izvolitvi papeZa.« (S. C.)

Za porocanje o dogodku v Zagrebu smo se odlocili zaradi velikosti dogodka in druzbeno-
politiénih okolid¢in in morebitnih posledic. Slo je za enega najvegjih dogodkov na Balkanu, ki se
ga je udelezilo ve¢ kot pol milijona ljudi, tudi okoli 4000 Slovencev. Dogodek, ki smo ga
predstavili v kontekstu kontroverznosti hrvaskega pevca, nikakor ni bil predstavljen kot
najpomembnejsi dogodek dneva.

# ODGOVOR VARUHINJE Z MNENJEM

Urednica je pojasnila uredniska merila, po katerih so se odlocali o obsegu in nacinu porocanja
o koncertu, poudarkih, zornih kotih in kontekstih. Vsekakor po uredniskih merilih dogodek, ki v
sosednji drzavi pritegne pol milijona ljudi in je tudi logisticno poseben, spada v porocila javne
televizije. Tudi porocanje je bilo vecinoma osredotoceno na razlicne vidike dogodka in ni
postavljalo v ospredje nastopa pevca. Zato menim, da je bilo porocanje o koncertu upravic¢eno.
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OKTOBER, str. 7: Odzivi na incident pred izjavo za medije odvetnika ZdolSka, 7. oktobra (3 odzivi)

»Dva dni je Ze minilo, odkar se je zgodil incident, pa ga vase vodstvo TV, RTV ni obsodilo in se
javno izpostavilo za to nedopustno dejanje in tako opevano "svobodo" izraZanja in medijsko
svobodo. /.../« (V. S.)

»/.../ In pri tem tega Skandala na MMC niti ni mogoce prebrati. Nobene kritike ravnanja
odvetnika tam ni. S kaksno pravico potem kritizirate podobna dejanja drugje po svetu?
https://voutu.be/LaHI1eRdnOw?si=7BFeAe7BSaU5rszY« (G. T.)

# ODGOVOR VARUHINJE Z MNENJEM
O omenjenem incidentu je TV Slovenija porocala Ze na dan dogodka, v Dnevniku, 7.oktobra, na

¢asu od 3.59 do 4.43. PorocCilu o dogodku sledi izjava odgovorne urednice Informativnega
programa TV Slovenija Polone Fijavz, ki se je na potezo odvetnika odzvala odlo¢no.
Menim, da je bil odziv uredniStva Dnevnika in odgovorne urednice primeren in potreben.

Tudi MMC je o tem porocal Zze 7. 10., v prispevku je bil temu dogodku namenjen poseben okvir:
»Pri pogovoru Golobovega odvetnika Stojana ZdolSka z novinarji se je ekipi Dnevnika pridruzila
tudi novinarka oddaje Tarc¢a. ZdolSek na njena vprasanja ni Zelel odgovarjati in novinarka je
morala prostor pred zacetkom pogovora zapustiti.

"Razvrs¢anje novinarjev na tiste, s katerimi politiki sodelujejo, in na tiste, s katerimi ne, je
popolnoma nesprejemljivo. Taksna je tudi zahteva odvetnika predsednika slovenske vlade. V
realnosti nastajajo napetosti med novinarji in predstavniki oblasti, ampak to ne sme vplivati na
pravico javnosti do obvescenosti. V' informativnem programu televizije Slovenije vsakrsno
selekcioniranje novinarjev ostro obsojamo, " je opozorila odgovorna urednica Informativnega
programa TV Slovenija Polona FijavZ.«

Vceraj, 8. 10., pa je MMC objavil Se daljsi clanek s podrobnostmi.

Menim torej, da sta tako TV Slovenija kot MMC o incidentu porocala zelo hitro, dovolj obsezno
in celovito, primeren je bil tudi odziv odgovorne urednice.

4.1.1.2 Odgovornost: Koda o laboratorijskem mesu z izraelskim podjetiem, Utrip o Novem

mestu

AVGUST, str.7: Koda, 2. 8., o laboratorijskem mesu: »Uredniski zdrs ali odkrito kazanje podpore
Izraelu?« in SEPTEMBER, str. 20: Odzivno porocilo urednistva oddaje Koda

»Kako ste lahko spregledali vse napore demokraticnega sveta, da na vse mozZne nacine osamijo
Izrael zaradi genocida v Gazi? Ali ne bi bilo dobro, da v oddaji Koda, 2. 8. 2025, ne povzdigujete
doseZkov Aleph Farms iz Izraela pri proizvodnji "umetnega" mesa? Gre za uredniski zdrs ali kar
odkrito kazanje podpore Izraelu? Meni osebno je tak prispevek v casu velikega etnicnega
CisCenja v Gazi preprosto nesprejemljiv. /.../« (S. B.)

Ne glede na staliSCe urednisStva o nesprejemljivosti genocida, ki ga lzrael izvaja v Gazi, smo v
prispevku o laboratorijskem mesu morali omeniti lzrael, saj gre za eno od le treh drzav, v kateri
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je laboratorijsko meso dovoljeno prodajati, podjetje, ki ga omenjate, pa je pri razvoju tega eno
od vodilnih. Dejstvo je, da je lIzrael na podrocju inovacij ena od vodilnih drzav in tezko bi se v
popolnosti odrekli njegovemu omenjanju. Prispevek ni bil pripravljen kot promocija doti¢nega
podjetja, temvec kot prikaz tehnoloskega razvoja na tem podrocju, ki je — po drugih odzivih
sodeC — gledalcem precej neznan. Gre pa za panogo, ki bo v prihodnje gotovo pomembno
vplivala na Zivilsko industrijo po vsem svetu.

# & ODGOVOR VARUHINJE Z MNENJEM IN PRIPOROCILOM

Ogledala sem si oddajo Koda, 2. 8. 2025.

Pritrjujem odgovoru urednice, da je bila glede na vsebino te oddaje vklju¢itev dosezkov
izraelskega podjetja neizogibna.

Ob ogledu prispevka in vasih (gledalcevih) pomislekih pa se mi je z vidika sposStovanja

Programskih standardov RTV Slovenija in Poklicnih meril in nacel novinarske etike v programih
RTV Slovenija pojavilo vprasanje: ali je bila izbira teme — laboratorijsko meso, sploh ustrezna za
vsebinsko zasnovo oddaje Koda. V njenem opisu namrec piSe: »/nformativna oddaja Koda
ponuja gledalcem tedenski pregled najzanimivejsih novic za potrosnike iz Slovenije in tujine, ki
so dopolnjene s poglobljenimi prispevki in analizami ter razmisljanji gostov. V oddaji razkrivamo
goljufije, resujemo vase potrosniske teZave, od pristojnih ustanov zahtevamo odgovornost in za
uporabnike prijazne resitve, gledalce pa ozavescamo o njihovih potrosniskih pravicah.«
Oddaja, ki je bila na sporedu 2. avgusta in je bila v celoti posvecena laboratorijskemu mesu, ni
ponudila pomembne novice za potrosnike. Laboratorijsko meso slovenskim potrosnikom Se ni
na voljo, oddaja je predstavila razvoj tega podrocja v tujini in v Sloveniji, pri ¢emer pa prispevek
ni bil poglobljen in ni ponudil celovite analize podrocja laboratorijskega mesa. Precej nekriti¢no
je predstavil dosezke podjetij, ki ga razvijajo, in pohvale poskusnih uzivalcev, izpustil pa
negativne vidike: ubijanje mladih telet za serum, ki ga uporabljajo za izdelavo laboratorijskega
mesa, energetsko potratnost izdelave laboratorijskega mesa (vecja poraba energije kot za
klasicno meso), Se neznane in neraziskane dolgoro¢ne ucinke pridelave in uzivanja
laboratorijskega mesa na ljudi, Zivali, okolje, druzbo in gospodarstvo.

Oddaja zato ni bila skladna s Programskimi standardi RTV Slovenija v tocki I1.3, ki RTV Slovenija

zavezuje, da prispeva k »celoviti obvescenosti«, in v tocki Ill., ki zavezuje k novinarski

verodostojnosti in odgovornosti z doslednim upo$tevanjem poklicnih in eti€nih standardov.

Oddaja ni bila skladna s Poklicnimi merili in naceli novinarske etike v programih RTV Slovenija v

dveh tockah:

- vtocki 1.4, ki kot temelj verodostojnosti med drugim navaja: »Porocila morajo poslusalcem
in gledalcem ponuditi dovolj vsestranskih informacij o nekem dogodku ali temi, da bodo
lahko oblikovali svoj pogled na dolo¢eno zadevo.«

- vtocki 1.8, ki pravi: »Nobeno porocilo ali programska vsebina nista postena, Ce ne vsebujeta
vseh poglavitnih dejstev; /.../«

Dodatno previdnost pri odlocitvi urednistva, da celotno oddajo posveti laboratorijskemu mesu,

bi moralo predstavljati tudi dejstvo, da zaradi razvitosti izraelskih podjetij na tem podrocju te

vsebine ni moZno predstaviti brez omenjanja lzraela in zato tudi ne brez posredne promocije
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tega dela izraelske raziskovalne dejavnosti. V lu¢i nehumanih dejanj lzraela v Gazi pa je
pozitivno prikazovanje izraelskih podjetij, ¢etudi z vojno niso neposredno povezana, eti¢no
vprasljivo. Dodatno vprasljivost in eticno spornost predstavlja tudi dejstvo, da zaradi dejanj
Izraela na tisoCe ljudi v Gazi zaradi pomanjkanja osnovne hrane strada in umira od lakote,
oddaja pa je predstavljala drago, nadstandardno hrano.

To ni skladno s toc¢ko Ill. Programskih standardov, ki programskim ustvarjalcem nalagajo
spostovanje ¢lovekovega dostojanstva.

UredniStvu zato priporoam pogovor o spostovanju programskih standardov in poklicnih meril
v zgoraj navedenih tockah, ki govorijo o celovitosti poro¢anja.

Priporo¢am Se razmislek o skrbnejSem in previdnejSem umesc€anju vsebin v oddajo, ki naj
uposteva tudi SirSi aktualni druzbeni kontekst.

ODZIVNO POROCILO odgovorne urednice Informativnega programa TV Slovenija Polone Fijavz

na priporocili varuhinje

Delno povzemam odgovor novinarke in voditeljice rubrike Koda Ines Kocar, ki jo ¢udi mnenje o
primernosti izbora teme. Kot razlaga: »S hrano se v nasi oddaji veliko ukvarjamo, konec koncev
zanjo slovenska gospodinjstva po podatkih Statisticnega urada porabijo 16,8 odstotka vseh
svojih izdatkov. Gre za izdelke, ki jih kupujemo redno in lahko pomembno vplivajo na nase
zdravje in financ¢no stanje. Pogosto je prav podrodje zivilskih izdelkov tudi predmet spornega
oglasevanja in nepostenih poslovnih praks. Poleg tega pa se Zivilska industrija hitro spreminja,
zato je za potrosnika gotovo zanimiva tudi prihodnost hrane. Kot vse kaze, je hrana, pridelana
v laboratoriju, tudi hrana prihodnosti. In bo torej Ze v nekaj letih krojila njihov vsakdan ali pa
vsaj njihovo prehrano.«

Z izborom teme, ki jo tudi sama zaznavam kot pomembno za potro$nike tudi sama nimam
pomislekov.

Kar se tice pa celovitosti in vidikov teme, Ines Kocar pojasnjuje:

»Menim, da smo v oddaji tematiko predstavili dovolj celovito (vse vsebine, povezane z
vprasanjem laboratorijskega mesa, pa¢ ne moremo zajeti v 10-minutni oddaji). V njej so bili
omenjeni tudi vsi negativni vidiki, ki ste jih pogresili. Sogovornica Katja Krizman je povedala, da
je eden od najvecjih izzivov prav iskanje nadomestila za serum, ki ga za zdaj pridobivajo iz telet
(na3.45in 4.20), prav tako je poudarila, da je ta panoga trenutno Se energetsko prevec potratna
(na 4.44). O dolgorocnih ucinkih izdelka, ki se je Sele pojavil na trziscu, pa bi tezko govorili.
Nikakor se torej ne morem strinjati, da oddaja ni bila skladna s programskimi standardi. Prav
tako se ne morem strinjati z vasim razmisljanjem, da teme obravnavamo glede na morebitne
sogovornike.«

Glede vkljucitve izraelskega podjetja v prispevek v ¢asu genocida pa dodatno pojasnjujemo, da
se pri dolocenih strokovnih temah, kjer je Izrael v Spici razvoja, temu ne moremo izogniti, ker
potem informacije ne bi bile celovite. Da teme ne bi obdelali zato, ker je v razvoj vpletena tudi
drzava lzrael, pa tudi nima smisla. Nase primarno poslanstvo je obvescanje javnosti, tudi o
tovrstnih temabh.

Bomo pa v urednistvu na vase priporocilo opravili SirSo razpravo.
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NOVEMBER, str. 11: Utrip, 1. 11.: Odzivi na porocanje o romski problematiki (12 odzivov)

Varuhinja je prejela 12 odzivov na oddajo Utrip, ki je bila na sporedu 1. novembra, v nekaterih

so omenili $e nekaj drugih oddaj. Vecina gledalcev je izrazila nezadovoljstvo, nestrinjanje in celo
ogorcenje nad nac¢inom porocanja o problematiki na Dolenjskem. Povzemamo dva odziva:

»lzraZam ogorcenje nad nacinom porocanja v oddaji Utrip, v kateri je bila obravnavana romska
problematika. Prispevek je bil enostranski, izkrivljen in izrazito pristranski v korist romske
skupnosti, pri cemer so bili domacini prikazani kot glavni povzrolitelji napetosti. Tak prikaz
realnosti je neposten, zavajajoc in v popolnem nasprotju z osnovnimi naceli novinarske etike ter
poslanstvom javnega servisa, ki ga financiramo vsi drzavljani. /.../

Od javnega medija, ki ima zakonsko dolZznost porocati objektivno, uravnotezeno in odgovorno,
pricakujem bistveno visjo raven profesionalnosti. Namesto da bi prispevek nepristransko osvetlil
razloge za napetosti in odgovornost vseh vpletenih strani, je z enostranskim tonom prispeval k
poglabljanju nezaupanja med prebivalci in zmanjsevanju kredibilnosti RTV Slovenija. /.../« (P.K.)

»Na programu RTV SLO sem spremljal oddaji Utrip (1. 11. 2025) avtorice Vanje Kovac in Marcel
(3. 11. 2025) avtorja Marcela Stefancica jr. Obe oddaji sta obravnavali tragedijo, ki se je zgodila
v Novem mestu 25. 10. 2025. Kot Novomescan se polutim osebno prizadet nad zastavljenim
konceptom oddaj, ki sta izrazito navijasko porocali o protestih, ki so bili prikazani zelo
nekorektno (npr. predsednik vlade ni bil deleZzen nobenega aplavza na protestih, ni bilo "vec"
incidentov, kar je potrdila tudi policija itd.). V oddaji Utrip je avtorica pod vprasaj postavila
odgovornost obcin z romskih prebivalstvom, kljub nedvoumnemu dejstvu, da so s problematiko
seznanili viado Ze pred nekaj leti, predlagali zakonodajo, zbrali 30.000 podpisov za podporo
zakonskim predlogom itd., ko so sami Ze izCrpali vse svoje pristojnosti. /.../ Tudi v oddaji Marcel
je voditelj gostil samo predstavnika romske skupnosti, ki je v prvem stavku zacel hvaliti viado in
stigmatizirati vodstva obcin, da so desnic¢arska (sam prihajam iz obline, kjer je Zupanja Clanica
SD), vlada pa je edina, ki je ukrepala. Kazniva dejanja nimajo politicne barve. /.../« (M. V.)

Vsem gledalcem se zahvaljujemo za odziv. 1z zapisov je razbrati precej$njo mero razburjenosti,
kar je pri tako intenzivnem dogajanju razumljivo. Vsa mnenja gledalcev smo skrbno prebrali.

Po nasilnem dogodku v Novem mestu smo bili tudi mediji na veliki preizkusniji. V tistih dneh smo
pripravili Stevilne prispevke in pogovore v Stevilnih dnevnoinformativnih, tedenskih, celo
posebnih oddajah, saj se je naenkrat odprlo ogromno vidikov in problemoyv, kar kaze tudi zelo
raznolika vsebina sprejetega omnibus zakona oziroma tako imenovanega Sutarjevega zakona.
V Informativnem programu Televizije Slovenije smo zaradi obcutljivosti tematike in zaradi
standardov, ki nas zavezujejo zlasti pri porocanju o ¢rni kroniki, nasilju in ranljivih skupinah,
skrbno tehtali vsak prispevek. Ker se je, kot receno, odprlo neSteto vprasanj, v vsak prispevek
ni bilo mogoce vsega vkljuciti oziroma povedati vsega ter na vse opozoriti. Zato je pomembno
pogledati niz prispevkov in pogovorov, ki smo jih v tistih dneh pripravili in ob tem seveda
opozarjali tudi na SirSe okolis¢ine, pretekle izkusnje, zgodovino, dolgotrajne probleme,
prepletenost in socialno ter druzbeno kompleksnost dogajanja. Ce vse to upostevamo,
menimo, da ocitki o pristranskem poroc¢anju ne drzijo. O izzivih poro¢anja ob takem dogajanju
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smo navsezadnje pripravili tudi prispevek v Odmevih 5. 11., v katerem je tudi Varuhinja
opozorila, na kaj je treba biti pozoren v takih situacijah. Vsekakor menimo, da je bilo nujno v
nase porocanje vkljuditi in predstaviti mnenje predstavnikov romske skupnosti, ki so bili tudi
zelo kriti¢ni do dolocenih ravnanj posameznikov in so ob tem opozorili na Stevilne teZzave, s
katerimi se soo&ajo Ze vrsto let znotraj svojih skupnosti in naselij ter zunaj njih. Ce smo o tem
porocali, to nikakor ne pomeni, da smo bili nekriti¢ni do SirSih problemov ali da smo porocali
nekomu v korist brez obcutka za stiske ljudi. Pri oddaji Utrip pa je treba poudariti, da gre za
izrazito avtorsko oddajo, ki vsebuje tudi komentar, kar je seveda skladno s svobodo
novinarskega izrazanja. Novinar se ima najmanj pravico vprasati o ustreznosti preteklih dejanj
in izpostaviti morebitne spodrsljaje posameznikov, skupnosti, lokalnih oblasti, razli¢nih organov
in institucij, tudi na drZavni ravni. Komentatorski, torej subjektivni pogled avtorja mora biti

.....

vpletenih.

# ODGOVOR VARUHINJE Z MNENJEM

Oddaja Utrip je komentatorska tedenska oddaja Informativnega programa TV Slovenija,
namenjena tedenskemu pregledu notranjepoliticnih, gospodarskih, druzbenih in kulturnih
dogodkov v drzavi. Pripravljajo jo razli¢ni avtorji in vsak izbere poudarke tedna po svoji presoji.
Ker je oddaja oznacena kot komentatorska, v njej lahko izrazijo svoje stalis¢e — tako z izrecenim
mnenjem kot tudi z izborom dogodkov in tem, ki jih uvrstijo v oddajo.

Poklicna merila in nacela novinarske etike v programih RTV Slovenija o komentarju zapisujejo:
/.../ Prav zato, ker so v Utripu dovoljena mnenja avtorjev, je uredniStvo dolZno zagotoviti
pluralnost mnenj s Sirokim naborom avtorjev. Pri Utripu je to zagotovljeno, od 16. avgusta do
29. novembra je Utrip pripravilo 13 razli¢nih avtoric in avtorjev.

V Utripu, ki je povzel en teden dogajanja po smrti priljubljenega Novomesc¢ana, je lahko prislo
do spregleda kakSnega poudarka, ki bi ga drug avtor morda uvrstil v oddajo. Vsekakor pa
moramo ne samo to oddajo, temvec vse oddaje in prispevke, ki jih je v tednih po nasilnem
dogodku objavila TV Slovenija, obravnavati tudi kot porocanje v nizu. Poklicna merila in nacela
novinarske etike v programih RTV Slovenija o tem navajajo:

»2.3.2 UravnoteZenost sporocanja v nizu oddaj

Posamezne oddaje v nizu oddaj o doloceni temi ali skupini sorodnih tem lahko izrazajo
posamicna staliS¢a in mnenja, vendar mora niz oddaj zagotoviti uravnotezeno predstavitev
razlicnih stalis¢ in mnenj o obravnavanih temah. /.../

2.3.3 UravnoteZenost sporocanja v dnevnoinformativnih programih

Dnevnoinformativni programi in aktualne dokumentarne/informativne oddaje dolo¢enega dne
morajo celovito predstaviti dogodke in pojave, ki v javnosti sprozajo razlicne ali nasprotujoce si
poglede in mnenja. Izogibati se morajo prejudiciranju posamic¢nih mnenj ali okolis¢inam, v
katerih lahko udelezenci dogodkov ali viri informacij manipulirajo z novinarji. Novinarji in
uredniki morajo zagotoviti uravnotezenost poroc¢anja v vseh oddajah, v katerih je o dogodkih in
pojavih moZno porocati v nadaljevanjih.«
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V Stevilnih oddajah, ki so sledile, je TV Slovenija predstavila zelo razlicne dogodke, dejstva,
Stevilke, mnenja in stalis¢a.

Ob nasilnih dogodkih, ki sprozajo v javnosti veliko pozornosti in Custev, pa mora TV Slovenija
kot javni medij delovati Se posebej odgovorno, skladno z Ze omenjenimi poklicnimi merili, pa
tudi s Programskimi standardi, ki med drugim navajajo:

»Da bi opravljala to odgovorno nalogo v najsirSem javnem interesu, se RTV Slovenija zavezuije,
da bo delovala kot gradnik informirane javnosti, prostor strpnega dialoga ter glasnik raznolike,
vkljuCujoce in demokrati¢ne druzbe.«

Porocanje po nasilnih dogodkih mora biti Se posebej odgovorno, obcutljivo, vkljucujoce in
dialosko. Zato lahko TV Slovenija objavlja samo preverjene informacije, ne poroca
senzacionalisticno, dejanj enega storilca ne sme posplosevati na skupnost, ki ji pripada.
Obenem RTV ne sme zbujati v javnosti obcutka nemoci druzbe. Kot odgovorna ustanova mora
iskati vzroke in razloge za taka dejanja, odgovorne za stanje, pa tudi iskati mozne reSitve. Pri
tem mora za to poiskati primerne, kompetentne sogovornike z vseh strani; v javno razpravo, ki
naj bo umirjena in strpna, mora vkljuciti ¢im Sirsi krog sogovornikov.

Menim, da je ob dogodkih na Dolenjskem TV Slovenija to ve¢inoma dobro uspelo in da je ob
teh zelo kompleksnih in obcutljivih temah izkazala pri¢akovano odgovornost.

4.1.1.3 Izbor gostov, celovitost: Tarca o nasilju med mladimi, Grims v Odmevih

APRIL, str.6: Tar¢a, 3. 4.: Odziva na porocanje in razpravljanje o nasilju med mladimi (2 odziva)

Na oddajo Tarca: Brez meja, 3. aprila, v kateri so razpravljali o nasilju med mladimi, je varuhinja

prejela dva odziva strokovne javnosti s podrocja psihologije in pedagogike. Drustvo psihologov
Slovenije je v skupnem odzivu 17 strokovnih zdruzenj in organizacij na Tarco in na porocanje
ene od komercialnih televizij izrazilo protest nad »senzacionalisticnim in zavajajoCim
prikazovanjem problematike nasilja med mladimi«, sedem strokovnjakov s podrocja vzgoje in
izobrazevanja pa je menilo, da v oddajo niso vkljucili strokovnjaka(ov) s podrocja pedagoske
stroke. Navajamo povzetka odzivov:

»Spodaj podpisana strokovna zdruZenja in strokovne organizacije izraZamo protest nad
senzacionalisticnim in zavajajocim prikazovanjem problematike nasiljia med mladimi, kot smo
mu bili prica v oddajah /.../ Tarca (3. 4. 2025) in v okviru prispevka na portalu MMC (4. 4. 2025)
javne TV Slovenija. /.../

Zaskrbljeni smo, da postajajo mediji — Se posebej z javnim vplivom, kot ga ima javna RTV
Slovenija — del problema, ne pa del resitve. Namesto iskanja strokovno utemeljenih, dolgorocnih
resitev se ustvarja prostor za paniko in nemoc, populizem, izpostavljanja pomena kaznovanja in
iskanje "hitrih resSitev", ki zadostijo pravicniski drZi in pogosto pomenijo le povecanje nadzora in
kaznovanja, brez dolgorocnega ucinka na globlje dejavnike vedenj. Od RTV in drugih medijev
pricakujemo, da v prihodnje k porolanju o tej zahtevni tematiki pristopite z vecjo skrbnostjo,
odgovornostjo in spostovanjem strokovne integritete ter pri tem premisljeno izberete format
oddaje, ki bo to omogocal. /.../ (B. S. C., predsednica Sekcije psihologov)
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»/.../ Da je mogoce javnosti ponuditi bolj produktivne odzive na vprasanje razras¢anja nasilja
med mladimi, pric¢a odlicno zastavljena akcija RTV Slovenija Odpikajmo nasilje in istoimenske
oddaje s premislieno izbranimi strokovnjaki, predvsem pa z odzivi mladih, ki so izkazovali vec
zrelosti kot na primer velina gostov oddaje Tarca (dne 3. 4. 2025) in komentatorjev dnevnih
dogodkov v osrednjih informativnih oddajah v zadnjem obdobju. V teh oddajah Ze dalj casa
beleZimo nastopanje vedno istih strokovnjakov, ki ali njihovo osrednje strokovno podrocje ni
vzgoja in izobraZevanje ter pedagosko odzivanje na nasilje mladostnikov ali pa v javnostiizraZajo
stalisca, ki jih ne potrjujejo nobeni resni znanstveni premisleki. /.../« (K. S. E. v imenu vec
predavateljev z Oddelka za pedagogiko in andragogiko Filozofske fakultete Univerze v Ljubljani
in predavateljice z Oddelka za psihologijo Filozofske fakultete Univerze v Mariboru)

Zahvaljujemo se vam za mnenja, ki so lahko razlicna. Oddaja je bila pripravljena v skladu s
programskimi standardi in poklicnimi merili, namen pa opozoriti na alarmantno stanje zaradi
narascajocega nasilja med vrstniki in pretirano uporabo in zlorabo telefonov. Zavracam tudi
ocitke o senzacionalisticnem pristopu iz nekaterih dopisov.

Nasilje med mladimi je kompleksen in vecplasten problem. Temo je mogoce obravnavati na vec
nacinov. Popolnoma na mestu je, da se ga obravnava SirSe druzbeno in ne skozi najozje
strokovne niSe. Zato smo v studio povabili priznane in etablirane strokovnjake druzboslovnih
strok - antropologa, sociologa, komunikologa in gostjo z dolgoletnimi izkusnjami pri delu z
mladimi prestopniki. Vase mnenje spostujemo, Se vedno pa menimo, da so bili gostje izbrani
Glede dvomov v strokovnost gostov in njihovem poznavanju pedagoskih in izobraZevalnih
procesov pa - dr. Dan Podjed je raziskovalec na Znanstvenoraziskovalnem centru Slovenske
akademije znanosti in umetnosti, izredni profesor na Filozofski fakulteti Univerze v Ljubljani in
viSji svetovalec na Inovacijsko-razvojnem institutu Univerze v Ljubljani, dr. Dejan Vercic je
profesor, predstojnik katedre za komunikologijo in vodja Centra za marketing in odnose z
javnostmi na Fakulteti za druZzbene vede v Ljubljani, Rok Gumzej je socialni pedagog in
svetovalec centra Logout, dr. Leonida Zalokar je dr. socialne pedagogike, ravnateljica vzgojnega
zavoda, dr. Vesna Vuk Godina je doktorica socioloSkih znanosti in predavateljica socialne in
kulturne antropologije na Filozofski fakulteti v Mariboru in Fakulteti za druzbene vede v
Ljubljani, Bogomir Sirovnik je ravnatelj $ole, kjer se je zgodilo nasilje ...

Kaj so naredile politika, pristojne institucije in stroka v zadnjih letih, da se je stopnja nasilja tako
povecala, pa bo zagotovo Se tema ene izmed prihodnjih oddaj.

Smo pa tematiko (tudi s sodelovanjem ene izmed podpisnic) obravnavali Ze v oddaji 11. 5. 2023
- Medvrstnisko nasilje: https://365.rtvslo.si/arhiv/tarca/174956994.

Ustvarjalci oddaje Tarca se za vsako oddajo trudijo izbrati najbolj relevantne in verodostojne
strokovnjake in akterje na posameznih podrocjih. V konkretnem primeru je bil prvotno
zamisljeni fokus oddaje nekoliko drugacen, kar se je odrazalo tudi na izbiri gostov. Tema, ki smo
jo obravnavali v oddaji Tarca, pa je ena najpomembnejSih ta trenutek v nasi druzbi. V oddaji
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smo odprli in izpostavili Stevilne vidike Siroke problematike, ki je zakonodajalci in pristojni kljub
vseprisotnosti problema pri nas in SirSe, niso uspeli ustrezno obravnavati. O izvedbi oddaje in
strukturi gostov smo se v uredniStvu pogovorili in soodili razlicna, tudi polemi¢na mnenja in
poglede.

V vseh oddajah Informativnega programa Televizije Slovenija ravhamo skladno s programskimi
standardi, poklicnimi merili in naceli novinarske etike. Nasi novinarji in voditelji so zavezani k

v

# & ODGOVOR VARUHINJE Z MNENJEM IN PRIPOROCILOM

Urednik oddaje je pojasnil vsebinsko zasnovo in namen oddaje Tarca z naslovom Brez meja,
opisal je tudi fokus obravnave sicer zelo Siroke in vecplastne teme nasilja med mladimi in z
izbranim fokusom utemeljil izbor vabljenih gostov.

Izbrana tema je bila primerna, z njo je urednistvo izkazalo spoStovanje Programskih standardov
RTV Slovenija, ki v poglavju Ill. med drugim navajajo: »Da bi RTV Slovenija delovala v interesu
javnosti in izpolnjevala upravi¢ena pricakovanja javnosti, mora upostevati naslednja nacela in
naloge: /.../ odzivnost in posebna skrb za aktualno obravnavo druzbeno relevantnih tem; /.../«
Odgovorna urednica je zapisala, da je bil sprva predvideni fokus oddaje nekoliko drugacen in da
zato izbira gostov ni bila povsem usklajena s kon¢nim fokusom oddaje. Navedla je, da so Zeleli
v oddaji odpreti in izpostaviti Stevilne vidike Siroke problematike, ki je zakonodajalci niso uspeli
ustrezno obravnavati. Za ta namen izbor gostov ni bil ustrezen. Manjkal je poznavalec
zakonodaje s tega podrodja, manjkal je tudi strokovnjak s podrocja psihologije. Oddaja je imela
naslov Brez meja. Formalne, pravne meje neprimernemu obnasanju postavlja zakonodaja;
neformalne in dejanske meje med primernim in neprimernim obnasanjem pa otroci in mladi
spoznavajo in ponotranjijo med odras¢anjem, v druZini in socialnem okolju. Kako vplivajo nanje
starsi, Sola, vrstniki, pa tudi druzbena omrezja in telefoni kot platforme spletnega nasilja,
najbolje vedo psihologi, vendar te stroke v oddaji ni bilo. Zato menim, da je oddaja izkazala
odmik od Poklicnih meril in nacel novinarske etike v programih RTV Slovenija v tocki 9.3
Gostujoci komentatoriji v delu, ki navaja: »/.../ RTV Slovenija si bo dosledno prizadevala povabiti
komentatorje, ki so znani po tem, da lahko povejo strokovno mnenje, izhajajoce iz natanc¢nih
informacij.« Pri tem ni pomembno samo to, da so povabljeni gostje strokovnjaki za svoje
podrocje, temvel tudi to, da so v oddaji zastopane vse stroke, pomembne za celovito
obravnavo izbrane teme.

To se je odrazilo Ze med oddajo, ki je med gledalce vnesla oblutke zmede, negotovosti in
nemoci, Se najbolj pa v njenem zakljucku, ki se je zozZil na vpraSanje prepovedi mobilnih
telefonov v Solah.

Glede ocitkov o senzacionalizmu menim, da je bil ta v oddaji delno prisoten v navajanju
primerov mladostniSkega nasilja, na pa tudi med pogovorom z gosti. Kjer je bilo zaznati
elemente senzacionalizma, pa so bili, Ceprav je za javni medij to nacelno neprimerno, vsaj delno
upraviceni. Zelo jasno je bil prepoznan njihov dvojni namen: navesti konkretne primere za
predstavitev problematike (kar sicer samo po sebi pomeni informiranje javnosti in negira
senzacionalizem) in pritegniti pozornost (¢im SirSega kroga) gledalcev. To je primerno tudi za
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javno televizijo, saj je namen izvajanja javne sluzbe, da pomembne vsebine spremlja ¢im Sirsa
javnost. Vendar pa mora zacetnemu zbujanju pozornosti slediti vsebinsko poglobljena,
strokovna in dobro strukturirana razprava, ki ne samo odpira vprasanja, temvec tudi nakaze
mozne (strokovno podprte) resitve. Ta del je bil v obravnavani oddaji (pre)Sibek.

Odgovorna urednica je Ze nakazala, da izbira gostov ni bila povsem usklajena s koncnim
fokusom oddaje. Kljub temu uredniStvu priporo€am razpravo o izbiri gostov, primernih za
strokovno in celovito obravnavo izbrane teme, in iskanje medijsko manj izpostavljenih
sogovornikov. Priporo¢am tudi ponovno branje Psiholoskih smernic za medijsko porocanje po

kriznih dogodkih, pa tudi Programskih standardov RTV Slovenija in Poklicnih meril in nacel

novinarske etike v programih RTV Slovenija v lu€i obravnave vsakokratne teme, saj je ta v vsaki
oddaji drugacen izziv, oddaja Tar¢a pa zahteven format.

MAJ, str. 5: Odmevi, 22. 5.: Odzivi na gostovanje evropskega poslanca Branka Grimsa (3 odzivi)

»/.../ V Cetrtkovih Odmevih, 22. maja 2025, je bil kot gost povabljen evropski poslanec Branko
Grims, ki je v oddaji brez zadrzkov Siril sovrazni govor, Zalil predsednico Republike Slovenije
Nataso Pirc Musar, opraviceval genocid v Gazi in obenem zlorabljal zgodovinske travme
slovenskega prostora z neokusnim in povsem neustreznim enacenjem povojnih pobojev z
genocidom. /.../ RTV Slovenija je nacionalna televizija, ki je v lasti vseh drZavljank in drZavljanov.
Ni strankarski medij, ni politicna tribuna in Se manj posrednica med politicnimi strankami in
gledalci. Zavezana je resnici. Ne sme je neposredno ali posredno potvarjati, kar velja tako za
novinarje kot za goste. In Ce gost Siri neresnice ali sovrazni govor, je dolznost voditelja, da ga
nemudoma prekine. Vertikala odgovornosti v takih primerih je jasna: voditelj, urednik oddaje,
odgovorni urednik informativnega programa in direktorica televizije. /.../ Sporna oddaja ni zgolj
primer slabe uredniske presoje. Je resno opozorilo, kam lahko vodi normalizacija ekstremnih
stalis¢ in razgradnja osnovne empatije v javnem prostoru. Ko medij postane odskocna deska za
ideolosko raz¢lovelenje, prestopi mejo, ki je v demokraciji ne bi smel nikoli.

V duhu odprte javne razprave in odgovornosti do prihodnosti vas vljudno prosim, da:

e yradno obravnavate navedene krsitve v okviru svojega mandata,

* pozovete vodstvo informativnega programa RTV Slovenija, naj se opredeli do uredniske in
vsebinske odgovornosti v tej oddayji,

* zagotovite javno pojasnilo, kako bo RTV Slovenija v prihodnje preprecila sirjenje sovraznega
govora in zgodovinskega revizionizma brez takojsnjega uredniskega odziva. /.../« (R. B.)

»Po dolgem Easu vam spet pisem, ker sem bila zgroZzena nad izjavami g. Grimsa v Odmevih 22.
5.. Gosta sta bila dva - g. Nemec in g. Grims /.../ PiSem pa zato, ker me zanima, kdo izbira
sogovornike, urednistvo informativnih oddaj ali voditelji vsakokratnih Odmevov /.../.« (V. P. F.)

Odzivam se predvsem na prvo poslano prijavo Varuhinje, saj je ta konkretna in z navedbo ¢lenov
Kodeksa novinarjev Slovenije, ki naj bi bili krSeni. Drugi dve pravzaprav polemizirata z izre¢enim
s strani gosta v Odmevih, v delu, v katerem ocitki letijo na Odmeve, pa odgovarjam hkrati v
odgovoru na prvo prijavo.
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Cleni Kodeksa novinarjev Slovenije, ki naj bi bili prekrieni, so: 1, 4 in 7 (vprasanje kriitev Kodeksa
novinarjev Slovenije je sicer v pristojnosti NCR):

1. ¢len: Novinar mora preverjati tocnost zbranih informacij in se izogibati napakam. Svoje
napake - éetudi nenamerne - mora priznati in popraviti. VV tem primeru NCR lahko presodi, da
novinar ni krsil kodeksa.

4. ¢len: Novinar ne sme zamolcati informacij, klju¢nih za razumevanje obravnavane teme.

7. ¢len: Novinar mora pri objavi rezultatov raziskav navesti narocnika, izvajalca in ¢as opravljene
raziskave. Pri objavi rezultatov raziskav javnega mnenja mora, Ce je le mogoce, navesti se vzorec
in metodo. Ce teh podatkov ne more pridobiti, mora javnost na to opozoriti.

Menim, da noben od navedenih ¢lenov kodeksa ni bil prekrSen (1. ¢len se nanasa na druge
primere: ko novinar naredi napako in se zanjo opravici, kar potem tudi lahko ne predstavlja
krsitve kodeksa, in 7., ki se nanasSa na objave rezultatov raziskav, za kar v konkretnem primeru
ni Slo), v primeru 4. ¢lena bi dodal, da glede na naravo dnevnoinformativne produkcije
celovitost porocanja o razmerah v Gazi zagotavljamo v okviru Stevilnih prispevkov, oddaj in
programov. Prav v tem tednu in tednu pred tem, ko je predsednica Pirc Musar nastopila pred
evropskimi poslanci, smo v Odmevih denimo gostili palestinskega novinarja Farida Tamalo,
nekdanjega predsednika Danila Tirka, v oddajo se je javljala nasa dopisnica Karmen Svegl,
objavili smo Stevilne presunljive prispevke o dogajanju v Gazi ... Vsi so, seveda vsak na svoj nacin,
opozarjali na genocidnost dogajanja v Gazi. Da o celovitem pokrivanju dogajanja v ostalih
dnevnoinformativnih in tudi odli¢nih tedenskih oddajah Informativnega programa (Globus,
Zrcalo tedna ...) niti ne govorim.

Odmevi so dnevnoinformativna oddaja, ki zaokroZi posamezni dan z analizo in naborom
najpomembnejsih dogodkov dneva. Tisti dan (22. 5. 2025) smo kot takega v urednistvu dolocili
govor Pirc Musar v evropskem parlamentu, ki je zelo odmeval v javnosti.

V del oddaje, ki je sledil pogovoru z Nataso Pirc Musar, smo povabili evropska poslanca, saj nas
je zanimalo, kot ju je tudi vpraSala voditeljica, »zakaj tako razli¢en odziv na dogajanje v Gazi, ki
je, Ce ga pogledamo skozi televizijske ekrane, za 21. stoletje nedopustno, nesprejemljivo,
Clovesko Zivljenje je vredno manj kot v 2. svetovni vojni, ki je bila pred 80. leti«. V evropskem
parlamentu se je namrec¢ ob predsedni¢inem govoru pokazala deljenost mnenj do razmer in
genocida v Gazi, in prav to smo v oddaji Zeleli osvetliti.

Menim, da smo ta del oddaje pripravili v skladu s poklicnim kodeksom na RTV Slovenija, in sicer
Se posebej v skladu s to¢kami: 2.1 (Razpon tem), 2.2 (Obseg mnenj) in 2.3 (Uravnotezenost
sporocanja). Tudi tocka 5.6 (Intervju: »Kadar se uredniki odlocijo, da v posameznih oddajah
interviuvajo osebo ali osebe, ki izraZajo skrajna stalisCa o dolocenih vprasanjih, so dolzni v
naslednjo enako oddajo povabiti k intervjuju tudi osebo ali osebe, ki izraZajo nasprotna
stalisca.«), ki obravnava skrajna stalisca, je bila spoStovana s celovitostjo porocanja tudi v drugih
oddajah, prispevkih in programih. Menim tudi, da je voditeljica ravnala v skladu s toc¢ko 9.1
(Voditelji oddaj).

Naj ob tem zapiSem S$e nekaj svojih misli:

Lahko se strinjam, da bi bilo v prihodnje dobro na uredniskih sestankih takSnim temam nameniti
Se dodatno pozornost in predvsem s skrbnostjo premisliti, koga gostimo v oddaji in zakaj, kot
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tudi, ali lahko v okviru formata oddaje (torej skozi intervju/pogovor z gosti) primerno
reflektiramo posamezne probleme/dogodke/izjave, za nek del gledalcev gotovo tudi skrajne. A
dejstvo je, da je Slovenija majhna drzava in gostov, predvsem kompetentnih za posamezno
temo, podrocje, ni na pretek.

Omenjeni evropski poslanec je bil izvoljen na evropskih volitvah. Kot tak, ne glede na to, kaj si
kdorkoli misli o njem, je dobil legitimnost in predstavlja dolo¢eno Stevilo volivcev, ki so zanj
glasovali. Dogajanje v EP na dan govora predsednice nikakor ni bilo enostransko, tako kot vec
kot ocitno ni enostranskega politicnega pogleda na genocid v Gazi, ki bi morda edino lahko
rezultiral vtem, da politika enotno obsodi in sprejme ukrepe, ki bi to morijo nemudoma koncali.
Res je poslanec v oddaji izrekel tezke (skrajne) besede, s tem se strinjam. Kar je v pogovoru,
posnetem v Zivo, seveda teZje nadzorovati in tudi prekinjati. Je pa voditeljica veckrat izrazila oz.
poskusila izraziti nasprotovanje in njegove besede postavljala v kontekst.

Se mi pa ob vsem tem poraja pomembno sistemsko vprasanje: kako se bomo v urednistvih npr.
javne RTV odzivali na dejstvo, da je v Evropi in drugod na demokrati¢nih volitvah vedno vec
izvoljenih politikov, ki imajo izrazito skrajna in celo sovrazna stalis¢a? To se namrec sprasujem
zato, ker nam poklicni kodeksi nalagajo uravnotezevanje in nevtralno drzo.

Hvala za vas tehten razmislek in odziv na pogovor v oddaji Odmevi. Dovolite, da odgovorim na
nekaj vasih pomislekov, celo obtozb. A na zacetku naj povsem jasno in brez dvoma sporocim:
javni servis nikakor ni postal instrument hladnega politiénega cinizma.

Predvidevam, da redno spremljate nas$ program in da veste, da Informativni program TV SLO
dogajanje v Gazi zelo podrobno spremlja od 7. oktobra 2023. Spremljali smo zacetek vojne in
njen razmah do neslutenih razseznosti. Spremljali smo vse kljuéne izjave svetovnih voditeljev,
do trenutka, ko je slovenska predsednica Natasa Pirc Musar pred evropskimi poslanci v Bruslju
jasno dejala » ... gledamo genocid. Gledamo ga in smo tiho.«

Na temo dogajanja na Bliznjem vzhodu in v Gazi smo pripravili vrsto prispevkov, v Stevilnih
poglobljenih oddajah Globus in Odmevi smo gostili paleto sogovornikov, ki so dogajanje
postavljali v razlicni kontekst; v kontekst mednarodnega prava, (ne)odzivov mednarodne
skupnosti in politicne razdeljenosti slovenske in konec koncev tudi evropske politike in druzbe.
V oddaji Odmevi smo denimo 19. 5. 2025, torej tri dni pred pogovorom z evropskima
poslancema, na temo Gaze gostili dr. Danila Turka, ki je Ze 5. 2. 2025 v istem studiu dejal:
»Seveda, to je genocid, treba je biti zelo jasen v tem pogledu.«

Pa ¢e se vrnem na govor predsednice v Bruslju. Predsednica je stopila pred poslance Evropskega
parlamenta, odziv na njen govor je bil bucen aplavz, vmes je bila prekinjena, vsaj enega
evropskega poslanca so odstranili iz dvorane, Se vec jih je — ogorcenih, dvorano zapustilo Se
pred koncem govora. V dvorani se je slisal aplavz in sliSalo se je neodobravanje. To je realnost
evropske in slovenske politike do genocida v Gazi.

Slovenija ima v Evropskem parlamentu 9 poslancev, najvec poslancev ima stranka SDS, ki je v
skupini najvecje politicne skupine, Evropske ljudske stranke. Predsednica Slovenije je poslance
v parlamentu nagovorila z govorom, ki je dozivel moc¢an odjek, zato smo se odlocili, da v studio
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oddaje Odmevi povabimo evropska poslanca iz razlicnih politicnih skupin. Tak je bil namrec tudi
odziv v Evropskem parlamentu. Povabili smo sogovornike, ki so bili na dogodku, ki jih je
predsednica torej nagovarjala. Matjaz Nemec je sodelovanje v oddaji potrdil. Poklicali smo vec
poslancey, iz stranke SDS se pogovora nista mogla ali Zelela udeleZiti niti podpredsednica EPP
Romana Tomc niti Milan Zver, na koncu je potrdil Branko Grims, dolgoletni ¢lan SDS-a in
evropski poslanec najvecje evropske stranke EPP.

Veljavni novinarski kodeks RTV Slovenija, Poklicna merila in nacela novinarske etike iz leta 2000
pod tocko 2.3.1. navaja, da je potrebno v posamezni oddaji, ki obravnava za vecino sporno
volilnega telesa v Sloveniji, leta 2024 je bil v evropski parlament izvoljen s preferenénimi glasovi.
Kar je povedal v Odmevih je bilo njegovo stalisce, stalise ¢lana stranke SDS in poslanca v
Evropskem parlamentu. Njegovo mnenje ni mnenje urednistva in njegovo mnenje ni mnenje
voditeljice, ki je poskusala intervenirati in s kriti¢cnimi vprasanji in usmerjanjem pogovora ostati
pri klju¢ni temi pogovora, to je bil odziv na odmevni govor slovenske predsednice v Evropskem
parlamentu. Ne gre za uravnoteZenje, gre za predstavitev razlicnih mnenj ljudi ali politicnih
strank, ki so del slovenske parlamentarne stvarnosti. Tema pogovora ni bila, ali se v Gazi dogaja
genocid ali ne, tema je bil predsednicin govor v Bruslju v parlamentu in odzivi tistih, ki jim je bil
namenjen, na ta govor.

Pri naSem delu novinarji in uredniki Informativnega programa TV SLO z vso zavzetostjo in s
spostovanjem ter razumevanjem nasega poslanstva in seveda tudi nase vloge v slovenski druzbi
sledimo Eticnemu kodeksu novinarjev Slovenije in nasemu samoregulacijskemu dokumentu
Eti¢na pravila in nacela novinarske etike. Nikakor ni namen nasega porocanja ali analiziranja
aktualnega dogajanja razpihovanje sovrastva, nasilja in nestrpnosti. Se ve¢, naravnost bolece
obcutimo dejstvo, da so v polarizirani druzbi mnenja vse bolj skrajna in nevarna. Tudi zato je
razprava o izboru relevantnih sogovornikov aktualna v vseh novinarskih kolektivih, Se posebej v
tistih, v katerih se zavedamo moralnih implikacij svojega dela. A dejstvo je, da nasa veljavna
eticna pravila, ki jih prav zdaj sicer prenavljamo, od nas zahtevajo zagotovitev najSirSega
moznega obsega izrazanja razlicnih staliS¢ in mnenj. A ob tem se vedno znova tudi mi
sprasujemo, kje so meje dopustnega in primernega pri izrazanju razli¢nih stalis¢. Se torej v
druzbi doloceni glasovi morajo preprosto spregledati, tudi ¢e govorimo o glasovih izvoljenih
predstavnikov volivcev? Nekatere parlamentarne politicne stranke torej niso sogovornice o
dolocenih temah?

Na koncu naj poudarim, da za naSim porocanjem o genocidu v Gazi ves ¢as sluzimo javhemu
interesu in varujemo dostojanstvo zrtev te morije, ki najbolj radikalno zaznamuje ta ¢as. Po
vsaki oddaji se analize objavljenih vsebin lotimo temeljito in samokriticno, z vabilom evropskim
poslancem iz stranke SDS pa nikakor nismo Zeleli normalizirati ekstremnih stalis¢ ali poskusali
razgraditi empatije v slovenskem javnem prostoru. Tudi omenjeno oddajo smo kritiéno
analizirali in se zavedamo teze izgovorjenih besed, ki odmevajo v kontekstu tragedije v Gazi. A
hkrati ne bezimo od odgovornosti, da tudi izvoljenim predstavnikom omogocimo predstavitev
stalis¢ o kljuénih temah nasega Casa. Torej izvoljenim predstavnikom, ki politicne odlocitve
sprejemajo v imenu tistih, ki so jih demokrati¢no izvolili.
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# & ODGOVOR VARUHINJE Z MNENJEM IN PRIPOROCILOM

Urednika sta pojasnila, da je bil namen pogovora v Odmevih osvetliti, zakaj je govor predsednice
drZave v evropskem parlamentu naletel na dvojni odziv: aplavz na eni strani in nasprotovanje
na drugi. Izbira teme je bila za osrednjo vecerno analiti¢no oddajo primerna, saj je bila aktualna
in druzbeno pomembna ne samo zaradi odmevnega govora slovenske predsednice v Bruslju,
temvec Se iz ve¢ drugih razlogov. Pokazala je namrec na globoko razklanost evropske politike,
zaradi katere Evropska unija ne zmore doseéi enotnega staliS¢a do grozodejstev v Gazi, niti
enotnega in odlocnega ukrepanja in nastopanja v mednarodni skupnosti.

Po oddaji je bila ta razklanost Se jasnejsa in oCitnej$a kot pred njo, razlogi zanjo pa ne. Predvsem
zaradi izbire gostov, ki sta predstavila stanje in posledice teh globokih razhajanj, ne pa vzrokov
zanje. Od poslancev tega tudi ne moremo pricakovati, saj je izrazanje razlicnih stalis¢ do neke
mere njihova imanentna delovna naloga. Vsaj v zaCetni fazi razprave na neko temo, ko izhajajo
iz svojih strankarskih programov, Sele kasneje lahko v iskanju skupnih resitev in sklepov stalis¢a
zblizujejo in iS¢ejo kompromise.

Poslanci do svojega dela in staliS¢ tudi nimajo kriticne distance. Njihovo poslanstvo je
zastopanje in predstavljanje svojih staliS¢, ne pa njihovo analiziranje in umescéanje v zgodovinski
in druzbeni kontekst. To je naloga in sposobnost znanstvenikov, raziskovalcev, analitikov in
drugih, ki zmorejo na doloceno temo gledati s ¢asovno, interesno in custveno distanco,
analizirati aktualna razhajanja v druzbi s socioloskimi, zgodovinskimi, filozofskimi in drugimi
orodji, jih umestiti v zgodovinski in aktualni kontekst.

Pri iskanju sogovornikov na temo dvojnega odziva na predsednitin govor v evropskem
parlamentu se je res zdel prvi in logi¢en izbor vabilo dvema poslancema, enemu s strani, ki je
ploskala, in drugemu s strani, ki je protestirala. Vendar je bil, iz zgoraj navedenih razlogov, tak
izbor napacen. Predstavil je namre¢ samo razlicna staliS¢a, ne pa razlogov zanje. Naloga
osrednje vecerne analiticne oddaje pa je, Ce je to le mozno, predstaviti razloge in Sirsi kontekst
razli¢nih stalisc.

Ne moremo zapisati, da je uredniStvo z izbiro gostov grobo prekrsilo katero od dolo¢b Zakona
o RTV Slovenija, Programskih standardov ali Poklicnih meril in naCel novinarske etike v
programih RTV Slovenija. Obcinstvu je ponudilo Sirok razpon mnenj, spostovalo nacelo politicne
uravnotezenosti ter svetovnonazorskega pluralizma, kar je skladno z navedenimi dokumenti.
Vendar v tem primeru to ni bila bistvena naloga oddaje. Oddaja bi morala ponuditi analizo
razlogov za razkol v stalis¢ih do Izraela in Gaze.

Ze Zakon o RTV Slovenija v 5. ¢lenu zavezuje urednike in novinarje, da morajo »zagotavljati
nepristransko in celovito obvescenost, tako da imajo drzavljani moZnost svobodnega
oblikovanja mnenj«. Ze to od njih terja, da ne ponudijo le golih informacij, temve¢ tudi ozadja,
razmerja in kontekst, sicer obvei¢enost ni celovita. Se korak dlje gredo Programski standardi
RTV Slovenija, ki v uvodu RTV Slovenija zavezujejo, »da bo delovala kot gradnik informirane
javnosti, prostor strpnega dialoga ter glasnik raznolike, vkljucujoce in demokrati¢ne druzbe«.
Ko Zeli slediti tem zavezam, Se posebej v primerih, ko se vsebine navezujejo na obcutljive teme,
mora RTV Slovenija poiskati primernejSe sogovornike, kot so poslanci, ki Ze po naravi svojega
dela in vloge izraZzajo razli¢na stalis¢a. To se je pokazalo tudi v tem primeru. Primernejsi bi bili
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sogovorniki, ki bi znali predstaviti SirSe zgodovinske, druzbene, gospodarske, ideoloske in druge
razloge za izrazito polarizacijo evropskega parlamenta in tudi vseh drugih evropskih ustanov in
drzav glede lzraela in Gaze. Poznavanje teh razlogov praviloma odpira pot razumevanju za
drugace mislece in za strpen dialog.

Odmevi, 22. maja 2025, z vabilom dvema evropskima poslancema niso krsili konkretnih
Programskih standardov RTV Slovenija, niti Poklicnih meril in nacel novinarske etike v
programih RTV Slovenija. Niso pa zmogli boljSe uredniske izbire sogovornikov, s katero bi
udejanijili tiste dolo¢be programskih standardov in poklicnih meril, s katerimi bi RTV Slovenija
upravicila vlogo gradnika celovito informirane javnosti in strpnega dialoga.

Zato urednistvu priporoam, da ob zahtevnih temah posveti izbiri sogovornikov Se vec tehtnega
premisleka, zlasti v lu¢i poslanstva RTV Slovenija kot gradnika strpnega dialoga.

4.1.1.4 Nepristranskost, obseq mnenj, uravnoteZenost: o Netanjahuju, ljubljanski fontani,

preplacanih avtocestah, helikopterju za NMP, Gen-I-ju

FEBRUAR, str. 5: Zrcalo tedna, 23. 2.: »Vpri¢o enostranskega prikazovanja trpljenja /.../ se
pocutim zlorabljena s strani nacionalne televizije«

»Zelim vam izraziti svoje globoko razocaranje nad danasnjim Zrcalom tedna (op. a.: 23. 2.).
Vprico enostranskega prikazovanja trpljenja ob izmenjevanju izraelskih in palestinskih talcev, ob
flagrantnemu dopuscanju nastopanja zlo¢inca Netanjahuja na nacionalni televiziji, ob seveda
hkratnemu hladnokrvnemu ignoriranju prekinitve izpustitve palestinskih talcev s strani Izraela,
se pocutim zlorabljena s strani nacionalne televizije.« (M. M.)

Zrcalo tedna je komentirana oddaja zunanjepoliticnega urednistva. Avtor izbere posnetke in
izjave minulega tedna, ki jih nato poveZe v smiselno celoto. Izjave izraelskega premierja
Benjamina Netanjahuja na temo Gaze in talcev so vsekakor relevantne, zato jih objavljamo ne
le v Zrcalu tedna, ampak tudi v dnevnoinformativnih oddajah. Izjav in dejstev ne objavljamo
zaradi vSecnosti, ampak zato, ker prikazujejo potek dogodkov in imajo vpliv tudi na prihodnost.

# ODGOVOR VARUHINJE Z MNENJEM

Pregledala sem oddajo Zrcalo tedna, v delu o Izraelu je komentator med drugim dejal: »/.../
Kljub propagandni vojni obeh strani premirje Se drzi, Hamas naj bi izpustil 33 talcev, Izrael vec¢
kot 1900 palestinskih zapornikov, a za vrnitev vseh talcev Hamas Se vedno zahteva popoln umik
izraelskih sil iz palestinske enklave. Kljub premirju se zdi vojna vse prej kot kon¢ana.«

To je v nasprotju z vaso navedbo »seveda hkratnemu hladnokrvnemu ignoriranju prekinitve
izpustitve palestinskih talcev s strani Izraela«, za katero niste navedli, ali je ta prekinitev veljala
v tednu pred to oddajo. Ce vasa navedba dr#i, je trditev novinarja napa¢na. A v tem primeru vas
prosim, da jo utemeljite z navedbo vira oziroma me o tem podrobneje seznanite.

Glede vkljucitve izraelskega premierja Netanjahuja pa menim, da je primerna utemeljitev
urednice »lzjav in dejstev ne objavljamo zaradi vSecnosti, ampak zato, ker prikazujejo potek
dogodkov in imajo vpliv tudi na prihodnost«. RTV Slovenija ni politi¢ni ali moralni akter, temvec
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javni medij, ki mora porocati objektivno, verodostojno, nepristransko in o vsem, kar je
pomembno za vsestransko in celovito obvescenost javnosti. Prikrivanje ali izlocanje dolocenih
izjav oseb, ki imajo pomemben vpliv na dogajanje v svoji drzavi, sirsi regiji in svetu, pomeni
krsenje teh nacel, cetudi gre za osebe, ki pocnejo strahovite ali zlocinske stvari. /.../

Menim, da TV Slovenija v vseh oddajah, ki predstavljajo dogajanje v Gazi, Izraelu in $irsi regiji,
posreduje gledalcem vse pomembne informacije in se ne postavlja na stran Netanjahuja.

JULLJ, str. 6: Dnevnik, 15. 7.: »Tako prozornega navijastva ... o novi ljubljanski fontani na
Slovenski cesti pa Se ne«

»Tako prozornega navijastva in tako ocitnega in pristranskega porocanja v prispevku o novi
liubljanski fontani na Slovenski cesti pa se ne (Dnevnik, 15. 7. 25). Povzeti so samo nekriticni,
pozitivni odzivi na fontano in se to turistov in obiskovalcev, pri katerih je jasno, da niso iz
Liubljane. Mislim, da si tako prozornega ustvarjanja javnega mnenja in PR MOL-a gledalci ne
zasluzimo. Povrh vsega avtor tega skrpucala /.../ od novice sploh ni naveden. PokaZite pogum in
povzemite mnenja mescanov, pa boste videli, kaj si mislimo o teh predragih ceveh.« (M. D.)

Ker je bil vro¢ dan, sem se ob koncu Dnevnika odlocila objaviti anketo, ki smo jo posneli med
turisti v sredis¢u Ljubljane. Vprasanje: kako se hladijo v vrocih poletnih dneh. In ker fontane
(take ali drugacne oblike) s svojim delovanjem najbolj prispevajo k ohlajanju sredis¢ mest
oziroma blaZijo u¢inke pregrevanja, s katerim se soocajo sodobna mesta, smo se odlocili posneti
anketo prav ob omenjeni fontani.

Naj Se enkrat ponovim, novinarska zvrst je bila anketa, tema pa: kako se ohladiti v vroc¢ih dneh.
Torej nikakor ni $lo za poglobljen prispevek o tem, ali je omenjena vodna skulptura na tej lokaciji
res najboljsi nacin za obogatitev tega prostora. O fontani, ki ocitno razdvaja mescane (okusi so
razli¢ni), so prispevek s pojasnili obeh avtorjev fontane in stroke sicer pripravili kolegi v kulturi.

# ODGOVOR VARUHINJE Z MNENJEM
To je dobesedni prepis ankete, na katero se je odzval gledalec in o kateri je urednica pripravila
odgovor:

vvvvv

skulptura. Sodobna umetniska instalacija vabi mimoidoce, da se v poletni vrocini osveZijo in
posedijo ob njej. Projekt je del prenove Slovenske ceste in Ze pritequje pozornost ter odzive
domacinov in obiskovalcev.

(Anketa):

»Kako Ljubljancani pravijo, da ne. Meni je prekrasno. Jaz sem iz Opatije. Meni je krasno, zato se
bom tu fotografirala.«

»Zelo lepo. Zelo lepo. Vse ste zelo lepo uredili. Cela Ljubljana je perfektna. Veliko je zelenega,
veliko je zabave.«

»Ravno smo $li mimo. Zelo je lepo in sodobno. In osveZujoce. V tej vrocini smo se Zeleli malo
osveZiti.«
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Menim, da prepis napovednega besedila in ankete ne potrjuje odgovora urednice, kaj je bil
namen ankete. Napoved ankete ne govori o vrocini in o tem, kako se hladijo turisti, temvec o
novi vodni skulpturi, ki priteguje pozornost obiskovalcev. Uvod v anketo torej napoveduje
mnenja o instalaciji, ne pa o hlajenju med poletno vrocino. Tudi anketiranci v odgovorih ne
odgovarjajo, kako se hladijo, temvec¢ o tem, ali jim je skulptura vsec.

Gledalec ima prav, anketa in njena napoved sta bili promocija nove vodne skulpture, Ceprav je
bilo tiste dni med meséani o novi pridobitvi veliko kriticnih mnenj in so gledalci upravi¢eno
pri¢akovali anketo z razliénimi mnenji, ne pa njene hvalnice. Tudi v uvodu v anketo je bila
opisana zgolj pozitivho in z jezikovnimi sredstvi, ki so bolj kot za anketo znacilna za
komentatorske Zanre (»sodobna umetniska instalacija«, »vabi«, »v poletni vroCini osvezijo,
»priteguje pozornost«). To je odmik od Programskih standardov RTV Slovenija (ki med drugim
narekujejo »odzivnost in posebna skrb za aktualno obravnavo druzbeno relevantnih tem«) in
Poklicnih meril in nacel novinarske etike v programih RTV Slovenija (»ki med drugim navajajo:
»Poroc¢anje mora biti ustveno neopredeljeno, hkrati pa naj odseva Sirino in dobro obves¢enost
novinarja. Uravnotezeno je treba sporocati ali predstavljati bistvena dejstva in stalis¢a ter
ohranjati nepristransko in eti¢no razmerje do vseh oseb, ustanov, tem in dogodkov«). Res so
prispevek o novi vodni skulpturi z mnenji stroke pripravili v Kulturi, a glede na veliko razli¢nih
mnenj mes¢anov so ti priCakovali, da se bo v javhem mediju slisal tudi njihov glas, ne pa samo
pohvalni glasovi turistov.

AVGUST, str. 5: Dnevnik, 12. 8.: Odziv na prispevek DraZitve drzavnih gradbenih projektov (4
odzivi)

Gledalec M. DB., ¢lan prve uprave DARS, d. d., zadolZen za tehni¢no pripravo in izvedbo, in vec
let glavni direktor DDC svetovanje inZeniring, se je odzval na prispevek DraZitev drZavnih

gradbenih projektov, objavljen v Dnevniku, 12. avgusta. Nanj je varuhinja prejela Se tri podobne

odzive treh gledalcev, ki so prav tako sodelovali pri gradnji avtocestnega programa. /.../«

»/.../ Moja pripomba se nanasa na veliko zavajanje slovenskih davkoplacevalcev o podraZitvah

na avtocestnem programu na nacionalni televiziji. G. Milenkovic¢ je ob sedanjih podrazitvah

velikih infrastrukturnih projektov, kot so predor Karavanke, Zelezniske postaje in TES 6 navedel:

»izvirni greh je bila gradnja avtocest« in prikazal v tabeli, kako je zacetna vrednost narasla -

zaradi kartelnega dogovarjanja - z 1,1 milijarde evrov na 5,5 milijarde evrov. Novinar je sicer

omenil povecanje obsega programa, vendar je bila poanta za TV-gledalce na neupravicenih

podrazitvah. Dokazana dejstva so naslednja:

1. Vtabeliv TV-prispevku je napacno oznalena valuta cen. Vsi programi izgradnje AC niso bili
ovrednoteni v EUR, ampak v USS.

2. Osnovni program v visini 1.033 mio USS je v letu 1993 predvideval le gradnjo avtocest v
smeri vzhod — zahod (Avstrija oz. MadZarska - Italija) v dolZini 318 km.

3. Konéni program je bil pripravijen v letu 2004 v vrednosti 5.425 mio USS in je obsegal 553 km
avtocest ali 74 % vec kot v letu 1993. /.../

4. Vtakratnem 10-letnem obdobju je bila slovenska inflacija ¢ez 50 % oz. dolarska cez 30 %.
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5. Namesto prometnega davka (3 %) se je v tistem obdobju uvedel DDV (19 %). /.../
Ne poznam strokovne analize, ki bi dokazovala vpliv morebitnega kartelnega dogovarjanja na
cene gradenj v mednarodnih javnih razpisih za gradnjo avtocest. /.../« (M. DB.)

Avtor prispevka, novinar Marko Milenkovi¢ pojasnjuje, da je preplacilo gradnje avtocest
ugotovil Urad za varstvo konkurence, ki je zdaj Agencija, da so bile prepla¢ane kar za tretjino.
Prav tako je Darja Radi¢ kot ministrica za gospodarstvo predstavila t. i. "Zemonski sporazum", v
katerem so gradbinci zapisali, kako si bodo razdelili avtocestni program, jih pa ni preganjala, ker
se je zacela kriza. Za vsa nadaljnja pojasnila smo na voljo.

# ODGOVOR VARUHINJE Z MNENJEM

Po podrobnem ogledu prispevka ugotavljam, da prispevek ni bil zavajajo¢, tendenciozen,
neresniCen ali nestrokoven.

V prispevku, ki ima znacilnosti analiticnega ¢lanka in tudi komentarja, v katerem so dovoljena
mnenja, je avtor primerno izbral in celovito predstavil drzavne (javne) investicije, pri katerih se
je predvidena vsota mo¢no povecala — od predora Karavanke in treh Zelezniskih postaj do TES
6 in avtocest. Iz grafi¢nih prikazov in besedila je bilo razvidno, da se je najbolj, za ve¢ kot petkrat,
podrazila prav gradnja avtocest, z 1,033 na 5,425 milijarde dolarjev. 30-odstotna dolarska
inflacija v Casu gradnje, povecanje obsega del za 73,9 odstotka in nekaj drugih razlogov, ki ste
jih navedli, ne opravicujejo petkratnega povecanja cen.

Avtor je kot pomemben razlog za povecanje cen res navedel kartelno dogovarjanje treh
takratnih gradbincev. Temu vi oporekate, vendar tega niste ovrgli, avtor pa je to navedbo oprl
na zaupanja vreden vir. Poleg tega je kot razlog za povecanje cen navedel tudi povecanje obsega
del, kar zapisujete tudi vi. Prav tako je v odgovoru verodostojen vir navedel pri utemeljitvi, da
je bil avtocestni program preplacan.

Prispevek se ni ukvarjal s kakovostjo gradnje, vzpostavitvijo izredno pomembnega znanja,
visoke inzenirske stroke itd., ki jo je s propadom teh treh gradbenih podjetij Slovenija zal za vec
let izgubila. Osredotocil se je samo na zviSevanje cen gradnje velikih drzavnih investicij. Zato
menim, da je prispevek spostoval programske standarde in poklicna merila RTV Slovenija.

SEPTEMBER, str. 5: Dnevnik, 18. 9.: »Nespostovanje programskih standardov in poklicnih meril
v reportazi o helikopterju«

»Podajam pritoZbo na nespostovanje Programskih standardov Radiotelevizije Slovenija in
Poklicnih meril in nacel novinarske etike v programih RTV Slovenija v reportaZi o helikopterju
AW169 dne v Dnevniku, 18. 9. 2025, in v objavi na MMC istega dne z naslovom »Kako se je
resevalni helikopter AW169 izkazal v Italiji?. Prispevek je bil po mojem globokem prepricanju

pripravljen v nasprotju z: /.../

Zame je odlocitev, predvsem pa sama reportaZa sporna in po mojem mnenju krsi dolocila aktov,
ki sem jih navedel. ReportaZa prikazuje moZnosti le enega od treh moZnih helikopterjev. Dveh,
ki sta bila prijavljena na razpis, ne pa tudi helikopterja AW169 z vzdolznimi nosili, ki ga Leonardo
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na razpis sploh ni prijavil. TakSna reportaza je bila objektivno v korist le zagovornikom izbrane
verzije AW169 /.../ Prav tako ni bilo v reportaZi omenjeno, da vse to ima tudi drugi na razpis
prijavijeni helikopter H145! Vse to jasno kaZe na Zeljo, da se slovenski javnosti prikaZe izbrani
helikopter kot tisti pravi /.../

Zadeva je dobila PR-prizvok sSe toliko bolj, ker snemalec ni posnel — ali pa je v montazi izpadel —
posnetek prtljaZnega prostora izven kabine, ki ga je kot osnovo za zahtevo za razveljavitev
razpisa opredelila KPK. Prav tako novinar zavestno ni izpostavil oziroma povprasal pilota, ali
meni, da je zaradi tega prtljaZznega prostora letenje varnejSe (komisija je to pri ocenjevanju
nagradila s stirimi tockami). Prav tako bi ga lahko oziroma moral vprasati tudi, ali se je njemu
ali kolegom kdaj zgodila popolna odpoved hidravlike. Ali so bili kdaj v situaciji, da bi bilo recimo
dodatno 20-minutno letenje ob izgubi tlaka olja res premalo za varen pristanek?

Tudi to je bilo dodatno vnaprejsnje darilo Leonardu (dobil je cele 4 tocke, ker H145 zmore samo
10-minutno letenje, vendar se vedno varnih vec kot 20 kilometrov!). Vse to v prijavi na KPK
namrec obrazloZeno pise. Pozoren novinar bi lahko posadko vprasal tudi, ali imajo pripravljenih
8 sedeZev, da bi jih montirali, Ce bi bilo treba sodelovati v evakuaciji. Tako bi lahko razreSil tudi
zagonetko zahtevanih 8 sedeZev oziroma dilemo, ali gre res za strogo namenski helikopter.

Vse povedano bi sele pomenilo, da bi se v prispevku dobile verodostojne, celovite, natancne in
nepristranske informacije, kot dolocajo citirani ¢leni Programskih standardov.

Ker pa je bil gledalcem in bralcem ¢lanka »Kako se je resevalni helikopter AW169 izkazal v
Italiji?« na MMC predstavljen obSirno le en sam helikopter, so bila krsena tudi dolocila Poklicnih
meril in nacel novinarske etike, ki zahtevajo, da se v prispevku zagotavlja nepristranskost.
Povsem jasno je, da se je glede na vsebino in trenutek objave ustvarjal obCutek, da je prispevek
pripravijen in objavljen v korist zagovornikov nakupa AW169! Pri tem uvrstitev prispevka tri dni
po odlocitvi KPK, da DRK predlaga razveljavitev razpisa, ta sum Se dodatno povecuje.

Dejstvo je, da gledalci in bralci niti pribliZzno niso iz prispevka in zapisa dobili »dovolj vsestranskih
informacij, da bi si lahko oblikovali svoj pogled« na problematiko razpisa oziroma konkretno o
obeh (oziroma treh) moznih helikopterjih, namenjenih HNMP! Ker o drugih dveh ni bilo niti
besede, kaj sele slikovnega gradiva.

Zadeva je sSe toliko slabsa, ker je novinar v besedilu ob povezavi na link reportaZe iz januarja
2025 navedel, da je v navezavi na video 2 zapisal: »Drugi helikopter, ki je bil prijavljen na razpis,
je TV Slovenija predstavila v spodnji reportaZi, ko jo je pripravila Maja Dercar«. Kar pa je navadna
laZ, kajti gre za reportaZo o tem, kako v Nemciji zagotavljajo HNMP, in v njem ni ni¢ o »drugem
helikopterju, prijavljenem na razpis«. Helikopter H145 je le omenjen kot drugi, ki ga poleg EC135
uporabljajo v Nemciji! Slika, ki je zelo sugestivna, pa kaZe utesnjene, vendar racionalno urejene
prostore ravno tega manjSega modela Airbusa! Torej gre za zavestno sugestivno zavajanje, saj
je AW169 veliko vecji! In na razpis ni bil prijavijen ta helikopter, ampak vecji H145! Taksno
zavestno zavajanje avtorja, z dovoljenjem urednika na MMC, je v nasprotju z vsemi navedenimi
akti RTV in verjetno tudi z novinarsko etiko. /.../« (1. K.)

Glede na temo, ki je medije polnila od zacetka prvega razpisa, smo v urednistvu ocenili, da je v
javnem interesu, da gledalci vidijo, kako s takimi helikopterji delajo drugje. Ob tem spomnimo,
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da smo objavili tudi vse ostalo v zvezi z omenjeno temo. Na primer: pogovore neformalnega
sestanka, zaradi katerega je policija uvedla notranji nadzor, KPK uvedla prehodno preiskavo in
predlagala, da se podpis pogodbe ustavi, o postopku pa je odlo¢ala Drzavna revizijska komisija.
Zato v uredniStvu zavracamo ocitke o kakrsnih koli pritiskih ali uredniski in novinarski
pristranskosti.

Varuhinja je odziv urednice ocenila kot splosen in prosila za odgovore na konkretne ocitke.

Kot razumete, na specificna vprasanja o razpisu, ki niso povezana z objavljeno programsko
vsebino ali so hipoteti¢ne narave (kaj bi bilo, ¢e bi bilo), ne morem odgovarjati.

Se enkrat pojasnjujem, da smo se v uredni$tvu za snemanje reportaze o helikopterju odloili in
zaceli dogovarijati ze veliko pred razpisno odloditvijo, avtonomno in samoiniciativno, in sicer v
kontekstu javne razprave o razpisanem poslu, zaradi ¢esar smo presodili, da je predstavitev
plovila, o katerem je potekala strastna, a povrSna javna razprava, v javnem interesu. Pri tej
uredniski odlocitvi vztrajam.

navzkrizja niso znana.

Iz vprasanij, ki ste mi jih posredovali, je razvidno, da je gledalec ocitno strokovnjak s podrocja
helikopterjev in tudi poznavalec samega razpisa, zato zagotovo ve, kar vemo vsi, tako ustvarjalci
programa kot obcinstvo, in sicer, da je DrZavna revizijska komisija ocitke KPK zavrnila. Sicer pa
se Airbus na prvi razpis ni prijavil, pri drugem razpisu pa se ni pritozil in je bil na koncu izbran le
en ponudnik.

O vsem tem je Informativni program TV Slovenija resni¢no izérpno porocal, v nizu prispevkov iz
razlicnih zornih kotov, z razlicnimi poudarki in razlicnimi sogovorniki. Menim, da je v celoti
izpolnil svoje naloge in deloval v javnem interesu.

Ce kot varuhinja menite drugace, boste o tem zagotovo napisali mnenje, ki ga bomo v

v

profesionalnimi standardi.

# & ODGOVOR VARUHINJE Z MNENJEM IN PRIPOROCILOM

Urednica je pojasnila, da so o razpisu za nakup helikopterjev za izvajanje HNMP pripravili zelo
veliko prispevkov in v njih osvetlili Stevilne dileme. Odgovorila je tudi, da ji niso znane osebne
povezave avtorja ali drugih oseb, povezanih s pripravo prispevka, z osebami, ki so bile
neposredno ali posredno povezane z razpisom, kar bi lahko vplivalo na pristranskost ali videz
pristranskosti pri odlocitvi za reportaZzo in pri njeni izvedbi. Pojasnila je tudi, zakaj so se odlocili
za pripravo reportaze. Ni pa odgovorila, zakaj niso pripravili reportaze Se o drugem helikopterju,
prijavljienem na razpis, niti tega, zakaj niso porocali o domnevnih spornostih razpisa, ki jih je
osvetlila javno objavljena prijava, podana 17. 8. na KPK.

Po pregledu reportaze, rednem spremljanju informativnih oddaj TV Slovenija in pregledu
pripomb gledalca menim:
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Odlocitev za reportazo o izbranem helikopterju je bila primerna, saj je nakup helikopterjev za
HNMP pomemben za reSevanje, povezan pa je tudi z veliko vsoto javnega denarja, zato mora
biti javnost ¢im bolje obvescena o vseh podrobnostih postopka nakupa in moznih izbirah.
Reportaza je predstavila samo enega od dveh helikopterjev, prijavljenih na razpis, drugega pa
ne. Glede na zasnovo reportaze v njej ni bilo pricakovati primerjave s konkurencnim
helikopterjem, ker bi v ta namen morali v reportazo (tudi slikovno in z izjavami) vkljuciti
konkurenéni helikopter. Ce v eni reportaZi to ni bilo moZno, bi TV Slovenija to morala narediti v
eni od naslednjih primerljivih informativnih oddaj. Tega ni storila, kar pomeni odmik od
Poklicnih meril v tocki 2.2 Obseg mnenj (v delu, kjer navaja):

»/.../ Predstavitve razlicnih stalis¢ in mnenj morajo biti poglobljene, zajemati morajo vse njihove
razseznosti in odtenke. Programi RTV Slovenija morajo biti zato celoviti. Ce tega ni mogoc&e
dosedi v enem prispevku, je treba celovitost zagotoviti z nizom prispevkov na dolo¢eno temo.
Ce doloc¢en prispevek iz kakrdnih koli razlogov ni celovit, je treba na to gledalce posebej
opozoriti in napovedati natancen datum, uro in oddajo, v kateri bodo pojasnjene manjkajoce
razsiritve. Prispevki v dnevnoinformativnih oddajah morajo biti programsko zaokrozZeni oz.
celovito pojasnjeni najpozneje v tednu dni, tedenski programi v obdobju 14 dni /.../ .«

Zato klju¢ni odmik od poklicnih meril in programskih standardov ni v reportazi o tem
helikopterju, temve¢ v uredniski odlo¢itvi (ali nizu urednidkih odlocitev), da se pripravi
reportaza o samo enem, izbranem helikopterju, ne pa tudi o drugem, kar bi omogocalo
primerjave, javnost pa bi si lahko o vsebini, za katero bo drZava porabila veliko
davkoplacevalskega denarja, ustvarila celovito sliko, kot terjajo Poklicna merila v toc¢kah

1.4 Verodostojnost:

»/.../ PorocCila morajo poslusalcem in gledalcem ponuditi dovolj vsestranskih informacij o nekem
dogodku ali temi, da bodo lahko oblikovali svoj pogled na dolo¢eno zadevo.«

1.8 Pravi¢nost:

»/.../ Nobeno porocilo ali programska vsebina nista postena, Ce:

- nevsebujeta vseh poglavitnih dejstev;

- vsebujeta nepomembne podatke na racun najpomembnejsih dejstev;

- nevede ali vede zavajata gledalce in poslusalce; /.../«

Ker tega ni bilo in ker je bil helikopter, ki ga je na razpisu izbralo ministrstvo, predstavljen samo
s pozitivnimi lastnostmi, ki so govorile v prid izbiri, je javnost dobila vtis o pristranskosti javne
televizije. Dodaten razlog za vtis o pristranskosti je javnost dobila zaradi ¢asa in okoliScin, v
katerih je bil prispevek objavljen: objava je sovpadla z vrsto ocitkov na vladno izbiro
helikopterja, prispevek pa je deloval vec¢inoma kot zagovor vladne izbire. Dodatna okolis¢ina, ki
vpliva na povecano pozornost javnosti do nepristranskosti javne RTV do vlade, je tudi financna
odvisnost RTV Slovenija od vlade. UpoStevaje ves ta kontekst je TV Slovenija z reportazo o
izbranem helikopterju ustvarila dvom v spostovanje Poklicnih meril v tocki

1.2 Nepristranskost:

»Nepristranskost je temeljna vrednota v vseh programih RTV Slovenija, ki ji je kot javnemu
zavodu zaupano poslanstvo objektivnega obves¢anja javnosti. /.../
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UravnoteZeno je treba sporocati ali predstavljati bistvena dejstva in stali¢a ter ohranjati
nepristransko in eti¢no razmerje do vseh oseb, ustanov, tem in dogodkov./.../ Izogniti se je
treba vsemu, kar lahko spodbudi upravi¢eno domnevo, da je novinar ali javni zavod pristranski
ali pod vplivom neke skupine za pritisk, ne glede na to, ali je ta ideoloska, politi¢na, financna,
socialna, verska ali kulturniska /.../.«

Zaradi navedenih odmikov od poklicnih meril je priSlo tudi do nespo3tovanja Programskih
standardov RTV Slovenija, ki v poglaviju Ill. (Delovanje v interesu javnosti) terjajo

»negovanje novinarske verodostojnosti in odgovornosti z doslednim upoStevanjem poklicnih in
eticnih standardov, predvsem nacel resnicoljubnosti, neodvisnosti, nepristranskosti,
spostovanja ¢lovekovega dostojanstva in transparentnosti«.

Zato uredniStvu priporoam razpravo o upoStevanju navedenih tock poklicnih meril in
programskih standardov zlasti v lu¢i obravnave:

- zelo kompleksnih zadev, ki terjajo celovito predstaviteyv,

- vsebin, ki sprozajo v javnosti veliko razli¢nih odzivov,

- vsebin, povezanih z vlado, pri katerih si javnost zaradi finan¢ne odvisnosti RTV Slovenija od
vlade lahko ustvari vtis o pristranskosti.

Pri obravnavi teh vsebin lahko Ze majhno odstopanje od poklicnih meril in programskih
standardov v javnosti povzrodi vtis, da RTV Slovenija ni neodvisna in nepristranska in okrni
zaupanje javnosti, ki je za javni medij kljuéno.

ODZIVNO POROCILO urednice Urednistva dnevnoinformativnih oddaj TV Slovenija Mase

Tomazin Hladen na priporocilo varuhinje

Razpravo s sodelavci smo opravili. Zavedamo se, kako pomemben je videz nepristranskosti, saj
smo profesionalci, zato se drzimo profesionalnih nacel.

SEPTEMBER, str. 11: Tarc¢a, 11. 9.: »Oddaja je v delu, ki obravnava druzbo GEN-I, izrazito
pristranska, neprofesionalna in senzacionalisti¢na«

»/.../ Oddaja je v delu, ki obravnava druzbo GEN-I, d.o.o. (v nadaljevanju GEN-I) izrazito
pristranska, neprofesionalna in senzacionalisticna. Njeni ustvarjalci so razlicne ocitke in trditve,
ki so napacne, izmisljene in pogosto manipulativne, navajali kot dejstva, s ¢imer so Zeleli pri
gledalkah in gledalcih ustvariti videz, da v GEN-I uporabliamo razlicne prikrite, sporne prakse
oziroma v njihovih oceh celo kriminalizirati naso druzbo in njeno poslovanje.

Ustvarjalci oddaje so v njej postavljali in hkrati brez argumentov ali kakrsne koli podlage v
dejstvih potrjevali zgresene in laZne zlonamerne izhodis¢ne teze oddaje, na katere kot prizadeta
stranka sploh nikoli nismo imeli moZnosti odgovoriti. Pri tem vec hudih ocitkov in neresnicnih
navedb o GEN-I, ki so jih predstavljali kot dejstva, pri sami druzbi pred oddajo niso niti poizkusili
preveriti. /.../

Poslovno sodelovanje z druzbo DC Limited smo obsezneje pojasnili v odgovorih na vprasanja, ki
smo jih 10. septembra poslali ustvarjalcem oddaje Tarca, a jih ti v veliki vecini niso vkljucili v
vsebino oddaje. /.../
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Obenem so krsili tudi Programske standarde RTV Slovenija, ki ustvarjalke in ustvarjalce
zavezujejo h kakovostni medijski produkciji v skladu s profesionalnimi in eticnimi standardi. Ti v
Il. poglavju dolocajo, da je med temeljnimi vrednotami, na katerih RTV Slovenija gradi
zavezanost javnosti in delovanje v dobro druzbe, tudi odlicnost, torej zagotavljanje kakovostne
medijske ponudbe, ki mora prispevati k celoviti obvesc¢enosti. Med zavezami programskih
ustvarjalk in programskih ustvarjalcev, ki jih Programski standardi RTV Slovenija dolocajo v IV.
poglavju, pa so natancnost, nepristranskost, celovitost, posStenost in izogibanje
senzacionalizmu. Vse te zaveze so ustvarjalci Tarce krsili. /.../« (druzba GEN-I, d.o.0.)

ODGOVOR VARUHINJE

Ce je bila s katero od objavljenih vsebin prizadeta vasa pravica ali interes, vas napotujem na
Zakon o medijih, ki vam daje pravico do popravka napacne trditve neposredno od odgovorne
urednice ali s posredovanjem sodis¢a. Sodisce je za to pristojno in ima za preverjanje vse
vzvode, varuhinja takih moZnosti nimam.

Urednika oddaje Tarca sem izrecno prosila, da se opredeli do ocitkov o krsenju programskih
standardov in poklicnih meril, zlasti natancnosti, celovitosti, poStenosti in izogibanju
senzacionalizmu.

Na zahtevek za popravek s skoraj identi¢no vsebino o navajanju neresni¢nih informacij s strani
GEN-i-ja, smo Ze obseZno odgovorili pravni sluzbi. Ocitke o krSenju programskih standardov in
poklicnih meril ostro zavrac¢amo. Prav tako obtoZbe o kontinuiranem blatenju druzbe GEN-i.

S podobnimi o¢itki so se obrnili na NCR, ki smo mu 15. 7. 2025 poslali naslednji odgovor:

Ne gre za nikakrSno primerjavo med medijskim sistemom, ki je blizu stranki SDS in
oglaSevalskimi aktivnostmi sistema GEN-i, ampak zgolj za novinarjev opis razmer v razli¢nih
obdobjih.

Novinarska ekipa oddaje Tarca je dlje ¢asa pozorno spremljala oglasevanje podjetja GEN-iin nas
sklep je bil, da je podjetje v zadnjih letih mo¢no intenziviralo oglasevalske aktivnosti. Zal pa si
empiriéno povsem natancne slike o tem ni mogoce ustvariti. Razlog za to: Podjetje GEN-i, ki je
de facto v 100 % lasti drzave, v zadnjih letih, kljub ve¢ nasim pozivom, ni Zelelo razkriti obsega
oglasevanja. V nekaterih obdobjih namre¢ ERAR ni sledil denarnim tokovom tega kapitalsko
iziemno mocnega podjetja v drZzavni lasti. Do nedavnega denimo niso bile javno razvidne
transakcije hcerinskih podjetij GEN-ija, pozor, zaradi nekaksne racunske napake skrbnikov
javnih evidenc (UJP, AJPES, MJU).

Nadalje, iz omenjenega energetskega sistema je v zadnjem mandatu v vrh drZavne politike, na
najvplivnejSe poloZaje, prisSlo kar nekaj ljudi. Vsaj legitimno, ¢e ne Ze nujno, je pozorno
spremljanje oglasevalskih aktivnosti finan¢no tako moc¢nega sistema, kot je GEN-i, v razmerah,
ko so prakti¢no ¢ez noc€ najvisje polozaje v drzavi zasedli neko¢ najpomembnejsi akterji tega
podjetja. Dejstvo namrec je, da je oglasevalski denar drzavnih podjetij za Stevilne slovenske
medije lahko »Zivljenjskega pomena«. Iz tega pa izvira tudi utemeljena teza, da se lahko
oglasevalski financ¢ni plasmaji paradrzavnih kapitalskih struktur pretapljajo v medijski in kon¢no
v politi¢ni vpliv.
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To so seveda ugotavljali in premisljevali stevilni avtorji medijskih in komunikacijskih Studij.
Herman in Chomsky pojasnjujeta, da je oglasevanje za medije kljucni vir prihodkov, zato deluje
kot filter, ki vpliva na to, katere teme bodo objavljene in katere bodo izlo¢ene (Herman &
Chomsky, 1988: Manufacturing Consent, Pantheon Books, str. 16-17). V primeru, ko so
financerji paradrZzavna podjetja, se oglasevanje lahko spremeni v posredni politi¢ni instrument.
In zato je kljutnega pomena za demokracijo, da novinarji podrobno spremljamo tudi
ogladevalske aktivnosti vplivnih paradrzavnih kapitalskih centrov, kar GEN-i zagotovo je. Zal pa,
naj omenimo Se enkrat, podatkov o izdatkih za oglasevanje GEN-i, ki je dejansko v popolni
drZavni lasti, ne Zeli posredovati. Zato so vse navedbe podjetja GEN-i o krSitvah kodeksa v tocki
1. povsem neutemeljene.

Naj poudarimo, da se predstavniki GEN-i-ja vabilom za nastop in izjave pred kamero niso
odzvali. Sicer pa bomo predstavnika GEN-i-ja vljudno povabili v eno izmed prihodnjih oddaj, kjer
bo lahko vse pojasnil.

# ODGOVOR VARUHINJE Z MNENJEM

/.../ Vaso pritoZzbo sem podrobno preucila in ugotavljam, da vec¢inoma niste natan¢no opisali, v
katerem delu oddaje in s katerimi besedami je nastala nepravilnost, ki naj jo preuc¢im. Deloma
zahtevam za podajo odzivov varuhinji ustrezata samo dva ocitka o laznih trditvah (da je bil Gen-
| med donatorji InStituta JEK in da je Gen-l z 10 tiso¢ evri financno podprl delovanje hisnega
instituta Nove Slovenije v ¢asu, ko se je na Gen-l-ju Robertu Golobu tresel stolcek). Za trditvi,
za kateri menite, da sta lazni, sem vas napotila na zahtevek za popravek. Ob tem pa opozarjam,
da niti ta dva ocitka nista opremljena s to¢nim ¢asom predvajanja.

Druga dva ocitka se nanasata na »namigovanji« voditeljice. Tudi za ta dva ocitka niste navedli,
kje to¢no v oddaji so bila »namigovanja« izre¢ena in s katerimi besedami. Ce sem prav razbrala,
gre za vprasanje voditeljice na ¢asu 52.30: »Gospa Vonta, ali je potem sum korupcije tudi denar,
ki ga je Gen-l nakazal temu institutu za okroglo mizo ali pac karkoli Ze, tik pred tem, ko se je
Golobu iztekal mandat na ¢elu Gen-I-ja in je poskusal, bi lahko tako razumeli, na ta nacin pri
resornem ministrstvu dobiti podporo, da bi se mandat podaljsal?«

Menim, da v tem primeru ne gre za namigovanja, temvec za vprasanje, ki vsebuje podatke, ki
jih je Zelela voditeljica preveriti pri sogovornici. Preverjanje domnev, ki so bila v predhodnem
delu oddaje utemeljena s konkretnimi navedbami in viri, je glavna naloga voditeljev. Na kaksen
nacin to pocnejo, je odvisno tudi od Zanra oddaje. Oddaja Tarc¢a je »osrednja informativna
pogovorna oddaja Televizije Slovenija, kriticna, odmevna, preiskovalna, udarna in nacelna, brez
izjem,« piSe v njenem opisu. Opredeljena je tudi kot pogovorna oddaja z vec gosti. Deloma lahko
zato zanjo uporabimo pravila intervjuja, zapisana v tocki 5.6 Poklicnih meril in nacel novinarske

etike v programih RTV Slovenija:

»Nosilci javnih funkcij ali tisti, ki si to prizadevajo postati, ali tisti, ki zagovarjajo ali kritizirajo
neko politiko, morajo biti nagovorjeni spostljivo in z ustreznim profesionalnim tonom. Novinariji
RTV Slovenija morajo delovati profesionalno: iskati odgovore, razmejiti razne dileme.
Neprijazno nastopanje in vidna ¢ustvena navezanost na eno stran v pogovoru ni znamenje
profesionalnosti.«
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Vse to je bilo v oddaji spoStovano. Sogovorniki v oddaji so sicer nagovorjeni z odlo¢nim tonom,
vendar vsi enako, nikjer v oddaji ni bilo zaznati vidne Custvene navezanosti na eno stran.

Poleg tega ima oddaja Tarca tudi elemente raziskovalnega novinarstva, ki ga Ze omenjena
Poklicna merila navajajo v tocki 8:

»/.../ Raziskovalno novinarstvo zahteva od urednikov in novinarjev visoko strokovnost in
dosledno upostevanje meril natanénosti. Raziskovalnega novinarstva ni brez ustreznih virov
informacij in brez zadostnega ¢asa za temeljito raziskovanije.

Oddaje morajo omogociti poslusalcem in gledalcem, da si sami oblikujejo stalis¢e o raziskanem
dogodku. Logi¢ni sklepi morajo izhajati iz dejstev in ne smejo temeljiti le na mnenju novinarja
ali biti vsiljeni z nepostenim prikazovanjem informacij. Ce se hocemo priblizati merilom
natancnosti, nepristranskosti in verodostojnosti, mora oddaja temeljiti na vestnem in skrbnem
raziskovanju. UpoStevati mora vse dostopne bistvene dokaze in zajeti Sirok izbor mnenj o
zadevi, ki je predmet raziskovanja.

PriloZznost za odziv je bistvenega pomena za raziskovalne programe. Zaradi uravnoteZenosti
mora biti ta moZnost dana vsem stranem, ki se Zelijo izjasniti.

Da bi se izognili mozZnosti manipuliranja in da ne bi objavili nenatan¢nih ali pristranskih
informacij, mora novinar skrbno preveriti zanesljivost vira in si praviloma pridobiti potrditev iz
najmanj dveh drugih primernih virov.«

Iz oddaje je razvidno, da so novinarji vire preverjali skrbno in po ve¢ poteh in dali vsem tudi
moznost dodatnega pojasnila, vendar so se nekateri tej moznosti odrekli. Skladno s pravilnikom
so v oddaji to tudi pojasnili.

Zato menim, da je bila oddaja v tockah, ki sem jih presojala, skladna s Poklicnimi merili in naceli
novinarske etike v programih RTV Slovenija, pa tudi s programskimi naceli natanénosti,
nepristranskosti, celovitosti in posStenosti.

Vase pritozbe o kontinuiranem in sistemati¢nem blatenju druzbe Gen-I v oddaji Taréa nisem
obravnavala, ker skladno s Pravilnikom o delovanju varuha (9. ¢len) lahko obravnavam samo

odzive, ki se nanaSajo na programske vsebine, ki so bile predvajane ali objavljene v 30 dneh
pred oddajo pritozbe ali odziva. Vas odziv o kontinuiranem in sistemati¢cnem blatenju druzbe
Gen-l v oddaji Tar¢a pa se je nanasal na starejSe objave, v utemeljitvi ste navedli oddaje iz
januarja, februarja in aprila 2025. Teh iz zgoraj navedenega razloga nisem obravnavala, prav
tako ne korespondence med uredniStvom Tarce in vaso druzbo, ki se je nanasala na cas vec kot
30 dni pred prejemom vasega odziva.

4.1.1.5 Nepristranskost, obseg mnenj, uravnotezenost poroc¢anja ob referendumu

APRIL, str. 12: Politicno s Tanjo Gobec, 27. 4.: »Kr$i pravila, ki veljajo v casu pred
referendumom« (2 odziva)

»Voditeljica v oddaji Politicno krsi pravila, ki veljajo v ¢asu pred referendumom. To ugotavlja tudi
pristojni inSpektor. Besedilo lahko najdete na povezavi. Zanima me, kaj boste v zvezi s tem
naredili vi, kot varuhinja nas, gledalcev? Kako bo TVS omilila Ze narejeno skodo nacelu
enakopravnosti in ocitno propagando v korist /.../? Se pred referendumom?« (K. E.)
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Oddaja Politicno s Tanjo Gobec je bila ob dnevu upora proti okupatorju namenjena Sirsi razpravi
o kulturni politiki in upornistvu v danasnjem ¢asu. Gosta sta bila priznana, samostojna, vselej
kriticna kulturna ustvarjalca in intelektualca Vinko Moéderndorfer in Miran Zupanic¢. Oba tudi
nagrajenca PreSernovega sklada, ki — zanimivo — po noveli zakona do dodatka k pokojnini ne bi
bila upravicena. Sicer pa se najbrz vsi spomnimo kriti¢nih osti, ki sta jih tudi na PreSernovih
proslavah izrekla zoper vlado, politiko in druzbo —Mdéderndorfer tudi kot predsednik Upravnega
odbora PreSernovega sklada in Zupanic¢ kot predsednik Nacionalnega sveta za kulturo. Svoje
poglede na aktualno dogajanje sta v pogovoru argumentirala in opozorila tudi na
pomanijkljivosti novele zakona. Voditeljica je na zacetku oddaje tudi jasno povedala, da ne gre
za soocenje pred referendumom.

Sicer se je kampanja na RTV Slovenija pred referendumom 11. maja skladno z objavljenimi
pravili uradno zacela 28. aprila.

Varuhinja je najprej preverila, ali v odzivu navedene krsitve, ki naj bi jih ugotovil pristojni
inSpektor, drZijo. Zato se je s prosnjo za pojasnilo obrnila na InSpektorat RS za kulturo in medije,
ki deluje v sklopu Ministrstva RS za kulturo. Prejela je odgovor inspektorja Aleksandra Vidmarja:

»Navedbe medija Spletni Casopis drZijo. InSpektorat RS za kulturo in medije je vodstvu RTV
Slovenija poslal preventivno opozorilo, st. 06107-29/2025-3342-2, z dne 5. 5. 2025. V priponki
vam posredujem kopijo/scan opozorila, v katerem so podrobneje obrazloZeni tudi razlogi za to
odlocitev.«

Zadeva: Domnevna krsitev dolocil ZVRK — preventivno opozorilo

Spostovani, na InSpektoratu RS za kulturo in medije (v nadaljevanju: IRSKM) smo, dne 27. 4.
2025, prejeli prijavo krsitev, poslano preko spletnega portala e-uprava. Iz vsebine te prijave
izhaja, da naj bi domnevno prislo do krsitev referendumske zakonodaje v oddaji Politi¢no, ki je
bila na sporedu v nedeljo, 27. 4. 2025, ob 19:10 uri, torej v ¢asu trajanja uradne referendumske
kampanje. V oddaji naj bi bili, po mnenju vlagatelja prijave, predstavljeni mnenji dveh — ocitno
pristranskih — kulturnikov. Predstavnikov drugega tabora ni bilo. Vlagatelj prijave dodatno
opozarja, da Javni zavod Radiotelevizija Slovenija (v nadaljevanju: RTV Slovenija) krsi pravico do
informiranja s skrajSevanjem referendumske kampanje na zgolj dva tedna.

Kot pristojni inSpektor IRSKM sem po uradni dolZznosti preveril navedbe v prijavi in ugotovil, da
obe trditvi drzita. Na podlagi ogleda domnevno sporne oddaje sem ugotovil, da vsebina oddaje
res ni v duhu dolo¢b Zakona o volilni in referendumski kampanji (ZVRK) in Zakona o
Radioteleviziji Slovenije (ZRTVS-1), vendar pa sem obenem ugotovil tudi, da v konkretnem
primeru ni pravne podlage za vodenje postopka inSpekcijskega nadzora ali postopka o prekrsku,
zato postopek po tej prijavi na IRSKM ne bo uveden.

Veljavni predpisi na tem podrocju so za RTV Slovenija namrec precej ohlapni. ZVRK v drugem
odstavku 6. ¢lena napotuje na dolocbe ZRTVS-1, ki urejajo politicno propagando v programih
RTV Slovenija. ZRTVS-1 pa inSpekcijskih dolocb sploh nima in vsebuje le eno kazensko dolocbo,
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ki obravnava krsitev volilne kampanje pa Se to le v zvezi z objavo pogojev predstavitve

kandidatov, politi¢nih strank in njihovih programov (peti odstavek 12. ¢lena ZRTVS-1).

Pri vseh ostalih dolo¢bah ZRTVS-1 gre za dolocbe napotilne narave, saj zakon v nadaljevanju

zanje ne dolo¢a nobenega ukrepa ali sankcije. V pravnem smislu gre za primer t.i. nepopolne

pravne norme (lex imperfecta), za krsitev katere ni predpisana sankcija in s tem ni podana

podlaga za morebitno ukrepanje inSpekcijskega organa zoper krsitelja.

Ne glede na to, vas preventivno opozarjam, da vsebina oddaje "Politicno s Tanjo Gobec", ki je

bila na sporedu prvega programa RTV Slovenija, v nedeljo, 27. 4. 2025, ob 19:10 uri, ni bila v

skladu s posameznimi dolo¢bami 4. ¢lena ZRTVS-1 in Se zlasti ne z doloCbami prve, tretje in pete

alineje 5. ¢lena tega zakona, ki dolo¢ajo, da morajo novinarke in novinarji, urednice in uredniki,

RTV Slovenija in drugi, ki so neposredno udelezeni pri ustvarjanju ali pripravljanju RTV

programov, pri svojem delu Se posebe;j:

- spostovati nacelo resni¢nosti, nepristranskosti in celovitosti informacij;

- spostovati nacelo politicne uravnotezenosti ter svetovnonazorskega pluralizma;

- zagotavljati nepristransko in celovito obvescenost, tako da imajo drzavljani moZnost
svobodnega oblikovanja mnen;.

Vodstvu RTV Slovenija zato poSiljam kopijo prijave v vednost, kot preventivno opozorilo, da se

takim praksam v bodoce, Se zlasti v ¢asu volilne in referendumske kampanja, izogiba.

# ODGOVOR VARUHINJE Z MNENJEM

Varuhinja nisem pristojna za presojanje Zakona o volilni in referendumski kampaniji (ZVRK) in
Zakona o Radioteleviziji Slovenije (ZRTVS-1), ker pristojnosti na tem podrocju podeljujeta
oziroma urejata oba zakona. Vsekakor jih ne podeljujeta varuhinji pravic gledalcev RTV
Slovenija. Varuhinja je samoregulatorni organ RTV Slovenija, njene pristojnosti opredeljuje
Pravilnik o delovanju varuha. Ta med drugim navaja, da mora varuh pri svojem delu in
odlocitvah ob spostovanju medijske zakonodaje Republike Slovenije upostevati zakonodajo s
podrocja delovanja RTV Slovenija in samoregulativhe akte RTV Slovenija. Najpomembnejsa
samoregulativna akta s podrocja delovanja varuhinje sta dva: Programski standardi RTV
Slovenija in Poklicna merila in nacela novinarske etike v programih RTV Slovenija.

Poklicna merila in nacela novinarske etike v programih RTV Slovenija v poglavju 3 (Volilna
kampanja) natancneje dolocajo pravila porocanja v ¢asu volilne ali referendumske kampanje,
vendar v povezavi z Zakonom o RTV Slovenija, ki pa je v tem delu (12. ¢len) precej ohlapen, kar
ugotavlja tudi inSpektor. Od tega pa je odvisno, kdaj zacnejo veljati pravila za porocanje v ¢asu
referendumske kampanje. Kot navaja odgovorna urednica, so letos pravila zacela veljati 28.
aprila, torej dan po oddaji Politicno s Tanjo Gobec. O tem piSemo tudi v poglavju RTV
SLOVENUA, IV SPLOSNO na str. 44,

Ne glede na to pa so tudi v ¢asu pred uradno referendumsko kampanjo programski ustvarjalci
dolzni spostovati v 5. clenu Zakona o RTV Slovenija zapisana »nacela resni¢nosti,
nepristranskosti in  celovitosti informacij«, »nacelo politicne uravnotezenosti ter
svetovnonazorskega pluralizma« in »zagotavljati nepristransko in celovito obvescenost, tako da
imajo drZavljani moZnost svobodnega oblikovanja mnenj«.

50


https://img.rtvslo.si/_files/2025/04/23/1_563506701358072083_pravila-rtv-slovenija-za-izrabo-programskega-casa-za-predstavitev-mnenj-o-zakonodajnem-referendumu-o-zakonu-o-dodatku-k-pokojnini-za-izjemne-dosezke-na-podrocju-umetnosti-odzdpidu.pdf

Vedno, tudi v ¢asu pred referendumsko kampanjo, so programski ustvarjalci dolZzni spoStovati
tudi Programske standarde RTV Slovenija, s katerimi se je RTV Slovenija med drugim zavezala,
da bo: »delovala kot gradnik informirane javnosti« in »sooblikovala skupni prostor izrazanja in
razSirjanja raznovrstnih stalis¢, ki prispevajo k demokraciji«. V poglavju lll. pa $e: »Da bi RTV
Slovenija delovala v interesu javnosti in izpolnjevala upravi¢ena pri¢akovanja javnosti, mora
upostevati naslednja nacela in naloge: /../ negovanje novinarske verodostojnosti in
odgovornosti z doslednim upostevanjem poklicnih in etiénih standardov, predvsem nacel
resnicoljubnosti, neodvisnosti, nepristranskosti, spoStovanja clovekovega dostojanstva in
transparentnosti; /.../ uposStevanje pluralnega in veckulturnega znacaja slovenske druzbe ter
zagotavljanje takSnega programa, ki vkljucuje raznolikost mnenj in stalis¢ /...«.

Prav tako tudi v predreferendumskem obdobju za programske ustvarjalce veljajo Poklicna
merila in nacela novinarske etike, ki v tocki 2.3 (Uravnotezenost sporocanja) navajajo:
»Programi RTV Slovenija, ki obravnavajo vprasanja javnega interesa, o katerih obstajajo v
javnosti razlicna staliS¢a, morajo zagotoviti enakovredno in enakomerno predstavitev
najSirSega moznega izbora staliS¢ o dolo€eni zadevi. Enakovrednost in enakomernost v tem
kontekstu pomenita nepristranskost in razumen obseg, upostevajoc tezo posameznih stalis¢ ali
mnenj, njihovo pomembnost ali moZzno pomembnost.

Ce je le mogoce, mora novinar za dolo&en prispevek ali oddajo najti predstavnike vseh vpletenih
(prizadetih) strani ali nazorov. Ce tega ne more, mora to poslusalcem in gledalcem sporo¢iti na
preprost in neposreden nacin.«

Z vidika spostovanja programskih standardov in poklicnih meril menim, da oddaja Politi¢no s
Tanjo Gobec v vefjem delu ni spoStovala zgoraj navedenih tock poglavja Ill. Programskih
standardov, kot tudi ne tocke 2.3 Poklicnih meril. Glavna tema oddaje namrec¢ ni bilo
upornistvo, kot je zapisala odgovorna urednica, saj je bil v dobrih 14 minut dolgi oddaji tej temi
posvecen le zadnji del, dolg le dobrih pet minut. Osrednji del, dolg osem minut, je bil namenjen
zakonu o dodatkih k pokojninam za izjemne dosezke na podrocju umetnosti. Zakon je bil
predmet referenduma, vsebina referenduma pa je nedvomno vprasanje javnega interesa, o
katerem obstajajo v javnosti razli¢na stalis¢a. Zato bi morala oddaja v tem delu zagotoviti
enakovredno in enakomerno predstavitev razli¢nih stali$¢. Avtorica bi morala povabiti k
pogovoru na to temo predstavnika obeh strani — zagovornika in nasprotnika zakona in
referenduma, saj je poleg vsebine zakona javnost razdvajala tudi upravi¢enost referenduma.
Izbor sogovornikov v oddaji tega ni zagotavljal, predstavila sta ve¢inoma zelo podobna stalisca,
skoraj vsa v prid zakonu in proti smiselnosti referenduma.

NOVEMBER, str. 5: Referendum: »Do referenduma je manj kot dva tedna, pa $e nisem zasledila
soocenja«

»Do referenduma o ZPPKZ je manj kot dva tedna, pa na televiziji, za katero placujem
"prostovoljni" prispevek, se nisem zasledila nobenega predreferendumskega soocenja na to
temo. Med drugim je vase poslanstvo tudi omogocanje razlicnih mnenj in pogledov ter delovanje
v interesu javnosti, ne politike ali komercialnih interesov torej, delovati morate v interesu vseh
drZavljanov in prispevati k informirani in demokrati¢ni druzbi. Zanima me, kaj so objektivni
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razlogi, da do danes na "nasi" televiziji ni bilo Se nobenega uradnega soocenja na temo
referenduma.« (A. K.)

Za referendum imamo na RTV pravila, v skladu s temi smo dolZni objavljati aktivnosti
organizatorjev kampanje, za to imamo v informativnih oddajah tudi posebno locilo in objavimo
vse, kar pripravljajo organizatorji kampanje. V okviru RTV-pravil je tudi odlocitev o soocenju
mnenj.

# ODGOVOR VARUHINJE Z MNENJEM
V tem Casu ste zagotovo spremljali soocenje TV Slovenija 20. novembra. Povzetek je objavljen

na spletni strani rtvslo.si. Tudi ob preteklih referendumih je TV Slovenija vedno pripravila po

eno soocenje za vsak referendum, praviloma v zadnjem tednu pred referendumom. Menim
torej, da je TV Slovenija (in druge enote RTV Slovenija) dovolj obvescala o vsebini referenduma
in o stalis¢ih zagovornikov in nasprotnikov zakona.

NOVEMBER, str. 5: Referendum: Dnevnik, 20. 11.: Pred¢asno glasovanje pred referendumom

»Posiljam uradno pritozbo zaradi olitno nestrokovnega in pristranskega poroc¢anja v Dnevniku,
dne 20. novembra 2025, v prispevku o referendumu glede Zakona o pomoci pri prostovoljinem
koncanju Zivljenja. Prispevek ni bil uravnoteZen ne po vsebini ne po casu, ki ste ga namenili
posameznim sogovornikom. Najprej ste predstavili oceta s hudo prizadetim otrokom, nato pa
gospo, ki si Zeli samousmrtitve. Ze sama izbira in zaporedje sogovornikov sta bila predstavljena
na nacin, ki ustvarjata mocan custveni ucinek in zato ne omogocata nepristranske presoje
gledalcev.

Se bolj problematicen in nedopusten pa je zakljucek prispevka, kjer ste predvajali pozive
predstavnikov koalicijskih strank h glasovanju za zakon, medtem ko niste predvajali niti enega
poziva nasprotnikov zakona. To je neposredna krsitev nacela uravnoteZenosti, ki ga mora javna
RTV kot javni servis dosledno spostovati.

Kot javna televizija imate dolZnost, ne mozZnost, da o tako pomembnih temah porocate
nepristransko, celovito in uravnotezeno. To, kar ste predvajali, je bilo vse prej kot to.« (A. D.)

# ODGOVOR VARUHINJE Z MNENJEM

Ogledala sem si Dnevnik, 20. 11., v delu, ki govori o referendumu in na katerega se odzivate. Iz
prepisa tega dela Dnevnika (podnapisi, tvorjeni za gluhe in naglusne gledalce), ki vsebuje tudi
¢as predvajanja, je razvidno, da sta imela nasprotnik in podpornica zakona na voljo skoraj enak
¢as: nasprotnik 40 sekund, podpornica 43. Glede casa torej ne moremo govoriti o
neuravnotezenosti ali pristranskosti. Tudi nacin podajanja obeh izjav je bil enakovreden, do
obeh enako spostljiv.

Glede vesti o predCasnem glasovanju pa zapisujem, da ni del tega prispevka, temvec
samostojna vest, ki je sicer res predstavila samo glasovanje dveh predstavnikov koalicije,
zagovornikov zakona. Vest kot novica o dogodku bi lahko bila kljub temu primerna, ¢e bi kak
dan prej v podobni vesti predstavili predéasno glasovanje, vendar je tudi dan prej vest
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predstavila le glasovanje premierja. V dneh pred¢asnega glasovanje nisem v Dnevniku zasledila
nobene vesti o predcasnem glasovanju nasprotnikov zakona, kar ni uravnoteZeno in
nepristransko. Objavljene pa so bile vesti o drugih dogodkih (Se zadnje predstavitve stalis¢
zagovornikov in nasprotnikov zakona).

NOVEMBER, str. 6: Referendum: Odziva na referendumsko sooéenje o ZPPKZ (2 odziva)

»/.../ Neverjetno pristransko vodenje te oddaje in prosim lepo, da podate obrazloZitev, na kak
nacin je TV-voditelj dajal prednost zagovornikom zakona in jih puscal do besede enkrat dlje kot
tiste, ki so proti zakonu. /.../« (P. B.)

# ODGOVOR VARUHINJE Z MNENJEM

Kot je bilo povedano v soocenju, sta imeli stran za zakon in stran proti na voljo enako ¢asa. Ker
pa je bilo prijavijenih v kampanjo vec nasprotnikov zakonu, se je ta skupni ¢as razdelil na vec
oseb in je imel zato vsak na voljo manj ¢asa. Voditelj je na zacetku povedal, koliko ¢asa pripada
vsakemu udeleZzencu in da bo po preteku ¢asa besedo vzel. Zato menim, da vodenje ni bilo
pristransko, izjav ni komentiral, ni kazal naklonjenosti eni ali drugi strani, spremljal je ¢as vseh
sogovornikov in pazil, da ni bil presezen. UdeleZzencem je omogocil, da so o zakonu povedali,
kar so Zeleli.

NOVEMBER, str. 7: Referendum: Mnenja o oddajah in prispevkih

O prispevku o referendumu v Dnevniku, 21. 11.

»V Dnevniku ob 19.00, dne 21. 11. 2025, ste porocali o referendumu. V uvodu so bila dokaj
uravnotezeno predstavljena mnenja zagovornikov in nasprotnikov zakona o pomoci pri
prostovolinem koncanju Zivlienja ob zakljucku referendumske kampanje. Temu je sledila
predstavitev, kako prostovoline usmrtitve potekajo v Avstriji, Svici, na Nizozemskem. Brez
pojasnila, da se njihovi zakoni razlikujejo od nasega in v cem se razlikujejo. Ni bilo povedano, da
imajo nastete drZave veliko bolj urejen zdravstveni sistem. Izbira usmrtitve je bila predstavljena
kot idealna moznost, kar je bilo izredno zavajajoce.« (M. R.)

O zakljucku oddaje Politicno s Tanjo Gobec, 23. 11.

»Ravnanje vase novinarke ob koncu danasnje oddaje Politicno s Tanjo Gobec (op. a.: 23. 11.), ko
nam je postregla s Kantovim citatom in naloZila moralno krivdo tistim, ki so glasovali proti
sprejetju zakona, je nedopustno. A ni novinar/ka na nacionalni tv dolZan/na ohranjati vsaj videz
nepristranskosti?« (C. P.)

O oddajah in prispevkih v referendumski kampanji o ZPPKZ (3 odzivi)

»Najbolj verodostojen, objektiven in pluralen medij, za kar se oglasujete, pa Se niste uspeli v
informativni program povabiti glavnega pobudnika referenduma o pomoci pri prostovolinem
koncanju Zivljenja. /.../« (1. G.)
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POJASNILO VARUHINJE GLEDALKI I. G.

Glavni pobudnik referenduma je velikokrat nastopal v informativnih oddajah TV Slovenija,
povabljen je bil tudi na obe sooceniji, televizijsko in radijsko, po referendumu je povedal svoje
mnenje v ve¢ oddajah. Nekaj izjav je v oddajah in prispevkih, nanizanih ob tem clanku. Omenjen
je tudi v danasnjem clanku o zavrnitvi ugovora drustva Srebrna nit.

»Prvi Utrip po referendumu, ki je pokazal vso nestrokovnost« (3 odzivi)

»Vem, da je Utrip komentar novinarja, vendar tako pristranski komentarji so moteci za RTV SLO.
Kot gledalka pricakujem objektivnost novinarjev javne televizije. Ta komentar sem razumela kot
karanje ljudi, ki smo glasovali proti zakonu o asistiranem samomoru. Zakaj novinar ne sprejme
volje ljudi in pomisli, da mogoce je pa zakon slab. /.../ ?« (M. M. P.)

»Sprasujem, kako lahko oziroma kako si upa vasa novinarka nas volivce zmerjati z laZnivci in da
smo bili zavedeni na nedeljskem referendumu. In vasa TV naj bi bila javna? Ze dolgo ni ve¢ javna.
Porocate enostransko, prava katastrofa .« (D. S.)

4.1.1.6 Natancnost, popravljanje napak

MAREC, str. 6: Dnevnik, 4. 3.: Odsotnost podnapisov v prispevku Andreja Stoparja (6 odzivov)

»PiSem vam, da izrazim svoje nezadovoljstvo s prispevkom v vecernem Dnevniku. Okoli 19:02 je
bil predvajan prispevek, kjer so govorili Zelenski, Trump, Duranti ..., skratka, vec govornikov in
vsi brez podnapisov. Podnapisi so za nas izjemno pomembni in vas prosim, da v prihodnje
zagotovite, da bodo vsi prispevki opremljeni s podnapisi. Hvala za razumevanje.« (M. V.)

Tehnicnih teZzav s podnaslavljanjem pri Dnevniku na dan 4. 3. ni bilo. TeZzave v OE TV produkcija
ni bilo in bo verjetno bolj kredibilen odgovor iz UPE Informativni program.

Zal je §lo za ¢lovedko napako, za katero se opravi¢ujemo. TeZave se ponavljajo tudi zaradi
novega sistema in drugacnega nacina podnaslavljanja.

V sistemu v eni izmed vrstic ni bila vpisana oznaka RP, kar je ¢loveska napaka. Ce ta oznaka ni
vpisana, prevajalec in sistem nimata informacije, da ima prispevek podnapise.

Spostovana Varuhinja, verjemite, da delamo vse, da prispevki ne bi §li v eter brez podnapisov.
Preverjali smo tudi moZnost dodajanja podnapisov v montazi. Izkazalo se je, da to ni mozno
zaradi sinteze, vse skupaj je za oddajo v Zivo prezapleteno, neizvedljivo. Uredniki imajo navodila,
da prispevki, ki so narejeni pozno in jih ni mogoce pravocasno prevestiin podnasloviti, ne gredo
v eter. Novinarji in dopisniki imajo navodila, da prispevke pripravijo pravocasno pred oddajo.
V omenjenem primeru je bil prispevek pozen in brez vpisanega ukaza RP, ki ga Dalet zahteva.
In, bom dodala; da, tudi po letu dni imamo s sistemom Se vedno veliko tezav, ob tem, da gredo
vse dnevnoinformativne oddaje v eter Zivo, pri posnetih oddajah se napake laZje odpravijo.
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# & ODGOVOR VARUHINJE Z MNENJEM IN PRIPOROCILOM VODSTVU TV SLOVENIJA
Upam, da se bo stanje s podnaslavljanjem izboljsalo, saj je bilo v tem letu izpadov zelo veliko.
RTV Slovenija je po zakonu in programskih standardih zavezana k rabi zgledne slovenscine, tudi
s prevodi vseh tujejezi¢nih govorcev.

Ker je nov produkcijski sistem Informativni program TV Slovenija uvedel Zze marca 2024 (torej
je od takrat minilo Ze leto dni) in ker tezava ocitno ni resljiva samo v enem urednistvu, sem se
obrnila na direktorico TV Slovenija z naslednjim dopisom:

»Ker je od uvedbe novega sistema (in verjetno soCasno tudi novega nacina podnaslavljanja)
minilo Ze leto dni, priporo€am vodstvu TV Slovenija, da skupaj z uredniStvom, sluzbo za
podnaslavljanje in morebitnimi drugimi pristojnimi preuci razloge za ponavljajoce se tezave pri
podnaslavljanju in najde resitev za njihovo ob¢utno zmanjsanje.« Prosim za odzivno porocilo.

APRIL, str. 5: Prvi dnevnik, 21. 4.: 30-dnevno namesto 30-urnega premirja v podnapisu

»Objavili ste podnapis, da se je izteklo 30-dnevno premirje v vojni med Rusijo in Ukrajino. Mislim,
da to nires in da je to laz. Se motim?« (G. H.)

VOJNA V UKRAJINI

IZTEKLO SE JE 30-DNEVNO PREMIRJE
E_ =N S s x|

Imate prav, prislo je do napake, gre za 30-urno premirje. V opravicilo - ob obseznem dogajanju
ob smrti papeza urednisko nismo uspeli pogledati vseh zapisov. Napako bomo popravili v
naslednjih informativnih oddajah. Hvala za opozorilo.

»V Dnevniku ob 18.57, oziroma v prispevku ob 19.29 tega niste ne popravili in tudi se niste
opravicili za napako.« (G. H.)

# ODGOVOR VARUHINJE Z MNENJEM
V Dnevniku, 21. 4., (na 31'49") so povedali, da je premirje kon¢ano. Niso pa navedli, da je Slo za

30-urno in ne 30-dnevno premirje. Ker je bila v Prvem dnevniku napaka v podnapisu (pasici), bi
bila najboljsa oblika poprave napake nov podnapis (pasica) s pravilno vsebino: »lzteklo se je 30-
urno premirje«. Tega popravka ni bilo, ¢eprav je vest trajala dovolj dolgo, da bi gledalci med
njo zlahka prebrali pravilen podnapis. To je odmik od Programskih standardov RTV Slovenija, ki
v to¢ki 5 o odgovornosti med drugim navajajo: »/../ Bistvene sestavine odgovornosti so
popravljanje lastnih napak, pojasnjevanje uredniskih dilem in odlocitev ter dialog z
obcdinstvomx.

SEPTEMBER, str. 5: Dnevnik, 1. 9.: Navedba napacnega kraja porocanja dopisnice

»18.50. minuta Dnevnika. Napake, napake, napake. Napis: Iz Washingtona Karmen W. Svegl.
Alires? Ne, ni res. /.../« (G. H.)
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Iz Washingtona KARMEN W. SVEGL

Montazerka ANJA PIRTOVSEK
e T

Dnevnik

Zal je pri§lo do napake, zanjo se opravi¢ujemo. Smo se pogovorili s tistim, ki je ta napis pripravil.

# ODGOVOR VARUHINJE Z MNENJEM

Res je, da je napak na TV Slovenija veliko in prevec. Je pa urednica napako takoj priznala, se
zanjo opravicila in tudi takoj opravila pogovor s tistimi, ki so napako zakrivili.

Menim, da ta njen odgovor kaze, da primerno poskusa ravnati tako, da bi bilo napak ¢im manj.

OKTOBER, str. 5: Dnevnik, 18. 10.: »Kakor je znano, so bile proge v Sloveniji zgrajene v €asu
Franca JoZefa« (2 odziva)

»Objavljen je bil prispevek o rekonstrukciji Zelezniske postaje Jesenice, kjer je bilo omenjeno, da
so tam tiri se iz casa Marije Terezije. Kakor je znano, so bile proge v Sloveniji zgrajene v ¢asu
Franca JoZefa. Poucite vasa novinarje, da ne bo napacnih izjav.« (D. K.)

Z Marijo Terezijo sem malo pretiravala, lahko bi rekla tudi od Franca JoZefa (takrat so gradili
gorenjsko Zeleznico). Dejstvo je, da so dotrajani neuporabljeni tiri (kot je vidno tudi na sliki) stari
Ze od zacetka jeseniske Zeleznice, da jih niti Zelezarna v svojih najboljsih ¢asih ni uporabljala /.../
Kar zadeva sliko pri napovedi - to mora pojasniti tisti, ki jo je pripravil, jaz je nisem.

Glede izbire grafike v napovedi smo se pogovorili s celotno ekipo, ki je bila v procesu narocanja
grafike za ozadje. Nikakor pa grafika ni bila izbrana naklepno tendenciozno, zgodila se je napaka.
Izbrali smo napacno fotografijo in se opravicujemo. /.../

# ODGOVOR VARUHINJE Z MNENJEM

Odgovor avtorice nakazuje, da je hotela samo ilustrativno povedati, da so tiri zelo stari. A to ste
zagotovo sklepali Ze sami. Seveda tudi za ilustrativni opis v informativnem programu in
porocevalskih novinarskih zanrih ni primerna napacna primerjava, temve¢ mora temeljiti na
pravih imenih, Stevilkah in dejstvih.

Menim, da je bilo pri prispevku nekaj stvari opravljenih nekoliko prevec lahkotno in premalo
odgovorno, a so ustvarjalci vse ustrezno pojasnili, se opravicili in upam, da bodo v prihodnje
pazljivejsi.
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DECEMBER, str. 5: Dnevnik 22. 12.: »Od kdaj se BDP drZave meri v odstotkih?«

»0d kdaj se BDP drZave meri v odstotkih oziroma desetinkah odstotka? Odstotkov cesa? /.../«
(B.P.)

Slo je za lapsus. Namesto »znasal« bi moralo pisati »zrastel.

# & ODGOVOR VARUHINJE Z MNENJEM IN PRIPOROCILOM

Napacna beseda v napovedniku in v grafiki je povsem spremenila vsebino, ki zaradi tega ni bila
natanc¢na. Poklicna merila in nacela novinarske etike v programih RTV Slovenija pa v prvi tocki
od programskih ustvarjalcev terjajo natancnost: /../ Kakovost objavljenih vsebin je temelj
zaupanja javnosti v javni medij, zato je pomembno, da so vse vsebine brezhibne. Vsaka napaka,
tudi manjsa, krni zaupanje javnosti v javni medij, zato uredniStvu priporo€am skrbnejse
preverjanje vseh napisov in napovednikov v informativnih oddajah.

4.1.1.7 Odgovornost pri popravljanju napak: zgledni odzivi avtorjev in urednistev

JANUAR, str. 7: Koda: Primer dobre prakse odziva urednistva

»V spletnem arhivu sem si ogledal Ze skoraj mesec dni star prispevek v oddaji Koda, ki
pripoveduje o sporni praksi proizvajalcev videoiger. V napovedi prispevka je voditeljica oddaje

dejala: »Vec kot polovica potroSnikov v Evropski uniji redno igra videoigre. In te so donosen posel
- lani so njihovim ustvarjalcem prinesle dobrih 175 milijard evrov dobicka. Znaten del tega
zneska pa ni povezan s prodajo opreme in iger, temvec s Stevilnimi dodatki, ki jih morajo igralci
kupiti, e Zelijo igrati naprej.« Meni se navedeni podatek o dobicku zdi prav neverjetno visok,
zato vas prosim za natancno navedbo vira, iz katerega ste ta podatek pridobil. /.../« (B. P.)

Ocitno je ob pripravi oddaje prisSlo do napake. Ob pokrivanju Sirokega spektra tem, kadrovski
podhranjenosti in konstantni casovni stiski lahko pride tudi do napak. Te nikakor niso
opravicljive, se pa dogajajo. V oddaji, ki bo objavljena 18. 1., bomo napako popravili. Naslednja
(izid 11. 1.) je namrec Ze posneta.

# ¥ ODGOVOR VARUHINJE Z MNENJEM IN POHVALO

Zahvaljujem se gledalcu za opozorilo na napako in urednici oddaje Koda, ki je napako priznala,
se zanjo gledalcem opravicila in objavila popravek.

Varuhinja se zavedam, da se ob tiso¢ih minutah in besedah programa tu in tam neizogibno
pripetijo tudi napake. Vse nimajo enake teZe, saj je to odvisno tako od napake same kot tudi od
programa in konteksta, v katerem se zgodijo. Tudi objava popravka v vseh oddajah ni enako
enostavna.

Oddaja Koda ga je objavila v celoti in na primeren nacin, Se preden je bila zanj zaproSena po
zakonski poti. S tem je sposStovala programske standarde, ki v tocki 5, o odgovornosti, navajajo:
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»Odgovornost javnega medija do javnosti je temelj medsebojnega zaupanja. Odgovornost v
tem primeru pomeni, da RTV Slovenija jamci za kakovost predvajanih vsebin, skrbi za nenehno
strokovno izpopolnjevanje ustvarjalcev in odgovornih za delovanje javnega medija in njihove
stabilne delovne pogoje ter transparentnost tako v upravljanju in porabi javnih sredstev kot v
pripravljanju programskih vsebin. Bistvene sestavine odgovornosti so popravljanje lastnih
napak, pojasnjevanje uredniskih dilem in odlocitev ter dialog z oblinstvom.«

APRIL, str. 5: Odmevi, 8. 4.: Napacna navedba predcasnega glasovanja

»Verajsnji Odmevi (op. a.: 8. 4.). /.../ Vi trdite, da se predcasno glasovanje pricne v ponedeljek,
5.maja. Nires. /.../ predcasno glasovanje na zakonodajnem referendumu o Zakonu o dodatku k
pokojnini za iziemne dosezke na podrocju umetnosti bo potekalo v torek, 6. maja 2025, v sredo,
7. maja 2025, in v Cetrtek, 8. maja 2025 /.../ Se boste opravicili?« (G. H.)

Za napako, ki se nam je pripetila v graficnem zapisu v sino¢njih Odmevih, se vam opravicujemo.
Napako bomo seveda v danasnji oddaji popravili. Hvala za opozorilo.

# ODGOVOR VARUHINJE Z MNENJEM
V Odmevih, 9. 4., so napako primerno popravili tako, da je voditeljica ob koncu oddaje, na ¢asu

31'30", povedala: »V petek se bo uradno zacela kampanja pred referendumom o dodatku k
pokojninam za vrhunske umetnike, ki bo 11. maja. Pred tem bodo seveda trije dnevi
predc¢asnega glasovanja, in sicer 6., 7. in 8. maja.«

Govorjeno besedilo je v desnem delu zaslona spremljal tudi napis »Volilni dan 11. maj /
Predcasno glasovanje 6., 7. in 8. maj«.

Zato menim, da je bila poprava napake jasna in nazorna. Urednistvo Odmevov je ravnalo
zgledno in skladno s Programskimi standardi RTV Slovenija, ki v to¢ki 5, posveceni odgovornosti,
med drugim navajajo: »/.../ Bistvene sestavine odgovornosti so popravljanje lastnih napak,
pojasnjevanje uredniskih dilem in odlocitev ter dialog z oblinstvom«.

JUNIJ, str. 5: Porodila ob petih, 7. 6.: »Ob tako obcutljivi narodni zgodovini navajati povsem
neresnicne Stevilke je nedopustno«

»/.../ Kar je bilo sliSano danes na TV SLO1/Porocila ob petih (7. 6. 2025), je Cisti falzifikat! /.../
Navajate nepreverjeno (izmisljeno!) stevilo Zrtev takoj po vojni zunaj sodno pobitih
domobrancev v Kocevskem Rogu (24.000!?); kje ste pridobili ta grob falzifikatni podatek?
Uradna zgodovina izprica: Stevilo Zrtev je »le« 14.000! S tem porocate tendenciozno in s to
informacijo ste pred celotno Slovenijo, avtomaticno, hote ali nehote, postali sokrivi za zagon
vznika ponovnega kulturnega boja med nami v domovini! PiSemo pa leto 2025! Verodostojnost
je v javni medijski krajini, posebno na nacionalni RTV SLO, se kako vaZna! Ne se »hecati« s krvavo
zgodovino slovenskega naroda, zdaj Ze 34 let nacije! Ste nacionalna RTV Slovenija /.../« (M. B.)
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Pri objavi podatka 24 tisoC je $lo dejansko za nejasno izrazanje slavnostnega govornika na
slovesnosti, dr. Mitje Ogrina, ki je govoril 0 24.000 Zrtvah med domobranci. Po prejemu vasega
pisma sem preverila pri dr. Mitji Ferencu, ki pa mi je dejal, da je bilo sicer res toliko mrtvih med
domobranci, a da je bilo od tega 9.000 Zrtev med domobranci Ze med vojno, v povojnih pobojih
pa je bilo ubitih 15.000 ljudi. Razjasnitev v govoru nejasno podanih podatkov, ki smo jih nato
povzeli, bomo dodali k ¢lanku na nasi spletni strani.

Gledalec se je odzval: »https.//365.rtvslo.si/arhiv/porocila/175137939, 7. 6. 2025 TV SLO 1,
Porocila ob 22h. S tem zapisom izrekam sobotni deZurni ekipi na TV SLO in novinarki ga. Barbari

Rencof pohvalo za takojsen odziv, za zgodovinsko korektnost v dejstvih in pojasnilno vecerno
sporocilo — popravek (Porocila ob 22.00) glede dejanskega stevila slovenskih Zrtev povojnih
pobojev v Kocevskem Rogu. «

# v/ ODGOVOR VARUHINJE Z MNENJEM IN POHVALO

Zahvaljujem se vam za vse poslano. Tako za opozorilo o premalo jasno navedenih Stevilkah kot
tudi za odgovore, ki ste jih prejeli od avtorice. Gre za pomembne Stevilke in podrobnosti, zato
je bilo vase opozorilo koristno, odziv novinarke pa profesionalen in skladen s Programskimi
standarda RTV Slovenija. Ti v tocki 5 navajajo: »Bistvene sestavine odgovornosti so popravljanje
lastnih napak, pojasnjevanje uredniskih dilem in odlocitev ter dialog z obc¢instvom.« Novinarka
je po vasem opozorilu nemudoma preverila podatke, poiskala prave in poskrbela, da so Se isti
dan v vecernih porocilih objavili prave Stevilke. Ob tem vas je o vsem tudi obvestila. Za ta
odgovoren odnos do svojega dela in do gledalcev ji tudi jaz zapisujem pohvalo.

OKTOBER, str. 5: Porocila ob 8h, 30. 10.: Napaka v vesti o ceni mostu med Sicilijo in Italijo

Varuhinjo je 30. oktobra ob 8.30 poklical gledalec B. B., ki se je odzval na napako v Porocilih ob
8h v vesti o predvideni ceni mostu med Sicilijo in Italijo:

»Receno je bilo, da naj bi most stal 13,5 milijona evrov. V resnici je predvidena cena 13,5
milijarde evrov. Morda bi bilo dobro ponoviti novico in objaviti pravo stevilko.«

Hvala za opozorilo, objavimo ob 10.uri popravljeno.

# ODGOVOR VARUHINJE Z MNENJEM

Vsaka napaka je odveé¢, vendar se vsem ni mogole povsem izogniti. Zato je Se toliko
pomembneje, da se odgovorni na vsako odzovejo primerno in jo, ¢e je le mozno, popravijo ali
odpravijo. Dnevna urednica Porocil ob 8h se je odzvala profesionalno, skladno s Programskimi
standardi in Se isti dan v Porocilih ob 10h objavila pravilno vest, vklju¢no s popravkom.
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4.1.1.8 0Odzivi na oddajo Tarca

Tarca je bila v letu 2025 oddaja, ki je sproZila najvec odzivov gledalk in gledalcev, nanjo se je
nanasal vsak peti odziv na Informativni program TV Slovenija. Poleg treh pritozb, ki so
obravnavane zgoraj, je varuhinja na Tarco v vsem letu prejela 10 kritik, 7 pohval in 60 mnenj s
pohvalami in pozivi za ohranitev TarCe v enaki obliki. Nekaj primerov kritik, pohval in mnenj:

JANUAR, str. 8: Pohvala voditeljici Eriki Znidarsi¢ za oddajo Tar&a, 9. 1.

»/.../ Z veselim srcem oddam svojo pohvalo novinarki Eriki Znidarsi¢ za vodenje TV-oddaje Tarca,
dne 9. 1. 2025. To je bila krasna, dobra ter koristna oddaja, tukaj ne mislim na temo oddaje, ker
je Zalostno dejstvo, Cesa se ljudje posluzujejo, da bi prisli do svojega zasluzka. /.../« (P. S.)

APRIL, str. 15: Mnenja o oddaji Tarca, 24. 4.: Tri leta (10 odzivov)

»Pravkar sem preklopila na drug program, ker je oddajo Taréa in Eriko Znidarsi¢ nemogoce
gledat! Njen neolikan nagovor predstavnika Gibanja Svoboda, stalno prekinjanje gostov,
predvsem Aste Vrecko in ostalih predstavnikov koalicije, so Zaljivi in nesramni! Skoda, da si javna
TV, ki jo sicer podpiram in redno gledam, kvari ugled s takimi "novinarji" in oddajami.« (L. P.)

»Gospa Erika Z., voditeljica oddaje Tarca, je negledljivo, diskriminatorno dopus¢ala besedo g.
Cernacu in g. Vrtovcu, vsem ostalim pa preprecevala njihove komentarje in pojasnila s stalnim
prekinjanjem govorcev in odvzemanju besede! Navedeni nacin vodenja je njena stalna praksa in
oddaja postaja negledljiva, saj gostje za besedo nimajo enake minutaze! /.../« (P. Z.)

OKTOBER, str. 10: Tarca, 16. 10.: Kje je Erika? (3 odzivi)

»Kot placnica obvezne RTV narocnine ostro protestiram proti temu, kar pocne vodstvo vase
ustanove z ustvarjalci oddaje Tarca! V napovedniku smo lahko videli novega voditelja in brali o
obracunavanju z urednikom in ostalimi ustvarjalci. Vse to je resnicna sramota za javno televizijo!
Ste res nikogarsnji hlapci?!« (D. M. P.)

ODGOVOR VARUHINJE
Kot je povedal voditelj véerajsnje Tarce na zacetku in koncu oddaje in kot je bilo najavljeno tudi
v Dnevniku, je bila to izjema, naslednji¢ naj bi Tar¢o spet vodila Erika Znidarsic.

NOVEMBER, str. 18: Odzivi na spremenjeno oddajo Tarca: »Zas¢itite format Tarce« (5 odzivov)

»/.../ boste oddajo Tarca popolnoma podredili sedanji oblasti. Oblast se ocitno boji, da se odkrije
se kaksna njihova laz, ki jim ljudje komaj sledimo. Ampak oddaja Tarca je enako kriticna tako do
levih kot desnih /.../« (D. S.)

DECEMBER, str. 6: Pohvali oddaji Tar¢a 11. 12. in voditeljici (2 odziva)

»VCerajsnja oddaja Tarca je bila fenomenalna. Preiskovalno novinarstvo je temelj resnice in
nadzor nad pokvarjenci v nasi drzavi, ki mislijo, da delajo lahko, kar se jim zljubi! Bravo. Res pa
je, da se ena taka bo naslednji teden, ker z novim letom ste jim Ze omejili koncept, zato apeliram
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- pustite jim koncept, kot je bil do sedaj - sicer Se te redke oddaje, ki so kaj vredne ogleda, bodo
izgubile priljublienost. Srecno in udarno poro¢anje ekipi Tarce Zelim v letu 2026.« (V. 8.)

»Cestital bi Eriki Znidarsic¢ za vodenje Tarce, posebej zadnjih dveh, ko se ni ustrasila ustrahovanja
Jankovicevega klana in je razkrila srhljive poti korupcije. Najbolj grozljiva pa je tisina medijev in
politike po prispevku. Ali ni predsednica nekoc dejala, da se bo primarno borila proti takim
dejanjem, sedaj pa je tiho. Se enkrat, bravo Erika Znidarsic!« (). S.)

4.1.1.9 Pobude, pohvale, mnenja, kritike

Na ves Informativni program se je v letu 2025 nanaSalo 356 mnenj, 20 pobud in 27 pohval.
Vecina pomembnejSih je predstavljenih na prejsnjih straneh, tu objavljamo $e povzetke
pogostejsih manjsih pohval in kritik. Najve¢ pohval sta poleg Tarce (sedem) prejeli oddaji
Intervju (AVGUST, str. 9: Oddaji Intervju, 31. 8., in voditelju) in Slovenija v letu 2025 (Oddaji
Slovenija v letu 2025 in njenim ustvarjalcem), vsaka po pet pohval. Najvec kritik, 18, je prejel
Utrip (DECEMBER, str. 8: Na oddajo Utrip 13. 12.), Tarca in Marcel po 10 (APRIL, str. 17: »Kam
je Sla olika na RTVS?«, OKTOBER, str. 11: Kritiki oddaje Marcel), Politicno s Tanjo Gobec osem.

Veliko je bilo $e pohval posami¢nim oddajam, navajamo en primer.

MAJ, str. 12: Oddaji Mednarodna obzorja: Vudi¢eva Srbija

»Zelela bi pohvaliti danasnja Mednarodna obzorja o Vué&icevi Srbiji. Zal velikokrat pozabimo na
pohvale, dejstvo je namrec, da smo vajeni na visok standard na RTV SLO in da je veliko vec za
pohvalit kot kritizirat. Vse pohvale tudi sicer dopisniku g. BoStjanu AnZinu. Radi ga gledamo.

Se naprej Zelim uspesno delo vsem novinarjem in ostalim na televiziji.« (D. L.)

v' ODGOVOR VARUHINJE S POHVALO

Pohvalo dodajam tudi varuhinja. Ob tem izpostavljam, kako pomembno je, da ima TV Slovenija
na voljo primeren format oddaje, ki omogoci celovito predstavitev res zelo kompleksne teme z
mnogimi podatki in vecplastnimi stalisci. In seveda novinarja, ki ima o vsebini oddaje ogromno
znanja, ki zna poiskati kompetentne sogovornike, smiselno odpirati podteme, jih predstaviti z
vseh zornih kotov, nadgraditi s primernim slikovnim in video gradivom. Oddaja Mednarodna
obzorja Vucic¢eva Srbija je zgled, kako standardi in poklicna merila zaZivijo v praksi. Zato pohvala
avtorju, pa tudi uredniski odlocitvi.

4.1.2 KULTURNI IN UMETNISKI PROGRAM

Na Kulturni in umetniski program TV Slovenija
prog J Odzivi na Kulturno umetniski program

(KUP) se je nanasalo 100 odzivov, kar je 10 vec
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sledilo je 31 pohval, s ¢imer je KUP ostal program z najvecjim delezem pohval v odzivih. Med
najpogosteje pohvaljenimi so bile oddaje Male sive celice, Ah, ta leta! in TV-klinika z Davidom
Zupancicem.

5 Pohvale so prejeli Se oddaji Kdo se boji
Stevilo odzivov 2025: Kulturni in

o slovens¢ine in Moje roke so moje oci,
umetniski program

kampanja Odpikajmo nasilje, niz Biotopi,
15 11 12

10 9 ] g 9 - 10 nadaljevanka TakSno je Zivljenje, prenos

S Jl ] ]I Jl jl Jl Jl II Jl] koncerta ob 70-letnici Simfoni¢nega orkestra

% L ll - JI L RTV Slovenija, Spomini s Frankom KoSuto.

% g g % E 3 g = % g % g g Pritozbe so se nanasale na oddajo Duhovni

o <32 2 B 'g g & utrip, 22. marca, v kateri je sodelovala tudi
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sporna oseba. Po presoji varuhinje je

OBODBJE PO MESECIH urednistvo oddajo umaknilo.

4.1.2.1 Prevec, premalo: ZdruZenje ateistov o verskem programu

SEPTEMBER, str. 21: Odziv ZdruzZenja ateistov Slovenije na predvajanje verskih vsebin na TV
Slovenija

»Obracamo se na vas zaradi ekstenzivnega predvajanja verskih vsebin samo ene denominacije
(RKC) na RTV Slovenija. Po nasem mnenju odmerjeni ¢as dalec presega zakonsko obveznost iz 4.
clena Zakona o Radioteleviziji Slovenija, ki doloca, da javna RTV:

— zagotavlja kakovostne izobraZevalne oddaje, v okviru katerih posreduje celoten spekter
aktualnih vsebin od verskih in socialnih do naravoslovnih in tehnolosko-informacijskih vsebin;
Ob krscanskih verskih praznikih (zadnji primer je bil dela prost dan Marijino vnebovzetje) je
spored TV natrpan z verskimi vsebinami, ki daleC presegajo »izobraZevalne oddaje, v okviru
katerih posreduje celoten spekter aktualnih verskih vsebin in ...". To niti po najbolj ohlapnih
razlagah niso izobraZevalne oddaje, v okviru katerih bi naj posredovali aktualne verske vsebine,
ampak gre za mase, govore klerikov (ki so pogosto na meji dopustnega, véasih pa imajo priokus
verske nestrpnosti in poseganja v politiko) in druge verske dogodke. To se potencira ob boZi¢u
in velikonocni nedelji ter velikonocnem ponedeljku, ko je ves spored v znamenju slavljenja in
praznovanja njihovih praznikov. Ateisti in pripadniki nekrs¢anskih verskih skupnosti so prisiljeni
gledati oddaje, ki zanje ne pomenijo nic (ali kvecjemu zelo malo) /.../.

Ne nasprotujemo obvescanju o dogodkih v verskih skupnostih v R Sloveniji, toda le znotraj okvira,
ki ga doloca Ustava in deklarirana sekularnost nase druzbe. Primer takSnega korektnega
obvescanja je npr. kratko obvestilo o verskih praznikih muslimanov v informativnih oddajah.
Verniki, ki Zelijo gledati/poslusati mase, pridige in govore svojih klerikov, imajo na razpolago
zadosti medijev, ki niso javnega in/ali nacionalnega pomena. /.../« (B. Z., koordinator Zdruzenja
ateistov Slovenije)
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RTV Slovenija na podlagi zakonskih izhodis¢ in statutarnih izvedb ustvarja, pripravlja, arhivira in
oddaja razlicne programske vsebine. Malo SirSe kot v dopisu pa Zakon o Radioteleviziji Slovenija
v 4. ¢lenu natancneje opredeljuje, da RTVS:

- Zagotavlja kakovostne izobraZevalne oddaje, v okviru katerih posreduje celoten spekter
aktualnih vsebin od verskih, socialnih, do naravoslovnih in tehnolosko-informacijskih vsebin;

- Posebno pozornost posveca poloZaju in delovanju registriranih verskih skupnosti.

V Programskih standardih Radiotelevizije Slovenija je v delu, ki opredeljuje delovanje v interesu
javnosti, ter v odstavku o »vrednotah javnega medija« navedeno, da mora RTV Slovenija
upostevati tudi naslednji naceli in naloge:

- Posvecanje posebne pozornosti poloZaju in delovanju registriranih verskih skupnosti.

TV Slovenija (UredniStvo verskih oddaj znotraj Kulturnega in umetniskega programa) v
kontekstu zakonskih izhodiS¢ pripravlja verske programske vsebine, s katerimi: spremlja in
posreduje informacije o poloZaju ter delovanju registriranih verskih skupnosti; spremlja in
posreduje informacije o delovanju neformalnih duhovnih gibanj; zagotavlja prenose bogosluzij
razli¢nih verskih skupnosti. Verskim vsebinam pa sta v redni shemi in znotraj letnega potrjenega
produkcijskega nacrta, ki ga vsakokrat sprejme Svet RTVS, namenjeni dve tedenski oddaji:
Obzorja duha in Duhovni utrip. Verske vsebine so posredno vklju¢ene tudi v prispevke o kulturni
dedisc¢ini, sodobnem umetniSkem ustvarjanju ter prispevke, ki obravnavajo socialne ter
filozofske teme v Sloveniji in svetu. Z oblikovanjem celovite ponudbe vsebin in oddaj si TV
Slovenija prizadeva za oblikovanje programa, ki nagovarja Sirok krog ljudi z razlicnimi
Zivljenjskimi zgodbami in pogledi. Ustvarjalci verskih vsebin redno komunicirajo neposredno s
predstavniki razlicnih verskih skupnosti in v ustvarjalnem dialogu, ob upostevanju programskih
standardov.

# ODGOVOR VARUHINJE Z MNENJEM

Ceprav ste dopis naslovili »Problematika verskih vsebin na RTV Slovenijak, ste v nadaljevanju
pisali samo o TV Slovenija, zato vam odgovarjam vecinoma samo glede verskega programa na
TV Slovenija. Verski program ima tudi Radio Slovenija, v okviru programa Ars. Ce Zelite
podrobnosti tudi o tem programu, me prosim obvestite.

Odgovorni urednik in urednik sta opisala in utemeljila vse zakonske podlage, ki TV Slovenija
zavezujejo k pripravi verskih vsebin. 1z odgovorov in iz pregleda predvajanih oddaj izhaja, da
vecino verskih oddaj lahko opredelimo kot izobraZzevalne, ¢e pod to besedo (upravi¢eno)
razumemo tudi izobraZevanje o druzboslovnih, psiholoskih, socialnih, umetniskih, religioznih in
drugih vsebinah, ki jih posredujejo oddaje Obzorja Duha in Duhovni utrip ter druge vsebine, ki
jih pripravlja urednistvo verskih oddaj.

Oddaja Duhovni utrip spremlja dogajanje v manjsih verskih skupnostih, zato ne drzi vas ocitek,
da so pripadniki nekrs¢anskih verskih skupnosti prikrajsani ali prisiljeni gledati oddaje s katolisko
vsebino.
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Seveda je ob prazniku Marijinega vnebovzetja, ki ste ga omenili, ve¢ programa na TV Slovenija
posvecenega temu prazniku, podobno kot to velja za vse druge drzavne praznike in dela proste
dneve, ko je vec programa povezanega s tistim praznikom ali vsebino dela prostega dneva (na
primer ob 31. oktobru, dnevu reformacije). V¢asih je temu namenjen film, dokumentarna
oddaja, v€asih intervju, vedno pa je to prisotno tudi v dnevnoinformativnih oddajah.

Glede prenosov bogosluZij pa je pomembno opozoriti predvsem na Programske standarde RTV

Slovenija, ki med nalogami RTV Slovenija v uvodu zapisujejo:

»Javni interes izpolnjuje tako, da zagotavlja Sirok razpon kakovostnih programskih vsebin in
storitev, ki so univerzalno dostopne preko razlicnih medijev in kanalov. Pritem posebej pozorno
uposteva razlicne interese in pri¢akovanja javnosti ter skrbi za sledenje tehnoloSkemu razvoju
in napredku.«

V tocki 4 pa navajajo:

»Posebno pozornost namenja registriranim verskim skupnostim, ljudem z invalidnostmi in
drugim ranljivim druzbenim skupinam.«

Prenosi katoliskih in evangelicanskih bogosluzij so namenjeni predvsem najranljivejSim
posameznikom: bolnim, invalidom, onemoglim, starim, osamljenim in drugim osebam, ki se
zaradi razlicnih razlogov ne morejo osebno udeleziti bogosluzja v Zivo in jim predstavlja
spremljanje bogosluzja po televiziji iziemno dragoceno moznost. To sem kot varuhinja razbrala
tudi iz Stevilnih odzivov, ko je v letu 2023 zaradi tehni¢nih teZzav dvakrat priSlo do izpada
prenosa.

Enako velja tudi za prenos bajramske molitve — tudi ta je namenjena predvsem pripadnikom
muslimanske vere, ki se je iz razlicnih razlogov ne morejo udeleZiti osebno. Seveda je vsem
pripadnikom katere koli verske skupnosti najbolj dragoceno osebno prisostvovanje.
Sklicevanje na to, da imajo verniki v ta namen dovolj drugih medijev, ki niso nacionalnega
pomen, ni utemeljeno. Prav nacionalni javni medij je poklican za to, da opravlja vse javne
naloge, med katerimi so tudi naloge za posamezne manjSine ali manjSe skupine, ki jih
komercialni mediji ne izvajajo.

Podobno je tudi v drugih evropskih drzavah, kjer javni mediji prav tako pripravljajo verske
vsebine oziroma programe, namenjene v drzavi prevladujocim verskim skupnostim.

Na povezavi vam posredujem pregled verskih vsebin na javnih radijskih in televizijskih
programih za nekaj evropskih drzav, ki ga je leta 2017 za Drzavni zbor RS pripravila njegova
strokovna delovna skupina. Tu na kratko povzemam samo nekaj ugotovitev.

V Avstriji imajo na javni televiziji in radiu posebni urednisStvi za verske oddaje, ki pripravljata vec
verskih oddaj, med njimi Orientierung in Kreuz und quer na programu ORF2 in ve¢ oddaj na
radiu.

Cedka javna televizija ima ve¢ oddaj, ki se ve¢inoma predvajajo ob nedeljah na programu CT2,
na radiu je vsako nedeljo na postaji Vltava verski oz. duhovni blok oddaj, nedeljski verski
program je tudi na Cro Plus programu, na programu Cro wave pa tedenski program za mlade.
Na Danskem, kjer prevladujejo protestanti, nacionalna javna radiotelevizija pripravlja programe
z versko vsebino, tudi prenose mas.
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V Franciji zakon dolo¢a nacionalni televiziji, da ob nedeljah zjutraj predvaja oddaje z versko
vsebino, posvecene glavnim religijam v Franciji. Ustvarjanje oddaj je odgovornost predstavnikov
teh ver. Oddaje so prenos verskega obreda ali razlage in komentarji vere. Na sporedu so na
programu France 2 v sklopu magazina Pota vere. Za radio zakon ne odreja verskega programa,
podzakonski akt (dekret) pa doloca pravila, po katerih mora nacionalni radio ob nedeljah zjutraj
oddajati verske oddaje, ki jih pripravijo predstavniki cerkva — v obliki verskih obredov ali
komentarjev. V praksi so verske oddaje na programu radijskega kanala France Culture.
Svedska velja za protestantsko drzavo, javna RTV predvaja oddaje z versko vsebino (npr. prenos
mas in vecerne molitve vsako soboto na TV), dvakrat na leto pripravi oddajo ob muslimanskem
prazniku.

Ta povzetek temelji na gradivu iz leta 2017, zato kak podatek morda ne velja vec, vsekakor pa
kaZze, da RTV Slovenija nikakor ni izjema in zagotavlja verske vsebine podobno kot primerljive
drzave. DelezZ teh vsebin med vsemi vsebinami pa je na RTV Slovenija zelo majhen.

Poleg tega ima RTV Slovenija tri nacionalne in dva regionalna programa ter osem radijskih
programov, zato imajo tisti, ki ne Zelijo gledati ali poslusati verskih vsebin, vedno na voljo vec
moznosti za drugacne vsebine na drugih programih.

4.1.2.2 Izbor gostov, verodostojnost, odgovornost: Duhovni utrip

MAREG, str. 13 in 54: Prispevek o tibetanskem novem letu v oddaji Duhovni utrip, 22. 3., in umik
prispevka

V prispevku "Losar — Tibetansko novo leto" v oddaji Duhovni utrip, ki je bila na sporedu 22.
marca, je kot predstavnik Budisticne kongregacije Dharmaling nastopil Shenpen Rinpoce
(Ronan Chatellier), ki mu tozilstvo ocita spolne napade na mladoletne osebe. Na to je v pritozbi
TV Slovenija opozorila prizadeta oseba. Kulturni in umetniski program je 24. marca prispevek
umaknil iz ponovitvenega termina in spletnega arhiva. 25. marca je varuhinja prejela pobudo
direktorice TV Slovenija za presojo oddaje, 27. marca pritozbo gledalke zaradi objave tega
prispevka, 28. marca pa pritozbo Budisti¢ne kongregacije Dharmaling zaradi umika oddaje.

V podrobnem porocilu je objavila pojasnila avtorice prispevka, urednice oddaje, urednika
urednistva verskih oddaj in odgovornega urednika ter svojo presojo z mnenjem in priporocilom:

# PRESOJA VARUHINJE Z MNENJEM IN PRIPOROCILOM

Umik prispevka iz ponovitvenega termina in spletnega arhiva pomeni poseg v program, za kar
morajo obstajati tehtni razlogi. Urednistvo je imelo dovolj tehtne razloge (prizadetost gledalcev
in sum, da so bili pri pripravi oddaje krSeni programski standardi in poklicna merila) za zac¢asni
umik oddaje s programa in iz arhiva do konc¢ne odlocitve.

Ve odmikov od programskih standardov in poklicnih meril se je zgodilo zaradi umestitve lame
Shenpena Rinpoceja v prispevek. Ceprav gre za versko oddajo, ki ne poro¢a o sodnih postopkih,
bi morali avtorica in urednica preveriti okolis€ine, ki vplivajo na izbiro sogovornika in njegovo
verodostojnost, tudi z vidika videza verodostojnosti v javnosti. Pri verskih oddajah, v katerih
sodelujejo predstavniki verskih skupnosti, je to Se posebej poudarjeno, saj javnost od njih

65


https://img.rtvslo.si/_files/2025/04/14/46_562205391430090764_mesecno-porocilo-za-marec-2025.pdf#dmid=5457c81f-66d7-4525-9a53-d13c947e05a8

pricakuje najvisje eticne in moralne standarde. Urednik in odgovorni urednik sta Sirsi kontekst
prepoznala in priznala njegov spregled.

Do pravnomocne sodbe vsekakor za vsakogar velja nacelo nedolZznosti. To pa novinarjev in
urednikov ne odvezuje odgovornosti, da so pri vklju€evanju sogovornikov, proti katerim tecejo
sodni postopki, Se posebej previdni in njihovo vkljuéitev avtonomno in skrbno pretehtajo glede
na: nujnost njihove vkljucitve, fokus in kontekst prispevka in posledice vkljucitve ali nevkljucitve
za ohranitev zaupanja javnosti v RTV Slovenija.

Se posebej to velja v primerih, ko so v sodnem postopku udeleZene tudi domnevne Zrtve
kaznivih ali drugih neprimernih dejanj in lahko s pojavljanjem obdolZenca objavljena vsebina
prizadene njihovo dostojanstvo.

Zaradi vkljucitve lame je bilo:

- prizadeto dostojanstvo domnevne Zrtve dejanj, ki so predmet sodnega pregona,

- okrnjeno zaupanje dela javnosti v RTV Slovenija, ki pri vkljugitvi lame ni upoStevala konteksta
njegovega pojavljanja v slovenski druzbi,

- okrnjeno zaupanje verske skupnosti v RTV Slovenija zaradi naknadnega umika prispevka iz
ponovitvenega termina in spleta zaradi odzivov javnosti.

Iz vsega navedenega ugotavljam, da je pri uvrstitvi lame v prispevek o tibetanskem novem letu
v oddajo Duhovni utrip prislo do odmikov od Zakona o RTV Slovenija, Programskih standardov
RTV Slovenija in Poklicnih meril in nacel novinarske etike v programih RTV Slovenija. Ker gre v
tem primeru za ve¢ odmikov, v seStevku dosegajo tezo kritve Programskih standardov, saj z

okrnjenim zaupanjem slabijo bistveno vrednoto javnega medija — odgovornost.

Kon¢na odlocitev o trajnem umiku prispevka je v pristojnosti odgovornega urednika. V
odgovoru varuhinji je tehtno utemeljil programske standarde, poklicna merila in eti¢na nacela,
ki bi jih moralo urednistvo upostevati pri pripravi in objavi tega prispevka.

Urednistvu priporo¢am Se:

- temeljito razpravo o SirSem druzbenem kontekstu umesSéanja posameznih vsebin in

sogovornikov v verske oddaje,

- razpravo o avtonomni izbiri sogovornikov, pri ¢emer so priporocila verskih skupnosti samo

izhodis¢a, konc¢na odlocitev pa mora biti vedno uredniska, utemeljena na relevantnosti in
verodostojnosti sogovornikov,

- razpravo o spoStovanju ¢lovekovega dostojanstva in izogibanju vsebinam, ki bi lahko kakor
koli prizadele dostojanstvo posameznikov, povezanih s predvajano vsebino.

ODZIVNO POROCILO urednika Urednidtva verskih oddaj TV Slovenija Vida Stanovnika na

priporocila varuhinje

V urednistvu smo po objavljenem prispevku v dogovoru z odgovornim urednikom delo
organizirali tako, da so vsi ¢lani uredniStva seznanjeni z oblikovanjem prispevkov oziroma oddaj
od sinopsisa do izvedbe. Na ravni uredniStva preverjamo vsebine ter primernost in nacin
vkljucitve zunanjih protagonistov v prispevke in oddaje. V enem primeru smo glede
predlaganega protagonista tudi ze pridobili mnenje odgovornega urednika.
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V uredniStvu bomo spostovali strokovno mnenje in sledili priporoc¢ilom varuhinje.

V okviru rednih tedenskih uredniskih sestankov bomo opravili temeljite razprave o vseh treh
izpostavljenih podrocjih: o umescanju posameznih vsebin in sogovornikov v verske oddaje, o
avtonomni izbiri sogovornikov ter o spostovanju ¢lovekovega dostojanstva. Clani urednistva
bodo pred razpravo prejeli potrebno gradivo (Zakon o RTV Slovenija, Poklicna merila in nacela
novinarske etike v programih RTV Slovenija, Programski standardi RTV Slovenija) in bodo
spodbujeni, da v razpravi aktivno sodelujejo.

Cez pol leta bomo v uredni$tvu, na podlagi povzetka opravljene razprave, analizirali oddaje in
prispevke ter dolocili poudarke za prihodnje delo.

4.1.2.3 Razumljivost govora: nova slovenska nadaljevanka Taksno je Zivljenje

OKTOBER, str. 12: Nerazumljiv govor v nadaljevanki Taks$no je Zivljenje (4 odzivi)

»Resnicno sem se veselila nove nadaljevanke, vendar vam moram sporociti, da sem zelo
razocarana, ker se tekst, ko se igralci pogovarjajo, zelo slabo razume. Sicer je to praksa pri vecini
slovenskih filmov ali nadaljevank. /.../« (T. C.)

Pogledal sem zaklju¢no Spico in med obdelovalci in snemalci zvoka ni zapisana niti ena oseba,
ki je zaposlena v OE TVP. Tako da boste korekten odgovor morali dobiti iz UPE KUP.

Problem neslisnosti nekaterih delov nadaljevank (ali likov) je stalnica pri predvajanju slovenskih
filmov in nadaljevank (podobne tezave imajo tudi v drugih drzavah, mi pa tega ne zaznamo, ker
tuje oddaje gledamo s podnapisi).

Zadeva je sledeca: vse igrane oddaje, ki jih predvaja RTV Slovenija v slovenskem jeziku, gredo
skozi pregled tehni¢ne ustreznosti in pridejo na ekrane sele, ko dobijo zeleno lu¢. Ko pa pride
do tehni¢ne pretvorbe materiala, da lahko film oziroma nadaljevanka prek signala potuje do
prejemnikov (gledalcev televizije), se dogaja, da zaradi razli¢nih razlogov gledalec ne dobi enake
kvalitete zvoka ali slike, kot jo ima kon¢ni izdelek po opravljeni postprodukciji, bodisi zaradi
starega sprejemnika bodisi zaradi neustrezne nastavitve na televizijskem aparatu, ki bi
omogocala optimalen sprejem signala.

Dejstvo pa je, da pri vrhunskih igralcih z izborno izreko tega problema vecinoma ni, saj imajo
vrhunsko Solan glas v vseh legah, pri nekoliko SibkejSih, manj izkuSenih ali amaterskih igralcih
pa pogosto pride do slabse sliSnosti, ki pride do izraza, ¢e sprejemniki gledalcev ali nastavitve
teh sprejemnikov niso optimalno nastavljeni.

# ODGOVOR VARUHINJE Z MNENJEM

Urednik urednistva je pojasnil glavnino razlogov za slabSo razumljivost nekaterih govorcev.
Odgovor pa nakazuje problem, ki presega RTV Slovenija in je, kot kaZe, neresljiv: mnoZi¢na
izdelava televizijskih sprejemnikov in njen hiter razvoj prinasata za mnoge gledalce bistveno
boljSo kakovost zvoka in slike. Za tiste, ki imajo v rabi vec let isti televizor starejSega datuma in
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za tiste, ki so nevesci natanénejsih nastavitev, pa ta napredek ni na voljo, v nekaterih primerih
so morda celo na slabsem. Nekateri gledalci so, kot so tudi zapisali, za lazjo razumljivost
uporabili podnapise, ki so sicer namenjeni gluhim in naglusnim. Oc¢itno tudi na tem podrocju
velja, da tehnicni in tehnoloski razvoj prinasa poleg koristi tudi slabosti.

4.1.2.4 Pobude, pohvale, mnenja, kritike

Kulturni in umetniski program je prejel Sest pobud, vec¢inoma za ponovno predvajanje starih
filmov in risank, in 41 mnenj z razliénimi opaZanji o posameznih oddajah in prispevkih; med
kritikami sta izstopali dve na film Skrivnosti Jehovovih pri¢ (SEPTEMBER, str. 27).

Med 100 odzivi je bilo tudi 31 pohval, s ¢imer je KUP tudi v letu 2025 ostal program z najvecjim
delezem pohval med odzivi. Po Stevilu pohval so izstopale tri oddaje: Male sive celice, v kateri
so gledalci prepoznavali mnogostranske pozitivne ucinke za mlade, Ah, ta letal, pri kateri so
izpostavili primeren nacin posredovanja vsebin o staranju in medgeneracijskem soZitju, in
oddaja TV-klinika z Davidom Zupanci¢em. Pohvale so prejeli Se posamicni projekti, oddaje in
dokumentarni filmi, med njimi Kdo se boji slovens¢ine (FEBRUAR, str. 8), kampanja Odpikajmo
nasilje (MAREC, str. 15), Biotopi (APRIL, str. 19), Ukrajina: pot v vojno (AVGUST, str. 10), prenos
nedeljske mase (SEPTEMBER, str. 24), nadaljevanka Taksno je Zivljenje (NOVEMBER, str. 21),
Miklavzev dobrodelni koncert (DECEMBER, str.10), prenos koncerta 70 let Simfonicnega
orkestra RTV Slovenija, oddaja Moje roke s moje oci, Spomini s Frankom KoSuto.

V nadaljevanju navajamo samo nekaj primerov pohval.

FEBRUAR, str. 9: Oddaji Ah, ta leta!

»Ze dalj ¢asa spremljam oddajo Ah, ta leta!, ki je na sporedu ob sobotah popoldan. Vse¢ mi je,
da je oddaja dobila daljSo obliko in da cedalje pogosteje v njej gostijo tudi pripadnike mlajse
generacije ter poudarjajo pomen medgeneracijskega sodelovanja. /.../« (B. M.)

JULLJ, str. 9: Zahvala za oddajo Male sive celice

»/.../ Udelezba v tej oddaji nam je prinesla neprecenljive izkusnje — od razvijanja znanja in vescin
do krepitve sodelovanja, odgovornosti in zdrave tekmovalnosti. Otroci so skozi igro in izzive rastli
kot posamezniki in kot ekipa, obenem pa ponosno predstavljali svoj kraj in Solo. /.../« (N. C.)

JULLJ, str. 10: Oddaji TV klinika z Davidom Zupandi¢em

»Moram pohvaliti oddajo TV klinika z Davidom Zupancicem. Oddaja je preprosto enkratna,
strokovna in sodobna. Se enkrat vse pohvale in z Zeljo, da bomo gledalci lahko spremljali tako
kvalitetne oddaje Se dolgo.« (L. M.)

SEPTEMBER, str. 24: Za neposredni prenos slavnostnega koncerta ob 70-letnici Simfoni¢nega
orkestra RTV Slovenija (2 odziva)

»Cestitam za danasnji koncert Simfoni¢nega orkestra in Cestitke orkestru in vsem ustvarjalcem
prenosa za 70. Zdaj, ko Ziviva v naravi na vasi in ne moreva vedno na koncert v Cankarja, so mi
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taki prenosi na RTV SLO se toliko bolj dragoceni. Fino bi bilo, da bi bil vsak teden en njihov
enourni koncert na TV SLO /.../. « (M. K.)

# ¥ ODGOVOR VARUHINJE Z MNENJEM IN POHVALAMA

Tudi varuhinja se pridruzujem pohvali za odlicen koncert. Zadovoljna sem, da RTV Slovenija
(tudi) s tem koncertom uresnicuje moje priporocilo, ki sem ga zapisala ob pripravi Programsko-
produkcijskega nacrta za leto 2025: »Ohraniti prenose vrhunskih glasbenih dogodkov v tujini in
domax. Zapisala sem ga tudi na podlagi prejetih pohval gledalk in gledalcev ob prenosih
podobnih koncertov v letu 2024. TakSne pohvale prejemam ob vsakem vrhunskem koncertu
klasicne glasbe in kaZejo, kako dragoceno in pomembno viogo ima RTV Slovenija pri
posredovanju kakovostne glasbene ustvarjalnostiin poustvarjalnosti med obcinstvo, zlasti tisto,
ki iz razlicnih razlogov ne more neposredno prisostvovati taksnim glasbenim dogodkom. /.../

OKTOBER, str. 14: Izobrazevalno-dokumentarnemu filmu Moje roke so moje odi

»Hvala za dobro prikazano dokumentarno izobraZevalno oddajo Moje roke so moje oci, ki ste jo

predvajali véeraj, 6. 10. 2025, na TV SLO prvi program pred 18. uro. Oddaja prikazuje razlicne
vrste izgube vida ter uporabnost rok, ki lahko do neke mere nadomescajo oci. Da pa bi se bolj
zapolnili izobraZevalni program s to vrsto posebne kulturne dedisc¢ine, bi bilo dobro prikazati Se,
kako so se in kako se v sodobnem casu osebe z okvarami vida izobraZujejo, do kaksne izobrazbe
se uspejo prebiti, s kaksnimi ovirami so se vcasih in s kakSnimi se danes spopadajo na poti
izobraZevanja ter kakSne poklice v zadnjih desetletjih lahko opravljajo. Posebno visoko
izobraZeni, ko se uveljavljajo tudi na univerzitetnem nivoju kot predavatelji. V Sloveniji imamo
vec kot 20 doktorjev znanosti, ki imajo vecjo okvaro vida ali so slepi.

Posebna skupina teh oseb z najnizZjo izobrazbo pa so od druzbe pozabljeni ljudje, ki jim lahko
recemo, da so socialno mrtvi in izolirani, brez pomoci od zunaj. To je posebno poglavje, ki ga v
svoji doktorski disertaciji iz kulturne antropologije obravnava dr. Barbara Trnovec, pojav
evgenike slepih.« (P. S.)

Zahvaljujem se vam za poslano pohvalo, ki je Se posebej dragocena, saj pritrjuje, da se gledalce
tovrstne vsebine dotaknejo. O njih razmisljajo, odpirajo jim poglede in preizprasevanja, kako
Zivijo mnogi posamezniki z razli¢nimi vrstami invalidnostmi, ki so nam lahko v navdih. In veseli
smo, da nam zaupajo in nas spustijo v njihovo blizino.

# ODGOVOR VARUHINJE Z MNENJEM

Zelo pomembno je, da TV Slovenija pripravlja in predvaja vsebine, ki na kakovosten in Sirsi
javnosti razumljiv in vSeCen nacin predstavijo razlicne vidike slepih in slabovidnih.
Dokumentarni film Moje roke so moje oci je mnoge opomnil, da med nami Zivijo slepi ljudje,
kar v vsakodnevnem hitenju mnogi spregledajo. /.../ Taksne oddaje so vsekakor odlicen primer
izpolnjevanje javne sluzbe, ki jo doloca Zakon o RTV Slovenija, pa tudi Programskih standardov
RTV Slovenija, ki poudarjajo, da »bo delovala kot gradnik informirane javnosti, prostor strpnega
dialoga ter glasnik raznolike, vklju¢ujoce in demokrati¢ne druzbe«. /.../
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NOVEMBER, str. 22: Oddaji Spomini: Franko KoSuta in avtorju Janezu Lombergarju

»Pisem v zvezi s Stirimi oddajami iz serije Spomini, v katerih sta bila predstavljena Zivljenje in
delo gospoda Franka KoSute. Morda bi moje obcudovanje neizmerne radovednosti,
razgledanosti, Zivahnosti in strastne ljubezni do ljudi, narave in do Zivljenja sploh ostalo le v
okviru deljenja mojih misli z moZem, ki je bil nad videnim in sliSanim prav tako navdusen. A velike
pohvale teh oddaj sva v zadnjem tednu sliSala povsem nakljucno se od nekaj najinih znancev in
prijateljev, ki so sami sproZili te pogovore /.../ ob tem pa zapisem se najino iskreno obcudovanje
avtorju oddaj Spomini. Ne le njegovi odli¢ni skrbi za serijo, ampak se posebej za izjiemno kvaliteto
prav teh stirih oddaj.« (J. C. R.)

»/.../ Rad bi izrekel moje obcudovanje in tudi hvaleZnost, da ste objavili (in Se objavljate) veliko
delo, ki sta ga opravila KrZzan Franko Kosuta /.../ in spostovani Janez Lombergar. Opravila sta
velikansko delo, ne samo za Primorce, ampak Se posebej za vse Slovence, ki ne razumejo dobro,
zakaj je dobro, da imamo Slovenci tudi taksne ljudi, ki se jim po Zilah pretaka morje. Izklesala sta
spomenik pomorskemu karakterju, trZzaskim Slovencem, slovenskemu svetovljanstvu in
opozorila vse nas na bogastvo, na katerega Slovenci najveckrat niti ne pomislimo /.../.

Kapo dol, da sta se do te mere potrudila za dokumentarno lekcijo o nasem morju in njihovih
ljudeh. O ljudeh, ki so slovenski dragulj. Z Zeno raje gledava ta pogovor kot kateri koli film, ceprav
ga gledava z zamikom ob primernejsi uri. Vem, da to opaZajo tudi drugi, sploh ne samo Primorci,
in upam, da je moj odziv vsaj majhno zadoScenje za vloZeni trud. Edina pripomba, ki jo imam, je
ta, da te reportaZe objavljate ob precej neprimerni uri za velik del prebivalstva. To pravim v
upanju, da oddajo ponovite za vse tiste, ki je niso mogli videti. Ce bi jo samo $e malo skrajsali,
pa bi imeli dokumentarni presezek na to temo, dokument, ki je moral biti posnet za prihodnje
rodove. Zgodovina bi morala zanimati vse, ce hocejo sebi in drugim dokazati, da »niso od véeraj«
Dodajam sms, ki sem ga poslal /.../: »Dragi Franko, Cestitam ti za izjemno oddajo Spomini, za
katero se je potrudil Janez Lombergar. Ti si predragocena enciklopedija. Dobro, da vse to ves in
poves, ker bi se sicer vse izgubilo. Vse ves. Ne le o ladjah in ribicih. Ob posnetih spominih vidim,
kako pomembno je govoriti o vsem tem. Slovenija, a tudi mesto Trst, bi te morala placevati, da
bi nastopal in ljudem govoril o tem, kar imamo, smo imeli, in nimamo pojma, da imamo. Kot da
se je svet zacel predlani. Z nami, seveda. Bravol«« (B. S.)

# v/ ODGOVOR VARUHINJE Z MNENJEM IN POHVALO

Pohvalama se pridruzujem tudi varuhinja: oddaja Spomini z inZenirjem Frankom KoSuto je
zapisala v kolektivni spomin zelo pomemben del slovenske identitete. Ne samo za aktualne
gledalce TV Slovenija, temvec tudi za arhiv in za prihodnje gledalce in raziskovalce. Skozi
pripoved iskrivega, Siroko razgledanega in strokovno izjemno podkovanega sogovornika, ki tudi
kot domacin pozna in celovito vrednoti pomen morja za slovensko narodno identiteto, je oddaja
predstavila in za prihodnja stoletja zabelezila pomemben del zgodovine obmorskega in
morskega dela slovenske obale, zlasti na Trzaskem. Obenem je ena redkih, ki je opozorila na
iziemno bogato morsko in ribisko zgodovino tega dela slovenskega poselitvenega obmocja.
Zato so Spomini (kljub morda upravicenim dobronamernim priporocilom o morebitnih
slogovnih izboljSavah) vsekakor zgled doslednega sposStovanja Zakona o RTV Slovenija, ki med
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nalogami javne sluzbe doloca: »zagotavlja ustvarjanje dokumentarnih oddaj nacionalnega
pomena, ki predstavljajo dokument preteklega ¢asa in ¢asa, v katerem Zivimo;« in Programskih
standardov v tocki »Sirjenje poznavanja in sposStovanja nacionalne zgodovine, krepitev
drZavljanske zavesti in dvig drZavljanske kulture«.

4.1.3 SPORTNI PROGRAM

Leta 2025 je bilo na Sportni program 60
odzivov, kar je pol manj kot leto prej (127), sicer

Odzivi na Sportni program po letih

pa razmeroma obicajna Stevilka za leta brez 200 158

velikih  svetovnih  $portnih  dogodkov, ki 150 -~ 127
pritegnejo veliko pozornosti in odzivov. Med 38 § 100 8 6 o 73
mnenji je bilo najvec kritik, ker TV Slovenija ni § 59 2 48 48 | .. *
prenadala nekaterih  tekem  driavnih = l ]l “ l ll J] Jl JI I
reprezentanc (v kofarki, odbojki, nogometu), ° " § E en22258% § g
Evropskega prvenstva v kolesarstvu in NN AN NSNS AN
drZzavnega nogometnega prvenstva. OBDOBJE 2013-2025

Drugi sklop odzivov so poslali gledalci, ki so

Stevilo odzivov 2025: Sportni program pogresali porocanje o slovenskih Sportnikih v

1(2) manj znanih  Sportih  in  mladinskih
8 kategorijah. Urednistvo je pojasnjevalo
6

4 merila za porocanja, pri C¢emer imajo
2 y e
0 prednost Clanske reprezentance in olimpijski

Sporti.

MAJ E »

JANUAR |
[+-]
APRIL === v
JUNI) s v
JULI s v
AVGUST s @
DECEMBER [ v

STEVILO ODZIVOV

MAREC

Nekaj odzivov je bilo tudi na Sportne

FEBRUAR o +&
SEPTEMBER s v

OKTOBER L »
NOVEMBER = &

komentatorje in na oglasevanje v Sportu.

OBDOBJE PO MESECIH

4.1.3.1 Premalo: (Ne)dostopnost tekem drZzavnih reprezentanc zaradi TV-pravic

MAREC, str. 25: »Zakaj ne predvajate na TV SLO 2 nobenega nogometa?«

»Zakaj ne predvajate na TV SLO 2 nobenega nogometa, na primer prva liga Telekom Slovenije,
konferencna liga, kjer igra NK Celje Slovenija? /.../« (D. V.)

Za predvajanje Sportih prenosov je predhodno potrebno pridobiti televizijske pravice. Prodajajo
jih nogometne zveze, tistemu, ki zanje ponudi najveC denarja. Nogometne pravice so zelo
drage, za omenjeni tekmovaniji jih je za obmocje Slovenije pridobila druga televizije.

Na TV Slovenija boste julija lahko spremljali evropsko prvenstvo v nogometu za Zenske.
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ODGOVOR VARUHINJE

Zel je res tako, kot je odgovoril odgovorni urednik. Televizijske pravice za $portne prenose so se
v zadnjih letih zelo podraZile, najbolj za najbolj priljubljene Sporte, kjer je prav na vrhu seveda
nogomet. Varuhinja pravic gledalcev Ze dve leti opozarjam, da so te pravice predrage in da bi
tudi Sportne zveze morale pri prodaji TV-pravic imeti v mislih ljudi, ki bi radi spremljali njihove
tekme. TV Slovenija z letnim proracunom, ki ga ima na voljo, ne more kupiti TV-pravic za vse
zanimive in pomembne tekme.

Veliko tekem v nogometu in drugih Sportih lahko spremljate tudi na Valu 202.

AVGUST, str. 10: Kako je mogoce, da ne moremo spremljati tekem drZzavne reprezentance? (3
odzivi)

»Trenutno spremljamo prijateljske tekme kosarkarske reprezentance Slovenije s prvim
zvezdnikom Luko Doncicem, ki Steje med pet najboljsih igralcev na svetu. Moje vprasanje je,
zakaj tekem naSe reprezentance ni mozno spremljati na "nasi" RTV, za katero placujemo
povisano narocnino?« (S. N.)

»Kot Ze veckrat prej, vam ponovno pisem v zvezi s prenosi tekem slovenske reprezentance.
Tokrat gre za Ligo narodov, ki ravnokar poteka, in kjer tekmuje slovenska odbojkarska
reprezentanca. Te tekme si je namre¢ mozno ogledati samo na komercialnem kanalu, /.../, ki je
seveda placljiv in katerega doseg je omejen. Smatram, da je to Skandal; stroski slovenskih
reprezentanc (odbojka, nogomet, kosarka, povsod ista zgodba glede prenosov) se pokrivajo iz
proracuna, v katerega prispevamo vsi drZavljani in drZavljanke Republike Slovenije, zato bi
morali imeti moZnost vsaj videti nastope teh reprezentanc.. /.../ (A. G.)

Najvecjih kosarkarskih tekmovanj nimamo Ze vec kot desetletje, v zadnjem obdobju niti ne
nogometnih kvalifikacij in Lige narodov. Vse to so vsebine, ki spadajo med najdraZje in jih je z
boljso finan¢no ponudbo dobila konkurenca. V vsakem novem obdobju vrednost televizijskih
pravic naraste za cca 20 %, konkurenca pa pomeni tekmovanje za te pravice z drugimi
televizijami, ki so vcasih finanéno mocnejse.

Glavi vir nasega financiranje je RTV-prispevek, ki se ni spremenil vec¢ kot 10 let. To pomeni, da
smo imeli na voljo enako koli¢ino denarja, vrednost pravic pa se je v tem obdobju dvignila za
vsaj 40 %. Licen¢ne pogodbe navadno namrec trajajo 4 leta. Potem je jasno, da tezko dobimo
vse, kar bi si Zeleli gledalci in kar si Zelim tudi sam kot urednik. RTV-prispevek se je lani sicer
dvignil, a tudi place v javnem sektorju, tako da proracun za pravice ni nic visji.

Vseeno imamo S$e za nadaljnjih nekaj let zgotovljene olimpijske igre, pa dirko po Franciji, po
novem tudi aprilske kolesarske klasike, evropska prvenstva v odbojki, pa v nogometu 2028,
svetovna v hokeju, atletiki, kolesarstvu ... Seveda ves cas iS¢emo poti in nacine, kako tudi do
ostalih vsebin, da bi imeli raznolik program in bi bili gledalci ¢im bolj zadovoljni.

72


https://img.rtvslo.si/_files/2025/09/12/46_584105503240486918_mesecno-porocilo-avgust-2025.pdf

# ODGOVOR VARUHINJE Z MNENJEM

Odgovorni urednik je pojasnil dejstva, zaradi katerih Zal postajajo najvecje Sportne prireditve
brezplacno dostopne najsirsi javnosti. Glavni razlog je, kot je omenil, predvsem v vse draZjih
pravicah za TV-prenose in vse ve¢jem zaostajanju RTV-prispevka za njimi. RTV Slovenija bi zato
lahko ohranila enak obseg Sportnih prenosov kot pred leti samo tako, da bi mo¢no zmanjsala
druge vsebine. Vendar bi s tem nehala izpolnjevati v Zakonu o RTV Slovenija dolo¢ene naloge
javne sluzbe, Cesar ne sme storiti.

Dejstvo je, da ste zaradi skokovitega narasc¢anja cen TV-pravic prikrajsani gledalci. O tem
prejemam Ze nekaj let veliko pripomb, skupaj z odgovori pristojnih sem jih objavila v letnih
porocilih, nazadnje v Letnem porocilu 2024 , kjer sem na str. 69 zapisala: »/.../ gledalci javne
RTV, ki placujejo RTV-prispevek, kot davkoplacevalci pa posredno deloma tudi sport, upraviceno
pricakujejo, da na javni TV lahko gledajo vse pomembne tekme nacionalnih reprezentanc. RTV

Slovenija je od takrat sprejela kar nekaj ukrepov, tudi prijavila predvajalca Sportnih prenosov
pristojni Agenciji za komunikacijska omreZja in storitve (AKOS). Vendar izid ni bil v prid gledalcem
RTV Slovenija, ker seznam tekem drZavnih reprezentanc, ki morajo biti dostopne na 75 % ozemlja
Slovenije, ni bil objavljen tudi v Uradnem listu EU, da bi veljal za vse ponudnike prenosov. Nekaj
ukrepov v tej smeri je naredila tudi EU s sprejemom akta, ki pa Se ni dobro zaZivel v praksi. /.../«
Na strani 71 pa sem zapisala: »Seznam pomembnih dogodkov za prenos je s sklepom sprejela
Vlada RS septembra 2022. /.../ Pomembnejse sportne dogodke lahko tako prenasa RTV Slovenija
ali druga televizija, ¢e jo lahko spremlja vsaj 75 odstotkov prebivalcev Slovenije. Kateri so ti
dogodki, doloca ta seznam. Pravice za vse tekme, ki niso na seznamu, lahko TV-hise kupujejo na
trgu, kjer so se cene v zadnjih 20 letih vec kot podeseterile, javne RTV-hiSe in EBU pa niso vec
konkurencne. Ce vas zanima Se kaj podrobnosti, je zanimivo branje magistrsko delo.«

Zal tudi letos ni¢ ne kaze, da se bo dostopnost najpomembnejsih tekem bistveno izbolj$ala.
Mednarodne Sportne zveze, ki prodajajo TV-pravice, kljub lepim besedam ne kaZejo druzbene
odgovornosti, ki bi se v praksi izkazala s tem, da bi bile najpomembnejse tekme med
reprezentancami drzav dostopne najsirsi javnosti. TV Slovenija se trudi, da bi pridobila ¢im vec
TV-pravic, tudi z oglasevanjem, s katerim pridobi dodatna sredstva za nakup TV-pravic.

SEPTEMBER, str. 32: »Plaéniki RTV-prispevka smo prikrajSani za oglede tekem slovenske
reprezentance«

»Kot placnika RTV-prispevka me zanima, glede na zakonodajo RS, zakaj RTV SLO nima prenosa
sportnih tekem slovenskih reprezentanc? Ker gre za zastopanje Slovenije na Evropskih in
svetovnih tekmovanjih, smo placniki RTV-prispevka prikrajsani za oglede tekem slovenske
reprezentance, saj se RTV ne odlo¢i za nakup prenosa. /.../« (T.S.)

Varuhinja je gledalcu poslala enak odgovor odgovornega urednika in svoje mnenje kot trem
gledalcem, ki so na odsotnost prenosov opozorili v avgustu. V (AVGUST, str. 10-12).
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OKTOBER, str. 18: »RTV Slovenija ni prenasala nastopa slovenske reprezentance na EP v
kolesarstvu«

»Kot redni placnik RTV-prispevka izraZzam nezadovoljstvo, ker RTV Slovenija na programu SLO 2
ni prenasala nastopa slovenske reprezentance na Evropskem prvenstvu v kolesarstvu. Menim,
da bi bila RTV Slovenija dolZzna zagotoviti prenos tega dogodka, saj gre za Sport, v katerem je
Slovenija ena vodilnih drzav na svetu in kjer nasi Sportniki redno dosegajo vrhunske rezultate.
Taksni dogodki so nedvomno v javnem interesu, zato pricakujem, da jih javni zavod, ki ga vsi
drzavljani financiramo z obveznim prispevkom, omogoci v neposrednem prenosu. /.../« (V. H.)

Prenosa EP ni bilo, ker zanj nismo pridobili televizijskih pravic za predvajanje. Tega tekmovanja
ni bilo v nasem nacrtu, smo pa imeli v tem letu 30 bolj pomembnih prenosov kolesarstva od
evropskega prvenstva. Ko smo pred leti sprejemali odlocitve o izboru prenosov, ki je navadno
za 4-letno obdobje, smo ocenili, da /.../so vec¢ vredne in gledalcem bolj zanimive druge dirke.
Pri tem ocenjujemo, da bo Tadej Pogacar, kot osrednje zanimanje nasih gledalcev in s svojimi
rezultati kljucni faktor pri nacrtovanju prenosov, dirkal na Touru, svetovnem prvenstvu,
enodnevnih klasikah, kot pa na EP. Pa se je letos odlocil, da nastopi tudi na EP.

Dogovori za odkup pravic v zadnjem trenutku so tezko izvedljivi. Ce s pravicami zanje razpolaga
druga televizija, npr. Eurosport, potem je od njih potrebno odkupiti podlicenco. Zanjo pa je
potrebno imeti razpoloZljiva denarna sredstva, ki nosilca pravic prepri¢ajo v prodajo, Ce je ta
sploh v njegovem interesu.

Prihodnje leto TV Slovenije nacrtuje vec kot 1.500 ur Sportnega programa, kar je cca 200 ur vec
od letnega povprecja v zadnjih 10 letih, poleg olimpijskih iger so trenutno v nacértu prenosi 19
razlicnih Sportnih panog, ve¢ bo tudi kolesarstva, saj zacnemo s tremi aprilskimi klasikami,
potrjen je tudi Tour, pa svetovno prvenstvo. Za evropsko prvenstvo, ki bo v Sloveniji, smo v fazi
dogovarjanja, nacrtujemo pa tudi nadaljevanja sodelovanja z organizatorji Dirke po Sloveniji in
drzavnega prvenstva.

# ODGOVOR VARUHINJE Z MNENJEM

Menim, da je odgovorni urednik podrobno odgovoril na vsa vasa vprasanja. Varuhinja dodajam,
da je pri¢akovanj ob¢instva mnogo tudi na Sportnem podrocju. Drugi gledalci pa opozarjajo na
vsebine s podrocja kulture, znanosti, dedis¢ine ... RTV mora vse te interese uskladiti s
kadrovskimi in finan¢nimi zmoznostmi in z nalogami javne sluzbe, zapisanimi v zakonu o RTV
Slovenija.

DECEMBER, str.15: »Zmotilo me je, da ni prenosov plavanja, kjer je kopica nasih plavalk in
plavalcev«

»Zmotilo me je, da ni prenosov plavanja, kjer je cela kopica nasih plavalk in plavalcev, medtem
ko prenasate SP v rokometu, kjer ni nasih Sportnic! Zelo sem razocaran! Sprasujem se, zakaj vas
placujemo?« (B. B.)
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EP v plavanju nismo prenasali, ker zanj nismo pridobili televizijskih pravic. Ta odlocitev je bila
sprejeta na osnovi nacrtovanih finanénih zmogljivosti, zato smo se bili prisiljeni odpovedati
vidnih uspehov nasih plavalcev v zadnjih letih na tovrstnih tekmovanji ter le redkimi uvrstitvami
v finale in s tem njihovo pojavnostjo v nasih prenosih.

Zensko rokometno svetovno prvenstvo je del pogodbe, v kateri so tudi moska prvenstva.
Pravice smo zagotovili za obdobje 2021 — 2025, v tem ¢asu pa se je nasa Zenska reprezentanca
redno uvrscala na evropska in svetovna prvenstva in tudi na olimpijske igre v Parizu, za letosnje
pa ji je spodletelo v kvalifikacijah. Ker imamo to moznost/pravico, smo se odlocili za prenose od
drugega dela tekmovanje dalje. Gre za svetovno prvenstvo v nasem najuspesnejSem Zenskem
kolektivnem Sportu.

# ODGOVOR VARUHINJE Z MNENJEM

Prenosi Sportnih tekmovanj so povezani s TV-pravicami, te pa TV Slovenija pridobiva za vec let
vnaprej, nekatere v kompletu za Zenske in moske, v paketu za vec let, nekatere kot podpravice
... Ker organizatorji prodajajo TV-pravice za vec let vnaprej, za mnoge Sportne panoge ni mozno
zanesljivo predvideti, ali bodo v njih slovenski Sportniki tekmovali ali ne, saj se uspehi slovenskih
Sportnikov z menjavami generacij spreminjajo. Alpsko smucanje je bilo pred leti v srediscu
slovenske pozornosti, letos je zaradi slabsih uspehov nasih Sportnikov zanimanje zanj manjse.
Je pa veliko zanimanje za smucarske skoke, zadnji dve leti tudi za Zenske.

Sodelovanje slovenskih Sportnikov je eden bistvenih kriterijev za prenos tekmovanj, ni pa edini.
Nekateri Sporti, kot na primer nogomet, zanimajo Stevilne gledalce ne glede na to, ali tekmuje
Slovenija ali ne. Upam, da se bodo v prihodnje prenosi ¢im bolj prekrivali s slovensko udelezbo
in pri¢akovaniji gledalcev.

4.1.3.2 Prevec o enem Sportu, premalo o drugem: porocanje o mladinskih kategorijah, o

avtomotosportu
JUNIJ, str. 16: »Niti ene same besede« o nastopu naSe mladinske rokometne reprezentance««

»/.../ zakaj na teletekstu in v porocilih na TV SLO ni bilo objavljene niti ene same besede o
nastopu nase mladinske rokometne reprezentance U-21 na svetovnem prvenstvu na Poljskem,
s primerjavo na enako nogometno reprezentanco na evropskem prvenstvu. /.../ Smo pa vceraj
(op. a.: 26. 6. 2025) v popoldanskih porocilih gledali zgodbo o mladinskih reprezentantih v
odbojki na mivki. Po kaksnem kriteriju in kaj so do sedaj sploh dosegli v primerjavi z nasimi
mladimi rokometasi? /.../ O poraznem nastopu nogometne mladinske reprezentance U-21 na
evropskem prvenstvu so na TV SLO-1 obgirno porocali vsak dan — tudi z intervjuji. /.../« (A. S.)

Na RTV Slovenija smo ponosni, da noben drug medij ne poroca toliko in tako Siroko o
slovenskem Sportu kot prav mi. To je nase primarno poslanstvo, ki ga resno uresnicujemo — in
prav letos smo Sportne vsebine na televiziji dodatno okrepili. S spremembami v Sportno-
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informativnih oddajah smo, na primer, razsirili “Sport ob 13h”, kjer je vsak dan v tednu
namenjen eni temi iz slovenskega Sporta — torek koSarki, sreda rokometu, Cetrtek odbojki in
petek nogometu. V teh oddajah pripravljamo tudi unikatne avtorske zgodbe, pogosto tudi o
mlajsih kategorijah; med drugim smo pred ¢asom predstavili Aljusa AnZi¢a in njegove dosezke
v mladinski ligi, kjer igra z nekaj let starejSimi vrstniki.

Televizijsko porocanje je v prvi vrsti odvisno od slike — brez posnetkov tekem in izjav Zal ne
moremo pripraviti televizijskega prispevka. V primeru mladinske rokometne reprezentance na
SP prenosa tekem ni bilo, prav tako nismo prejeli izjav. Ce bi se fantje uvrstili v polfinale, smo
bili dogovorjeni za odkup pravic za poro¢anje s tekem, kar bi nam omogocilo pripravo prispevka.
Zal do tega ni prislo.

Imamo Ze dolgo postavljena uredniska merila: o mladinskih reprezentancah praviloma
poro¢amo, ko se uvrstijo v boje za medalje oziroma osvojijo odli¢ja na velikih tekmovanjih.
Pogosto se zgodi, da zaradi pomanjkanja slikovnega gradiva o dosezku poroc¢amo nekoliko
kasneje — z zgodbo po koncu prvenstva, kjer reprezentanco obis¢emo in jim namenimo daljsi
prispevek.

V okviru celotnega RTV — torej televizije, radia in spletnega portala MMC — pa slovenski Sport
redno in Siroko pokrivamo. Na MMC-ju in teletekstu smo spremljali tudi nastope mladinskih
rokometasev in njihove rezultate ustrezno objavili.

Kot javni medij smo dolZzni biti posebej dosledni in uporabljati enaka merila za vse (olimpijske)
Sporte in Sportnike — tako za rokometase kot za mlade kosSarkarje, hokejiste, plavalce, plezalce
in druge. Zato imamo za mlajse kategorije drugac¢na merila kot za ¢lanske ekipe, saj so ravno te
tiste, ki jih tudi gledalci v povprecju najvec spremljajo.

Ob tem Zelim dodati Se en vidik: vloga televizije kot vira informacij se je v zadnjem desetletju
mocno spremenila. Rezultate lahko danes vsakdo hitro preveri na digitalnih platformah.
Televizija pa ima drugacno, bolj pogloblieno vlogo — pripravljamo zgodbe, intervjuje,
komentarje in analize.

Veseli nas, da gledalci nasi televiziji in Sportnemu urednistvu pripisujete tak pomen — tudi to
nam je pomembno vodilo za premislek, ali bi bilo uredniske kriterije smiselno kdaj tudi
prevetriti. Hvala za vaso konstruktivno kritiko in razumevanje.

# ODGOVOR VARUHINJE Z MNENJEM

Urednik Sportnih novic na TV Slovenija je podrobno pojasnil merila tega urednistva za porocanje
o dosezkih mladinskih reprezentanc. |z odgovora izhaja, da imajo za vse Sporte enaka merila,
do razlik pa prihaja predvsem v nacinu in ¢asu objave zaradi dostopnosti video posnetkov.
Primerjava s ¢lanskimi reprezentancami ali posamezniki zato ni umestna. /.../

SEPTEMBER, str. 31: »Avto Sport trpi napram ostalim Sportom v medijskem okolju«

Gledalec D. P. se je z zahvalo in prosnjo odzval na prispevek Rekordnih 222 dirkacev v llirski

Bistrici, predvajan v Sportu, 1. septembra:
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»Najprej en res velik hvala za prispevek o avto Sportu, dogodku v llirski Bistrici in namenjeni
minutaZi. Avto Sport trpi zelo hudo diskriminacijo napram ostalim Sportom v medijskem okolju.
Avto sport v Sloveniji ima zelo velik potencial in veliko oboZevalcev. /.../ V avto Sportu so zelo
aktivne tudi Zenske in lepo bi bilo, da v prispevku omenite vsaj zmagovalko 31.GHD | Feel
Slovenia llirska Bistrica 2025, MasSo ErZen, ki je ena najuspesnejSih slovenskih deklet v avto
sportu poleg Sanje Smrdelj. /.../«

Hvala za zahvalo, te res niso pogoste, vendarle je res, da je to nase poslanstvo. Na tovrsten
nacin smo letos pokrili vse relije za drzavno prvenstvo, podobno pa je bilo tudi v prejsnjih letih.
Glede spola ne delamo razlik v porocanju, vas predlog pa bom posredoval v presojo, tudi kot
idejo za prispevek, uredniku in kolegom, ki pokrivajo avto-moto $port.

Nas novinar pripravlja prispevek z Maso ErZen, ki bo objavljen konec meseca. Naj Se dodam, ob
vseh relijih smo bili letos prisotni tudi na vseh GHD.

# ODGOVOR VARUHINJE Z MNENJEM

Menim, da sta odgovorni urednik in urednik z odgovorom pokazala, da Sportno urednistvo ne
zapostavlja Zenskih Sportnic. Obravnava jih po enakih merilih kot moske Sportnike. Prisluhnilo
pa je tudi vasi pobudi.

4.1.3.3 Uredniska merila: kateremu sportu dati prednost, ko je socasno vec tekem

MAREG, str. 24: »Javna televizija bi morala skrbeti za to, da so Zenske enakovredne«

»Pred tednom dni je bil 8. marec ... Na to sem se spomnila danes, ko so se najbrZ vasi moski
sportni odlocevalci spet odlocili, da v neposrednem prenosu predvajajo tekmo s Pokljuke in
biatlonca Faka, ne pa Vikersunda in poletov nasSih punc.

Prvi je bil odlicen v Cetrtek, danes bi bil tezko spet, Nika Prevc pa je vsak dan. Tudi danes, a ne le
ona, tudi Ema Klinec. Obe na prvih dveh stopnickah.

Eminega poleta Zal nismo videli v Zivo, Nikinega pa ... so le odlocevalci presodili v pravo smer. A
prepozno. Noben v Zivo prenos na MM C-ju ne odtehta televizije v Zivo.

Javna televizija bi morala skrbeti za to, da so Zenske enakovredne. Ce bi bili danes na vrsti
istocasno z biatlonci fantje skakalci, zagotovo ne bi bilo tako. Tudi ni, kadar je tako.

Upam na spremembe v tem kontekstu ... moski ... Zenske ... Tudi v smislu enakovrednosti
razlicnih Sportov. A to je Ze druga tema ...« (N. R.)

Sobotna programska dilema je nastala, ker so Zenske skoke zaradi premocnega vetra morali
prestaviti na kasnejso uro. Tudi za nas odlocitev ni bila enostavna. Na koncu smo dali prednost
domacemu dogodku, torej tekmi svetovnega pokala v biatlonu na Pokljuki. Kot ste sami opazili,
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smo v zivo na TV SLO 2 pokazali tudi zmagoviti polet nase Sampionke. Kasneje (ob 19.35) smo
celotno Zensko tekmo v poletih v posnetku predvajali na TV SLO 2.

V Sportnem programu TV Slovenija si zelo prizadevamo enakovredno obravnavati oba spola.
Zato prenasamo vse tekme v smucarskih skokih tako za moske kot Zenske. Enako je z alpskim
smucanjem, biatlonom, deskanjem, tekom na smuceh (e naStejem samo zimske Sporte).
Morda ste opazili, da smo med svetovnim prvenstvom v nordijskem smucanju prenasali tudi
vse tekme v nordijski kombinaciji (moske in Zenske). Letos poleti si boste na nasi televiziji lahko
ogledali tekme evropskega prvenstva v nogometu za Zenske. Pa Se bi lahko nasteval. Tudi v
nasih dnevnoinformativnih oddajah sledimo nacelu enakosti med spoloma, tako da posve¢amo
veliko ¢asa tudi Zenskemu Sportu in zgodbam, ki so povezane z njim.

Programske odlocitve vcasih niso preproste. Vedno jih sprejmemo resno in odgovorno. Hkratni
prenos na MMC TV pa nam daje moznost, da vsi vidijo ve¢ kot le en prenos hkrati.

Po svoje pa je lepo videti, da imamo taksne dileme, ker to pomeni, da imamo veliko slovenskih
$portnikov, ki jim je vredno posvecati pozornost. V Sportnem programu TV Slovenija pa je nase
osnovno vodilo slovenski Sport.

# ODGOVOR VARUHINJE Z MNENJEM

Menim, da je urednik podrobno utemeljil, zakaj so v soboto dali prednost (moskemu) biatlonu
pred (Zenskimi) poleti, da merilo pri tem ni bil spol udelezencev tekmovanja, temvec pri
priblizno enakovrednih tekmovanjih lokacija prireditve. Dopoldne, ko so bili poleti na sporedu
brez zamude, so jih prenasali v neposrednem prenosu, dilema je nastala Sele po
nepredvidenem zamiku popoldanske tekme.

Tudi iz drugih odgovorov Sportnega programa TV Slovenija opazam, da je glavno merilo raven
tekmovanja in zastopanost ter pricakovane uvrstitve slovenskih Sportnic in Sportnikov ne glede
na spol.

DECEMBER, str. 13: Zamuda pri vklopu prenosa moskega veleslaloma 21. 12.

»Prenos skokov se je koncal ob 13:25. Takrat bi se moral priceti prenos druge voZnje veleslaloma.
Vendar ne, vi predvajate nekajminutno reklamo podjetja Biostile in nato besedicenje v oddaji
Zima je zakon /.../.« (M. H.)

Na$ program je sestavljen tako, da bi ujeli kar se da najve¢ dogajanja na $portnih prizoris¢ih. Zal
pa moramo pri tem upostevati razlicne dejavnike: vreme, oglasi, pomembnost tekme za
slovenski Sport in Se marsikaj drugega. V. omenjenem primeru se je tekma skakalk v Engelbergu
zaradi vetrovnega vremena nekoliko zavlekla. Potem pa smo pocakali Se na podelitev, saj je bila
zmagovalka nasa Nika Prevc in smo ponosno lahko poslusali slovensko himno.

Zal so sestavni del nadega programa tudi oglasi, zato smo po koncu skokov morali zavrteti tudi
oglasni blok.

Sledil je zelo kratek studijski poseg naSe oddaje Zima je zakon. Gre za vsebino, ki je dodana
vrednost nasim neposrednim prenosom: pogovori z gosti, javljanja s prizoris¢ tekem svetovnega
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pokala, izjave slovenskih tekmovalk in tekmovalcev, zgodbe iz zakulisja, nagradna igra,
sodelovanje z gledalci. Na ta program smo zelo ponosni, tudi v tej sezoni ga pripravljamo resno
in odgovorno. V soboto smo nacrtovali zacetek tega programa ob 13.00, zaradi prej omenjenih
razlogov pa smo ga morali premakniti. Povedali smo samo nekaj osnovnih informacij in potem
zacCeli z neposrednim prenosom druge voZznje moskega veleslaloma. Tam smo bili Se vec kot
pravi ¢as, da smo ujeli voznjo Zana Kranjca in potem videli tudi razplet tekme.

Veseli nas, da podrobno spremljate nas program. Mi se trudimo, da bi vam pokazali kar najvec
zanimivega dogajanja. Hvala za zaupanje in Sportni pozdrav!

Ob upostevanju vseh dejavnikov smo tako sestavili najboljsi mozen program.

# ODGOVOR VARUHINJE Z MNENJEM

Varuhinja sem si s pomocjo ogleda za nazaj ogledala sosledje predvajanih vsebin na TV Slovenija
2 v nedeljo, 21. decembra.

Prenos Zenskih skokov se je koncal ob 13:25, sledil je oglas Biostile v dolzini treh minut, ob 13:29
se je zaCela oddaja Zima je zakon, ob 13:34 se je TV Slovenija vkljucila v prenos druge voznje
veleslaloma za moske. Takrat je bil tik pred ciljem Ze tretji tekmovalec druge voznje. Prvih dveh
tako niste mogli videti in razumem, da ste bili zato upravi¢eno razocarani.

Urednik Sportnih oddaj je pojasnil, da je bil glavni razlog za zamik podaljSanje prenosa Zenskih
skokov. Iz ¢asovnice predvajanih vsebin pa je razvidno, da bi kljub temu TV Slovenija Se lahko
ujela zacetek druge veleslalomske voznje.

Toda pred tem je morala predvajati Se nekaj oglasov, saj mora RTV Slovenija del prihodkov
ustvariti tudi s prodajo oglasnega prostora. Tega pa ne more prodajati samo ponoci, temvec
tudi ¢ez dan, med oddajami in prenosi. Oglasi morajo biti razporejeni razmeroma enakomerno,
saj Zakon o avdiovizualnih medijskih storitvah doloc¢a najvecji dovoljeni ¢as, namenjen oglasom,
med 6. in 18. uro ter med 18. in 24. uro. Oglasi torej niso zZelja Sportnega urednistva, niti znak
nespostovanja programskih ustvarjalcev do gledalcev, temvec nuja RTV Slovenija. Nujni so tudi
zato, da lahko zagotovi denar za nakup TV-pravic za Sportne prenose. Prav te pravice se zadnja
leta zelo draZijo in brez prihodkov iz oglasevanja bi se morala TV Slovenija odreci prenosom
mnogih mednarodnih tekem, v katerih nastopajo nasi Sportniki.

Sportno urednistvo je imelo prosto urednidko presojo samo glede oddaje Zima je zakon. Lahko
bi se ji povsem odrekli, vendar bi v tem primeru ostali brez izjave Zana Kranjca po prvi vozniji, ki
je bila pred drugo voZznjo zanimiva in dragocena. Od javne televizije pri¢akujemo, da ne ponudi
samo prenosov pomembnih tekem, temvec tudi primeren komentar in spremljevalni program.
Oddajo Zima je zakon so nacrtovali ze ob 13.00, vendar jim je nacrte prekrizalo podaljsanje
prenosa skokov. Namesto predvidene polurne oddaje so pred zacetkom druge voznje
veleslaloma zato predvajali samo kratek del, dolg 5 minut in 15 sekund. Lahko bi bila Se krajsa,
a bi tudi v tem primeru zamudili del druge veleslalomske voZnje.

Uredniska presoja v takih trenutkih ni enostavna, saj tehta med Zeljami takih gledalcev, kot ste
vi, ki vas zanimajo predvsem neposredni prenosi tekem od zacetka do konca, in pri¢akovanji
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tistih gledalcev, ki Zelijo izvedeti o Sportu in Sportnikih Se kaj vec (kar po¢ne v oddaji Zima je
zakon). Ko gre vse po nacrtih, praviloma ni tezav, pri Sportih, katerih spored kroji tudi vreme,
pa se veckrat zatakne.

4.1.3.4 Oglasevanje v sportu: sponzorji

SEPTEMBER, str. 29: Janja Garnbret in energijska pijaca

Gledalka J. Z. je opozorila na »odprt energijski napitek« v rokah Janje Garnbert v prispevku v
Sportu, 27. septembra:

»Kot velika ljubiteljica Sporta sem iskreno vesela, da poleg meni najljubsih vsebin iz sveta kulture
poskrbite tudi za prenose Sportnih tekmovanj, odlicnih komentarjev in drugega.

Tokrat pa piSem predvsem kot uciteljica druzboslovnih predmetov, med katerimi je v osnovni
soli tudi Domovinska in drZavljanska kultura in etika. Verjetno si lahko predstavljate, kako teZko
se otrok dotakneta prva dva sklopa, so pa bistveno bolj dojemljivi za etic¢ni del, kjer se velikokrat
dotikamo globalnih izzivov. Se posebej pozorni pa so na "neeti¢no" delovanje odraslih. Ker
poskusamo otroSke glave pripraviti do razmisleka, kaj da in kaj ne, iS¢emo vse mogoce primere
iz realnega Zivljenja. In zdaj smo pri Janji Garnbret.

Vsi vemo, da se danes vrhunski Sport financira predvsem iz virov, ki na Zalost pac niso najbolj
Sportni. Vsi poznamo marketinske strategije. Vsi vemo, cemu so Sportniki po podpisu pogodb
zavezani. Toda javna RTV je podpisala pogodbo predvsem z drZavljani. Po zadnji osvojitvi
naslova je bil pricakovan kratek intervju z iziemno plezalko. Pricakovana je bila njena kapa z
napisom sponzorja, ni pa bila pricakovana plac¢ana marketinska objava, v kateri ima v rokah
odprt energijski napitek in to dlje ¢asa. Morda bi temu lahko rekli zdrs kamermana, ali pa
nepozornost novinarja, ki se je za izjavo dogovoril. Vem, da nihce od njiju jutri ne bo stal pred
razredom, gledal v oCi osnovnosolcem in jih Se naprej poskusal prepricati, da svetovna prvakinja
nosi napis /.../, ni pa nujno, da pijaco uZiva. Od jutri naprej vec niti jaz.

Ne vem sicer, ali se kdo od vas sprasuje, kaksna je gledanost/poslusanost RTV SLO s strani
populacije med 12 in 18 let, ampak nekateri ucitelji se res trudimo, da bi do ucencev prisle
kvalitetne vsebine /.../.

Se pred nekaj meseci smo po 3oli izobesali roéno izdelane letake, v katerih so ucenci drug
drugega opozarjali, naj ne pijejo energijskih pijac, ker nocejo umreti od infarkta. Bojim se, da
nas bodo jutri na stenah pricakali letaki: Pijem /.../, da bom plezal kot Janja Garnbret. Se enkrat,
eno je videti popisane celade, majice ..., drugo pa gledati odprte plocevinke, iz katerih Sportnik
pije. Zelo bi me veselilo, Ce bi nasli primeren odgovor na moj zapis, ki ga bom posredovala tudi
svojim ucencem. «

# ODGOVOR VARUHINJE Z MNENJEM

Iskreno se vam zahvaljujem za tehten razmislek o ogladevanju v $portu. Ze sami ste zapisali
bistveno besedo: pri¢akovano. Zakaj je pricakovano, da imajo Sportniki na kapah napise
sponzorja? Zakaj je pricakovano, da dajejo izjave medijem pred tablami z napisi dolge vrste
sponzorjev, med katerimi so tudi proizvajalci energijskih pijac? Zakaj je pricakovano, da nas med
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pomembne mednarodne rokometne tekme na tleh igris¢a ves ¢as pozdravlja oglas podjetja, ki
najbolj slovi po alkoholni pijaci?

Res je, med napisom sponzorja in uzivanjem energijske ali alkoholne pijace je pomembna
razlika. A Se pomembnejsa in vecja je (bi bila) razlika med izjavami Sportnikov z oglasi na kapah,
tablah, majicah .... in izjavami Sportnikov brez sledu oglasevanja.

Toda bojim se, da je duh usel iz steklenice, da je v Sportu denar ¢edalje pomembnejsi in da nic
ne kaze na izboljSanje. V primeru, ki ste ga omenili, bi snemalec lahko zahteval od plezalke, da
umakne plocevinko, lahko bi posnel kader brez plocevinke (tak kader bi bil zato zelo verjetno
slabsi) ... Na mnogih podrocjih danes ugotavljamo, da se stvari slabsajo, da smo kot potrosniki,
uporabniki medijev in kot drzavljani vse bolj »na udarux, vse bolj ranljivi, vse manja zasciteni.
Oglasevalci in prodajalci izdelkov so vedno en korak pred regulacijo, ki varuje drzavljane in
potrosSnike pred Skodljivimi ucinki oglasevanja oziroma rabe izdelkov ali storitev, ki jih
oglasevanje povecuje.

Zato vam ne bom navedla tock zakona, akta ali smernic, ki bi lahko bile podlaga za
sankcioniranje krsitve, temvec eno od zaklju¢nih misli delavnice Vpliv trZzenja na prehranjevalne,
gibalne in spalne navade in zascita otrok, ki je potekala 5. junija 2025 v Ljubljani v sklopu
priprave novega Nacionalnega programa o prehrani in telesni dejavnosti za zdravje 2026—2036:
ker so oglasevalci vedno korak pred potrosniki in drzavljani, je zelo pomembna krepitev
odpornosti na ucinke oglasevanja in zmoznost prepoznavanja negativnih vidikov oglasevanja.
Kako to doseci pri mladih? Morda skupaj z njimi in z njihovimi pobudami? Prepri¢ana sem, da
bodo z vaso spodbudo hitro nasli odgovor, zakaj je imela Sportnica v rokah energijski napitek.
In da bodo na ta nacin znali kriticno opazovati tudi druge Sporte — ne samo Sportne dosezke in
vrednote, temvec tudi negativne vidike, ki jih spremljajo.

4.1.3.5 Nevtralni sportniki: SP v plavanju

AVGUST, str. 12: VpraSanje o naslavljanju ruskih in beloruskih Sportnikov

»Z veseljem Ze leta spremljam vase prenose plavalnih prvenstev. Tudi letos gledam SP v plavanju
in poraja se mi zgolj vprasanje glede omenjanja porekla ruskih in beloruskih plavalcev. Glede na
to, da ti tekmovalci nastopajo kot nevtralni Sportniki, me zanima, ali obstajajo na RTV kaksne
smernice glede uporabe besed Rus, ruski, Belorus, beloruski. Komentatorka namrec¢ komentira
na nacin, kot da bi ti sportniki zastopali svoje drzave.« (T. H. Z.)

Gledalka sprasuje za skupno hisno odlocitev ... smernice RTV-ja v celoti. KakSne so v drugih
programih, ne vem. Sicer pa je to ze kar precej let (mislim, da tam nekje od 2018, ZOlI ali celo
prej) v taki ali drugacni obliki, ne samo, odkar je vojna v Ukrajini.

Ko govorim z nasimi kolegi, vsi omenjajo tudi Rusi, Belorusi, ker so po narodnosti $e vedno to,
kar so. Tudi pri begunski ekipi povemo, od kod so.

Kar se tice plavalnih prenosov: prakti¢no vsak dan, torej vseh 8 dni, kolikor je trajalo SP, sem
razlozila, kaj pomeni NAA in NAB, torej nevtralni Sportniki Belorusije in Rusije. Logi¢no pa, da
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uporabljamo tudi njihovo narodnost. Razlozila sem tudi, zakaj so nevtralni in tudi ob »himnig,
ki je bila himna mednarodne zveze, zakaj predvajajo to.
V tenisu npr. tega nevtralnega statusa sploh ni in tudi v nekaterih drugih Sportih ne.

# ODGOVOR VARUHINJE Z MNENJEM

Menim, da je komentatorka podrobno pojasnila dokaj kompleksno temo imenovanja
Sportnikov iz drzav, ki ne nastopajo za svojo drzavo, temvec kot t. i. nevtralni Sportniki. Ogledala
sem si tudi nekaj prenosov. Komentatorka je ob himni mednarodne plavalne zveze pojasnila,
zakaj predvajajo to in ne himne drZave, iz katere prihaja Sportnik.

4.1.3.6 Manjkajoci podnapisi tujejezicnih govorcev

MAREG, str. 23: Sport, 13. 3., ob 19-ih: Nepodnaslovljena izjava tujejezi¢nega govorca

»TeZav s podnaslavijanjem je na TV ogromno. Tudi véeraj (op. a.: 13. 3.) v Sportu okrog 20. ure,
ko je bilo govora o zmagi Jakova Faka na Pokljuki, izjava njegovega tujega sotekmovalca ni bila
podnaslovljena. Kot placnika vasega programa me seveda prizadene, ¢e za svoje placilo ne
dobim izdelka ali storitve, ki jo pricakujem, a hkrati ni moj cilj in namen, da bi spremljal nekaj,
kar je po moje delo tehnicnih sluZb, urednistev ... Ali obstaja na RTVS kaksna sluZba, ki spremlja
take nepravilnosti — v smislu kontrole kakovosti?« (M. V.)

Zadevo sem na nasi strani preverila s prevajalko in v podnaslavljanju. Klju¢ni faktor je bil tokrat
prepozno nalozen prispevek, zaradi ¢esar ga kljub izjemnemu trudu in dobremu sodelovanju in
obvescanju vseh vpletenih ni bilo mogoce pravocasno podnasloviti.

Prevajalka je posnetek dobila ob 19.41. Prispevek je dolg 1 minuto in 46 sekund.

Kljub temu, da je prevod res takoj (19.43) poslala naprej in da ga je lektorica v Sportnem desku
takoj potrdila, se je v Daletu v podnaslavljanje »pretocil« Sele ob 19.45, kar je minuto po tem,
ko je bil Ze predvajan (19.44).

V dnevnoinformativnih oddajah se velikokrat objavijo stvari, ki pridejo v zadnjem trenutku.
Tokrat se je zalomilo pri poSiljanju prispevka s Pokljuke. Zato je vse prislo tako pozno. Tudi Dalet
ni najhitrejsi in potem traja. Tako je priSlo do napake, ki se ji bomo skusali izogniti v prihodnje.

# ODGOVOR VARUHINJE Z MNENJEM

Iz odgovorov je jasen izvor napake, uredniStvo je napako priznalo in zapisalo, da se bo podobnim
zapletom poskusalo izogniti. Gledalci me zelo redko opozarjajo na manjkajo¢e podnapise v
Sportnih oddajah, zato ne gre za sistemsko napako, ki bi terjala sistemske ukrepe, temvec za
enkraten dogodek. Kljub temu je vase opozorilo dobrodoslo, da bodo v uredniStvu Se pozornejsi
do podobnih zdrsov.
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4.1.3.7 Pobude, pohvale, mnenja, kritike

Sportni program je v letu 2025 prejel eno pobudo, pet pohval in ve¢ mnenj. Ta so se veinoma
nanasala na komentatorje prenosov (JULL, str. 12: Pohvala komentatorjema Dirke po Franciji,
AVGUST, str.14: Pohvala komentatorki EP v odbojki za Zenske, 6. 8., Marjeti HoCevar), Navajamo
samo primera mnenja in pobude..

JANUAR, str. 15: Nov komentator SP v alpskem smucanju za moske (3 odzivi)

»Zanima me, zakaj prenosov moskega svetovnega pokala v alpskem smucanju ne komentira vec
Urban Laurencic¢ kot tudi MatjaZ Vrhovnik? Ali obstaja kakSen poseben razlog, da je Urbana
zamenjal nov komentator? Ceprav sem prijetno presenecen nad kakovostjo prenosov, menim,
da je Urban s svojim slogom in poznavanjem tega Sporta resnicno v ligi zase, se posebej v
kombinaciji z MatjaZzem. Njuna komentarja sta za mnoge ljubitelje alpskega smucanja
nepogresljiv del izkusnje ob spremljanju tekem. Zanima me, ali gre za dokoncno prekinitev
sodelovanja ali zgolj za zacasni premor? HvaleZen bom za vas odgovor, saj je Urban za nas,
prave navijace alpskega smucanja, enako pomemben del nacionalne ekipe kot fantje v "belem
cirkusu".« (P. P.)

Urban Laurenci¢ in MatjaZz Vrhovnik Se naprej redno komentirata moske tekme svetovnega
pokala v alpskem smucanju. Smo pa Ze v lanski sezoni dodali novega reporterja, ker je delo za
samo enega Cloveka zelo zahtevno (vsak vikend od novembra do marca, ob tem pa seveda Se
ostale obveznosti). Jan Franc je mlajsi sodelavec, ki kaZze velik potencial, je zelo zavzet in tudi
lepo napreduje. V letosnji sezoni bosta Urban Laurenci¢ in Matjaz Vrhovnik skupaj komentirala
21 moskih tekem, Urban Laurencic jih bo sam komentiral devet, Jan Franc Podbreznik pa bo
komentiral 12 tekem.

APRIL, str. 19: Pobuda: Sportne dogodke v ponovitvi opremite z datumom ali vsaj letnico

»Moja edina teZava je, da redno placujem, dobivam pa same ponovitve. TeZavo imate vi, zato
podajam naslednji predlog: ¢e Ze kar naprej ponavljate sportne dogodke, jih prosim, opremite
se z datumom ali vsaj letnico, ko je dogodek potekal, da bomo vedeli, ali gre za lansko ali
predlansko prireditev (tokrat svetovno prvenstvo). Hvala.« (A. J.)

4.1.4 RAZVEDRILNI PROGRAM

Na Razvedrilni program je v letu 2025 prislo 111 Odzivi na Razvedrilni program po

odzivov, kar je najvec doslej. K tako visoki Stevilki letih
je zagotovo prispevalo 21 odzivov (6 pritozb, 7

150 111
. y , . y > 95 92
kritik, 8 pohval) ob zacetku oddaje Japajade Sov. & 100 696474 81 69 = 78
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na Kitajsko placala TV Slovenija ali sponzorji in
kako je to skladno s programskimi standardi. OBDOBJE 2013-2025
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Gledalci so zaznali tudi napake med

Stevilo odzivov 2025 Razvedrini program predvajanjem oddaj Dnevna soba in kviza

20 19 |
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- & ©°o3§ 4.5.6 RTV splosno, ¢eprav smo nekatere
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OBDOBIJE PO MESECIH statisti¢no Steli v Razvedrilni program.

4.1.4.1 Prevec, premalo: prevec ponovitev kviza Vem!

SEPTEMBER, str. 28: Kviz Vem!: »So v na¢rtu snemanja novih oddaj?«

»Moti me stalno ponavljanje oddaje Vem!. Zanima me, ¢e so v nacrtu snemanja novih oddaj.«
(M. H.)

Hvala za posredovano pritozbo. Res je, od 15. 9. so spet vsak dan na sporedu nove oddaje kviza
Vem! in tako bo vse do konca leta. V enem koledarskem letu zmoremo posneti 140 premiernih
oddaj, kar je velik produkcijski in kreativni zalogaj, ve¢ enostavno ne gre. In to je tudi razlog, da
se polovico leta oddaje ponavljajo. Lahko samo prosimo za razumevanije.

# ODGOVOR VARUHINJE Z MNENJEM

Res je, veliko oddaj kviza Vem! se ponavlja, kar velja zlasti za poletni ¢as, deloma tudi za januar
in del februarja. Ko ste mi pisali, sem Ze opazila na zaslonih nove oddaje kviza. Od 15. septembra
dalje lahko vsak dan spremljate nov, sveze pripravljen kviz Vem!. Kot izhaja iz odgovora
odgovornega urednika, bo tako do konca decembra. Nato bodo januarja in februarja zal
ponavljali jesenske oddaje, nato bo spet sledila nova sezona sveze posnetih oddaj.

4.1.4.2 Spostovanje poklicnih meril: verodostojnost oddaje Avtomobilnost, neodziv voditeljice

na izjavo gosta v oddaji Dnevna soba

MAJ, str. 16: Avtomobilnost, 7. 5.: »Kdo je placal pot ekipe v Sanghaj?«

»Spet se pritoZujem nad rubriko Avtomobilnost in danasnjo objavo prispevka o obisku salona v

Sanghaju. /.../ Nikjer ni navedeno, kdo je placal pot ekipe Avtomobilnost v Sanghaj, kar je, kot
zelo dobro veste, krsitev hisnih meril in standardov. Je pot placala "obuboZana" RTVS? Jo je
placalo podjetje, ki producira Avtomobilnost? Jo je placalo kaksno tretje podjetje ali bogat
posameznik? /.../« (B. P.)
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Varuhinja je ugotovila, da je oddaja Avtomobilnost na sporedu na TV SLO 2, v odjavni Spici pa
je samo napis avtorjev oddaje in »Produkcija Avtomobilnost d.0.0.«, nikjer pa odgovornega
urednistva. Zato je odgovornega urednika Razvedrilnega programa TV Slovenija vprasala:

<& VPRASANJE VARUHINJE

Posiljam vprasanje gledalca (in bralca na MMC-ju), zakaj v oddaji ni bilo navedeno, kdo je placal
pot novinarju (e je ni placala RTV SLO). Prosim tudi za pojasnilo, zakaj na
https://www.rtvslo.si/rtv365/arhiv/175133656?s=tv v odjavni Spici pri oddaji ni navedeno

odgovorno urednistvo.

Oddaja Avtomobilnost ne nastaja v produkciji RTV SLO. Z zunanjim producentom oddaje imamo
zgolj sklenjeno Pogodbo o prenosu pravic za predvajanje oddaje.

S produkcijo oddaje, s stroski in placilom potnih stroSkov ipd. nimamo v uredniStvu nic, saj
oddajo obravnavamo enako, kot obravnavamo vse druge kupljene oddaje (tuje in domace), zato
tudi ni zapisano urednistvo, ker v resnici oddaja ne nastaja v naSem urednistvu.

Verjamemo, da gledalci na to niso pozorni. Pri tujih oddajah je ta 'uredniska distanca' nekako
logi¢na in sprejeta, pri oddajah domace produkcije pa je to tezje.

Res pa je, da vsako oddajo pred predvajanjem urednisko pregledamo, da je v skladu z nasimi
programskimi standardi in dolocili.

# ODGOVOR VARUHINJE Z MNENJEM

Del odgovora odgovornega urednika, ki se nanasa na 'urednisko distanco', odpira vprasanje o
razmerjih in odgovornosti RTV Slovenija za vsebine, ki ne nastajajo na RTV Slovenija, o ¢emer je
ravno na podlagi mojih porocil in odzivov obcinstva (o oddajah Prisluhnimo tisini, oddaje tuje
produkcije, ki jih predvaja TV Maribor itd.) podrobneje razpravljala tudi Komisija Sveta RTV
Slovenija za programske standarde.

Menim pa, da v tem primeru res ni ni¢ krSeno: kdo je placal pot, ni pomembno, ker avtoriji
oddaje niso zaposleni na RTV Slovenija in zato tega niso dolZni navesti v oddaji. Oddaja je tudi
oznacena z znakom P, ki gledalce obvesca, da je v oddaji prisotno promocijsko umescanje
izdelkov, kar zahteva Zakon o avdiovizualnih medijskih storitvah.

V ¢lanku na MMC-ju, kjer je povzetek oddaje, je ob avtorjih dopisano »Avtomobilnost«, kar
pomeni navezavo na oddajo, kjer je pojasnjena produkcija oddaje. Menim torej, da oddaji in
njenemu povzetku neposredno ne moremo ocitati krsenja programskih standardov ali poklicnih
meril. Se pa seveda ob tem odpira vprasanje, kaksnim in kako narejenim vsebinam daje prostor
RTV Slovenija. O tem bom porocala tudi pristojni komisiji.

JUNIJ, str. 14: Odmev na oddajo Dnevna soba, 3. 6.

»/.../ Prav ta torkova oddaja pa me je zelo zmotila zaradi gosta, TomaZa Mihelica. On je 'odkril’,
da vlada v Afriki vec ali manj velika beda in pomanjkanje ... To je res, a njegova izjava, da to
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bedo soustvarjajo ali celo podpirajo redovniki in redovnice, ki zdomacini 'samo molijo'in ni¢ ne
storijo za izboljSanje razmer, me je res zbodla in spravila v slabo voljo. /.../

Opisana izjava je res Zalostna in popolnoma krivicna ter laZniva in zato nevredna nacionalne
televizije. In to prav v dneh, ko predsednica Republike Slovenije obiskuje slovenske misijonarje
na Madagaskarju, ki naredijo ogromno za ljudi, jim pomagajo k boljSemu in bolj
dostojanstvenemu Zivljenju. /.../ Revnim ljudem v Afriki bi bolj koristili, Ce bi povabili kaksSnega
misijonarja in mu pomagali pri odpravljanju revscine.« (B. R.)

Varuhinja si je Zelela oddajo Dnevna soba, ki je bila na sporedu 3. 6. 2025, ogledati, vendar ni

bila ve¢ dostopna. Zato je uredniStvo vprasala, zakaj.

Oddaja Dnevna soba, ki je bila premierno predvajana 3. junija 2025, in v kateri smo gostili
Tomaza Miheli¢a, je bila umaknjena iz spletnega arhiva, ker smo v urednistvu presodili, da
umescanje izdelka (v tem primeru je bila to knjiga) ni bilo v skladu s pravili promocijskega
oglasevanja.

Gosta sem izbrala na podlagi njegovega humanitarnega delovanja v Afriki. Njegove besede o
redovnikih so njegovo mnenje in stalis¢e. Na to temo mu nisem postavila podvprasanj, prav
tako mu nisem oporekala, ker je to njegovo mnenje in nisem bila v vlogi, da bi ga prepricevala,
da temu ni tako. Se vedno stojim za izbiro gosta, ker ima zanimivo zgodbo in je kljub vsemu bilo
zanimivo poslusati, kako ga je dopust na Zanzibarju popeljal do tega, da zdaj aktivnho pomaga
eni od afriskih skupnosti.

DrZi, da je bila v oddaji izrecena trditev gosta, s katero voditeljica ni polemizirala, prav tako mu
ni sama zastavila tega vprasanja. Gre za pogovorni tip oddaje, kjer gost izrazi svoje mnenje, ki
pa seveda ni mnenje urednistva ali TV Slovenija. Mislim, da je najbolje pogledati na stvari z
razlicnih zornih kotov in odlocili smo se, da bomo jeseni v tej isti oddaji gostili nekoga, ki ima o
slovenskih misijonarjih v Afriki informacije iz prve roke, in gotovo bo tak pogovor ponudil
dragocen in celovit vpogled v temo, ki se je je pogovor v Dnevni sobi 3. junija 2025 samo bezno
in po nakljucju dotaknil.

# ODGOVOR VARUHINJE Z MNENJEM

Oddaja, v kateri so bile izre¢ene sporne besede, ni ve¢ dostopna javnosti, zato ni vec potrebe,
niti moznosti, da bi ob sporni izjavi objavili popravek.

Sicer pa kot varuhinja spodbujam urednistva, da sprejmejo kritiko gledalcev ali opozorilo na
napako kot konstruktivno in kot priloZznost, da na oddajo pogledajo SirSe. In da napake ali
pomanjkljivosti, ki sem jim pripetijo, izkoristijo kot priloznost, da dolo¢eno vsebino predstavijo
bolje in bolj celovito. Tako so se odlocili tudivtem primeru v urednistvu razvedrilnega programa
in menim, da je takSen odziv profesionalen in skladen s Programskimi standardi.

86


https://www.rtvslo.si/rtv365/arhiv/175136492?s=tv

4.1.4.3 0Odzivi na oddajo Japajade Sov: univerzalnost, raznolikost, jezik, odgovornost

FEBRUAR, str. 10: Odzivi na novo razvedrilno oddajo Japajade Sov (21 odzivov)

Na novo razvedrilno oddajo Japajade Sov so gledalci poslali 21 odzivov, najvec na prvo, ki je bila
na sporedu 21. februarja, nekaj pa tudi na drugo, ki je sledila 28. februarja. Sest je bilo pritozb,
sedem kritik in osem pohval. Navajamo nekaj primerov odzivov, odgovore urednistva oddaje,
odgovornega urednika, odgovor varuhinje z mnenjem in priporoc¢ilom ter odzivno porocilo
urednistva.

»Oddaja z naslovom Japajade je bila porazna, izbor glasbe slab ("v senci hladni udaril po ta
zadnji"), podcenjujoca do zahtevnejSih gledalcev, zastarela, dolgocasna scenografija ... dalec od
kvalitetne zabavne oddaje. Upam, da oddaja ne odraZa trenutne popularne glasbe v Sloveniji.
Seveda je potrebno zadovoljiti razlicne okuse, a ne smemo pozabiti na kvaliteto. /.../« (L. ).)

»Naj zacnem pri imenu oddaje: "Sov" pa res ni najbolj slovenska beseda, niti ni izvirna ali
duhovita. Predvidevam, da so bile uredniske smernice, naj bo oddaja zasnovana kot kombinacija
narodnozabavne in lahkotne pop glasbe, humorja in spros¢enih pogovorov, vse s poudarkom na
slovenski kulturi. Kaj pa je nastalo v praksi? V najavni spici oddaje se zavrtijo plesalke v slovenski
narodni noSi skupaj z ameriskimi mazoretkami. Kaksno zvezo ima to s slovensko kulturo? /.../
Kostumografija je pod nivojem najosnovnejsih estetskih in kulturnih norm. /.../ Najbolj motece
pa je bilo nerodno, okorno izraZzanje obeh voditeljev (kdo bo zdej vodu, naslednja oddaja bo
dvejsetega marca itd.) /.../ saj vem, uporaba pogovornega jezika naj bi bila del zabavnega
formata, vem pa tudi, da je pomembno, da se tudi v tovrstnih oddajah ohranja jezikovna
ustreznost, Se prav posebej v tistih, ki se predstavljajo kot slovenske in jih spremlja veliko Stevilo
gledalcev in gledalk. /.../« (N. L.)

»/.../ RTV SLO je nacionalna televizija in po mojem prepricanju mora biti na Celu tistih, ki skrbijo
za slovenski jezik in slovensko kulturo. Menim, da vcerajSnja oddaja Japajade Sov tega
pricakovanja ni upravicila. Prav je, da nacionalna televizija spodbuja avtorje razlicnih vrst glasbe,
jim omogoci nastope in promocijo, a klju¢no vodilo morajo biti kakovostna besedila in
spostovanje gledalcev RTV SLO. VCerajsnja oddaja me je spomnila na ceneni Sov, ob poslusanju
besedila ene izmed nastopajoCih skupin, ki je namigoval na precej zasebne situacije med
posamezniki in se huje, pijancevanje, sem se zgrozila. Ali RTV SLO podpira zlorabo alkohola, jo
med oddajo celo promovira? Ob gledanju oddaje sem se pocutila precej ceneno, priznam -
pricakovala sem oddajo, ki bo namenjena sirsemu krogu gledalcev, z glasbo za razlicne
generacije, kvalitetnimi plesnimi nastopi in humoristi¢nimi vloZki, ki bodo zanimivi, nad katerimi
se Clovek tudi zamisli. Zal moja priakovanja niso bila uresni¢ena.« (M. P.)

Odgovor gledalki L. J.:

Glasbeni izbor je seveda vedno stvar okusa in diskusije, verjamemo, da boste v oddaji nasli tudi
kaj po svojem okusu, seveda pa se moramo potruditi, da smo pri izbiri glasbe vedno previdni in
odgovorni. Oddaja Japajade Sov nagovarja Sirok krog gledalcev, tega ne skrivamo, in petek
zvecer je tradicionalno termin, ki ne ponuja zahtevnejsih vsebin. Tudi sami smo mnenja, da je
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po prvi oddaji Se veliko prostora za izboljSave, vase kritike pa razumemo kot konstruktivne in
verjamemo, da ste (bili) z drugo oddajo Ze veliko bolj zadovoljni, tako kot mi.

Odgovor gledalki N. L.:

Beseda Sov je (tudi v Slovarju slovenskega knjiznega jezika) zapisana tako, kot se uporablja v
oddaji, to ni ni¢ novega, kaj Sele nenavadnega. Prav tako ni nenavadno, da zabavno oddajo vodi
izvajalec glasbe, ki je v tovrstni oddaji v osrednji vlogi. Kot pravilno ugotavljate, je oddaja
zasnovana kot kombinacija narodnozabavne in lahkotne pop glasbe, humorja in sproscenih
pogovorov, vse s poudarkom na slovenski kulturi, stilu Zivljenja, tudi nacinu sprostitve, zabave.
Snovalci oddaje se zavedajo, da je potrebno vseskozi paziti na jezik. Dopuscene so pogovorne,
slogovno zaznamovane besede, glede tega oddaja Japajade ni nobena izjema, res pa je, da
"uide" tudi kaksna slengovska, pri ¢emer si prizadevamo, da bi bilo takih ¢im manj. Voditelja
imate pred snemanji posebne jezikovne vaje, kar je vredno pohvale in dokazuje, da jima nikakor
ni vseeno, kaksna je jezikovna podoba oddaje. Mi smo veseli, da smo spoznali dva nova mlada
voditelja in iz izkuSenj smo prepri¢ani, da sta dobra izbira in da sta si zasluZila zaupanje. Ekipa
oddaje dela po najboljSih moceh, to vam lahko zagotovimo, in verjame, da je po prvi,
predstavitveni oddaji Se veliko prostora za izboljSave. Kot ste lahko videli Ze minuli petek, je bila
prva 'redna’ oddaja povsem drugacna in upamo, da vam je vSec¢. Ni moc¢ ugoditi vsem okusom,
bomo pa vase pripombe obravnavali resno, saj jih razumemo kot konstruktivno kritiko.

Odgovor gledalki M. P.:

ObZalujemo, da vas oddaja ni v nicemer prepricala. Na sreco smo dobili tudi veliko pozitivnih
mnenj in pohval, seveda pa tudi Stevilne nasvete, pripombe in vprasanja. Predvsem od ljudi, ki
so bili nove oddaje veseli, saj so se po dolgem ¢asu pocutili nagovorjeni. Glasba v oddaji je
seveda lahkotna, nezapletena, tako je bilo tudi misljeno, kar seveda ne pomeni, da se lahko
raven besedil spusti do mere, kakor jo opisujete. Zavedamo se, da je potrebno s premisljenimi
uredniskimi odlocitvami poseci tudi v ta segment in verjamemo, da je to mogoce, ne da bi
ogrozili uspeh oddaje. Nikakor ne podpiramo 'problematié¢nih' sporocil, spodbujanja k
pijanc¢evanju ipd. Ce menite, da se nam je to zgodilo, sprejmite opravicilo, temu delu oddaje
bomo posvetili ve¢ pozornosti. Zelimo si, da bi se nasi gledalci ob gledanju oddaje pocutili
cenjeno in ne ceneno in tudi tu bo potrebno izboljsati vtis z vsako novo oddajo. Okusi so sicer
okusi, vendar sprejemamo vase nelagodje. Prihodnje oddaje bodo vsebinsko bolj dodelane,
upamo, da ste to opazili Ze v drugi oddaji. Se enkrat se vam zahvaljujemo za kritiko.

/]

Najprej bi rad napisal nekaj dejstev, ki bodo pomagala razumeti nase odgovore, prav tako pa
pojasnjujejo status oddaje Japajade Sov.

Lani smo se odlocili, da za petkov vecer z javnim razpisom pois¢emo zunanjega producenta, ki
bo ustvaril studijsko Sov oddajo, ki bo zmogla nagovoriti tudi tiste gledalce, ki so v preteklosti
tradicionalno spremljali oddaje z narodnozabavno glasbo, oddaje, ki nagovarjajo in promovirajo
Zivljenje na podezelju, tudi ljudsko izrocilo, navade, nacin zabave ipd. Za razpis smo se odlocili
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zato, ker na TV SLO trenutno nimamo produkcijskih kapacitet za ustvarjanje Se ene tako
zahtevne oddaje.

Izbrali smo podjetje Cut production in z njimi podpisali koprodukcijsko pogodbo za snovanje
oddaje z naslovom Japajade Sov. Koncept oddaje je tak, kot so ga gledalci lahko videli minuli
petek (28. 2.) in ne tak, kot je bil predstavljen ob premiernem predvajanju, 21. 2. Lahko se
strinjamo, da bi bilo morda bolje, ¢e bi uvodna oddaja obveljala kot interna poskusna, pilotna
oddaja, ki bi jo analizirali, popravili in dopolnili. In potem bi objavili prvo iz niza oddaj. Prepricani
smo, da v tem primeru ne bi bilo potrebno odgovarjati na mnoga vprasanja iz prispelih pritozb,
¢eprav nam tovrstni odzivi mo¢no koristijo, saj je za ustvarjalce oddaj hitra povratna informacija
vselej dragocena. Morda smo ob premieri upali, da bo imela ekipa kak teden dni ¢asa, da
pokaZe, kaj zna in da so kategori¢ne sodbe po prvi oddaji preuranjene. Zal je splet okoli§¢in,
predvsem pa nepredstavljivo pomanjkanje ¢asa (pri ¢emer nosimo svoj del odgovornosti tudi
mi na TV SLO) pripeljalo do dejstva, da smo se odlocili, da oddajo predvajamo v podobi, kot je
nastala. In v tej lu¢i odgovarjamo na pripombe v pismih, ki ste nam jih posredovali.

Po dveh tednih ni dvoma, da so gledalci oddajo tega Zanra tezko ¢akali in pricakovali, jo nagradili
z izjemno visoko gledanostjo in verjamemo, da bo tako tudi v prihodnje. Nasa zaveza pa seveda
ostaja, da bo oddaja, Ceprav je narejena zunaj TV Slovenija, izpolnjevala nase standarde in
poslanstvo. Nikakor se ne moremo strinjati, da je potrebno iz razvedrila povsem izkljuciti
velik(anski) del publike, ki na televiziji pri¢akuje zabavne vsebine po 'svoji meri', gre za priblizno
180.000 ljudi. Seveda pa to v nobenem smislu ne pomeni, da smo s tem odvezani skrbi nad
vsebino in da se odpovedujemo uredniski presoji, ki mora biti vseskozi aktivno vkljucena v
proces nastanka oddaje.

Vsem gledalcem, ki so se odzvali, se zahvaljujemo, pozorni gledalci, ki jim ni vseeno, nas vseskozi
spodbujajo, da smo boljsi in s svojim delom nikoli povsem zadovoljni.

# & ODGOVOR VARUHINJE Z MNENJEM IN PRIPOROCILOM

Urednik oddaje je deloma odgovoril na vase pomisleke, odgovorni urednik pa, zakaj je bila prva
oddaja precej drugacna od druge.

Odgovorni urednik je tudi prevzel del odgovornosti za to, da so predvajali »pilotno«, poskusno
oddajo, za katero bi bilo bolje, da bi jo pregledali samo ustvarjalci in pristojni na TV Slovenija,
javno pa predvajali Sele drugo oddajo. Oddaja Japajade Sov zaseda osrednji ve€erni ¢as, vodstvo
TV Slovenija jo je napovedalo kot pomembno novost, obcinstvo jo je nestrpno pricakovalo, zato
je odgovornost, da pride pred gledalke in gledalce povsem dodelana oddaja, Se toliko vecja.
Namesto tega so prejeli vsebinsko zelo skromno »predoddajo«, ki je mnoge razocarala.
Naslednji oddaji sta bili vsebinsko neprimerno bogatejsi. V drugi in tretji oddaji sta bila vsebinski
koncept in struktura oddaje razpoznavna, rdeca nit oddaje nista bila ve¢ voditelja, temvec
tekmujoca kmeta, s kmetijstvom in podezeljem povezane tekmovalne tocke in glasbeni nastopi.
Izboljsal se je tudi izbor glasbe, pri katerem sta v prvi oddaji gledalke in gledalce upravic¢eno
zmotili kar dve besedili o pitju alkohola.

Upravicene so bile tudi pripombe o nerodnem in okornem izrazanju voditeljev v prvi oddaji.
Voditelji razvedrilnih oddaj sicer lahko uporabljajo bolj sproscen jezik, pri vodenju pogovorov
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tudi splosni pogovorni jezik, sicer pa so na javni televiziji zavezani v ¢im vecji meri uporabljati
knjizni jezik. V drugi in tretji oddaji sta voditelja govorno kulturo precej izboljsala.

To pa ne velja za tretjega voditelja. »Teoreti¢ni kmet Dino« sicer nastopa v oddaji kot gost in
pomocnik voditeljev, dejansko pa kot voditelj, ki ima kar precej besedila. Glede na vlogo
»teoreti¢nega kmeta« bi bila pri njem dopustna raba kmeckega Zargona ali slenga mladih, tesno
povezanih z virtualnim svetom, vendar za izraZzanje teoreticnega kmeta Dina ne velja ne prvo
ne drugo. Njegova govorna kultura je pod ravnjo, primerno za javno televizijo.

Glede jezika velja omeniti e naslov oddaje. Seveda se ga bo ob¢instvo navadilo. Skoda pa je,
da snovalci oddaje niso izkoristili priloZznosti, da bi nasli zabavnega, vie¢nega in hkrati izvirno
slovenskega. Pri oddaji z narodnozabavno vsebino bi bil tak naslov Se posebej zazelen in
pricakovan, ker bi jo tudi vsebinsko dopolnil in nadgradil.

Na oddajo Japajade Sov sem v dveh tednih prejela 21 odzivov, med njimi je bilo Sest pritozb,
sedem (pretezno kritiénih) mnenj in osem pohval. Po prvi oddaji so prevladovale pritozbe in
kritike, kasneje so se pridruzile tudi pohvale. Odzivi kazejo, da je obcinstvo oddajo pri¢akovalo,
da je bilo predvajanje vsebinsko skromne in tudi v mnogih drugih pogledih Sibke prve oddaje
precej zgreSeno, druga in tretja oddaja pa sta Ze bolje odgovorili na upravi¢ena pri¢akovanja,
da imajo tudi razvedrilne oddaje na javni televiziji zgledno vsebinsko zasnovo, izbor glasbe in
besedil pesmi, scenografijo, jezikovno kulturo voditeljev in vse ostale sestavine.

Glede na zapisano urednistvu priporo¢am, da poskrbi za primerno govorno kulturo pomocnika
voditeljev, ki nastopa kot teoreti¢ni kmet Dino, in za nadaljevanje jezikovnega izobraZevanja
obeh voditeljev. Priporo¢am tudi, da skrbno bdi nad kakovostjo in besedili predvajanih skladb.

ODZIVNO POROCILO odgovornega urednika Razvedrilnega programa Maria Galuni¢a na

priporocilo varuhinje

Hvala za vse zapisano in poslano, povsem se strinjam z zapisanim, prav tako smo vse te
pripombe 7e takoj po predvajanju poslali ustvarjalcem, ki razumejo odgovornost in 'tezo
naloge'. Prav zato sem prepric¢an, da bo vsaka naslednja oddaja boljsa, seveda bomo za to
skrbeli tudi v urednistvu, saj ima oddaja tudi urednika, ki zastopa 'nase interese'.

Se bolj bomo pozorni na kakovost jezika, seveda z mislijo, da je jezik v tem Zanru lahko bol]
sproscen kot v resnih oddajah drugih urednistev, a vseeno ne pod ravnjo, ki se nam Se zdi
sprejemljiva.

Lik oddaje (Dino) nastopa v vlogi humorista, zato je njegov jezik drugacen od jezika voditeljev.
Nismo hoteli, da bi bil tudi on voditelj ali da bi bil tako sprejet v oceh gledalca. O tem smo z
ustvarjalciin ekipo govorili pred dnevi. Tudi tradicija sorodnih oddaj je bila taka, da so humoristi,
ki niso bili v vlogi 'formalnih' voditeljev, lahko uporabljali bolj pogovorno zvrst jezika (Natasa Tic¢
Ralijan, Desa Muck, Boris Kobal, Joze Robezinik ..), tega jim gledalci niso zamerili in
narecje/pogovorni jezik jim je dal vec izrazne svobode. Seveda se situacija spremeni, ce tak lik
prevzame voditeljsko viogo, v tem primeru mora spremeniti tudi jezik, saj oCitno izstopi iz
svojega lika. Glede tega bo potrebnega Se nekaj truda in najti moramo pot, ki bo sprejemljiva
za obe njegovi vlogi. Ni pa to nikoli enostavno in tudi ne zelo hitro. Sicer pa je stand up igralec
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Dino Kapetanovic talentiran, simpaticen in dobra popestritev studijskemu dogajanju, zato se je
vredno potruditi in nadgraditi njegov nastop, brez dvoma to zmore.

Naslov oddaje je bil avtoriziran s strani urednistva, saj smo se strinjali z ustvarjalci, da oddaja
potrebuje drugacen in sveZ naslov, ki bo pritegnil pozornost, ki bo hkrati igriv, lahkoten,
privliacen, sproséen, kot je tudi oddaja, ki stoji za njim. Prav tako smo si Zeleli, da bi bil izviren,
dalec stran od generi¢nih ali opisnih naslovov, ki smo jih navajeni (in naveli¢ani). Morda smo
imeli prav, naslov se hitro prime, usede v spomin, prav tako je speven in 'nalezljiv' v uvodni
glasbeni tocki. Upamo, da je tudi to pritegnilo gledalce, oddaja je namrec¢ uspesno zacela svojo
televizijsko pot in pritegnila zares veliko Stevilo gledalcev in tako v hipu postala ena najbolje
gledanih oddaj TV Slovenija.

MAJ, str. 17: »Vsebina novih oddaj je na tako nizki ravni, vam pa gledanost gotovo pada«

»/.../ Vsebina novih oddaj Japajade Sov, Inkognito in Besedolov je v celoti na tako nizki ravni, da
/.../ Zato v teh terminih spremljamo programe drugih televizij vam pa gledanost gotovo pada.
Skoda, ker so ostale oddaje dobre, nekatere celo zelo pohvalne. Upam, da boste omenjene
oddaje ¢imprej prenehali predvajati.« (M. K.)

Najlepsa hvala za vase sporocilo in za iskreno mnenje, zavedamo se, da televizijski program
nikoli ne bo vsec¢ vsem gledalcem hkrati — prav raznolikost okusov, interesov in pri¢akovanj
gledalcev je eden od najvecjih izzivov televizijskega ustvarjanja.

Poslanstvo nasega programa je ustvarjati raznolik, dostopen in kakovosten razvedrilni program
za ¢im Sirsi krog ljudi in omenjene tri oddaje so samo del nasSe produkcije in prav vse - brez
izjeme - dobro opravljajo svojo nalogo.

Oddaji Inkognito in Japajade Sov, ki ju omenjate, sta npr. med najbolj gledanimi vsebinami v
nasem programu, kar kaze, da ju velik del gledalcev sprejema z navdusenjem. Oddaja Besedolov
je novost, ki iS¢e svoje obcinstvo v zelo zahtevnem popoldanskem terminu, kar ji zelo dobro
uspeva, saj je podvojila stevilo gledalcev TV SLO, ki so takrat pred ekrani. Pri snovanju oddaj ne
moremo ignorirati pricakovanj obcinstva, ki ga v dolo¢enem ¢asovnem pasu lahko nagovorimo,
prav tako ima pri sestavljanju programske sheme vsaka, Se tako majhna oddaja, svojo funkcijo.
Zavedamo se, da nekatere oddaje preprosto niso za »vas okus«. A prav zato je nas program
zasnovan tako, da ponuja raznolikost, verjamemo, da najdete kaj zase med preostalimi
razvedrilnimi oddajami, prav tako vas vabimo, da si ogledate Stevilne oddaje drugih urednistev
TV Slovenija.

Zelimo se odzvati e na gledalkino opazko, da nam »gledanost gotovo pada«, éeprav se seveda
zavedamo, da je ozkogledno ocenjevati pomen javnega televizijskega medija zgolj skozi prizmo
gledanosti. Vsekakor pa gledanost razvedrilnih oddaj v terminu, ko je pred ekrani najvecje
Stevilo gledalcev, ni nepomembna. Pomembna je tudi zaradi oglasevalskih prihodkov, saj je
nase financiranje v doloceni meri odvisno tudi od trzenjskih prihodkov.
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Uradne meritve gledanosti kazejo prav nasprotno od ugotovitev gledalke, Televizija Slovenija je
pravzaprav edina, ki v letu 2025 v primerjavi z letom prej svojo gledanost povecuje (program
TV SLO 1) ali najmanj ohranja (program TV SLO 2), ob tem, da Stevilne analize kaZejo na
mednarodni trend upadanja gledanosti televizijskih programov. V letosnjem aprilu smo na TV
SLO 1 zabeleZili najvecji skok v gledanosti in tudi po delezu v primerjavi z lani. Najvecjo rast
gledanosti smo dosegli v terminih med 17.00 in 18.00 ter med 20.00 in 21.00, kjer smo uvedli
nekatere novosti, tudi tiste, ki jih omenja gledalka. Za boljSo predstavo, kaj to pomeni,
navajamo, da na primer oddajo Inkognito v letoSnjem aprilu spremlja vsako minuto povprecno
79.800 gledalcev vec kot vsebine v enakem obdobju in terminu lani.

# ODGOVOR VARUHINJE Z MNENJEM
Zakon o RTV Slovenija kot javno sluzbo, ki jo izvaja RTV Slovenija, med drugim navaja: »/.../-

zagotavlja oddaje, ki odrazajo Zivljenje in probleme razlicnih struktur prebivalstva, pri ¢emer
izhaja iz nacela enakopravnega obvescanja o dogajanjih v vseh delih Slovenije in zamejstva,
zagotavlja ustvarjanje dokumentarnih oddaj nacionalnega pomena, ki predstavljajo dokument
preteklega ¢asa in ¢asa, v katerem Zivimo; /.../

- zagotavlja kakovostne razvedrilne vsebine za vse starostne skupine; /.../«

Programski standardi RTV Slovenija pa med vrednotami javnega medija navajajo:

»1. Univerzalnost: Programske vsebine in storitve so namenjene in dostopne vsem druzbenim
skupinam pod enakimi pogoji in nikogar ne izkljucujejo. /.../«

»4. Raznolikost in povezovalnost: Vsebine in storitve, ki so namenjene socialno, generacijsko,
interesno, vrednostno in nazorsko raznoliki druzbi, so ustvarjene v razliénih Zanrih in
posredovane preko razlicnih medijev in kanalov. /.../«

RTV Slovenija ima nekaj specializiranih programov, oddaj in vsebin, ki so namenjeni
zahtevnejSemu obcinstvu (program Ars, analiticne informativne oddaje na radiu in televiziji,
oddaje o kulturi, oddaje o znanosti ...), pripravlja vsebine v tehniki lahkega branja na strani
vsebine, namenjene ozjim ciljnim skupinam.

Na oddajo Japajade Sov sem ob njenem zacetku prejela precej pripomb. Vse sem, skupaj s
pojasnili pristojnih in z mojim mnenjem, objavila v Mesecnem porocilu za februar 2025 na str.
10.

Varuhinja zagovarjam stalis¢e, da mora RTV Slovenija kot nacionalna medijska in kulturna

ustanova pripravljati in predvajati program za razlicne dele obcinstva. Vse vsebine morajo biti
sicer na ustrezni kakovostni ravni, zato sem ob zacetku oddaje Japajade Sov zapisala nekaj
pripomb in priporocil za izboljSanje govorne kulture voditeljev in za ustrezno raven besedil
predvajanih pesmi.

Glede na dobro gledanost oddaj Japajade Sov in Inkognito ni pricakovati, da bi TV Slovenija
omenjeni oddaji umaknila s sporeda. Kljub temu upam, da tako na TV Slovenija kot v radijskih
programih in na MMC-ju najdete dovolj vsebin po vasem okusu.
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MAJ, str. 19: Pohvale: Voditeljema oddaje Japajade Sov, Luciji Vrankar in Dejanu Vunjaku (2
odziva)

»Zelo pohvalim oddajo Japajade Sov, odlina voditeljica in voditelj. Se ni bilo takih. Nekaj
sveZega, nekaj novega. Je za pohvalit. Sem zelo redna gledalka.« (M. P.)

DECEMBER, str.11: Oddaja Japajade $ov: »Se tisto, kar je bilo dobro, hocete ukiniti« (2 odziva)

»Zanima me, zakaj se ukinjajo dobro gledane oddaje in zakaj se ne ukinjajo slabo gledane /.../?«
(F.G.)

Najprej bi radi poudarili, da narodno-zabavne glasbe na TV Slovenija nikakor ne ukinjamo, kar
smo Ze veckrat poudarili in tudi zapisali v pravkar sprejeti PPN. V letoSnjem letu bo vsako
nedeljo na sporedu nova oddaja, ki bo nastajala v lastni produkciji RTV Slovenija. Prva oddaja
bo na sporedu v zacetku marca in o njej bomo gledalce tudi podrobno seznanili in jo napovedali.
Oddajo Japajade Sov smo v letu 2025 predvajali po uspesno opravljenem javnem razpisu RTV
SLO za koprodukcijsko sodelovanje pri realizaciji serije razvedrilnih oddaj. Razpis je bil objavljen
zgolj za leto 2025 za 28 oddaj. Oddaja ni bila ukinjena, saj je bila pogodba v celoti realizirana.
Pri nac¢rtovanju oddaje z narodno-zabavno in ljudsko glasbo za leto 2026 smo preucili razlicne
produkcijske moznosti. V danih okolis¢inah smo ugotovili, da znotraj hiSe obstajajo ustrezne
ustvarjalne in produkcijske kapacitete, ki omogocajo izvedbo oddaje v lastni produkciji. TakSna
reSitev nam omogoca optimalno izrabo obstojecih virov ter zagotavlja vsebinsko kontinuiteto
in doseganje ciljev, zapisanih v PPN. Glede na to se v letu 2026 nismo odlocili za nov razpis
koprodukcije, pri ¢emer ostajamo odprti za razlicne oblike sodelovanja tudi v prihodnje, kadar
bodo za to izpolnjeni ustrezni pogoji.

Z novo oddajo narodnozabavne in ljudske glasbe, ki bo na sporedu v nedeljskem terminu med
13:30in 15:00, startamo s 1. marcem 2026. Prvih 14 oddaj bo na sporedu do vklju¢no 31. maja
2026, za jesenski del, kjer je predvidenih prav tako 14 epizod, se moramo $e dogovoriti o tem,
kdaj startamo in kdaj zaklju¢imo s predvajanjem.

Oddaja bo dolga 75 minut, kar pomeni, da bo skupaj z oglasnimi prekinitvami trajala poldrugo
uro, torej od 13:30 do 15:00.

# ODGOVOR VARUHINJE Z MNENJEM

TV Slovenija torej ne bo ostala brez narodnozabavne glasbe, temve¢ bo tak$no oddajo
pripravljala sama. To je zapisano tudi v Ze sprejetem Programsko-produkcijskem nacrtu za leto
2026, kjer na strani 85 pise: »V urednistvu bomo pripravili oddajo, ki vkljuCuje glasbene nastope
zabavne in narodnozabavne glasbe, obuja ljudske obicaje in folkloro, prikazuje Zivljenjski slog
na podezelju, lokalno ustvarjalnost in zabavo. Gre za oddajo, ki z veliko humorja, topline in
pozitivnega tona odstira vsakdan, delo in druZenje ljudi ter povezuje slovenske regije. Na
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sporedu bo v terminu ob nedeljskih popoldnevih. Pritem projektu se povezujemo z regionalnim
RTV centrom v Mariboru.«

V nadaljevanju je zapisano, da je v letu 2026 predvidenih 28 oddaj, torej toliko, kot je bilo v letu
2025 oddaj Japajade Sov. Oddaja Japajade Sov je bila (razen zadnje, ki je bila daljsa), dolga od
72 do 80 minut, nova bo po besedah odgovornega urednika dolga 75 minut.

Vsebine z vam ljubo glasbo bodo torej na sporedu, ne ob petkih zvecer, temvec ob nedeljah
popoldne.

4.1.4.4 Napake: oddaja Ambienti, kviz Vem!, Nedeljsko popoldne

MAREGC, str. 18: Ambienti, 22. 3.: Napacna navedba avtorjev projekta Podbreg v Kranjski gori

SEPTEMBER, str. 28: »Popolnoma enaki ponovitvi kviza Vem! 3. 9. in 4. 9.«

»Res me zanima ali se vi tam na RTV ni¢ ne sramujete, da nas imate za take bedake, da nam
ponovitvi Vem! predvajate popolnoma enaki 3. 9. 2025 in 4. 9. 2025. /.../« (B. L.)

# ODGOVOR VARUHINJE Z MNENJEM

Hvala za poslano. Niste napisali tocno, za kateri ponovitvi je Slo. Me je pa danes zjutraj (op. a.:
5. 9.) poklicala urednica kviza Vem!, ker je predvidevala, da sem prejela kaksno pritozbo
gledalcev zaradi ponovitve iste oddaje kviza Vem!.

Povedala je, da je prislo Zal do neljube napake, ko so pripravili 49. oddajo za ponovitev. Vse je
bilo pravilno vpisano, a nato se je pri drugem vpisu v sistem Provys vpisala napacna Stevilka 50
in sistem je, Ceprav ne bi smel, predvajal 50. oddajo. Tako ste Zal dva dni zapored gledali isto
oddajo. Urednica je prosila, da se vsem gledalkam in gledalcem, ki se obrnejo name, v njenem
imenu iskreno opravicim.

Takoj so tudi zaceli iskati vzrok, zakaj je sistem predvajal 50. oddajo, ki niti ni bila nalozena. Ko
bodo to ugotovili, bodo nadgradili sistem, da se takSna napaka ne more nikoli ve¢ ponoviti.
Naceloma sicer ponavljajo oddaje kviza Vem! pretekle sezone, sedaj torej spomladanske.

15. septembra pa zacnejo predvajati nove oddaje kviza Vem!, je Se povedala urednica. Letos
bodo skupno pripravili 44 novih oddaj. |

OKTOBER, str. 16: Nedeljsko popoldne, 12. 10.: »Zadnjih nekaj minut se je dvakrat ponovilo« (2
odziva)

»Zadnjih nekaj minut oddaje Nedeljsko popoldne se je dvakrat ponovilo. Zelim obrazloZitev.« (D.
G.)

Tehnic¢na tezava je povzrocila, da dela oddaje nismo videli, zadnji del oddaje pa se je dvakrat
ponovil in se oddaja ni iztekla do konca. Napako so seveda opazili gledalci, pa tudi sodelavci. V
Casu predvajanja pa je, zal, niso mogli prepreciti.

Gledalcem se opravicujemo in sporoc¢amo, da je celotna oddaja dosegljiva na spletnem mestu
RTV Slovenija: https://365.rtvslo.si/arhiv/nedeljsko-popoldne/175165983.
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# ODGOVOR VARUHINJE Z MNENJEM

Res je, v nedeljo se je pri predvajanju oddaje Nedeljsko popoldne zgodila tehni¢na teZava.
Pripravljalci oddaje, ki je zaradi manjsih stroSkov posneta vnaprej in ne v Zivo, seveda Zelijo, da
je oddaja predvajana tako, kot je bila posneta in opremljena (s podnapisi ipd.). Zato ni §lo za
namerno, temvec za tehni¢no napako. Sodobni produkcijski in predvajalni sistemi so res vse
boljsi, a tudi ¢edalje bolj kompleksni, zato je moznosti za napake Se vec kot vcasih. Za gledalce
je seveda vsaka prevec, saj upravi¢eno pricakujete brezhibno storitev. Vendar 100-odstotne
brezhibnosti ni. TV Slovenija predvaja vsak dan ogromno ur programa, velika vecina je
predvajana brezhibno, se pa ob taki koli¢ini napakam ni mogoce povsem izogniti.

Pomembno pa je, da se programski ustvarjalci za vsako napako gledalcem opravicijo in storijo
vse, da ugotovijo razlog napake in sprejmejo ukrepe, da se enaka napaka ne bi Se kdaj ponovila.

4.1.4.5 Zbiranje podatkov

JULLJ, str. 10: ProSnja za objavo podrobnosti telefonskega glasovanja na MMS 2025

»V lu¢i transparentnosti se na Vas obracam s proSnjo, da naj RTV Slovenija dneh javnosti
predstavi tocno stevilo oddanih telefonskih glasov za vsako od tekmovalnih skladb na Melodijah
morja in sonca 2025. Zanima me:

- skupno Stevilno oddanih glasov prek telefonskega glasovanja,

- konkretno stevilo oddanih glasov za vsako od tekmovalnih skladb,

- kam bodo Sla sredstva, pobrana iz naslova telefonskega glasovanja?« (J.].)

Zal na vsa vprasanja ne moremo odgovoriti tako natanéno, kot si gledalec Zeli. V skladu z
ustaljeno prakso pri tovrstnih oddajah in predvsem zato, ker je Stevilo oddanih glasov zadnja
leta relativno skromno, lahko razkrijemo zgolj skupno Stevilo oddanih glasov, saj razkritje
rezultatov po posameznih tekmovalcih ne bi bilo skladno z naceli, ki zagotavljajo enakopravnost
vseh sodelujocih in preprecujejo morebitne zlorabe ali pritisk na oblinstvo v prihodnjih
izvedbah tega festivala ali podobnih dogodkov, ki vkljuCujejo telefonsko glasovanje. Skupno
Stevilo oddanih glasov za sodelujoce izvajalce na 44. Melodijah morja in sonca je bilo 2.812.
Naj poudarimo, da vsako telefonsko glasovanje nadzira notar, kar zagotavlja verodostojnost in
transparentnost postopka. Gre za enak standard, kot se uporablja tudi pri velikih mednarodnih
projektih, vkljuéno s Pesmijo Evrovizije, kjer prav tako podrobni rezultati posameznih glasovanj
niso nikoli javno razkriti. 1z identi¢nih razlogov. Tudi pravilnik za festival MMS ne predvideva
razkritja Stevila glasov, ampak zgolj njihovo pretvorbo v festivalske tocke.

Kar zadeva vprasanje o sredstvih, zbranih prek telefonskega glasovanja: ti prihodki se v skladu
z internim dogovorom namenijo kritju stroSkov izvedbe glasovanja in se razdelijo med
urednistvo in Produkcijo TV SLO. Gre za minimalna sredstva, ki praviloma niti ne pokrijejo
stroskov, ki jih z glasovanjem imamo. TV Slovenija ima sklenjene pogodbe s tremi velikimi
operaterji, ki omogocajo sodelovanje vsem imetnikom stacionarnih in mobilnih telefonov v RS.
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# ODGOVOR VARUHINJE Z MNENJEM

Vas predlog ni uresnicen tako, kot ste Zeleli. Vendar je odgovorni urednik utemeljil, zakaj ni
primerno razkritje glasov za vsako posamezno skladbo oziroma izvajalca. Ceprav sem tudi
varuhinja zagovornica transparentnosti, pa so navedeni razlogi tehtni, Se zlasti glede na to, da
v Casu velike moci in tudi zlorab druzbenih omrezij podrobno razkritje taksnih podatkov res
lahko povzroci vec Skode kot koristi. Pomembno je, da glasovanje nadzira notar.

4.1.4.6 Pobude, pohvale, mnenja, kritike

Na Razvedrilni program se je v letu 2025 nanaSalo 17 pohval. Poleg Ze omenjenih osmih na
oddajo Japajade Sov Se tri na oddajo Inkognito (MAREC, str. 22 in NOVEMBER, str. 23 in
DECEMBER, str. 12: oddaji Inkognito) in dve na oddaji, ki ju je vodila Marjana Gréman: Omizje
o turizmu v odmaknjenih vaseh in Cas slovesa ob Dnevu spomina na mrtve (AVGUST, str. 10 in
NOVEMBER, str. 23: voditeljici Omizja Marjani Gréman in pogovorni oddaji Cas slovesa). V
nadaljevanju navajamo eno mnenje in dve pobudi.

OKTOBER, str. 17: Mnenje o oddaji Nedeljsko popoldne

»0Oddaja Nedeljsko popoldne vieraj: to ni vec za nikamor. Sama estrada iz tedna v teden. Eni in

isti ljudje. In to taki, ki niso vsi na nivoju /.../ Tudi voditelja se obnasata, kot da sta doma ali v
gostilni, ne pa pred gledalci. JoZe sploh. Nisem Solan, a dvomim, da je njegov govor za na
televizijo. Povejte prosim odgovornemu uredniku, naj kaj ukrene. Tisto uro popoldne je zdaj Ze
mraz in temno, se usedemo pred televizor, da bi videli kaj lepega, zanimivega, zabavnega. Ta
oddaja ni taka. Morda se res zabavajo tisti, ki jo delajo in v njej nastopajo, a nam ni zabavna niti
smesna. Jaz sem jo vceraj po pol ure kar ugasnil.« (S. J.)

Oddaja je namenjena Sirokemu krogu gledalcev in kot takSna seveda sproza raznolike odzive, ki
jih je v resnici zelo malo, sploh ¢e vemo, da oddajo redno spremlja vec kot 100.000 gledalcev.
V urednisStvu pripombe jemljemo resno in jih razumemo kot znak, da oddaja Zivi med ljudmi in
da jo gledalci spremljajo z zanimanjem — kar je za televizijo vedno dober signal. Kar zadeva izbor
gostov, je namen oddaje prav v tem, da predstavlja razlicne svetove slovenske kulture,
umetnosti in zabave (oz. estrade) — od glasbenikov in igralcev do zanimivih posameznikov z
drugih podrodij. Vsaka sezona vkljucuje tudi rubrike in goste zunaj 'estradnega’ kroga, ¢eprav
so slednji v oddaji bolj prepoznavni, kar je verjetno vplivalo na obéutek “ozkega izbora”.

Kar zadeva jezik in slog vodenja, se zavedamo, da gre za neposreden in sproscen format, kjer je
spontanost del pristopa in identiteta voditelja. Joze Robeznik je eden redkih voditeljev, ki se
uspesno znajde v tovrstnem Zivem, vecZanrskem formatu in s svojim humorjem ter
neformalnostjo prispeva k sveZini oddaje. Menimo, da je njegova vloga taksna, da si to lahko
'privosci'.

Osvezitev oddaje je sicer v nacrtu, Ze letos smo dodali nove rubrike, Sirimo vsebinske poudarke
in iS¢emo nacine, kako oddajo narediti e bolj dinamicno in vkljuéujoco, ne da bi pri tem izgubila
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svoj osnovni namen: ponuditi gledalcem prijetno, domacno, nedeljsko popoldne v druzbi
znanih obrazov in pozitivnih zgodb.

FEBRUAR, str. 16: uredniStvu Jokerja: »Opis tekmovalca naj se zadrzi na ekranu dlje«

»Rad bi pohvalil kviz Joker, res zanimiv in zabaven kviz. Prosil bi le, da se tekstovni opis
tekmovalca zadrzi na ekranu dlje, da se ga da normalno prebrati. Javite mi prosim, ¢e se to da
urediti, hvala.« (F. G.)

Poznamo teZavo, na Zalost smo Ze poskusili podaljsati trajanje tega dela oddaje, a je grafi¢ni del
z napisi racunalnisko sprogramiran in se ga ne da enostavno podaljSati. Bomo narocili novo
verzijo programa. Ali pa bomo zmanjsali koli¢ino besedila, ¢e to ne bo resljivo.

MAREC, str. 19: Proti ukinitvi glasbene oddaje 33/45

Varuhinja je 20. marca od Zveze sindikatov vseh glasbenikov Slovenije (ZSVGS) prejela pobudo
proti ukinitvi glasbene oddaje 33/45 na RTV Slovenija, naslovljeno tudi na Svet RTV Slovenija.
Pod njo je bilo navedenih 733 predstavnikov vidnejSih kulturnih ustanov, glasbenih skupin,
glasbenih ustvarjalcev in ljubiteljev glasbe.

»/.../ v zacetku februarja, ob predstavitvi novosti na TV Slovenija, nas je presenetila Zalostna in
zaskrbljujoca informacija, da v programski ponudbi za letosnje leto ni vec edine oddaje, ki je bila
posvecena slovenski kakovostni popularni in alternativni glasbi, 33/45.

Oddaja 33/45 ima izjemen kulturni in izobraZevalni pomen v okviru poslanstva javne
radiotelevizije. Njena vloga je klju¢na pri:

1. Promociji glasbene raznolikosti

Oddaja zagotavlja prostor glasbenikom, ki bi sicer teZje nasli svoje mesto v komercialnih medijih.
Predstavlja Sirok spekter glasbenih Zanrov, od alternativnih in eksperimentalnih do mainstream
uspesnic, s ¢imer bogati slovensko glasbeno krajino.

2. Podpiranju domace glasbene ustvarjalnosti

Oddaja sluZi kot platforma za slovenske glasbenike, ki jim omogoca predstavitev njihovega dela,
ustvarjalnega procesa in umetniske vizije.

3. Kulturni obogatitvi in izobraZevanju

S poglobljenim raziskovanjem glasbenih tematik ter vpogledom v zakulisje glasbene industrije
oddaja prispeva k vecji glasbeni ozavescenosti obcinstva in spodbuja kriticni razmislek o
umetnosti.

4. Javni vrednosti nad komercialnim uspehom

Kliub morebitni niZji gledanosti oddaja 33/45 odraZa bistvo javne radiotelevizije — ponuja
vsebine, ki bogatijo kulturni prostor, sirijo obzorja in podpirajo ustvarjalnost. To poslanstvo
presega komercialno logiko gledanosti in ohranja osrednjo vrednoto javne televizije: sluZiti
interesom skupnosti, ne zgolj trznemu uspehu.

Uvrstitev oddaje 33/45 pomembno prispeva k uresnicevanju nalog in ciljev javne RTV ter h
krepitvi slovenske glasbene in kulturne scene.
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/../« (D. Z., Zveza sindikatov vseh glasbenikov Slovenije)

Razlogi za umik oddaje 33/45 v PPN-ju za letosnje leto so bili podani Ze pred pol leta, ko se je
oblikoval programski nacrt za letoSnje leto. Nismo Zeleli nadaljevati s produkcijo oddaje, ki ni
zmogla nagovoriti oz. doseci obcinstva, ki ji je bila namenjena. Vsaj ne v taki meri, kot smo
napovedali in si Zeleli. Povprecna gledanost oddaje je bila v lanskem letu zgolj 0,4 % o0z. 1 %
delez vseh gledalcev, ki so v ¢asu predvajanja spremljali televizijo. To je bilo pol manj, kot smo
se zavezali v PPN-ju za lansko leto. Na spletu pa je v lanskem letu belezila v povprecju 322
ogledov na zahtevo in 297 ogledov v Zivo. Za vloZeni kreativni trud in tudi za produkcijske
kapacitete, ki jih je oddaja imela, je to enostavno premalo. Oddaja je bila aktualna informativna
glasbena oddaja, torej je ni bilo mogoce ponavljati v drugih terminih in je bila namenjena
enkratnemu predvajanju, kar je pri odlocitvi za produkcijo prav tako pomemben podatek.
Financna in produkcijska sredstva, ki so bila vioZzena v oddajo, niso bila skromna in zato smo si
Zeleli ve¢. To ne pomeni, da je bilo z oddajo v vsebinskem smislu kaj narobe, ampak je dozorelo
spoznanje, da obcinstvo tovrstnih oddaj enostavno ne gleda (vec) linearne televizije in jih v
terminu predvajanja oddaje tezko ujamemo in nagovorimo.

Zato smo se odlocili, da pois¢emo nov format oddaje, ki bo uposteval to realnost in bo postavil
oddajo o 'urbani' glasbi v digitalno okolje. Skupaj z MMC-jem RTV Slovenija zato razvijamo
oddajo, za katero bo veljal princip 'digital first', torej bo narejena prvenstveno za digitalne
portale in Sele v drugi vrsti za predvajanje na linearni televiziji. Temu bo prilagojena tudi
produkcija. Upamo, da nam bo to kmalu uspelo, v vsakem primeru na sodobno popularno in
urbano glasbo nismo pozabili.

Naj dodamo, da oddaja 33/45 nikakor ni (bila) edina televizijska vsebina, namenjena omenjeni
glasbi. V Razvedrilnem programu TV Slovenija vsako leto posnamemo in/ali predvajamo vsaj 10
koncertov, za kar namenimo znatna sredstva, ki jih ne namenjamo nobenemu drugemu
glasbenemu Zanru. Vsak dan v oddajah Videotrak in Videonoc¢ predvajamo veliko ur kvalitetnih
glasbenih spotov, prav tako je projekt Ema (Evrovizija) odprt za ustvarjalce s tega podrocja.
Tudi sicer je tako na televizijskih kot v radijskih programih RTV Slovenija slovenskim glasbenim
ustvarjalcem in sodobni 'urbani' glasbi namenjeno kar nekaj prostora. Slovenski glasbeniki so
redni gostje v razvedrilnih oddajah, kot so Nedeljsko popoldne, Kaj dogaja?, Dobro jutro. V
oddajah, ki jih pripravlja UredniStvo oddaj o kulturi (Kultura, Osmi dan, Profil, Svetovno),
spremljamo koncertne dogodke po vsej Sloveniji, izdaje ploS¢, pripravijamo daljSe intervjuje z
domacimi in gostujocimi glasbeniki. Na spletnem portalu rtvslo.si je novim obrazom in novi
glasbi, ki jo ponuja slovensko glasbeno prizoris¢e, namenjena posebna rubrika Nove note.

Naj k temu dodamo Se bogato glasbeno ponudbo nasih radijskih programov. Prvi program Radia
Slovenija ima ravno v najbolj poslusanem pasu, to je od 6.00 do 18.00, kar 60 % slovenske
glasbe, kar ga med nacionalnimi programi uvrs¢a pravzaprav na prvo mesto. Zagotovo znotraj
tega in ostalih pasov najde pot do nasih poslusalk in poslusalcev tudi sodobna urbana glasba.
Ravnokar pa smo od Zavoda IPF prejeli tudi priznanje za leto 2024, da smo v Sloveniji na 2.
mestu med vsemi radijskimi postajami po raznovrstnosti slovenske glasbe.
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Tudi Val 202 je dom kakovostne glasbe, tako domace kot tuje. Je radijska postaja, ki neguje
kakovostno glasbo ves dan, vsak dan. Tako z glasbenimi opremami, ki jih uredniki Vala 202
pripravljajo rocno, kot tudi s specializiranimi glasbenimi oddajami v veCernem pasu. Predvsem
pa z oddajami, kot sta Jutranji koncert in IzStekani, na piedestal postavlja kakovostno domaco
glasbo vseh Zanrov.

Ob vsem naStetem lahko zagotovimo, da ima slovenska kakovostna popularna in
alternativna/urbana glasba v programih RTV Slovenija zelo veliko prostora. In tako je tudi prav.

# ODGOVOR VARUHINJE Z MNENJEM

Varuhinja ni pristojna za uvr$¢anje oddaj v program, niti za izrekanje mnenj o vsebinah, ki Se
niso bile objavljene. Lahko pa, skladno s Pravilnikom o delovanju varuha, obravnava tudi
»odzive, ki se nanaSajo na storitve RTV Slovenija oz. posredovanje programskih vsebin do
uporabnikov, ¢e presodi, da z obravnavo in predlaganjem ukrepov krepi zaupanje javnosti«.
Veliko Stevilo podpisnikov nedvomno izkazuje velik interes glasbenih ustvarjalcev in drugih
podpisnikov za ohranitev oddaje 33/45 ali oddaje s tako zvrstjo glasbe. V dopisu ste tudi povzeli
nekaj bistvenih nalog javnega zavoda, povezanih z glasbo: promocijo glasbene raznolikosti,
podpiranje domace glasbene ustvarjalnosti, kulturno obogatitev in izobrazevanje ter prevliado
javne vrednosti nad komercialnim uspehom. Te naloge so zapisane tudi v ve¢ dokumentih. /.../
Odgovor RTV Slovenija pojasnjuje, da pri izbiri medija, kanala in Zanra ali formata za
posredovanje zelo razlicnih vsebin zelo raznolikim skupinam javnosti sledi tudi spreminjajoc¢im
se navadam ciljnih javnosti. To je pomembno, saj RTV Slovenija deluje v javnem interesu samo,
¢e njene programske vsebine dosezejo dovolj velik del javnosti. To nikakor ne pomeni, da je
doseg posamezne programske vsebine edino ali poglavitno merilo pri odlocanju o predvajanju
ali prenehanju predvajanja, saj imajo razlicne programske vsebine Ze zaradi vsebine,
zahtevnosti, Zanra in drugih znacilnosti razlicno veliko ciljno obc¢instvo. Pomeni pa, da si mora
RTV Slovenija vedno prizadevati, da z analizo ciljnega obcinstva in njegovih navad redno
posodablja Zanr, ¢as in nacin predvajanja in/ali kanale, po katerih jim posreduje vsebine — vse z
namenom, da dosega najvecje mozno Stevilo ljudi v doloceni ciljni skupini.

4.1.5 TV KOPER IN TV MARIBOR

To poglavje zajema samo odzive na oddaje ali prispevke, ki so v celoti pripravljeni in objavljeni

na TV Koper ali TV Maribor, ne pa o S ) )
] o ) Odzivi na TV Koper/Capodistria in TV Maribor po letih
odzivov, ki jih RTV-centra v Kopru in

Mariboru pripravljata neposredno za 1; 9 o
oddaje TV SLO 1 (Slovenska kronika, > 8 i

Dnevnik ipd.) ali za narodni skupnosti. § Z : 3 3 o S 413
V letu 2025 so se na vsebine TV Koper g ; 1 i 1| I I ||1 IIiJn I IliJ |I
nanasali 8tirje odzivi, na TV Maribor 2 0 ":J e e e ;:J N - ow
pa trije. VeCinoma je $lo za manj S E 888 88csg8gg¢g g

pomembna mnenja ali vprasanja, OBDOBIE 20132075

objavljamo dva odziva. #(TV Koper/Capodistria |={TV Maribor
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4.1.5.1 Podnapisi: predstavitev sogovornika

JUNLJ, str. 18: Oddaja Dober vecer: »Nikjer ni podatka o gostu oddaje«

»Velikokrat se pozno vklopim v predvajanje pogovornih oddaj na nacionalni TV. Primer je
danasnja ponovitev oddaje na TV Maribor. Na Zalost ni nikjer podatka o gostu oddaje. No, Sele
zdaj, ko je konec, je dr. Medved povedal, da je bil gost g. Zdravko Zupancic. Ce gledam
pogovorne oddaje na ORF, ZDF ali ARD itd., se tam velikokrat pojavijo napisi, kdo je kateri od
udelezencev pogovora. Mar bi bila prevelika obremenitev, ¢e bi to dobro prakso prenesli tudi na
meni zelo ljubo nacionalno TV?« (M. Z.)

V pogovornih oddajah, kjer gre za intervju z enim gostom, na TV Maribor sogovornika
podpisemo na vsakih 10 do 15 minut, kar je nasa stalna praksa. Sicer pa pravila, ki bi dolocalo,
kolikokrat je v posamezni oddaji potrebno podpisati gosta, na TV Slovenija, kolikor je meni
znano, nimamo, kar mi je potrdil tudi vodja reZiserjev Sinisa Gacic.

V oddaji, ki jo omenja nasa gledalka, je bil gost podpisan 4-krat, in sicer na:

- 1'40" (prvi minuti in Stirideseti sekundi), 13'50", 34'20" in 47'20".

Sam telop (ime in priimek ter funkcija gosta v oddaji) se na ekranu ohranja od 6 do 12 sekund.

4.1.5.2 Pohvala

FEBRUAR, str.17: Pohvala in zahvala za oddajo Dober vecCer

»Zahvaljujem se in toplo pozdravljam oddajo Dober vecer, ki prinasa odli¢ne goste, odlicne teme
in intervjuje. Hvala za pogovor g. Medveda z g. Gabrom. Velika osveZitev in poglobitev
razmislekov. Hvala in vse dobro naprej.« (M. S.)

4.1.6 TELEVIZIJA SPLOSNO

V tem poglavju so odzivi, ki se nanasajo na Odzivi na TV Splogno po letih
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Najve¢ pripomb (11) je bilo zaradi ukinitve

Stevilo odzivov 2025: TV Splo3no ponovitev sej parlamenta na TV SLO 3. Dve sta
19

20 e prisli julija, Sest septembra, nato so se vrstile Se
15 13|13 13 14 v . .
g | 10 . 1 do konca leta. Druge po Stevilu so bile
Z 10 ' . . , S :
= i - 4 pripombe zaradi odsotnosti premiernih (zlasti
N 5
§ o M I N m M M m | I razvedrilnih) oddaj v januarju, februarju in
z RN g 3% EEEE poleti. Nekaj odzivov je sprozila nova podoba
> 2 2 o 2 >0 . . . . .
” Z s $< =3 E e E % studia 3, ukinitev oddaje Podjetno naprej pa
- o (@] . . v
& 2 a pobudo za njeno ohranitev. A neuspesno.

OBDOBJE PO MESECIH

Prevec, premalo: ponovitve, ponovitve ..., samo dva dela 3. sezone serije Inspektor

Vrenko

Varuhinja je v prvi polovici leta prejela vec kritiénih mnenj gledalk in gledalcev, ker ni bilo na
sporedu premiernih razvedrilnih oddaj in so morali gledati Ze predvajane oddaje. Na »enormno
Stevilo ponovitev« v poletnih mesecih je julija prejela kar Stiri odzive, na ponovitve v prvi
polovici septembra pa Se dva. V nadaljevanju povzemamo nekaj primerov odzivov.

JANUAR, str. 19: Kritika na preveC ponovitev oddaj in FEBRUAR, str. 20: Mnenji: Prevec
ponovitev (2 odziva) in JUNLJ, str. 19: Mnenje: »Vse oddaje se poslavljajo, kaj bomo gledali ¢ez
poletje?«

»Sem upokojenka, sedaj je zima, slabo vreme, smo doma cele dneve, pa na televiziji, ki jo
placujem, gledam same ponovitve. Kviz Vem!, ki sem ga Ze videla, Ze vem, kdo bo zmagal. Se
vam to ne zdi farbanje ljudi, da ponavljate stvari, ki smo jih Ze videli? /.../« (M. G.)

»Vse oddaje se poslavljajo: Joker, Na lepse, Kaj dogaja? Kaj bomo gledali ¢ez poletje? 82 let
imam, upokojenci ne moremo iti za celo poletje na dopust, saj nimamo dovolj denarja, zato
gledamo televizijo. Na njej pa same ponovitve in 40 let stari filmi. Te sem gledala, ko sem bila
mlada.« (M. M.)

JULLJ, str. 13: »V enem dnevu je bilo 21 ponovitev« (4 odzivi)

»Enormno Stevilo ponovitev oddaj v poletnem casu. V enem dnevu je bilo 21 ponovitev, vklju¢no
z risankami. Kje je 12 ali 14 ur, ko gledajo TV?! Tako slab program pri toliksnem Stevilo
zaposlenih. Zelimo, da ima varuhinja vecjo veljavo. /.../« (1. C.)

Uvodoma naj pojasnimo, da na TV Slovenija v poletni shemi ravhamo podobno kot ostale
evropske javne televizije — tudi na Televiziji Slovenija poleti prilagajamo program, manj vlagamo
v drazje premierne produkcije, ker poletni shemi namenjamo manj sredstev, posledica pa je
ve¢ ponovitev v programu. Premierno predvajamo prenose Sportnih dogodkov, festivalske
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vecCere in koncerte, poletje pa izkoristimo tudi za produkcijo vsebin, ki jih predvajamo v
nadaljevanju leta.

Informativni program na Televiziji Slovenija tudi poleti tece prakti¢no brez vecjih prilagoditev,
kot primer navajamo oddaji Tednik in Globus, ki bosta v letoSnjem poletju na sporedu vsak
teden — brez premora. V letu 2021 Globusa poleti sploh ni bilo na sporedu, v letu 2022 ga ni
bilo na sporedu niti med letom, saj ga je tedanje vodstvo ukinilo, v letu 2023 so gledalci Globus
lahko premierno spremljali le v juliju, letos pa ga spremljajo brez prekinitve skozi celo poletje
(julij in avgust). Tedniki so bili v preteklih poletjih le kompilacije starih oddaj, leto$nje poletje pa
gledalci lahko spremljajo tudi nove domace zgodbe, glavne teme pretekle sezone pa
komentirajo posebej izbrani poletni komentatorji. Tar¢o smo nadomestili s premiernimi in
aktualnimi poletnimi oddajami Omizje.

Poleti manj vlagamo v drazje premierne produkcije, zato ni na sporedu paradnih razvedrilnih
oddaj (npr. Kaj dogaja?, Joker), v teh primerih gre tudi predvsem za finan¢ne razloge, te oddaje
so vezane tudi na trZzenjske prihodke, zato jih umes¢amo v program ob trzenjskih vrhuncih, jih
pa nadomescamo z drugimi razvedrilnimi premiernimi vsebinami, prenosi festivalov, koncertov
ali tujim programom. To ni nikakrSna letoSnja posebnost, temvec ustaljena praksa sezonsko
nacrtovanega televizijskega programa.

Nekatere oddaje med poletjem v osrednjem programskem ¢asu nadomestimo z izbranim tujim
premiernim programom (serije, filmi, dokumentarci). Sportni prenosi, za katere imamo
zagotovljene pravice, tecejo med poletjem nemoteno, za primer: samo s prenosi in
spremljevalnim programom Dirke po Franciji so v Sportnem urednistvu v juliju ustvarili 63 ur
premiernega programa. Cez poletje na TV SLO snemamo leto$njo najvedjo televizijsko
produkcijo, dnevno serijo, ki si jo bodo gledalci lahko ogledali na nasem programu.

Kot vam je znano, je TV Slovenija v maju obstojeci programsko-poslovni nac¢rt dopolnila Se z
dodatnimi poletnimi vsebinami, saj se zavedamo pri¢akovanj gledalcev tudi v poletni sezoni, pri
tem pa nas omejujejo vsako leto skromnejsa financna sredstva, namenjena programu, ki tudi
ustvarjalce in nacértovalce programa pogosto spravijo v nezavidljiv poloZaj.

V nadaljevanju podajamo pojasnila odgovornih urednikov v zvezi s prilagoditvami poletne
sheme v letu 2025 po posameznih urednistvih za vsebine, ki jih objavljamo na TV SLO 1in TV
SLO 2./.../

SEPTEMBER, str. 34: Ponovitve tudi v prvi polovici septembra (2 odziva)

»Zanima me, koliko ¢asa se bomo gledali ponovitve oddaj Besedolov, Vem! in Se bi se naslo.
Mislim, da je to Ze kar nedopustno.« (S. K.)

# ODGOVOR VARUHINJE Z MNENJEM

Kviz Vem! se z novimi oddajami zacne 15. septembra, premierna oddaja Besedolov nove sezone
pa bo na sporedu 17. septembra. Se dober teden bo treba pocakati. Ostale oddaje (Taréa,
Politicno, Marcel ...) so se vec¢inoma ze vrnile.

Poletni premor je stalnica Ze vec let. Kljub temu varuhinja Ze tri leta opozarjam vodstvo TV
Slovenija, da je toliko ponovitev in tako malo premiernega programa med poletjem ena
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najhujsih krsitev pravic gledalcev. Vodstvo odgovarja, da delajo podobno tudi druge televizije,
ker je poleti pred zasloni manj gledalcev. Toda glede na odzive obclinstva ugotavljam, da so
poleti pred zasloni najbolj ranljive skupine gledalcev: starejsi, bolni, invalidi, socialno Sibki ...
Zato je naloga javne RTV Slovenija, da tudi poleti zagotavlja dovolj premiernega programa, Se
toliko pomembnejsa. Letos je TV Slovenija sicer podaljSala nekatere oddaje v poletje (dodala je
osem novih oddaj Dobro jutro, stiri oddaje Globus, jutranja porocila ...), v ¢etrtkovem terminu
Tarce je dodala osem oddaj Omizje. Manjkale pa so mnoge razvedrilne oddaje.

MAREGC, str. 26: Zakaj serije Primeri inSpektorja Vrenka ni ve¢ na sporedu? (3 odzivi)

»Zanima me, ali je bilo posnetih Sest delov tretje sezone ali zgolj dva, ali je zmanjkalo denarja za
postprodukcijo, ali bomo sploh kdaj docakali se preostale Stiri dele ... Zanima me tudi, zakaj ne
predvajate ponovno prve sezone. Nekateri smo zaceli spremljati Vrenka Sele letos, kar pomeni,
da sijaz prve sezone nimam moznost nikjer ogledati. So morda problem finance oz. placilo pravic
za predvajanje?« (T. K.)

Tretja sezona je bila nacrtovana in posneta kot dvodelna serija, kar je bilo predvideno Ze v
Programsko-produkcijskem nacrtu (PPN) 2024, zato ne drzi trditev, da je bila sezona predcasno
prekinjena. RTV Slovenija ni nikoli komunicirala, da bi sezona obsegala vec delov.

# ODGOVOR VARUHINJE Z MNENJEM

Iz pojasnila torej izhaja, da ni prislo do napake v napovedniku, temvec je bila tokratna serija zelo
kratka, samo dvodelna. To je z vidika gledalcev res izjemno malo, komajda Se zasluzi ime serija.
Sedaj TV Slovenija ob nedeljah ob 20. uri ponuja novo serijo, Poklicani, ki ima osem delov.

Drugo sezono smo ponavljali letos januarja in februarja v popoldanskem terminu kot v uvod v
tretjo sezono. Druga sezona je na voljo za ogled v spletnem arhivu.
Prva sezona je bila ponovljena v januarju in februarju 2023.

4.1.6.2 Programska shema: (neposredni) prenos drZavne proslave, Blejskega foruma,

Dnevnika Slovencev v Italiji, koncerta namesto Tarce

MAJ, str. 24: Zakaj posnetek in ne prenos drzavne proslave ob 80. obletnici konca 2. svetovne
vojne?

»Kaj se vam ne zdi malo nesramno in nenormalno za tako proslavo, kot je 80 let koncanja 2
svetovne vojne, da imate v posnetku in ne v prenosu? Res je nesramno ... Ne morem verjeti, da
se to dogaja na RTV SLO. Pa prosim odgovor, zakaj je to tako.« (J. N.)
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Urnik drZzavne proslave se je spremenil, z 20. ure se je med nacrtovanjem prestavila na 18.00,
prav tako se je Se zadnji dan bistveno spremenila nacrtovana dolzina.

Ce bi proslavo prenasali ob 18.00, bi to pomenilo, da bi s prenosom proslave "povozili" Dnevnik,
ki predstavlja temeljno programsko sidro sheme Televizije Slovenija.

Zato smo se odlocili za posnetek proslave v zamiku, saj smo jo zaradi pomembnosti Zeleli uvrstiti
v osrednjevecerni termin na prvi program Televizije Slovenija.

Ce bi jo prenasali v Zivo ob 18.00, bi jo kve¢jemu lahko uvrstili na drugi program.

# ODGOVOR VARUHINJE Z MNENJEM

Upam, da ste s pojasnilom zadovoljni, saj kaze, da je bila proslava za RTV Slovenija pomembna.
Dnevnik pa je res osrednja oddaja, ki je nikoli ne premakne ali "povozi" nobena druga vsebina.
Predvajanje na drugem programu pa bi bila degradacija proslave.

AVGUST, str. 15: Dnevnik Slovencev v ltaliji: »Predlagam to oddajo v razli¢nih terminih«

»Rad gledam Dnevnik Slovencev v ltaliji. Na sporedu je na prvem in tretjem programu TV
Slovenija in na TV Koper. Predlagam, da to oddajo predvajate v razlicnih terminih, saj se veckrat
&asovno prekrivajo. Nekateri pa¢ nimamo ogleda za nazaj.« (S. S.)

Dnevnik Slovencev v ltaliji je po shemi na TV SLO 3 na sporedu okoli 23. ure, na TV SLO 1 okoli
00.00 ali 00.30. Prekrivanja ni.

ODGOVOR VARUHINJE

Zahvaljujem se vam za spremljanje oddaje, ki jo pripravljajo Slovenci v Italiji za dezelni sedez
RAl v Trstu in v njej vsak dan predstavijo dogodke, povezane s Slovenci v Italiji, ter nekaj vesti iz
ltalije. S predvajanjem na treh programih RTV Slovenija prinasa dragocen vpogled v Zivljenje in
delo Slovencev v Italiji.

Pogledala sem nekaj dni sporedov in vecjih prekrivanj pri predvajanju oddaje nisem zasledila.
Niti v enem primeru se ni zgodilo, da bi se prekrivalo predvajanje na vseh treh programih. Véasih
pa res pride do prekrivanja na TV Koper in na enem od nacionalnih programov. Vendar menim,
da za gledalce to ni teZava, saj jo tudi tisti, ki nimajo ogleda za nazaj, lahko vidijo vsaj dvakrat.

<& DODATNO VPRASANJE VARUHINJE
Ob pregledu sporedov sem opazila, da je v sporedu TV Koper — Capodistria oddaja Dnevnik

Slovencev v Italiji v€asih zapisana v slovenscini, v€asih pa z italijanskim prevodom. Ker ne
poznam razlogov za zapis oddaje v dveh jezikih, sem za pojasnilo o tem prosila pristojne.
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Dnevnik Slovencev v Italiji je oddaja, ki jo prevzemamo od RAI Furlanije - Julijske krajine. Na TV
Koper - Capodistria jo predvajamo v okviru Cezmejne televizije, in sicer tako v programskem
pasu TV programa za italijansko narodno skupnost kot tudi v programskem pasu Regionalnega
(slovenskega) TV programa.

Kadar je oddaja umescena v programski pas Regionalnega TV programa (ob ponedeljkih in
Cetrtkih), je v sporedu navedena z izvirnim slovenskim naslovom. Kadar pa je umescena v
programski pas TV programa za italijansko narodno skupnost (vse dni v tednu, razen ob
ponedeljkih in Cetrtkih), je v sporedu poimenovana v italijanskem jeziku.

# ODGOVOR VARUHINJE Z MNENJEM

Odgovorna urednica TV programa za italijansko narodno skupnost je primerno in podrobno
pojasnila, zakaj je oddaja Dnevnik Slovencev v Italiji v sporedu TV Koper — Capodistria dvakrat
tedensko zapisana z izvirnim slovenskim imenom, druge dni pa z italijanskim prevodom.

SEPTEMBER, str. 33: »Zakaj RTV ne prena3a Blejskega strateskega foruma?« (2 odziva)

»Klicem zaradi neprenosa blejskega foruma. Prvi dan je bil prenos, drugi dan ne. Rada bi vedela,
zakaj ne. Vsakega bi zanimal in spada k splosni razgledanosti.« (D. J.)

Res je, da so vsebine Blejskega strateskega foruma aktualne in zanimive, interes gledalcev smo
na javni RTV prepoznali, zato najpomembnejSe razprave prvega dne tudi v Zivo prenasamo na
drugem programu Televizije Slovenija. Ob tem pripravlamo povzetke in analize za vse
dnevnoinformativne oddaje, goste foruma pa gostimo v Stevilnih dnevnoinformativnih in
tedenskih oddajah, kot so Odmevi, Globus, tudi v oddaji Intervju. Razprave drugega dne Ze
nekaj let potekajo na drugi lokaciji, ta pa zal ne premore tehni¢nih kapacitet, potrebnih za
televizijske prenose v Zivo. Zato smo vsebine drugega dne povzeli in podrobno predstavili v
dnevnoinformativnih oddajah, zvecer pa Se v oddaji Globus. Dodatno smo posneli Se nekaj
pogovorov z udeleZzenci na obravnavane teme, ki jih bomo predvajali skozi ves teden.

# ODGOVOR VARUHINJE Z MNENJEM

Glavna naloga javnega medija je seveda posredovati javnosti urednisko presejane in novinarsko
obdelane dogodke in vsebine. Danes, ko marsikje tehnika omogoca neposredni prenos
dogodka, pa lahko javna RTV ponudi javnosti tudi neposredne prenose izbranih dogodkov.
Namenoma sem zapisala izbranih, ker je izjemno pomembna naloga javnega medija skrbna in
strokovna uredniska presoja, katere vsebine ponuditi javnosti v neposrednem prenosu, katere
pa povzeti v novinarskih prispevkih in oddajah. Pri neposrednih prenosih je potrebno tudi
presoditi, po katerem kanalu jih posredovati. RTV Slovenija ima za to na voljo vec kanalov: TV
SLO 1, TV SLO 3, MMC TV, prenose na druzbenih omrezjih TV SLO, na druzbenih omrezjih
posameznih oddaj ... Zato sem Ze lani med Priporocili za pripravo Programsko-produkcijskega
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nacrta za leto 2025 zapisala: »Prenosi v Zivo na spletu in drugih platformah: jasno dolociti
urednisSka merila, kaj se prenasa, upostevaje tudi konkurenéne platforme.«

SEPTEMBER, str. 34: Zakaj 25. septembra ni bilo Tarce? (3 odzivi)
»Je res, da se na oddajo Tarc¢a uvaja cenzura? Oddaja, ki je Se edina gledljiva na TV /.../« (D. S.)

ODGOVOR VARUHINJE

Oddaja Tarca 25. 9. ni bila cenzurirana, temvec je izjemoma ni bilo na sporedu zaradi
neposrednega prenosa slavnostnega koncerta ob 70-letnici Simfoniénega orkestra RTV
Slovenija. Simfoni¢ni orkester je dragocen del RTV Slovenija, glasba, ki jo ustvarja in poustvarija,
je pomemben del javne sluzbe, ki jo opravlja RTV Slovenija na podlagi zakona. Tudi zaradi
orkestra je RTV Slovenija ne samo medijska, temvec tudi kulturna ustanova. Tarca je bila spet
na sporedu v Cetrtek, 2. oktobra.

DECEMBER, str. 16: »Kot gledalka RTV sem ponovno ostala brez oddaje Tar¢a«

»Kot gledalka RTV sem ponovno ostala brez oddaje Tarca, in to brez jasne, pravocasne ter

korektne razlage. Gre za vzorec, ki se vleCe Ze predolgo in ki ga je treba koncno obravnavati.

Taksno ravnanje javnega servisa je nesprejemljivo.

Tarca je ena kljucnih preiskovalnih oddaj RTV, zato njen ponavljajoci se umik brez obrazloZitve

vzbuja resne dvome o transparentnosti, profesionalnosti in odgovornosti programskega

vodstva. Gledalci nismo zgolj Stevilke v statistiki — smo tisti, ki javni servis financiramo in od

njega upraviceno pricakujemo doslednost ter spostovanje osnovnih standardov.

Od vas kot varuhinje pricakujem jasne odgovore na naslednja vprasanja:

e Zakaj Tarca ponovno ni bila predvajana?

e Kdo je sprejel odlocitev o umiku in na podlagi ¢esa?

e Zakaj gledalci nismo bili vnaprej obvesceni?

e Ali bo RTV uvedla mehanizme, ki bodo v prihodnje preprecili samovoljne in nepojasnjene
posege v program?

Nejasna “programska prilagajanja” ne morejo biti alibi za sistematicno onemogocanje oddaje,

ki je v interesu javnosti. Pravica gledalcev do verodostojnega, neodvisnega in stabilnega

informiranja mora biti pred politicnimi, uredniskimi ali internimi interesi kogarkoli.« (K. D.)

POJASNILO VARUHINJE

Razumem, da ste bili ob odsotnosti oddaje Tarca zaskrbljeni tudi zaradi javno objavljenega
pisma urednistva Tarce vodstvu Televizije Slovenija po napovedanih spremembah oddaje. Toda
danasnja oddaja Tarca je odpadla zgolj in samo zaradi bolezni voditeljice. To so na druzbenem
omrezju Facebook zapisali z RTV Slovenija:

»Zaradi odsotnosti v ekipi oddaje Tarca ta Cetrtek iziemoma ne bo na sporedu. V tem terminu
bomo predvajali aktualno oddajo Omizje z voditeljico Elen Batista Stader. Tema pogovora bo
femicid in preprecevanje nasilja nad Zenskami.«
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Na Facebooku so se véeraj oglasili tudi ustvarjalci oddaje Tarca in zapisali: »Da ne bo nejasnosti
in nepotrebnih Spekulacij, vas obves¢amo, da jutri Tarla odpade izkljucno zaradi bolezni
voditeljice. Vmesni ¢as pa bo ekipa Tarce, ki Ze snema na terenu in preiskuje dokumentacije,
izkoristila za temeljito pripravo oddaje, ki jo snujemo. In bo zagotovo zelo odmevna.

Hvala vsem, ker nas spremljate in podpirate. Se vidimo 11. decembra ob 20ih. cp

Z dodatnim sporocilom se je v&eraj na Facebooku oglasila tudi voditeljica Erika Znidarsi¢: »Da
ne bo nejasnosti in nepotrebnih Spekulacij, vas obves¢am, da jutri Taréa odpade izkljucno zaradi
moje bolezni. Viroza, ki razsaja v Soli, se je Zal preselila tudi k nam domov.«

4.1.6.3 Prevec, premalo: prenehanje predvajanja ponovitev parlamentarnih sej

Julija je varuhinja prejela dve vprasanji, zakaj gledalci poleti na 3. programu TV Slovenija ne
morejo spremljati posnetkov sej DrZzavnega zbora. Ker ponovitev ni bilo tudi po poletnih
parlamentarnih pocitnicah, je med septembrom in novembrom prejela Se devet prosenj oz.
pobud, da se ponovitve sej ¢imprej vrnejo na TV SLO 3. Nekaj primerov odzivov in odgovori
pristojnih:

JULLJ, str. 12: Zakaj na TV SLO 3 poleti ni posnetkov drzavnozborskih sej? (2 odziva)

Danes, dne 19. 7. 2025, smo ugotovili da na tretiem programu TV SLO ni posnetkov
drzavnozborskih sej. To nas je mocno presenetilo. Zanima nas, zakaj se ne bo cez poletje — kot
vidimo do septembra — predvajalo posnetkov sej in delovnih teles?

Smo druzba upokojencev, ki smo zelo zainteresirani glede politike v nasi dragi Sloveniji. Ker smo
bolj ali manj nevesci racunalniskih programov, nam je televizija veliko okno v svet. Ker smo veliko
v notranjih prostorih, nam je gledanje TV v razvedrilo in informacije. Zelo smo razocarani glede
obvestila na tretjem programu TV SLO. Prosimo in apeliramo, da predvajate posnetke sej in
delovnih teles, saj nam to krajsa Cas prek dneva, nekaterim pa tudi ponoci, ko ne morejo spati.
Vsekakor menimo, da to ni velik strosek, saj so le posnetki.« (A.)

Televizija Slovenija na tretjem, parlamentarnem programu, skozi vse leto prenasa seje
Drzavnega zbora, komisij, tudi Evropskega parlamenta. V ¢asu delovanja Drzavnega zbora nasim
gledalcem nudimo celovit vpogled v parlamentarno dogajanje. V poletnem casu, ko so
parlamentarne pocitnice, smo v preteklosti polnili program s posnetki sej parlamenta in
delovnih teles, tudi zelo starimi, te smo ponavljali tudi veckrat, zaradi ¢esar smo prejemali tudi
pritoZzbe gledalcev.

Na TV SLO 3 torej ohranjamo vse prenose, tudi ponovitve informativnih oddaj s prvega in
drugega programa, ki jih tolmaci tolmacijo v znakovni jezik.

ODGOVOR VARUHINJE
Poleg vase sem prejela v juliju pripombo Se ene gledalke, ki podobno kot vi pogresa v poletnem
¢asu ponovitev parlamentarnih sej.
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V preteklih letih sem prejela tudi precej odzivov gledalk in gledalcev, ki so jih motile ponovitve
posnetkov ve¢ mesecev starih parlamentarnih sej, najvec v ¢asu poletnih in bozicno-novoletnih
parlamentarnih pocitnic. Nekaj sem jih objavila v Letnem porocilu 2024, str. 87, nekaj tudi v

mesecnih porodilih leta 2022, ko je TV SLO 3 med poletnimi pocitnicami predvajala posnetke
sej parlamenta prejSnjega parlamentarnega sklica, saj se je po volitvah aprila 2022 sestava
parlamenta in njegovih delovnih teles spremenila.

Predvidevam, da bo vodstvo TV Slovenija po koncu poletnih parlamentarnih pocitnic preverilo,
kakSen ucinek je imela na gledalce odlocitev, da TV SLO 3 med poletnimi parlamentarnimi
pocitnicami ne prenasa posnetkov starih sej. Tudi odzivi, kot je vas, bodo pri tem v pomoc.

Gledalec A. se je odzval:

»Hvala za izérpno pojasnilo Sedaj bomo pac skocilina /.../—dva klika naprej - kjer lepo ponavljajo
seje ... /.../ Razumemo pomisleke gledalcev, da se je cez poletje v preteklosti ponavljalo oddaje
parlamentarnih sej in odborov. Pa vendar, kaj je sedaj na ekranu? Nobenega novega programa,
nobene zanimive nove oddaje ... Vecino dneva in noci je staticni napis, da se pricne program po
pocitnicah ... In vmes —neurejeno, tu pa tam — ponovitve oddaj iz Koper - Capodistria, TV Maribor
in TV SLO 1 - torej ponovitve!? Vztrajamo, da vrnete na 3. program ponovitve parlamentarnih
sej in odborov. Vsekakor menimo, da to ni velik stroSek, saj so le posnetki.«

SEPTEMBER, str. 35: »Prosim, da predlagate, da se vrnejo ponovitve sej, kot so Ze bile do
poletja« (6 odzivov)

»Rada spremljam seje parlamenta, tudi komisij. In me zelo moti, da ni ponovitev, kot je bilo do
poletja. Sedaj, petek ob 14.55, gledam TV SLO 3 in je na zaslonu Ze dve uri en sam napis -
napoved ponedeljkove seje. Zakaj danes namesto tega ne ponavljate tistih sej, ki so bile v tem
tednu in smo jih nekateri zamudili? Recimo, vceraj sem zamudila del seje komisije, ki preiskuje
stanje o ukradenih otrocih, bi danes z veseljem gledala ponovitev, pa je ni. Ali tiste seje
parlamenta, na katerih predsednik vlade odgovarja poslancem, so zelo zanimive in pomembne,
te bi lahko ponavljali veckrat. Ali kolegije predsednice DrZavnega zbora, so tudi zanimivi. (M. N.)

Za zdaj programa na TV SLO 3 izven prenosa rednih sej delovnih teles in neposrednega prenosa
zamikov sej, ki potekajo istocasno, ne nacrtujemo. Bomo pa vase mnenje uposStevali pri
nadaljnjem razmisleku, tako da se vam zanj zahvaljujemo.

»Na tretjem programu TV ste prej stalno prenasSali program: vse ponovitve sej parlamenta,
raznih odborov, drZavnega sveta ... tudi v nocnih urah. Zadnje ¢ase pa objavljate samo obvestila,
kdaj bodo nekatere seje vseh teh organov. Najprej sem mislila, da ste to vpeljali le v ¢asu
parlamentarnih pocitnic, sedaj pa je to stanje enako. Zanima me, zakaj ste to storili, nikjer nisem
zasledila obvestila za razlog te velike spremembe. Z zanimanjem spremljam tretji program TV,
seveda veckrat nimam moznosti spremljati programa v Zivo, zato pogreSam ponovitve vseh sej.
Prosim za pojasnilo, obrazloZitev, zakaj ste uvedli to "slabo" spremembo.« (N. P.)
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Program prenosa sej parlamenta in delovnih teles je v okviru zakonskih obvez RTV Slovenija, ki
jih dosledno izpolnjujemo in s tem omogoc¢amo gledalcem vpogled v delovanje omenjenih
delovnih teles.

# & ODGOVOR VARUHINJE Z MNENJEM IN PRIPOROCILOM

TV SLO 3 prenasa vse seje Drzavnega zbora in njegovih delovnih teles — nekatere neposredno,
nekatere pa v posnetku (ko v drzavnem zboru hkrati zasedata dve komisiji, TV SLO 3 eno
predvaja neposredno, drugo pa kasneje s posnetkom). Z rednim spremljanjem tega programa
ste torej lahko seznanjeni z vsem, o ¢emer govorijo ali odlo¢ajo poslanci ali drzavni svetniki. Ze
predvajane seje so pri vecini operaterjev na televiziji dostopne Se teden dni z ogledom za nazaj.
Vse so dostopne tudi na spletni strani RTV Slovenija:

https://www.rtvslo.si/tv/oddaja/redne seje dz/173250742 in na
https://365.rtvslo.si/oddaja/redne-seje-drzavnega-zbora/173250742.

Do obeh lahko kadarkoli in kjerkoli dostopate tudi z mobilnim telefonom, izberete sejo, ki ste

jo zamudili, in jo poslusate med delom.

Za tiste, ki nimate dostopa do spleta ali ste tega nevesci, za tiste, ki nimate ogleda za nazaj in
za vse tiste, ki ste bili navajeni spremljati ponovitve preteklih sej na televiziji, pa je ukinitev
ponovitev Ze predvajanih sej korak nazaj.

Zato priporo¢am uredniStvu in vodstvu televizije razmislek o vnovi¢ni vrnitvi ponovitev
parlamentarnih sej na program TV SLO 3.

OKTOBER, str. 20: Kritika o (ne)ponovitvah sej na TV SLO 3

»Zakaj na tretjem programu nimate vec prenosov sej, kot ste jih imeli do poletja? Zakaj ne
ponavljate sej? Vse drugo ponavljate po dvakrat, trikrat, sej pa ne. Zakaj? Mene politika zanima,
ker nam kroji Zivljenje. In ker ne gledam vedno ez dan, Zelim pogledati zvecer ali ko kaj delam.
Pa ni, se samo vrti tista rdeca stran - ki je niti gledati ve¢ ne morem - da bo prva seja na sporedu
sele ne vem kdaj. A vam je kdo ukazal, da tega ne prenasate vec ali zakaj tega ni? /.../« (D. K.)

NOVEMBER, str. 25: »Bi lahko vsaj tiste seje, ki jih predvajate ponodi, ponovili ¢ez dan?« (2
odziva)

»Danes ponoci je bila na tretjem programu seja, na kateri se je predstavljala nova ministrica za
pravosodje. Se vam zdi normalno, da je tako pomembna seja na sporedu samo ponoci? Bi lahko
vsaj tiste seje, ki jih predvajate ponoci, ponovili ¢ez dan?« (K. N.)

V skladu z zakonom o RTV smo dolZni predvajati neposredni prenos sej Drzavnega zbora in
njegovih delovnih teles ter predvajanje posnetkov teh sej, kadar neposredni prenos ni mogoc¢
in drugo parlamentarno dogajanje. Vse seje so arhivirane in dostopne na nasi spletni strani
rtvslo.si, kjer je mogoc¢ ogled kadarkoli.
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Pri napisu »Napoved parlamentarnih aktivnosti« je vpisan program sej ali posnetkov sej, ki
sledijo z uro, ko bodo na sporedu.

4.1.6.4 Zamujanje oddaj: Odmevi

NOVEMBER, str. 24: Zamuda pri napovedanih Odmevih 20. 11.

»Po oddaji o referendumu ste najavili Odmeve ob 22.30, danes iziemoma (op. a.: 20. 11. 2025).
In kdaj so se dejansko danes zaceli Odmevi? Ob 22.35.06. Se vam na RTV SLO zdi to posteno v
smislu spostovanja do nas placnikov?« (G. H.)

Na prvem programu je bila referendumska oddaja v Zivo, ki se je zaradi velikega Stevila
udeleZencev dodatno podaljsala. Ko je bila v etru napoved za Odmeve, Se ni bilo jasno, za koliko
bo referendumska oddaja daljsa, ¢e bo daljsa ali bo morda ostala znotraj predvidene minutaze
oddaje in bi bili Odmevi to¢no na sporedu. Zal se je, kot receno, referendumska oddaja
podaljsala, zato je prislo do premika v programski shemi. Za zamudo se opravi¢ujemo.

# ODGOVOR VARUHINJE Z MNENJEM

Socasno z vami sem prejela v vednost odgovor urednice UrednisStva dnevnoinformativnih oddaj.
Menim, da vam je hitro in ustrezno pojasnila razlog za zamudo. Glede na aktualno dogajanje
tudi menim, da je razlog za zamik na tak dan opravicljiv. Sicer tudi sama zagovarjam tocen
zaCetek oddaj in zamike le iziemoma. Odmevi se ne zacnejo ob 22.10 res zelo redko.

4.1.6.5 Vecerni program in oznacevanje vsebin

JANUAR, str. 17: VecCerni program TV Slovenija in oznacbe predvajanih vsebin

»Zakaj v poznih velernih urah predvajate tako kvalitetne, poucne, znanstvene, raziskovalne itd.
oddaje, medtem ko kar po prvih porocilih, to je ob 20. uri po Dnevniku, predvajate filme s
kriminalno vsebino, (streljanje, umori, droge itd.).

Pred dnevi je bila na prvem programu ob 22.20 predvajana ¢udovita oddaja o Zivljenju in delu
umetnika - glasbenika Zucchera s podnapisom, da je gledanje mlajsim od 12 let dovoljeno le pod
nadzorom starsSev ali skrbnikov. Z zanimanjem sem si ogledala celotno oddajo, a ni¢ sumljivega
ni bilo, kar bi skodilo mladim, celo bi jim koristilo, pa Se zelo priljubljen in cenjen glasbenik je tudi
med mladimi. Nedeljski gost v oddaji pa je obicajno politik, ki nas in nase otroke prav ni¢ ne
zanima. /.../« (A. B.)

Zavezani smo k spoStovanju medijske zakonodaje, ki nam doloca, v katerih primerih moramo
oznacevati vsebine, ki jih predvajamo v programu. Biografski dokumentarni film o italijanskem
glasbeniku Zuccheru je bil oznacen z oznako NST, ki ni¢ ne prepoveduje, le priporoca ogled s
starsi ali skrbniki. Razlog za oznako je bila pripoved o glasbenikovem tezkem obdobju v boju z
depresijo ter kletvice.
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Kar se tice celovecernih dokumentarnih filmov v shemi pa je tako, da jih v osrednjevecerni
termin z zacetkom ob 20.00 na TV SLO 1 tezko uvrstimo, saj to pomeni, da bi se morali
odpovedati nekaterim drugim rednim oddajam, ker gre za format dolZine celovecernega filma.
Celovecernih dokumentarnih filmov tudi ni dovolj, da bi z njimi lahko v shemi zapolnili celo
sezono. Ker se zavedamo, da so v shemi na TV SLO 1 zaradi prej opisanih razlogov uvrsceni
relativno pozno, smo zanje v shemi dolocili ugodnejsi ponovitveni termin, in sicer ob sobotah
ob 20.00 na TV SLO 2. Polnitve teh terminov oz. razporejanje vrstnega reda ponovitev je v
domeni urednistva.

ODGOVOR VARUHINJE

Odgovoroma, ki sta vam, upam, marsikaj pojasnila, dodajam, da je na TV SLO 1 osrednji vecerni
termin ob 20.00 namenjen razlicnim programom, ne samo filmskim: ob ponedeljkih
informativnemu programu, ki predvaja oddaji Tednik in Marcel, nato sledi do Odmevov 3e
oddaja Osmi dan s podrocja kulture. Ob torkih je ob 20. uri na sporedu nadaljevanka, potem
krajsi dokumentarni film, nato oddaja Globus Informativnega programa. Sredni vecer zapolni
film tedna, ki res veckrat prinasa tezke in resne teme, so pa sestavljalci programa za leto 2025
napovedali, da bodo za film tedna izbirali kakovostne filme, a »nekoliko svetlej$e«. Cetrtkov
osrednji vecerni termin zaseda informativna oddaja Tarca, sledi ji dokumentarna oddaja. Petkov
vecer je namenjen razvedrilnemu programu, sledi mu nadaljevanka. Tudi sobotni vecer je
namenjen razvedrilnemu programu, nedeljski pa nekoliko manj resni nadaljevanki in kasneje
oddaji Intervju Informativnega programa. Dokumentarne oddaje in filmi Kulturnega in
umetniskega programa so res potisnjeni v zelo pozne vecerne ure, na kar opozarjajo mnogi
gledalci, vendar poskus$a TV Slovenija v osrednji programski ¢as umestiti predvsem vsebine, ki

.....

bi bili dostopni vsem, so na voljo v boljSih terminih ob ponovitvah.

4.1.6.6 Estetska podoba oddaj: prenova studia 3, ozadji oddaj RTV smo in Besedolov

FEBRUAR, str. 18: Prenova studia 3 (4 odzivi)

»/.../ Najbolj pa me fascinira nova podoba studia za Odmeve. Miza, dolga 16 metrov. Voditeljica,
ki je edina dobra stvar, ki jo RTV premore, Rosvita, je od gostov oddaljena 32 metrov, da kamera
sploh ne ujame celega kadra in preklapljate z enega govorca do drugega. /.../ « (T. P.)

»Pripomba se nanasa na novi studio 3, in sicer na novo mizo. Moti me, ker je barvno konfuzno v
smislu, da je zgoraj modro, potem spodaj ni¢ (miza-bela) in potem se se Cisto spodaj vidijo stoli,
kar res ne izgleda dobro. Zmotili so me tudi napisi zadaj za voditelji (pokoncni wall), prevec je
vsega in se zdi, da so zaradi tega voditelji malo izgubljeni.« (D. D.)

Posredujem odgovor strokovnih sluzb:
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»Pri snovanju nove opreme studia za oddaje dnevnoinformativnega programa je bilo treba v
enem prostoru integrirati produkcijo vsaj 10 oddaj, od katerih ima vsaka svoje zakonitosti.
Namen nove organizacije in oblikovanja je bil doseci ¢im vecjo raznolikost razpolozljivih
elementov. Studio je oblikovan z maksimalnim izkoristkom obstojecega prostora in omogoca
prikaz vsaj desetih oddaj na razlicne nacine. Pult je oblikovan tako, da z dvigom ali spustom
omogoca stojeco in sedeco pozicijo, dimenzioniran pa je na maksimalno Stevilo sodelujocih v
oddaji in narejen po vseh standardih za pravilno kadriranje oseb ob pultu.

# ODGOVOR VARUHINJE Z MNENJEM

Kot je razvidno iz odgovora, je bil namen prenove studia predvsem bistveno izboljsati njegovo
uporabnost in prilagodljivost za ve¢ oddaj, saj TV Slovenija nima za vsako oddajo svojega studia.
To bi bilo tudi nesmiselno in neracionalno.

Prenovljeni studio lahko spreminja podobo glede na oddajo, ki se v njem snema. Vas je zmotila
podoba studia za dnevnoinformativne oddaje. Studijska podoba dnevnoinformativnih oddaj je
zelo pomembna, saj je »osebna izkaznica« TV Slovenija, pomemben del njene identitete. Kot
ste opazili, so se ustvarjalci odlocili, da gledalce »vpeljejo« v studio z zelo Sirokim kadrom, ki
predstavi celoten studio. Vecino ¢asa pa imajo gledalci na zaslonu ozji del studia, v katerem ima
osrednjo vlogo voditelj, ob njem pa Se gostje, zasloni in video stena. Tudi ta prostor je veckrat
kadriran precej Siroko in z mnogimi elementi. Prav mnoZica elementov, predvsem gibljive slike,
so zmotili tiste gledalce, ki so mi poslali pripombe. Nekatere je zmotila tudi (pre)velika miza in
zelo velika razdalja med voditeljem in gosti. Marsikaj od tega je stvar osebnega okusa, ki vedno
ne temelji na strokovnih izhodis¢ih. Verjamem pa, da bodo snovalci nove podobe poleg
strokovnih izhodis¢ pri morebitnih nadaljnjih prilagoditvah upostevali tudi, kako nova podoba
ucinkuje v zelo razli¢nih okoljih domacih TV-zaslonov.

NOVEMBER, str. 24: »Crnjava na RTV«

»Nasa RTV ali nekaj podobnega. Koncala ob 16.54. Nastopa llinka Todorovski in Se dve Zenski.
Zakaj mora biti ozadje zatemnjeno (crno)? Kaj me moti? Moti me to darkersko ozadje scene.
Zakaj mora imeti neka prostodusna oddaja Besedolov tako ozadje? Zakaj morajo vecinoma
kulturne oddaje imeti darkersko ozadje ?« (P.S.)

Gre za licen¢no oddajo, ki ima po pogodbi dolo¢eno ¢rno scenografijo v ozadju.

Oddaja Besedolov je licencna oddaja, ki ima tudi v angleskem izvirniku (Letterbox) izrazitejso,
kontrastno estetiko. Crnina v ozadju ni “darkerska”, ampak premisljena oblikovna odlocitev:
omogoca, da barvite ¢rke, animacije in grafi¢ni elementi pridejo bolj do izraza ter ostanejo jasno
berljivi na vseh ekranih in v vseh svetlobnih pogojih. Morda Se to: gre za virtualno scenografijo,
torej 'érnina’, ki jo opisuje gledalec, ni resni¢na, studijska, ampak narisana v virtualnem okolju.
Upamo si reci, da gre za pogosto estetsko resitev prav pri kvizih in besednih igrah — kontrastno
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ozadje izboljsa preglednost in vizualni fokus. V sami vsebini oddaje pa gotovo ni ni¢ “temnega”;
ravno nasprotno — gre za igrivo, lahkotno in prostodusno oddajo, ki temelji na ustvarjalnosti in
zabavi.

Scenografijo oddaje RTV smo pripravili v sodelovanju z nasimi ustvarjalci na tem strokovnem
podrocju, ki jim seveda popolnoma zaupamo. Temnejse ozadje je predvsem nevpadljivo, zato
so razli¢ni, gledalcem vecinoma nevidni ustvarjalci RTV-vsebin tako $e bolj izpostavljeni in pride
vsebina Se bolj do izraza.

ODGOVOR VARUHINJE

Na scenografijo se strokovno ne spoznam, zato strokovne presoje tega ne morem podajati.

Z gledalskega vidika verjetno pri¢akujete ne samo estetsko, temvec tudi prijetno oddajo. Zlasti
pri oddaji RTV smo tudi sama (kot gledalka) menim, da bi s svetlejSimi in toplejSimi barvami
ustvarila vedrejse vzdusje in s tem tudi pozitivnejsi odnos gledalcev do RTV Slovenija.

4.1.6.7 Druzbena odgovornost: pomoc solam za sodelovanje v oddaji Male sive celice

MAREGC, str. 27: Oddaja Male sive celice: »Zaradi stroSkov prevoza prihodnjo sezono ne bomo
tekmovali«

Gledalec in mentor M. J. je varuhinji poslal dopis, povezan s stroski, ki jih imajo Sole, ki
sodelujejo v oddaji Male sive celice:

»Ucenci OS Beltinci Ze ve& kot 22 let sodelujejo v oddaji MSC in smo se vsaj 10 krat uspeli uvrstiti
v studijski del oddaje na snemanje. /sem generacijam je tekmovanje pomenilo veliko, sploh ce
so se uspeli uvrstiti na snemanje. Ker so ucenci bili zadnja leta precej uspesni, smo tudi par let
zapored prihajali v Ljubljano na snemanje. Nasi ucenci si zelo Zelijo tekmovati Se naprej, vendar
pa smo se morali zaradi stroskov prevoza, ki jih moramo zadnja leta pokrivati sami, odlociti, da
prihodnjo sezono ne bomo tekmovali, saj je za Solo prevelik stroSek, ¢e so tekmovalci dobri. Vsa
leta je stroske prevoza od drugega kroga naprej kril RTV, zadnji dve sezoni pa temu ni vec tako,
kar pa je za solo, ki se uvrsti v nadaljnji krog, prevelik strosek. Za nas, ki prihajamo iz Prekmurja
je to med 1200 in 1500 evri.«

Zelo nam je zal, da se Sole zaradi stroSkov prevoza ne morejo udeleziti snemanj v Ljubljani. Res
je, da smo pred leti placevali prevoz od drugega kroga naprej, kar je za oddajo pomenilo velik
financni zalogaj, saj smo stroske poravnali iz sredstev oddaje. Zagotovili smo namrec sredstva
za prevoze po dveh Sol na 15 oz. 16 oddaj. Torej za 32 prevozov. S poviSanjem cen prevozov in
tudi drugih stroskov, so se tudi stroski za oddajo enormno zvisali.

Ker so prevozi eden vecjih stroskov, smo, zal, morali ukiniti njihovo placevanje iz oddaje, da smo
lahko ohranili dosedanje Stevilo oddaj in s tem Stevilo Sol v sezoni, torej 32 Sol (po 4 iz vsake od
osmih regij). Pri tem smo povsem porezali tudi vse druge stroske oddaje.
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Ta odlocitev ni bila enostavna, saj si tudi mi Zelimo, da z nami sodeluje ¢im vec Sol, in da bi lahko
ohranili 31 oz. 32 oddaj v sezoni. Sploh zdaj, ko imamo vsako leto vec prijav na oddajo. Letosnjo
sezono celo 326 ekip za kviz in prek 60 za hitre loncke, kar kaze, da je zanimanje za oddajo res
veliko.

Ves ta ¢as smo se zelo trudili, da bi nekako pridobili sredstva za pomoc¢ Solam pri prevozih. Z
veliko vloZenega truda urednice in producentke oddaje nam je tako letos uspelo pridobiti
sredstva vsaj za stroske prevoza na polfinalno in finalno oddajo. Kaj bo v prihodnje, Zal Se ne
vemo, si bomo pa Se naprej prizadevali, da bi nekako le lahko priskocili Solam na pomog¢, vsaj v
visjih krogih tekmovanja. Otroci so za nas na prvem mestu in zanje se bomo trudili Se napre;.
Strinjamo se, da je za Sole, ki so bolj oddaljene od Ljubljane, prevoz vecji zalogaj in so s tem, ne
namenoma, v tezjem poloZaju kot tiste, ki so bliZje. A kot re¢eno, smo za resitev oddaje morali
sprejeti tako odlo¢itev. Sole smo tudi povabili, da si posku$ajo sredstva pridobiti prek Slovenskih
Zeleznic oziroma lokalnih donatorjev.

Hvala za razumevanje in podporo oddaji.

# ODGOVOR VARUHINJE Z MNENJEM

Vsebina vasega dopisa ni neposredno povezana s programskimi vsebinami, ki jih varuhinja lahko
obravnavam. Je pa povezana posredno, saj nezmoznost udelezbe Solarjev iz krajev, ki so zelo
oddaljeni od Ljubljane, vpliva na sestavo sodelujocih $ol in s tem posredno tudi na vsebino
oddaje. Ta vpliv pa ni znanje ali spretnost Solarjev, temvec financ¢na zmoznost Sole in pomeni
izkljuCevanje ali deprivilegiranost Sol, ki so bolj oddaljene od Ljubljane in si prevoza Solarjev do
prestolnice ne morejo privosciti.

To ni v duhu Programskih standardov RTV Slovenija, ki med temeljnimi vrednotami, na katerih
RTV Slovenija gradi zavezanost javnosti in delovanje v dobro druzbe, med drugim navajajo:
»Programske vsebine in storitve so namenjene in dostopne vsem druzbenim skupinam pod
enakimi pogoji in nikogar ne izkljuCujejo.«

Kot izhaja iz pojasnila urednice, se tudi RTV Slovenija te tezave zelo zaveda in se je zato letos
zelo potrudila, da je nasla financ¢na sredstva za stroske prevoza na polfinalno in finalno oddajo.
Kot ste najbrz seznanjeni iz medijskih objav, tudi finan¢no stanje RTV Slovenija ni dobro. V letu
2024 je bila prav zaradi slabega finan¢nega stanja usoda oddaje kar nekaj ¢asa na nitki, grozilo
je, da bo izvedena samo polovica oddaj. Na sreco se je financno stanje kasneje izboljsalo in so
do konca leta pripravili vseh nacrtovanih 32 oddaj.

Nestabilno financiranje RTV Slovenija ogroza tudi druge programske vsebine, zato kot varuhinja
pravic gledalcev upam, da se bo financiranje stabiliziralo.

Obenem upam, da morda tudi vi uspete najti dodatni vir financiranja za prevoz na snemanje
oddaje. In seveda vam Zelim veliko uspehov in veselja pri sodelovanju v oddaji ter zadovoljstva
pri gledanju drugih oddaj.

4.1.6.8 Pobude, pohvale, mnenja, kritike

V tem poglavju so pohvale in mnenja, ki se nanasajo na vec¢ programov (FEBRUAR, str. 19:
Pohvala oddajama Intervju in Dober veler ter voditeljema; MAREC, str. 29: Pohvala TV-
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oddajam; DECEMBER, str. 17: Mnenji o TV-programu) in mnenja o spremembi sporeda
(NOVEMBER, str. 26: Mnenji o poznejsi uri predvajanja oddaje Intervju; DECEMBER, str. 17:
Pohvala spremembi sporeda). Nekaj pomembnejsih pobud objavljamo spoda;j.

APRIL, str. 21: Pobuda za vrnitev oddaje Podjetno naprej v program

»/.../ V programski shemi Radiotelevizije Slovenija je bilo do sedaj na podro¢ju podjetnistva in
obrtniStva moc¢ prepoznati kakovostne oddaje. Na primer oddajo Vizionar, v kateri se v ospredje
postavlja obrtnike in podjetnike — predstavlja se zgodbe o uspehu ambicioznih posameznikov,
ki navdihujejo, so drzni in vidijo v prihodnost. /.../

Se dalj$o zgodovino predvajanja ima prav tako zelo kakovostna oddaja Radiotelevizije Slovenija
Podjetno naprej (nekdaj Prava ideja), ki Ze 17 let prikazuje pozitivne poslovne zgodbe in s tem
daje zgled pravega, druzbeno odgovornega podjetniStva. Posamezne epizode oddaje za
inspiracijo mladim predvajajo tudi Sole pri podjetniskih krozkih. Prav tako je pomembna za
podjetniska okolja, kot so inkubatorji. Oddaja je tudi vir za spodbujanje mladih pri razvoju
podjetnistva, saj odkriva nove potenciale podjetniStva Slovenije, utrjuje moc¢ in pomembnost
slovenskih blagovnih znamk, omogoca (s)poznavanje podjetniStva in spostovanje podjetnikov,
spodbuja mlade, da vstopajo v podjetnistvo in s tem ustvarjajo nova delovna mesta. V oddaji
uspesni podjetniki podajajo svoja znanja in razmisljanja, kar je zelo dobrodoslo za vse, ki Sele
vstopajo v podjetnistvo. /.../

Ce drzijo informacije, da oddaja Podjetno naprej ni ve¢ uvri¢ena v program RTV Slovenija za
leto 2025, bi to pomenilo velik primanjkljaj na podrocju informiranja SirSe javnosti o dogajanju
na podrocju podjetnistva, predvsem pa pri spodbujanju nadaljnjega razvoja podjetnistva in
njegove krepitve. /.../

Ob predvidevanju, da se posameznih oddaj Radiotelevizije Slovenija v programsko shemo ne
uvrsca (vec) zgolj zaradi pomanjkanja financnih sredstev in ne zaradi njihove vsebine, ki je vtem
primeru ve¢ kot tehtna, lahko drzava z zagotovitvijo dodatnih finan¢nih sredstev za delovanje
RTV Slovenija bistveno pripomore k vsaj ohranjanju, ¢e ne krepitvi njene programske sheme.
Tovrstne oddaje namrec lahko bistveno pripomorejo k promociji podjetnistva in obrtnistva kot
kljuénih gradnikov moc¢nega slovenskega gospodarstva, ki lahko posledi¢no bistveno pripomore
tudi h krepitvi ostalih podrocij nase druzbe. /.../« (Drzavni svet, zanj drzavni svetnik M. L.)

V okviru snovanja letoSnjega PPN-ja smo Komisiji za PPN Sveta RTV Slovenija predstavili, kje
bodo nasi programski poudarki in da mora Razvedrilni program TV Slovenija (v okviru katerega
je nastajala oddaja Podjetno naprej) namenjati v prihodnjih letih poseben poudarek oblikovanju
vsebin, ki po svoji naravi sodijo v naSe uredniStvo in so v soglasju z nasim poslanstvom in
pricakovanji gledalcev. Bodisi da nagovarjajo obcinstvo z lahkotnejSimi, sprostitvenimi in
zabavnimi tematikami ali pa sodijo v kontekst lahkotnih mozai¢nih, pogovornih in svetovalnih
vsebin, za katere skrbi posebno urednistvo.

V tem kontekstu se je izkazalo, da se oddaja Podjetno naprej, kljub svoji nedvomni kakovosti in
vsebinski relevantnosti, vsebinsko ne ujema s temeljnimi programskimi usmeritvami
razvedrilnega urednistva. Prav tako je bil pomemben podatek pri odlocitvi njena gledanost oz.
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uspeh pri gledalcih, ki je bil skromen. Za svoje oddaje imamo visje ambicije. Sodelavce oddaje
smo potrebovali pri novih projektih urednistva, ki smo jih zasnovali v tem letu, avtorici oddaje
pa smo ponudili, da bi v okviru oddaje Dobro jutro prevzela 'podjetnisko rubriko'. Na tak nacin
bi se obcinstvo, ki bi jih podjetniske vsebine dosegle, podvojilo. Do realizacije te ideje (Se) ni
prislo, saj je avtorica oddaje Ze nekaj mesecev odsotna, zato vse aktivnosti v zvezi s tem stojijo
in ¢akajo na novi dogovor.

Dodajamo tudi to, da bi tovrstne vsebine, ki nedvomno predstavljajo pomemben prispevek k
razumevanju sodobne gospodarske stvarnosti v Sloveniji ter krepitvi podjetniske kulture, bile v
prihodnje ustrezneje umescene v okvir drugih urednistev, katerih programski fokus primarno
zajema informativno, gospodarsko ali celo izobraZevalno produkcijo oddaj.

Televizija Slovenija v letu 2025 v celoti izpolnjuje Programsko-produkcijski nacrt, ki ga je na
predlog Uprave RTV sprejel Svet RTV dne 22. 1. 2025.

V postopku sprejemanja Programsko-produkcijskega nacrta za letosnje leto smo ob izhodiscih,
osnutku in nato predlogu tega dokumenta, kar je trajalo ve¢ mesecev, obsirno in veckrat
pojasnjevali razloge za uvedbo ali ukinitev posameznih oddaj. V primeru oddaj, ki jih omenja
dopis, so nekateri tehtni pomisleki prisli prav iz svetniskih vrst, vodstvo Televizije Slovenija pa
jim je lahko le pritrdilo in nekatere pomisleke v svojem odgovoru delno povzema tudi odgovorni
urednik Razvedrilnega programa. Gre za popolnoma deplasirano umestitev oddaje s
podjetnisko in gospodarsko vsebino v razvedrilni program, pri ¢emer je bil diskutabilen tudi
nacin sofinanciranja teh oddaj. Ce bi ustanovitelj RTV Slovenija zagotovil zadostno in primerno
financiranje programov, na kar lahko vpliva tudi DrZzavni svet, ne bi bilo prav nobene potrebe,
da dodatna sredstva za pripravo tak$nih oddaj iS¢emo »na trgu«.

Na Televiziji Slovenija smo se ob zacetku mandata najprej lotili stabilizacije izrazito oslabljenega
Informativnega programa, nekateri pozitivni ucinki so Ze vidni, a je pred nami Se dolga pot, na
kateri je eden od pomembnih prihodnjih korakov gotovo tudi uvedba specializirane
gospodarske/podjetniske rubrike, ampak poglobljeno in analiticno, tudi kriticno, ko je to
potrebno. Sicer pa teme s podrocja obrtniStva, podjetnistva in gospodarstva redno vkljuéujemo
v informativne oddaje, predvsem v dnevnoinformativni program.

ODGOVOR VARUHINJE

Varuhinja sem spremljala pripravo Programsko-produkcijskega nacrta (PPN) za leto 2025, med
pripravo sem na podlagi odzivov obcinstva zapisala nekaj priporocil pripravljavcem, med drugim
tudi: »Razmislek o delezih informativnih, kulturnih, izobrazevalnih, razvedrilnih, Sportnih in
drugih vsebin, pri ¢emer naj pripravljavci in odlocevalci PPN-ja upostevajo v Zakonu o RTV
Slovenija doloCene naloge javne sluzbe (mnenjsko, izobrazbeno, interesno, socialno ...), zelo
heterogeno obdinstvo, njegove potrebe in pri¢akovanja, vklju¢no z razlicnimi manjsSinami.
Programi RTV Slovenija morajo pokrivati vsa podrocja in biti nacrtovani tako, da nobena skupina
ni prikrajSana, nobena tema zanemarjena. Ukinjanje in uvajanje novih oddaj naj bo zato
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premisljeno, upoSteva naj vsestransko raznolikost obcinstva in vsebin, ki jih mora javna RTV
predstaviti javnosti.«

Povod za to priporocilo so bili odzivi javnosti ob koncu leta 2023, ko je ob pripravi PPN-ja za leto
2024 zaradi slabe financne slike RTV Slovenija vodstvo napovedalo kréenje vsebin. Med odzivi
je bil tudi poziv GZS, ki ga je 14. 12. 2023 poslala Svetu RTV Slovenija in meni. Kasneje sem v
podporo oddaji Podjetno naprej prejela Se nekaj odzivov gledalk in gledalcev. Na dve, prejeti
februarja 2024, je pomocnik direktorice TV Slovenija za programske zadeve Rok Smolej
odgovoril, da je bila oddaja Podjetno naprej v preteklih letih sofinancirana iz evropskih razpisov.
Za leto 2024 urednistvo na razpisu ni bilo uspesno, »kljub temu smo uspeli pridobiti sredstva iz
drugih virov, zato se oddaja na spored vraca predvidoma marca«.

V letu 2025 oddaje ni v Programsko-produkcijskem nacrtu in zato tudi ne na zaslonih. Razloge
za to sta pojasnila odgovorni urednik in pomocnik direktorice TV Slovenija.

Tudi varuhinja menim, da umestitev oddaje z resno podjetnisko vsebino v razvedrilni program
ni umestna in bi si zasluZila primernejse urednistvo, lahko pa bi v tem urednistvo nastajale
oddaje, samo delno povezane s podjetnistvom. Kot je pojasnil odgovorni urednik Razvedrilnega
programa TV Slovenija, so v tej smeri razmisljali s pobudo za podjetniske vsebine v dobro
gledani oddaji Dobro jutro. Varuhinja sicer menim, da mora RTV Slovenija ustvarjati vsebine na
visoki kakovostni ravni, obenem pa tudi tako (in taksne), da so zanimive in privlacne za ¢im Sirsi
krog obcinstva, sicer javni interes ni dosezen.

Umescanje podjetniskih vsebin v razvedrilne oddaje lahko doseze vecji krog obcinstva, ne more
pa zajeti vseh plasti podjetniStva. Za to so primerne samo kakovostne oddaje, formati ali
programski pasovi, ki zahtevajo kakovostno urednisko, novinarsko in izvedbeno ekipo. Na
pomanjkanje podjetniskih (pa tudi SirSih gospodarskih) vsebin na TV Slovenija sem opozorila
tudi ob sprejemanju PPN-ja za leto 2025. Ce se prav spomnim razprave, se je s tem strinjala
direktorica TV Slovenija Ksenija Horvat in dejala, da si tudi sama zelo Zeli oddaje, ki bi
obravnavala gospodarske teme na resen in poglobljen nacin, a je v danih finan¢nih in kadrovskih
zmoznostih neizvedljiva.

Vasa pobuda, Se bolj pa zelo negotovo finanéno stanje RTV Slovenija v ¢asu, ko vam odgovarjam
(nekaj dni po redni seji Sveta RTV Slovenija 23. 4. 2025, na kateri so svetniki opozorili na
alarmantno stanje, ¢e RTV Slovenija ne bo prejela od vlade obljubljenih »dolocenih« financ¢nih
sredstev, in po izredni seji 8. 5. 2025, na kateri so o tem ponovno govorili), Zal potrjuje mojo
pripombo ob sprejetju PPN-ja za leto 2025, ko sem zapisala in povedala:

»Tretji problem, ki se je pokazal ob pripravi tega PPN-ja, pa je avtonomija celotnega medija
napram ustanovitelju, povezana s finan¢no avtonomijo. Ta seveda ni v pristojnosti sveta zavoda
RTV Slovenija. Cutim pa dolZnost, da na to opozorim.«

Tudi na primeru podjetniske ali SirSe gospodarske oddaje se kaZze, da RTV Slovenija ne more
avtonomno odlocati o programskih vsebinah, ¢e zanje nima dovolj financ¢nih sredstev.

Ne glede na to podpiram va$a prizadevanja za to, da Televizija Slovenija namenja slovenskemu
podjetniStvu del programskega €asa. Seveda pa je Televizija Slovenija samostojna pri odlo¢anju
o tem, v kakdnem obsegu, v katerih programih in s kak&nimi formati oddaj to izvaja. Ce bom ob
pripravi PPN za leto 2026 zaznala, da te vsebine sploh niso ali so zelo skromno zastopane, bom
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med priporocila za pripravo Programsko-produkcijskega nacrta za leto 2026 zapisala, da pri
pripravi PPN-ja uposSteva tudi zastopanost teh vsebin.

MAJ, str. 25: Pobuda: Daljsi ¢as trajanja podnapisov z imeni gostov na TV

»Sem starejSi gledalec, veckrat ne uspem prebrati imena, priimka in funkcije nastopajoéega v
oddaji (Dnevnik, Odmevi, Porocila, Tarca ...). Bi lahko ¢as podnapisov podaljsali?« (D. K.)

Hvala gledalcem za opozorila, vase sporocilo smo posredovali strokovni skupini za realizacijo in
reZijo oddaj, da bodo Se dodatno pozorni na problematiko, ki jo izpostavljajo gledalci.

Nacelna usmeritev pri realizaciji oddaj je, da podnapis na ekranu vztraja toliko ¢asa, da ga
povprecen gledalec lahko v miru prebere, to je priblizno 6 sekund, vsekakor ne manj kot 5
sekund. Pri oddajah v Zivo se sicer lahko zgodi, da ta usmeritev ni upostevana, na primer pri
soocenjih mnenj, zaradi reakcije drugega gosta. Pri daljSih oddajah je tudi praksa, da se
sogovorniki podpisejo veckrat.

SEPTEMBER, str. 38: Pobuda: Po koncu oglasov naj se izpiSe ime oddaje, ki je na sporedu

»Posiljam pobudo — predlog, da se na TV SLO 1 in TV SLO 2 po koncu oglasov izpise ime oddaje,
ki je na sporedu: na primer VVem!, Joker, Sisi, nadaljevanka. Ali »gledate kviz Vem!« ali podobna.
Da vemo, kdaj smo na oglasih in kdaj v programu.« (A. S.)

Hvala za pobudo, o njej bomo z delezniki Se enkrat premislili. Do zdaj se ne mi ne vodstva pred
nami za takSne intervencije v programu nis(m)o odlocili, ker menimo, da so programske vsebine
dovolj jasno lo¢ene od zunajprogramskih vsebin (oglasi, napovedniki). Pri loCevanju dosledno
upostevamo vse zakonske predpise.
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4.2 PPE RADIO SLOVENUA

Na radijske vsebine je varuhinja v letu 2025
prejela 83 odzivov, kar je za 23,2 % manj kot
leto prej (108) in tudi precej manj od
povprecja zadnjih desetih let. Tudi nasploh je
Stevilo odzivov na radijske vsebine zelo nizko
(najvec, 144, jih je bilo leta 2020), Ceprav

imajo vsi radijski programi zelo veliko
poslusalcev.

RTV Slovenija Televizija

32,25% 37,38% I

RTV Programi r
za narodni Radio
skupnosti 3,55%
0,26 %

Stevilo odzivov na posamezne radijske postaje
je vecinoma upadlo sorazmerno z vsemi
odzivi. Izjemi sta Val 202, kjer se je Stevilo
odzivov povecalo na 19, in program Ars, ki je
prejel 5 odzivov, leto prej pa samo dva. Na
Prvi program je prislo 50 odzivov (leto prej
67), Radio Koper in Radio Maribor sta prejela
samo po en odziv, Radio Si nobenega, na vse
radijske programe skupaj se je nanasalo 7
odzivov (leto prej 10).

LETO 2025: Radio Slovenija
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OBDOBJE PO LETIH

Tudi deleZ odzivov na radijske vsebine med vsemi
odzivi tako ostaja nizek. V letu 2025 je znasal le 3,55
% in se je v primerjavi z letom prej, ko je znasal 4,34
% znizal, vendar je bil dve leti prej Se nizji (2,74 %).
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Ker je Stevilo odzivov na radijske vsebine nizko, se Ze
majhna nihanja poznajo v nekoliko spremenjenih
deleZih odzivov na posamezne radijske postaje. Tako
je delez odzivov na Prvi program padel z 62 % v letu
2024 na 60,24 %, na Val 202 se je povecal s 16 % na
22,89 %, na Ars z 2 % na 6,02 %, na Radio Koper pa
je padel z9 % na 1,2 %. Pri enakem odstotku je ostal
Radio Maribor.
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4.2.1 PRVI

Odzivi na Prvi program po letih Na Prvi program Radia Slovenija se je v letu

2025 nanasalo 50 odzivov, kar je najmanj v
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OBDOBJE PO MESECIH

4.2.1.1 Celovitost, nepristranskost: Intelekta o covidu »5 let pozneje«, Jutranja kronika: delo

bruseljskega parlamenta
APRIL, str. 27: Intelekta, 8. 4.: »Spremljamo hvalnico Svedskemu modelu«

»/.../ Skozi celoten potek oddaje lahko spremljamo hvalnico svedskemu modelu (svobodna izbira
ukrepov tudi med najhujso epidemijo), ki se je dokazano izkazal kot zgresen, istocasno pa
poslusamo grajo naSega modela (nekaksna diktatura), kjer je hudobna viada na lastno pest
strasila in brutalno zatirala uboge drzavljane. /.../« (B. O.)

Oddaja je del projekta »5 let pozneje«, ki smo ga na Radiu Slovenija zasnovali ob 5 obletnici
epidemije koronavirusa. V seriji oddaj, reportaz in prispevkov osvetljujemo pogled na dogajanje
v letu 2020 in kasneje. Del tega je tudi analiza razli¢nih pristopov, ki so jih ubrale drzave pri
spopadaniju z boleznijo. Svedska je bila pri tem poseben primer in ta primer je kolega Iztok Konc
iziemno dobro pojasnil s Stevilni sogovorniki iz te drzave. Pri tem ocenjujem, da nikakor ni §lo
za hvalnico Svedskemu pristopu, ampak za realno analizo pristopa, ki pa je seveda bil bistveno
drugacen kot denimo slovenski oziroma kot pristop vecine drugih drzav.
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Ni¢ od povedanega v oddaji nima ideoloskega ozadja, novinarju se tudi neupravi¢eno ocita, da
spodbuja anticepilstvo. Ne pozabimo, novinar je v preteklih mesecih (predvsem pa med samo
epidemijo) pripravil vrsto oddaj, kjer je s slovenskimi sogovorniki opozarjal na pomen cepljenja
pri zajezitvi tovrstne bolezni.

Ocenjujem, da je bila oddaja zasnovana terensko analitiéno, spostovala novinarske standarde
in prispevala k razumevanju za tiste ¢ase odstopajocega pristopa k obvladovanju bolezni.

# ODGOVOR VARUHINJE Z MNENJEM

Odgovorni urednik je pojasnil, da je bila oddaja del projekta, torej niza ve¢ oddaj, posvecenih
analizi epidemije koronavirusa. Zato je potrebno njeno celovitost in nepristranskost presojati
tudi v nizu oddaj. Kljub temu tudi oddaji sami ni mogoce ocitati pristranskosti in necelovitosti.
Ze sestava sogovornikov kaZe, da je avtor vanjo vkljucil tako zagovornike kot nasprotnike
Svedskega modela: kot zagovornik je sodeloval glavni snovalec Svedske strategije ravnanja z
epidemijo, prvi drzavni epidemiolog dr. Anders Tegnell, kot nasprotnica ¢lanica »Skupine 22«,
virologinja dr. Lena Einhorn, kot nepristranski ocenjevalec Svedskega modela pa dr. Joakim
Sonnegard, sekretar neodvisne komisije, ki je ocenila ravnanje Svedske politike in stroke v prvih
dveh letih pandemije. /.../

Menim, da je bila oddaja skladna s Programskimi standardi RTV Slovenija in s Poklicnimi pravili
in naceli novinarske etike v programih RTV Slovenija.

SEPTEMBER, str. 38: Jutranja kronika: »Enostransko poroc¢anje o delu bruseljskega parlamenta«

»Danes zjutraj ob sedmih (op. a.: Jutranja kronika, 8. 9.) poslusam radijska porocila in sem zelo

zgroZen glede enostranskega poroanja o delu bruseljskega parlamenta. Ce je RTV javna,
placujemo jo vsi, zato bi moralo biti porocanje uravnoteZeno. Ce poda mnenje o neki temi
Prebilic, pa Nemec, bi bilo prav, da Se slisimo mnenje tudi od nekoga z desne opcije in to celo
najvecje stranke v parlamentu. To me je danes zmotilo, je pa porocanje RTV-ja konstantno
naravnano proti Sloveniji in proti Slovencem.« (S. B.)

NasSe porocCanje o delu v bruseljskem parlamentu venomer temelji na podajanju razlicnih
pogledov nasSih evropskih poslancev. Tako povzemamo in predstavljamo stalisS¢a vseh
poslanskih skupin.

V konkretnem prispevku 8. 9. je beseda tekla o nagovoru predsednice Komisije, do katere pa
sta bila najbolj kriticna oba izpostavljena poslanca. Pri cemer je staliS¢e Matjaza Nemca
zanimivo, ker je del S&D in tako del sicersnje koalicije, ki podpira predsednico Komisije. Vladimir
Prebilic¢ je bil objavljen kot nekdo, ki je do stalis¢ in dela Komisije kriticen.

Sicer pa, kot poudarjeno, ko govorimo o razpravah in sicersnjih stalis¢ih evropskih poslancev,
praviloma vklju¢imo vse skupine. Tudi pri povzetkih govora, ki ga omenjamo zgoraj, smo povzeli
staliS¢a razli¢nih poslank in poslancev:

Dogodki in odmevi: https://prvi.rtvslo.si/podkast/dogodki-in-odmevi/42/175158220

Radijski dnevnik: https://prvi.rtvslo.si/podkast/radijski-dnevnik/75/175158258
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# ODGOVOR VARUHINJE Z MNENJEM

Podrobno sem prisluhnila prispevku v Jutranji kroniki 8. septembra:

Vasa kritika je deloma upraviena. Prispevek v Jutranji kroniki je bil objavljen dva dni pred prvo
oceno stanja predsednice Evropske komisije v Evropskem parlamentu v tem sklicu. Glavna
vsebina prispevka so bila pricakovanja o tem, kako bo predsednica opisala stanje v EU in kako
bo nakazala nove strateske usmeritve Unije. Izbor sogovornikov bi moral biti, skladno s tocko
2.2. Poklicnih meril in nacel novinarske etike, SirSi. Primerno merilo je bilo, kdo je kriti¢en do
stalis¢ Komisije in kdo je del koalicije predsednice. Izbira poslanca Vladimirja Prebili¢a je
primerna, izbira poslanca Matjaza Nemca pa manj primerna, saj je ob julijski nezaupnici
predsednici komisije glasoval za nezaupnico, torej proti predsednici. Boljsa izbira bi bil kateri od
poslanceyv, ki so glasovali proti nezaupnici (Tomc, Tomasic, Zver). Ker je izbira dveh poslancev
obenem segala samo na en politi¢ni pol, ste upraviceno sklepali na enostranskost.

Toda za jasnejso in stvarnejSo oceno enostranskosti ali pluralnosti je pri poro¢anju o vsebinah,
ki so redno del porocanja, nujno upostevati ve¢ oddaj ali porocanje v nizu.

Prispevka po govoru predsednice komisije, ki ju je Prvi objavil 10. septembra v oddajah Dogodki
in odmevi in Radijski dnevnik, kazeta na dosledno spoStovanje pluralnosti mnenj, saj so bili h
komentarju povabljeni evropski poslanci z obeh glavnih politi¢nih polov: Romana Tomc, Mate;j
Tonin, Vladimir Prebili¢ in Matjaz Nemec.

Zato menim, da kljub delno enostranski izbiri sogovornikov v prispevku 8. septembra ne
moremo govoriti 0 enostranskem porocanju iz bruseljskega parlamenta. Obc¢asno lahko pride
do manjsih odklonov, pomembno pa je, da je poroc€anje pluralno v daljSem nizu. Pri porocanju
iz Evropskega parlamenta pa v tem sklicu vedno tudi ni ustrezno vkljuevanje zgolj leve in desne
politicne opcije, saj mnoga glasovanja, ocene in opredeljevanja presegajo to lo¢nico in se
spreminjajo.

NOVEMBER, str. 26: Referendum: Mnenje o prispevku v Jutranji kroniki ob 7h na dan volilnega
molka, 23. 11.

»OpaZam, da v predreferendumskem obdobju vasi novinarji bolj ali manj prikrito sodelujejo v
kampanji in aktivisticno navijajo za predlog zakona o pomoci pri prostovoljinem koncanju
Zivlienja. Ne bom nasteval vseh primerov, ker nima smisla. Novinarji RTV ste Zal poteptali vse
profesionalne standarde in pogosto delujete v nasprotju z Zakonom o RTV. Navedel bom samo
porocanje vase novinarke Alenke Terlep na dan referenduma, 23. 11., v Jutranji kroniki.
Novinarka si je vzela pravico na dan volilnega molka in pela hvalospev zakonu, ni pa niti omenila
pomislekov nasprotnikov zakona. Podobno je seveda ponovila v Jutranji kroniki 24. 11.. Primerov
bolj ali manj prikritega navijastva je se ogromno in jih srecujemo vsak dan. Upam, da boste
novinarji kmalu spoznali, da na javni RTV ni prostora za aktivizem, navijastvo in pristranskost in
da na ta nacin ne boste Cisto do konca izgubili in zapravili vase kredibilnosti.« (R. J.)
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4.2.1.2 Natancnost, nepristranskost, pravicnost: napacne Stevilke v oddajah Eppur si muove

in Zrcalo dneva, nenatancnost v intervjuju s Skofom Evangelicanske cerkve

JUNIJ, str. 19: Eppur si muove — In vendar se vrti, 30. 6.: “Nekritino Sirjenje milijonskih
neumnosti”

»Poslusam vas danasnji radijski prispevek o Trzicu, ladjedelnici in priseljencih. Zataknil sem se

na priblizno sredini (6.25) ob stavku: "Delavci, ki tukaj Zivijo s svojimi druZinami, ustvarijo v
povprecju stirideset milijonov evrov dohodka na prebivalca."

Stirideset milijonov?! Na prebivalca?! To me spominja na staro balkansko $alo, ki se zakljuci z:
"Kaj pa otrok ve, koliko je ena tona. Das mu in nese." A tisto je bila ulicna Sala, ne pa Prvi program
nacionalnega radia.« (B. P.)

Vasa opazka drzi. Podatek, ki ga je podal obcinski svetnik, je pretiran, a z izjavo je Zelel poudariti
doprinos, ki ga mestu in deZeli dajejo priseljeni delavci. Gre za napako, ki bi jo lahko izpustila ali
pa popravila, a sem se odlocila, da v izjavo ne bom posegala.

Upam, da boste sprejeli mojo razlago in Se naprej sledili naSemu programu.

Poslusalec se je odzval:

»Hvala za odgovor in pojasnilo. Zal se mi zdi vasa razlaga absolutno nesprejemljiva, e zlasti za
novinarko javnega zavoda RTVS, ki naj bi vzdrZeval najvisja poklicna merila. Nekriticno sirjenje
takih milijonskih neumnosti brez dodatnih pojasnil pomeni krsitev novinarskeqa kodeksa - 1., 4.

in 5. ¢lena. Poleg tega je to dejanje povsem enakovredno tistemu, za kar se je pred kaksnim
desetletjem (po daljsi pozabi ponovno) prijela besedna zveza laZzne novice, malo kasneje pa smo
dobili se bolj poeticno opredelitev: alternativna dejstva. Bolj naravnost povedano pa gre za
zavajanje, poneumljanje ljudi. /.../«

Novinarka je korektno pojasnila, zakaj se je odlocila, da ne bo posegla v izjavo, ki ne drzi oziroma
je evidentno napacna. Sam pa dodajam, da bi v taksno izjavo morali poseci oziroma je ne
objaviti.

V urednistvu smo se o tem primeru pogovorili, s ciliem, da se v prihodnje v celoti izognemo
navajanju podatkov, ki ne drzijo.

Za taksne primere je uredniska politika povsem v skladu z novinarskim kodeksom: podatkov
oziroma trditev, ki evidentno ne drzijo, v nase porocanje ne vklju¢ujemo.

Poudarjam pa, da ne gre za nobeno Zeljo po manipulaciji ali objavljanju »laznih novic«.

# ODGOVOR VARUHINJE Z MNENJEM

Novinarka je poslusalcu pojasnila svoje ravnanje in s tem izkazala spostovanje Programskih
standardov RTV Slovenija v zadnjem delu tocke II 5, ki navaja: »Bistvene sestavine odgovornosti
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so popravljanje lastnih napak, pojasnjevanje uredniskih dilem in odlocitev ter dialog z
obcinstvom.« Vendar je dialog z obCinstvom v tem primeru premalo.

Ob zavedanju, da je podatek sogovornika napacen, bi ga morala iz prispevka izlociti. Tega ni
storila, kar ni skladno s Programskimi standardi, ki od programskih ustvarjalcev terjajo
»negovanje novinarske verodostojnosti in odgovornosti z doslednim upostevanjem poklicnih in
eti¢nih standardov, predvsem nacel resnicoljubnosti, neodvisnosti, nepristranskosti ...«
Zavestna ohranitev napacne izjave pomeni tudi krsitev Poklicnih meril in nacel novinarske etike
v programih RTV Slovenije v tocki:

»1.1 Natancénost

Sporocilo mora ustrezati dejstvom in ne sme biti zavajajoCe ali neresni¢no. Novinarji morajo
pozorno zbirati podatke, jih skrbno preverjati in skrbeti za primerno izrazanje v slovenskem
knjiznem jeziku in jezikih narodnih skupnosti. /.../«

Namerna objava napacnega podatka pomeni tudi odmik od Se dveh tock Poklicnih meril in nacel
novinarske etike v programih RTV Slovenija:

»1.2 Nepristranskost

Nepristranskost je temeljna vrednota v vseh programih RTV Slovenija, ki ji je kot javhemu
zavodu zaupano poslanstvo objektivhega obvesScanja javnosti. Sporocilo ne sme zavajati
poslusalcev in gledalcev. Porocanje mora biti custveno neopredeljeno, hkrati pa naj odseva
Sirino in dobro obvesc¢enost novinarja. UravnoteZzeno je treba sporocati ali predstavljati
bistvena dejstva in stalis¢a ter ohranjati nepristransko in eticno razmerje do vseh oseb, ustanov,
tem in dogodkov.«

»1.8 PraviCnost

/.../ Nobeno porodilo ali programska vsebina nista postena, Ce:

a. nevsebujeta vseh poglavitnih dejstev;

b. vsebujeta nepomembne podatke na racun najpomembnejsih dejstev;

c. nevede ali vede zavajata gledalce in poslusalce;

d. porocevalec uporablja besede ali prijeme, ki kazejo na njegovo pristranskost.«

Ce je podatek pretiran, je tudi zavajajo¢, &etudi namen avtorice ni bil zavajati. Odgovor
odgovornega urednika, da avtorica napacne izjave ne bi smela objaviti, je primeren. Odgovorni
urednik je tudi Ze opravil razgovor z urednistvom in ga opozoril, da se napac¢nih podatkov v
porocanje ne vkljucuje. Zato dodatna priporocila urednistvu niso potrebna.

AVGUST, str. 17: »Zares na desettisoCe tovornjakov?«

»Sinoci (op. a.: 23. 8.) sem ob 22. uri poslusal Prvi program Radia Slovenija, oddajo Zrcalo dneva,

ki se je zacela z vasim prispevkom o Gazi (na Om 50s). Ze ob prvi povedi vasega prispevka mi je
vzelo sapo: "Ljudje v Gazi umirajo zaradi lakote in Zeje, Ceprav na vstopnih tockah caka na
desettisoce tovornjakov s humanitarno pomocjo." /.../ Na spletni strani UNICEF USA je navedba
0 3.500 tovornjakih na dveh vstopnih tockah do 20. avgusta (22. avqust). Ko ljudje poslusamo
porocila, (nekateri) pricakujemo predvsem dejstva. Ce so ta komaj verjetna, jih je treba
predstaviti prepricljiivo, podkrepiti z dodatno razlago. Zato vas lepo prosim, da mi navedete vir
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podatka, po moznosti lahko preverljiv, o "desettisoCih tovornjakov s humanitarno pomocjo", ki
cakajo pred vstopnimi tockami v Gazo. Za odgovor se vam lepo zahvaljujem.« (B. P.)

Kolega Vesligaj je pri porocanju uporabil navedbe Al Jazeere. Ker pa se podatki o Stevilu
tovornjakov v razliénih medijih in uradnih sporocilih zelo razlikujejo, bomo v urednistvu opravili
razpravo o tem, kako povzemati tovrstne navedbe, da ne bo dvoma v njihovo korektnost.

# ODGOVOR VARUHINJE Z MNENJEM

V odgovoru je korektno naveden vir, po katerem ste sprasevali. V njem je med drugim
omenjena Stevilka 22.000 tovornjakov, ki ¢akajo na meji. So pa seveda Se druge Stevilke, ki
kaZejo na to, da je potrebna pri navajanju tevilk previdnost. Se posebej z vojnih obmotij, kjer
so viri pogosto tudi zavajajoci.

Odziv odgovornega urednika pa dokazuje, da se tega zavedajo in so zato v urednistvu Ze opravili
razpravo o natancnejSem in previdnejSem povzemanju navedb.

DECEMBER, str. 17: Prvaki tedna, 8. 12.: »Novinar je javno zavajal in manipuliral z resni¢nimi
dejstvi«

»Novinar Bojan Leskovec je 8. 12. na Prvem programu Radia Slovenija, v oddaji Prvaki tedna v
48-minutnem pogovoru z novim skofom Evangeli¢anske cerkve v Republiki Sloveniji, gospodom
dr. Aleksandrom Erniso, ko ga je gostil v studiu:

1. Javno zavajal in manipuliral z resni¢nimi dejstvi, ko je dvakrat pred vprasanjem spostovanemu
gostu povedal trditev, »da je Rimokatoliska cerkev nasprotovala predlogu Zakona o pomoci pri
prostovolinem koncanju Zivljenja«. V resnici pa so pred referendumom v novembru s tiskovno
konferenco pred mediji in slovensko javnostjo predstavniki vseh vecjih verskih skupnosti (tudi
evangeli¢anske) skupaj podpisali skupno izjavo in se opredelili, da je ¢lovesko Zivljenje sveto, da
podpirajo zdravniske organizacije, zbornici, zdruZenja, zdravnike in zdravnice, ki z vso
zdravnisko, strokovno, eticno odgovornostjo izpolnjujejo eticno odgovornost zdravljenja bolnih,
ostarelih, onemoglih ... Prispevka MM C-ja in verskih skupnosti ob skupni izjavi /.../

2. Novinar Bojan Leskovec je /.../ sinu, danasnjemu gospodu skofu Aleksandru Ernisi, izven
konteksta predvajal nekaj stavkov njegovega blagopokojnega ocleta, skofa Geze ErniSe, »o
loCenosti verskih skupnosti od drzave«. /../ Vsakemu poStenemu cloveku je jasno, da je
predmetna loCitev demokraticna pridobitev dveh pravnih subjektov — drZave in verskih
skupnosti, ki jima potrjuje absolutno avtonomijo pravne, demokraticne pluralne druzbe. /.../

3. /.../ postavil vprasanje gospodu skofu »kje masujete...«. Evangelicanski duhovniki, duhovnice,
skofje ne masujejo (kot katoliski), v njihovi cerkveni bogosluzni terminologiji »vodijo BoZje
sluzbe«. /.../« (D. V.)

V oddaji, ki jo poslusalec navaja, voditelj nikakor ni zavajal s trditvijo in manipuliral, da je
»RimokatoliSka cerkev nasprotovala predlogu Zakona o prostovoljnem koncanju Zivljenja«.
Njeno nasprotovanje Zakonu je dejstvo, razlogi za taksno tudi javno veckrat izrazeno stalisce so
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Se danes dostopni, tudi prek: https://katoliska-cerkev.si/vprasanja-in-odgovori-o-

referendumu-glede-spornega-zakona-o-pomoci-pri-samomorul.

Glede uporabe izraza »kje masujete« pa menim, da gre za uporabo ljudem bolj razumljivega in
v splosnem veckrat uporabljenega izraza. Ta uporaba v nicemer ni zmanjsSevala ali spreminjala
pomena evangeli¢anskega bogosluzja. Bomo pa s to pripombo seznanili ustvarjalce nasih oddaj.

# ODGOVOR VARUHINJE Z MNENJEM

Varuhinja sem pozorno poslusala pogovor z evangelicanskim Skofom in naredila prepis delov,
nad katerimi se pritoZujete.

Vas prvi oCitek se nanasa na del, kjer je voditelj vprasal:

»Nedavno tega smo v Sloveniji odlocali na referendumu o pomoci pri prostovolinem koncanju
Zivljenja. Tu je slovenska Rimokatoliska cerkev zavzela zelo trdno stalisCe proti uveljavitvi tega
zakona. Kako to vprasanje obravnava vasa cerkev?«

Skof Aleksander Erniga je odgovoril:

»Ravno to si jaz Zelim: da mi znotraj Cerkve pridemo do pogovora. StaliSce evangelicanske
teologije je zmeraj zagovarjanje Zivljenja, zagovarjanje ¢im boljse, vrhunske paliativne oskrbe.
Tu smo si zagotovo vsi na istem. Vsak clovek, verjamem - ali je veren ali ni veren, ali pripada tej
Cerkvi ali oni, zagotovo si vsi Zelimo Zivljenja. Clovek je bitje, ki je Zivo in je tako ustvarjeno, da
se bori za Zivljenje. Po drugi strani pa slisimo izkusnje tistih, ki so $li skozi trpljenje. Ljudje smo si
razlicni. Eni zmoremo ali zmorejo malo vec, drugi zmorejo malo manj. Zagotovo je treba pri taki
stiski ¢loveku stati ob strani. In tukaj vidim Cerkev kot zelo pomembno, da si stojimo ob strani.
Boga pa ne vidim kot enega, nekoga, ki bi tako dejanje osebne odlocitve obsojal. Zagotovo
znotraj nase Cerkve imamo vernike, ki tako in tako razmisljamo. Bo pa treba skozi dialog priti do
nekega zakljucka.«

Vas drugi oCitek se nanasa na del, kjer je voditelj Skofa vprasal:

»Ko se je v predreferendumski kampanji v le-to zelo aktivno vkljucila tudi slovenska
Rimokatoliska cerkev, so nekateri dejali, da gre za krsitev ustavnega nacela, ki govori o locenosti
cerkve in drZave. Pa prisluhnimo, kaj je o tem dejal vas oce, g. Geza Ernisa, ko je bil v vlogi skofa
Evangelicanske cerkve:

»Mislim, da ta opcija loCitve cerkve od drZave ni slaba. Seveda pa to ne sme pomeniti, da so
verniki neki drugorazredni drzavljani. Ne nazadnje vsaka dobra drZava, vsaka dobra cerkev, dela
za dobrobit svojih drZavljanov, ki so istocasno tudi verniki ali neverniki. Vsak ¢lovek ima pravico
po lastni poti izbirati vero, si izbirati politicno opcijo... ne morem pa spostovati tistih dejanj, ki
so naperjena proti socloveku, pa najsi jih dela to kristjan ali jih dela kdor koli drug.« «

Skof Aleksander Erniga je odgovoril, da je zdrava druzba tista, ki posluga vse strani, v kateri so
sposStovani in cenjeni vsi, ne glede na to, kako razmisljajo.

Prvo vprasanje voditelja ni zavajajocCe ali lazno, saj je res Rimokatoliska cerkev zavzela glede
referendumskega vprasSanja jasno stalis¢e, tako kot tudi vseh Sest drugih vecjih verskih
skupnosti v Sloveniji, ki so v javnosti nastopile s skupno izjavo proti pomoci pri prostovoljnem
koncanju Zivljenja. Med temi sedmimi verskimi skupnostmi je bila tudi evangelicanska. Zato je
bil pogovor z novim Skofom Evangelicanske cerkve primeren tudi za vprasanje na to temo.
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Tudi drugi ocitek, o lo¢enosti Cerkve od drZzave, ne drZi. Vprasanje na to temo je bilo primerno,
saj se je prav med referendumsko kampanjo, pa tudi po njej, ta tema pogosto pojavljala v
javnosti. Naloga javnega medija pa je iskanje odgovorov na vprasanja, ki se pojavljajo v javnosti.
Glede tretjega vprasanja je odgovorni urednik zapisal, da bo seznanil vse v urednistvu s
tocnejSimi izrazi za evangeli¢ansko bogosluzje. Tudi sama menim, da izraz masevati vecina
poslusalcev razume kot sinonim za bogosluzje. Prav tako evangelicanski Skof v odgovoru, v
katerem bi lahko podal zelo natancen izraz, ni govoril o tem, da »vodi BoZjo sluzbo, kot ste
zapisali, temvec je rekel »bogosluzja zacenjam ob 11. uri«.

Menim torej, da novinar v intervjuju s Skofom ni prekrsil nobenega poklicnega merila ali
programskega standarda.

4.2.1.3 Programska shema, pozna najava oddaje v sporedu

APRIL, str. 29: »Kako to, da v sporedu ni objavljena velikonoéna sveta masa?«

»Po PPN za leto 2025 ste dolzni slovenskim drZavljankam in drZavljanom v nedeljo, 20. aprila,
na Velikonocno nedeljo, predvajati ob 10. uri velikonocno sveto maso. V objavljenem sporedu
vidimo:

-0b 10. uri Porocila,

- 0b 10.05 Nedeljsko dopoldne.

Na vseh evropskih javnih radiih vsako nedeljo (za kristjane je vsaka nedelja mala Velika noc, ker
slavimo Jezusovo vstajenje in odresenje), predvajajo nedeljsko bogosluzje /.../.« (D. V.)

Masa je vpisana v sporedu za nedeljo ob 10h. https://prvi.rtvslo.si/spored/2025-04-20

ODGOVOR VARUHINJE
Ko ste mi pisali (14. in 18. aprila), v sporedu za 20. april na Prvem res (Se) ni bilo nedeljskega
bogosluzja. Sedaj je, saj pise: Velikonocna sveta masa: Prenos iz franciskanske cerkve Marijinega

oznanjenja na Tromostovju. Vendar je to prevej pozno.

Varuhinja je v. d. urednika Informativnega programa Radia Prvi poslala dodatno vprasanje:

@ DODATNO VPRASANJE VARUHINJE

Prosim za dodatno pojasnilo, kdaj je bilo nedeljsko bogosluzje vpisano v spored in kdaj se
praviloma oblikuje spored za vnaprej znane (z letnim PPN-jem dolocene) oddaje, ki niso odvisne
od dnevnih sprememb. Je obic¢ajno, da takSne oddaje niso vpisane Sest ali S$& manj dni pred
predvajanjem?

Spremembe v sporedu se iz Daleta na Prvi program in MMC izvaZzajo ro¢no, v tem primeru je
bila rezervacija pripravljena 14. 4., ro¢ni izvoz pa 15. 4. Zelo obicajno je, da dolocene zadeve,
deli sporeda niso vpisani prej kot nekaj dni pred samo oddajo, ker za vpis morda (ali pa pogosto)
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Se nimajo vseh potrebnih podatkov. Priprave na prenose trajajo dalj ¢asa in vcasih zadnje
podrobnosti urejajo le nekaj dni pred dogodkom.

4.2.1.4 Glasbeni izbor in ¢as predvajanja glasbenih oddaj

Na glasbeniizbor se je nanasalo ve¢ mnenj (JULLJ, str. 22: Mnenja o Prvem: Vedno isti glasbeni
izvajalci; SEPTEMBER, str. 40: Mnenje o glasbi na Prvem, MAJ, str. 26: »Jugo muzika pred
porocili vsako uro«). Navajamo en primer z odgovorom urednika.

JUNIJ, str. 21: »Hrvaska propaganda«

»Absurdno se mi zdi, da se vsak ponedeljek tako zelo reklamira te hrvaske skupine in glasbo. Pa
ne samo ob ponedeljkih, ampak na splosno. Ali kdaj poslusate hrvaski nacionalni radio? Imajo
oni oddajo o slovenski glasbi? Nikoli! Ali nimamo Ze dovolj komercialnih postaj, kjer drugega kot
juznjaske glasbe ne vrtijo, ali res potrebujemo se na nacionalnem radiu poslusati te zgodbe in
reklamo /.../ hrvaskih skupin?« (D. R.)

ODGOVOR VARUHINJE

Niste sicer tocno navedli, na katerem radijskem programu vas moti prevec¢ hrvaske glasbe.
Glede na uro in vsebino predvajane glasbe sklepam, da ste imeli v mislih Prvi program. Seznam
predvajane glasbe na Radiu Slovenija je dostopen sedem dni na spletni strani glasbeni SOS za
posamezni program. Za Prvi je tukaj: https://prvi.rtvslo.si/sos

23. junija sem v ¢asu med 6. in 10. uro na seznamu Prvega zasledila dve hrvaski skladbi:

07:41 PSIHOMODO POP - JAVOLIM SAMO SEBE

07:36 JINX- LJETO

Tudi 30. junija sem v jutranjem pasu med 6. in 10. uro zasledila na seznamu dve hrvaski skladbi:
07:35 VO ROBIC, ZDENKA VUCKOVIC - MALA DJEVOICICA (TATA, KUPI MI AUTO)

07:30 TONI KLJAKOVIC - SA SUNCEM U OKU

Tukaj se ne smemo omejiti samo na hrvasko glasbo. Na Prvem predvajamo tudi glasbo
celotnega Balkana, ampak niti slu¢ajno ne v nenormalnih obsegih.

Kar se tice ponedeljkov, pa imamo v jutranjem programu Ze nekaj let kratko rubriko Odjuga, v
kateri predvajamo dve pesmi, ki sta vezani na nas nekdanji skupni prostor, ampak zgolj kot
zanimivost, ni¢ drugega. Prav to, kar ste tudi sami ugotovili. Obe pesmi (v€asih se
skoncentriramo na izvajalca, drugi¢ na avtorja, spet tretji¢ na kaj drugega) sta pospremljeni s
komentarjem, kaj poslusamo in zakaj, tako ju osmislimo in jima damo kontekst.

Da bi enormno predvajali hrvasko glasbo, pa absolutno ne drzi.

4.2.1.5 Pohvali in mnenje

FEBRUAR, str. 21: Pohvala ustvarjalcem oddaje Cestitke in pozdravi
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»Zelela bi javno pohvaliti urednico gospo Lucijo Grm in vse sodelavce nedeljske oddaje Cestitke
in pozdravi. Ze nekaj let zapored naro¢am voscilo in vsaki¢ znova me nadvse prijetno preseneti
iziemna skrbnost priprave oddaje (oblikovanja in branja besedil) in nadvse prijazen kontakt z
narocnikom. To je oddaja in ekipa oddaje, ki zares Zivi s poslusalci. Hvala!

Verjamem, da ima oddaja vedno veliko stevilo poslusalcev razli¢nih starosti - ne samo takrat, ko
je na vrsti njihovo voscilo. Jaz jo zares rada poslusam.« (V. K. V.)

AVGUST, str. 18: Razmislek o programu Radia Prvi

»Sem starejsa poslusalka, ki e desetletja zvesto spremlja Radio Prvi. Ze kot otrok sem z veseljem
poslusala otroske oddaje, kasneje zabavne vsebine, Marjana Kralja in mnoge druge. V ¢asu
sluZbe me je radio spremljal doma in v avtomobilu, danes pa mi kot upokojenki se vedno pomeni
pomemben del vsakdana. Se posebej cenim oddaje, kot so NaPotki, Studio ob 17.00, Svetovalni
servis, Kmetijska oddaja, Mnenja poslusalcev, Radio Ga Ga, Slovenska zemlja v pesmi in besedi
ter radijske igre. Te oddaje mi dajejo obcutek povezanosti, znanja in domacnosti.

V zadnjih letih pa opaZam spremembe, ki me kot dolgoletno poslusalko Zalostijo. V programu je
vse veC vsebin, ki povzdigujejo vrednote, ki jih sama ne prepoznavam kot moralne ali
uravnoteZene. Pogoste so teme o alternativnih oblikah druzin, medtem ko se klasi¢na druZinska
struktura zdi zapostavljena. Prav tako me moti enostransko porocanje, ki daje prednost
dolocenim politicnim idejam, migracijam, manjSinam, medtem ko se stiske domacih ljudi
pogosto prezrejo. /.../ Z Zalostjo ugotavljam, da vse pogosteje pois¢em podkast ali oddajo
konkurencnih programov, ki mi ponudijo ve¢ kakovosti in vsebinske sirine. Ob tem pa Cutim
spostovanje do pescice novinarjev, ki se Se vedno trudijo in ustvarjajo odlicne oddaje.« (T. O.)

SEPTEMBER, str. 40: Pohvala Radiu Prvi

»Ze nekaj casa nisem poslusala Radia Prvi. Danes ste mi pa prav polepsali jutro in voZnjo do
Liubljane. Poucne vsebine in krasen izbor slovenske glasbe.« (M. S.)

4.2.2 VAL 202

Na Val 202 se je v letu 2025 nanaSalo 19

Odzivi na Val 202 po letih
odzivov, kar je nekoliko vel kot leto prej,

47
50
40 2 vendar precej manj kot v rekordnih letih 2018,
> 31 2021in 2022.
S 30
N 17 |l 19 20 19 . S oy
8 20 , 15 1416 Med vsemi odzivi ni bilo nobene pritozbe na
% 10 jl j] Il 3 ll Jl JI Jl ll J| krsitve programskih standardov ali poklicnih
Hh o AEEB«EEEEEEIE : meril. Nekaj poslusalcev pa je v mnenjih izreklo
IV S833SNRIQ . y . . .
€829888828.888¢28%¢ kritike na racun pristranskosti nekaterih

OBDOBJE 2013-2025 voditeljic  in  voditeljev v  komentarjih
politicnega dogajanja.

129


https://img.rtvslo.si/_files/2025/09/12/46_584105503240486918_mesecno-porocilo-avgust-2025.pdf
https://img.rtvslo.si/_files/2025/11/12/46_592925055843827731_mesecno-porocilo-za-september-2025.pdf

Nekaj pripomb se je nanasalo na glasbo. Med Etevilo odzivov 2025: Val 202
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4.2.2.1 Glasbeni izbor: je popevka v tujem jeziku res slovenska popevka?

MAJ, str. 26: Popevka tedna: »Kako dolocijo, katere popevke so domade in katere tuje?

»Zanima me, kako na Valu 202 pri Popevki tedna dolocijo, katere popevke so domace in katere
tuje? V predzadnjem izboru je kot domaca skladba zmagala skladba v hrvaskem jeziku, z
izvajalcem, ki ima anglesko ime. Je to domaca skladba? Ko gledam imena izvajalcev, vidim zelo
veliko tujih imen tudi v skupini domace glasbe. Zato predlagam, da Val 202 pripravi koncert
izvajalcev, ki imajo slovenska imena in izvajajo pesmi v slovenskem jeziku.« (N. G.)

»Za popevko tedna je Val 202 predlagal skladbo Joker Out Muzika za decu, skladbo slovenskega
ansambla v tujem jeziku. Mislil sem, da je eno od poslanstev javne RTV tudi skrb in promocija
slovenskega jezika..« (B. C.)

Skladbe (predloge) za Popevko tedna izbira predvsem Andrej Karoli, v nekaterih primerih pa vec
¢lanov glasbenega urednistva Vala 202. Glasujejo pa - kot verjetno veste - poslusalke in
poslusalci. "Pogoji" za to, da skladba postane predlog za Popevko, so nova in aktualna domaca
(slovenska) glasbena produkcija (vokalna in/ali instrumentalna), ki si po mnenju avtorja oddaje
zasluzi pozornost poslusalk in poslusalcev. Kako se izvajalci poimenujejo in v katerem jeziku se
izrazajo, pa ni pogoj, ki bi vplival na izbor skladb.

Kot urednik Glasbenega programa sem sicer preprican, da glasba in umetnost ne poznata meja.
Pred dnevi smo tudi uspesno izpeljali Festival 202 v ljubljanskih Krizankah, na katerem smo v
ospredje postavili novi val slovenske glasbe.

<& DODATNO VPRASANJE VARUHINJE
Kaj je merilo, po katerem razvr$cate skladbe med domace in tuje — je to domicil, kraj izdaje
skladbe ali kaj tretjega?
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Domicil, seveda. V tem konkretnem primeru je Slo za skupino Joker Out, ki jo sestavlja pet
glasbenikov iz Slovenije. Torej gre za domaco glasbeno skupino, ki je bila med domacimi
predlogi za Popevko tedna.

4.2.2.2 Mnenje

MA, str. 27: Mnenja
»Taksno sporocilo spodbuja precedens, da so referendumi nepotrebni«

»Dne 12. 5. 2025 ob 10.16 je novinarka na programu Val 202 na kratko komentirala izid
glasovanja na referendumu o "izrednih pokojninah v kulturi". Komentar je bil po mojem mnenju
izredno cinicen in je komentiral izid referenduma kot le politicno kupckanje SDS in le zapravljanje
denarja. Mislim, da taksno sporocilo olitno osebnega politicnega pogleda novinarja ne odraza
potrebne strokovnosti in eticnih meril pri vodenju oddaj na javni RTV. Spodbuja Ze tako nevaren
precedens, ki se je odvil v zadnjih tednih, da so referendumi nepotrebni, nezaZeleni in naj ljudje
ne sodelujejo v demokraticnih procesih v nasi drzavi. Hkrati je to norcevanje iz 400.000 volivcev,
ki so $li na referendum, vecina placuje RTV-prispevek in hoces noces so del volilnega telesa,
davkoplacevalci in drzavljani.« (S. Z. G.)

4.2.3 ARS

Odzivi na Tretji program (ARS) po letih Na tretji program Radia Slovenija, program

ARS, je varuhinja leta 2025 prejela pet

i: Y odzivov. Skromno $tevilo je za ta program
5 6 10 znacilno Ze vec let, izjema je bilo leto 2022, ko
: o 1 I 4 °  jeenaod oddaj Glasovi svetov sproZila kar 17
s LLLL ! o - Mo M!! ! pritozb. V letu 2025 pritozb na Ars ni bilo,
E g % g g % g % g g g g % g prevladovale so pohvale.

OBDOBIJE 2013-2025

4.2.3.1 Pohvala

APRIL, str. 30: Pohvala programu in e posebej Odprti knjigi na radiu

»Sréno rada bi pohvalila Ars. Kar vse po vrsti. Bi pa izpostavila Odprto knjigo. Pravkar se izteka
branje Janc¢arjevega romana In ljubezen tudi. Izrecno bi se zahvalila g. Lotricu za cudovito branje.
Istocasno berem roman in potem z zamikom kakega dne Se poslusam. In besedilo ob njegovem
branju mnogo bolj doZivim. O tem sem se pogovarjala z mnogimi, ki mislijo enako kot jaz. Morda
sem po krivici izpostavila samo Odprto knjigo. Ars poslusam ves dan, Jutranjice, ob 8h poezijo in
potem vse po vrsti, tudi v avtu./.../ « (B. P.)
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4.2.4 RADIO KOPER, RADIO MARIBOR, RADIO Sl

Odzivi na Radio Koper, Radio Mariborin RadioSi po letih
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Odzivov na oba regionalna radijska programa in na radijski program za tujo javnost je bilo v letu
2025 komaj za vzorec. Na Radio Koper je varuhinja prejela en odziv v februarju, na Radio
Maribor enega v juniju, na Radio Si pa nobenega.

Podobno malo odzivov je bilo na vse tri programe tudi v preteklih letih. Izjema je bilo leto 2024,
ko je Radio Koper prejel veliko pohval za predvajanje slovenske glasbe na slovenski kulturni
praznik. Veliko odzivov podpore za njihovo ohranitev pa so vsi trije programi prejeli tudi leta
2023, vendar so bili zabelezeni v poglavju RTV — splosno.

4.2.5 RADIO SPLOSNO

Na vse radijske programe skupaj je v letu Odzivi na Radio Splozno po letih

2025 varuhinja prejela 7 odzivov (leto prej ) ’
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10
4.2.5.1 Pohvale, mnenja

Na vec radijskih programov so poslusalci poslali ve¢ mnenj, predvsem pohval: (MAREC, str. 31:

10). Prevladovala so mnenja o programih in
voditeljih ter predvajani glasbi.

$TEVILO ODZIVOV
o (9]

2013 Eemaaas O
2020 Eaw

2021 Eemes B
2022 Em—— O
2023 e o

2024 E=aw 5
2025 E=—

2017
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2019

Pohvala radijskim programom in vsebinam; JUNLJ, str. 22: Mnenje: Veliko pohval in nekaj kritik).
Povzemamo del enega mnenja.
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JULLJ, str. 23: Mnenje o vsebinah Radia Si, Radia Prvi in Vala 202

»1. Radio Si — izguba raznolikosti in identitete

/.../. VCasih je bil Radio Si pravo okno v svet, danes pa zveni podobno kot vecina drugih.
Pogresam vec raznolikosti: italijanske, francoske, britanske in ameriske glasbe. Ta razgibanost
vam je nekoc uspela in verjamem, da jo lahko ponovno obudite.

2. Radio Prvi — neuravnoteZenost glasov in preve¢ govora

Opazil sem, da so med voditeljstvom skoraj izklju¢no Zenske (jutranji program) — z izjemo
ponedeljka, ko oddaje $e vodi moski. Zelim si ve& ravnoteZja, saj se izmenjava glasov in pristopov
pozna tudi pri dinamiki programa. Prav tako bi v popoldanskem delu dneva pricakoval nekoliko
manj govora in vec sproscene glasbe. Zdi se, da je vcasih vsebine prevec — poslusalec si Zeli tudi
oddiha med razlagami. Kljub temu Zelim posebej pohvaliti voditeljico Mojco Delac, ki s svojo
toplino, inteligenco in igrivim nacinom vodenja naredi program izredno poslusljiv in prijeten.

3. Val 202 - prenasicenost s politi¢nimi vsebinami

Val 202 sem nekoc dozivljal kot bolj sprosc¢eno, mladostno in glasbeno obarvano postajo. Danes
pa je tudi ta postaja preplavljena z govorjenimi vsebinami — skoraj v vseh terminih. Oddaje, kot
so Dogodki in odmevi ter Radijski dnevnik, so izrazito politicno naravnane in ponavljajo teme, ki
jih Ze obravnava Radio Prvi. Menim, da bi bilo smiselno razmisliti o njihovi ukinitvi na Valu 202.
S tem bi naredili prostor za vec glasbe, kulturnih vsebin ali Zivljenjskih tem, ki ne obremenjujejo
poslusalcev se dodatno z dnevno politicno prenasicenostjo. Politike je v medijskem prostoru Ze
dovolj —morda celo prevec.

Moje mnenje je misljeno kot konstruktiven prispevek k temu, da bo javni radio tudi v prihodnje
kakovosten, raznolik in prijazen do vseh profilov poslusalcev. Hvala, ker prisluhnete tudi tistim,
ki smo z vami Ze dolga leta.« (F. K. B.)

133


https://img.rtvslo.si/_files/2025/08/14/46_579904341486338060_mesecno-porocilo-julij-2025.pdf

4.3 PPE MMC

Stevilo odzivov na MMC nara$ca od leta 2021,

v letu 2025 je bila rast Se posebej izrazita, 49,5-

odstotna. S 416 odzivov v letu 2024 se je v letu
rekordnih 622
odzivov. Najvec so k visoki Stevilki in strmi rasti

2025 Stevilo povzpelo na

prispevali odzivi na novinarske vsebine, ki so se
povecali s 127 na 278 odzivov, nekoliko manj
na uporabniske vsebine. Teh je bilo 330, leto
prej pa 270.

RTV Slovenija

‘ Televizija
32,25%

37,38%

RTV \
Programiza r 26,57 %
narodni Radio
skupnosti 3,55%
0,26 %

Podoben premik se je v letu 2025 zgodil tudi pri
odzivih znotraj MMC-ja.
preteklosti

Medtem ko so v

kar dve tretjini vseh odzivov
praviloma predstavljali odzivi na uporabniske
vsebine, se je v letu 2025 Stevilo odzivov na
novinarske vsebine tako povecalo, da so s
44,69 % zaostajali za odzivi uporabnikov na
komentiranje, ki jih je bilo 53,05 %, le Se za Sest
odstotkov. Delez odzivov na storitve se je Se

zmanjsal, s 5,29 % na 2,25 %.
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OBDOBJE PO LETIH

Zaradi vecjega Stevila odzivov se je povecal
tudi delezZ odzivov na MMC med vsemi odzivi.
Ta se tretje leto zapored zelo krepi: do leta
2023 se je na MMC nanasala manj kot
desetina vseh odzivov, v letu 2024 jih je bilo
16,71 %, v letu 2025 pa kar 26,57 %. S tem se
je ze mocno priblizal vedno vodilni televiziji in
odzivom na celoten RTV.

LETO 2025: MMC

Novinarske
Storitve A' vsebine
2,25% N 44,69%
<:622I‘
Uporabniske
vsebine \ _
53,05%

Velike spremembe v letu 2025 kaZe tudi
primerjava z letom prej: Stevilo odzivov na
novinarske vsebine se je povecalo za 124 %
oziroma vec kot podvojilo, na uporabniske
vsebine (komentiranje) pa se je povecalo za
22 %.

MMC izvaja tudi podnaslavljanje televizijskih
oddaj za gluhe in naglusne. Odzive na to
obravnavamo v posebnem
Dostopnost, na str. -

poglavju
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4.3.1 NOVINARSKE VSEBINE

Stevilo odzivov na novinarske vsebine se je v

letu 2025 vec kot podvojilo, s 124 v letu 2024 Odzivi na Novinarske vsebine po letih
na kar 278. Tako velik skok je redek. Redko je 300 278
tudi, da so odzivi skoraj izklju¢no kriti¢ni. Na 250
o . L 200 162
televizijo, radio in skupne zadeve je bilo v letu § 150 132, 121125
N 112
2025 tudi nekaj odstotkov pohval (na 5 ,,, st 7 71 101100
.v v (@]
posamezna uredniStva tudi ¢ez 20 %), naMMC 2 5o l I | ‘l l
wl
pa je bilo zelo malo, nekaj pa manj kot odstotek. % 0 =
NI USS3ITIIINRIY
O O 0O 0O 0O 0O O O O O 0 ©o o
N N N N N N N N N N N NN
OBDOBJE 2013-2025
Stevilo odzivov 2025: Novinarske vsebine Novinarskim besedilom so bralci ocitali
40 34 predvsem zelo veliko vsebinskih napak ter
27 . . T . .
30 25 2 2 23,5 prepisovanje agencijskih in drugih vsebin brez
g 12 | preverjanja dejstev. Pogost ocitek je bil
S 10 o . . .. .
§ 0 ‘ objavljanje nepomembnih vsebin, vec¢inoma iz
o T .. Lo . . .
Z x Q = = 3 5 = = = = tujine, kinisovjavnem interesu in so pogosto
= s5PEf233886§¢§
v z << = > 2 8 2 2 na meji oglasevanja. Po drugi strani so
<3 2 T E x50
. i © 2 8 pogredali porotanje o dogajanju doma, zlasti v
OBDOBJE PO MESECIH manj odmevnih Sportih.

S $portnega podrocja so tako med drugim pogresali poroc¢anje o domacem nogometu, spidveju
in rokometu (FEBRUAR, str. 29: »Nikjer niti ¢rke o danasnjih evropskih preizkudnjah slovenskih
nogometnih klubov«, JULL), str. 27: »Zakaj v Sportni redakciji ne pokrivate speedwaya?«,
OKTOBER, str. 23: »0 Celjanih pa ne duha ne sluha«), kot nepotrebne (in za povrh z mnogimi
napakami) pa so ocenili ¢lanke o obrobnih in bolj ali manj promocijskih tekmovanjih v tujini
(JUNL, str. 28: »Mar so za placnike prispevka RTVS zanimive samo restavracije?« in DECEMBER,

str. 24: Mnenje o zmagi rekordne rezalke ananasa). Najvec¢ pa je bilo opozoril na (pre)mnoge
napake (MAREC, str. 34: Opozorilo na Stevilne napake v pogovoru s Francisom Fukuyamo, JUNLJ,
str. 27: »... Le prepisovanje kalnih reklamnih obljub nekega youtuberskega vplivnika ...« in
SEPTEMBER, str. 40: »Ko je celo navadno prepisovanje STA prevec zapleteno opravilo«) in na
soglasja za piSkotke za ogled fotografij in posnetkov z druzbenih omrezij (FEBRUAR, str. 26:

»QOcitno je mozno vgraditi viden posnetek z drugih omreZij brez potrjevanja zunanjih piSkotov
in vticnikov«). Ena pripomba pa se je nanasala na iskalnik kolumen: DECEMBER, str. 22: Kako
najti kolumne?. V nadaljevanju navajamo Se nekaj tehtnejsih odzivov.

4.3.1.1 Prevec, premalo: porocanje o kanalu CO, slovenskih ligaskih Sportih, Doncicu ...

FEBRUAR, str. 27: »Zakaj tako ponizevalen odnos do slovenskega klubskega nogometa?« in
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»/.../ Zakaj tako poniZevalen odnos do slovenskega klubskega nogometa, ki je Sport Stevilka 1
tako v Sloveniji, kakor tudi globalno? V' Sloveniji ima tudi najvel registriranih otrok, ki se
ukvarjajo s tem Sportom! /.../ O kosarki oz. Doncicu pet objav, skoki, vse je pred nogometom, ki
ga najdemo cisto na koncu strani! Prvi¢ v zgodovini imamo Slovenci kar dva predstavnika v
evropskih skupinskih delih, kar je izjemen uspeh, vi pa se obnasate kot da gre za neko
nepomembno novico. /.../« (M.)

Hvala za vase mnenje. O nogometu na nasi spletni strani poro¢amo redno, izérpno in
poglobljeno.

Dogajanje v povezavi s presenetljivim prestopom Doncica je bilo res izredna novica, ki je
pretresla Sportni svet, ne le v Sloveniji in ZDA, temvec tudi SirSe. Seveda smo temu primerno
novinarsko obdelali vse mozne vidike, zato je bilo v nedeljo objavljenih veliko novic. Pri¢akovati
je, da bo tako Se kak dan, potem pa se bodo zadeve umirile.

Na$ portal je novicarski, kar pomeni, da je v ospredju dnevno dogajanje, kar odrazajo tudi
objave novic to nedeljo. O nogometu smo porocali tudi v¢eraj, redno pripravijamo tudi preglede
domacih lig, tujih lig in pregled udejstvovanja slovenskih nogometasev v tujih ligah.

VerajSnji nogometni novici: https://www.rtvslo.si/sport/nogomet/prva-liga/olimpija-igraje-in-

tudi-z-golom-novinca-tamma-odpravila-primorje/735323

https://www.rtvslo.si/sport/nogomet/anglesko-nogometno-prvenstvo/topnicarji-s-petardo-

odpihnili-manchester-city-iz-londona/735338.

# ODGOVOR VARUHINJE Z MNENJEM

/.../ Menim, da je MMC umestil novice o prestopu Donci¢a primerno, upostevaje vsa uredniska
merila, pa tudi Zakon o RTV Slovenija, Programske standarde in Poklicna merila RTV Slovenija.
Eno od meril ste zapisali Ze sami, ko ste navedli, da je klubski nogomet Stevilka 1 v Sloveniji in
globalno. Vec¢ja medijska pozornost Sportom, ki so bolj priljubljeni in tudi finanéno mocnejsi, je
dejansko odmik od temeljnega poslanstva novinarstva — da obve$ca o vsem pomembnem
dogajanjuin da s poro¢anjem o Sportu spodbuja vse Sportne panoge, ne samo najpopularnejsih.
Tudi Programski standardi RTV Slovenija navajajo, da so programske vsebine »namenjene in
dostopne vsem druzbenim skupinam pod enakimi pogoji in nikogar ne izkljuCujejo«. Torej je
tudi vecja pozornost nogometu zgolj po tem merilu nepostena do drugih Sportov. Vendar to pri
uredniskem odlocanju o koli¢ini in mestu poro¢anja o enem Sportu ni edino merilo. Pomembno
merilo je tudi pomen dolocenega Sporta ali Sportnika za drzavo, Sportno skupnost ali drugi del
druzbe. Pomen Luke Doné¢ic¢a za Slovenijo je velik, zanimanje za vse njegovo delo izjemno. Ce
MMC vceraj ne bi posvetil dogajanju in ozadjem glede njegovega prestopa toliko prostora in
pozornosti, bi bralci informacije iskali pri drugih medijih. Naloga javnega medija pa je ponuditi
vse informacije, ki jih bralci v danem trenutku potrebujejo ali zelijo. /.../

APRIL, str. 33: »Molk RTV SLO o neustavnih pocetjih Zupana«

»/.../ na spletni strani MMC Ze vec tednov ni zaslediti novice (od 20. 3. 2025, ko je bila izdana
odlocba), da je Zupan Ljubljane namerno krsil ustavne pravice vecjega Stevila svojih obcanov.
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Porocali so ostali mediji: /.../ Javna RTV pa verjetno caka danasnjo konferenco, kjer bo Zupan
upravi¢eval svoje neustavno pocetje. Cakanje, da se krsitelj in hkrati politicna osebnost oz. Zupan
glavnega mesta Slovenije prvi opredeli o odlocbi sodisca, torej, da se mu dovoli, da sam vodi
oblikovanje javnega mnenja namesto ustavnega sodisca, je nedopustno! Sam sem izvedel prek
Clanka na /.../ Zakaj RTV SLO molci o tem toliko ¢asa? /.../ (K. K.)

O omenjeni tematiki smo porocali 15. in 18. aprila. Dogajanje v povezavi z gradnjo kanala CO pa
vseskozi spremljamo in o tem redno poro¢amo.

# ODGOVOR VARUHINJE Z MNENJEM

Iz povezav, ki ste jih priloZili, je razvidno, da je komercialna televizija o odlocbi ustavnega sodisca
porocala 14. 4., dva druga medija pa 10. 4. |z vaSega dopisa ni razvidno, da bi kateri medij
porocal o razsodbi ustavnega sodi¢a prej. Cetudi je bila izdana 20. marca, je bila, ¢e sklepam
po objavah v medijih, javno dostopna Sele 10. aprila, ko sta o tem porocala prva dva medija.
MMC je o tem porocal 15. aprila, prav tako TV Slovenija. Povezava je tukaj.

MMC je o ustavni presoji odloka o kategorizaciji obcinskih cest, kar je povezano z dovoljenji za
gradnjo kanala CO, porocal tudi 18. aprila.

Iz navedenega izhaja, da sta MMC in TV Slovenija o tem porocala samo en dan po komercialni
televiziji in pet dni po prvih dveh medijih. Govorimo torej lahko samo o dnevu, ne pa o tednih
zamika. Dan zamika pa je v tem primeru upravicen, ker je TV Slovenija (in za njim MMC) o tem
porocala skladno s Programskimi standardi RTV Slovenija: temeljito, celovito in z odzivi vseh
pomembnih sogovornikov: ljubljanskega Zupana, odvetnika pritoZznikov ter s strokovnim
komentarjem upravnega pravnika.

O kanalu CO je MMC porocal tudi v povezavi z zasliSanji na preiskovalni komisiji.

Od 4. marca do 13. maja je bilo na MMC o kanalu CO objavljenih deset ¢lankov.

OKTOBER, str. 22: »Predlagam, da rezultate v 2. koSarkarski ligi spet prikazete«

»Pri ogledu Sportnih strani Teleteksta sem opazil, da ni vec rezultatov 2. SLO lige v kosarki, kar
me preseneca. V nogometu so novice in rezultati vseh lig in sicer 1., 2. in 3. lige, vse Italijanske
itd. Zanima me, zakaj je ta sprememba vpeljana in predlagam, da rezultate v 2. kosarkarski ligi
spet prikaZete.« (V. S.)

Z novo sezono smo se zaradi kréenja strani na teletekstu, ki je posledica zmanjSanja nasega
kadra in manjSega zanimanja uporabnikov, urednisko odlocili, da ukinemo rezultate druge
koSarkarske lige in tretje nogometne lige. Vasa pritozba glede ukinitve druge koSarkarske lige
je bila edina do zdaj.

<& DODATNI VPRASANJI VARUHINJE ODGOVORNI UREDNICI UREDNISTVA ZA NOVE MEDIJE
1. Za koliko in zakaj se je zmanjsalo Stevilo kadrov v Sportni redakciji (ali gre za posledico kréenja
kadra v urednistvu nasploh)?
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2. Kaksen je padec zanimanja uporabnikov (koliko uporabnikov je spremljalo Sportne vsebine
na teleteksta npr. v letu 2024 in koliko letos oziroma drugi relevantni podatki)?

Uredniska odlocitev je bila, da zaradi obilice Sportnih dogodkov pozornost preusmerimo v druge
Sportne vsebine, predvsem na spletu. Na teletekstu sicer ni moZzno meriti Stevila uporabnikov
po tematikah, temvec le skupno Stevilo. Dejstvo je, da se dostop do teleteksta na pametnih
televizijah z novimi tehnologijami in paketi manjsa oz. ga ni.

# & ODGOVOR VARUHINJE Z MNENJEM IN PRIPOROCILOMA

Dejstvo je, da ste bralci teleteksta po novem prikrajSani za izide tekem dveh slovenskih lig.
Preverila sem, ali so izidi objavljeni vsaj na portalu rtvslo.si, pa tudi tam niso. Zato sem ponovno
vprasala za pojasnilo odgovorno urednico, ali so jih ukinili tudi tam. Odgovorila je:

»lzidi so se s TTX-a preslikavali na splet. Z ukinitvijo objave na TTX-u se je koncalo tudi
preslikavanje izidov na spletno stran.«

Po vseh teh odgovorih varuhinja menim, da ste bralci teleteksta in MMC-ja po novem
prikrajSani za izide dveh slovenskih lig — druge kosarkarske in tretje nogometne lige. /.../
Urednistvo za nove medije ni edini medij RTV Slovenija, zdi pa se mi najprimernejsi (vsaj) za
sporocanje izidov Sportnih tekmovanj na nizjih ravneh, kot sta 2. koSarkarska in 3. nogometna
liga in morda Se katero primerljivo tekmovanje, prepoznano kot druzbeno pomembno.

Zato priporo¢am urednistvu razmislek o vnoviénem objavljanju izidov nizjih ravni tekmovanj na
teletekstu in MMC-ju /.../.

ODZIVNO POROCILO odgovorne urednice Urednistva za nove medije Ksenje Tratnik na

priporocilo varuhinje
Rezultate 2. nogometne lige objavljamo, za rezultate 2. lige v koSarki pa smo sredi izvedbenega
procesa v sodelovanju s KZS.

4.3.1.2 Nepristranskost, resnicnost, celovitost: clanek o vojni na Bliznjem vzhodu

FEBRUAR, str.21: Ocitki o krSenju nacel resni¢nosti, nepristranskosti in celovitosti informacij

»/.../ Boris Vasev v intervjuju s palestinskim predavateljem na univerzi Birzeit AbdaldZavadom
Omarjem z dne 5. 2. z naslovom "Resnicna resitev bi pomenila konec ideje judovske drzave na

ruSevinah palestinskih Zivljenj". V intervjuju novinar omenja genocid (lzraela nad Palestinci), ko

sogovorniku postavi vprasanje: Ali lahko izkusnja genocida pomaga doseci te spremembe? Iz
vprasanja sledi zakljucek, kot da lzrael nad Palestinci v Gazi izvaja genocid, toda do zdaj ni
nobeno mednarodno sodisce prislo do te ugotovitve. Naj spomnim, da je Mednarodno kazensko
sodis¢e novembra lani izdalo nalog za aretacijo izraelskega premierja Benjamina Netanjahuja
in obrambnega ministra Joava Galanta, pri cemer pa nista osumljena za genocid, pac pa za
vojne zlocine in zloCine proti ¢lovestvu. Vsekakor gre tudi v tem primeru za sum hudega zlocina,
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vendar je to drugo kaznivo dejanje. Uporaba kaznivega dejanja "genocid" zaradi tega ni v skladu
z nacelom resnicnosti, nepristranskosti in celovitosti informacij.

/../ ne poda celovite informacije o zacetku te vojne. Tako pod fotografijo zapise: "Prizor
obseZnega unicenja v Gazi, ki je posledica izraelskega bombardiranja od oktobra 2023 po vdoru
palestinskih oboroZenih skupin na jug Izraela." Do zdaj najhujsi teroristicni napad na izraelske
drZavljane vse od ustanovitve lzraela, v katerem je vecl tiso¢ pripadnikov palestinskega
teroristicnega gibanja Hamas (Evropska unija uradno steje to organizacijo za teroristi¢no) ob
vdoru na ozemlje Izraela 7. oktobra 2023 pobilo okoli 1.180 ljudi (od tega 797 civilistov, od tega
36 otrok), 251 ljudi (spet vecinoma civilistov) pa zajelo in vzelo za talce, je novinar omenil zgolj
kot "vdor palestinskih oboroZenih skupin na jug Izraela".

Pod drugo fotografijo je novinar zapisal: "Potem ko so sionisticne milice leta 1948 pregnale
750.000 Palestincev z ozemlja, na katerem je nato nastal Izrael, je ta po letu 1967 in okupaciji
preostanka Palestine, ki Se traja, to ozemlje sistemati¢no naseljeval z naseljenci, ki so oborozZeni
in tako kot izraelska vojska napadajo Palestince." Novinar zavaja z navedbo glede pregona 750
tiso¢ Palestincev in zamolci zgodovinski kontekst. 750 tiso¢ Palestincev (tedaj so se imenovali
Arabci) je v vojni med Judi in Arabci leta 1948 res zapustilo domove (del jih je bilo pregnanih, del
jih je odsel sam), pri cemer jih je vecina zapustila domove po 14. maju 1948, ko je bila
ustanovljena drzava Izrael. Navedba o tem, da naj bi "sionisticne milice pregnale 750 tiso¢
Palestincev z ozemlja, na katerem je nato nastal Izrael", je torej napacna. Vecina jih je zapustila
domove (sami ali pregnani) po ustanovitvi Izraela. /.../

Glede na vse zapisano, ugotavljam, da novinar v tem intervjuju ni ravnal v skladu z nacelom
resnicnosti, nepristranskosti in celovitosti informacij. Krsil je tudi Poklicna merila in nacela
novinarske etike v programih RTV ter Programske standarde. /.../« (N. G.)

Uporaba izraza genocid za oznacevanje izraelskin dejanj v Gazi je omejena na avtorske
prispevke, v novicarskem porocanju se tega izraza - razen v primerih navajanja - ne uporablja.
Novinar Vasev to uporabo utemelji na Sirokem konsenzu relevantnih strokovnjakov na podrocju
genocidov, tako izraelskih kot mednarodnih (vec sto strokovnjakov s celega sveta), in
mednarodnih organizacij. Da Izrael v Gazi izvaja genocid oziroma genocidna dejanja, so tako ze
ugotovile priznane organizacije za zascito ¢lovekovih pravic in humanitarne organizacije, kot so
Amnesty International, Human Rights Watch in Zdravniki brez meja. Uporaba izraza genocid
tako ni marginalna ali zavajajoca - ne glede na Se trajajo¢ sodni postopek na Meddrzavnem
sodis¢u -, ampak Siroko uveljavljena in odraza konsenz glede dejanskih razmer v Gazi.

Da so bili Palestinci s svojih domov v ¢asu okoli leta 1948 pregnani in niso odsli prostovoljno,
trdijo tako palestinski kot izraelski zgodovinarji. Med slednjimi sta najvidnejsa llan Pappe in
Benny Morris iz vrst t. i. novih izraelskih zgodovinarjev. Palestinci so bili bodisi pregnani
neposredno bodisi so pobegnili v strahu pred pokoli, ki so jih znamenom ustrahovanja izvajale
sionisticne milice. V obeh primerih gre za pregon ljudi, saj pobega v taksnih razmerah ne
moremo oznaciti za prostovoljni odhod. Da so bili Palestinci pregnani, med drugim dokazuje
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dejstvo, da jim lIzrael nikoli ni dovolil vrnitve. Tudi posebna porocevalka ZN-a za stanje
¢lovekovih pravic na palestinskih ozemljih, zasedenih od leta 1967, Francesca Albanese govori
o pregonu vec kot 750.000 Palestincev v Casu t. i. nakbe, katastrofe Palestincev ob nastanku
lzraela. V pomoc: https://www.aljazeera.com/news/2022/5/15/nakba-mapping-palestinian-

villages-destroyed-by-israel-in-1948

https://www.ohchr.org/en/press-releases/2023/10/un-expert-warns-new-instance-mass-

ethnic-cleansing-palestinians-calls

Vdor palestinskih oborozenih skupin na jug lzrael je faktiCen opis takratnega dogodka.

# & ODGOVOR VARUHINJE Z MNENJEM IN PRIPOROCILOM

Glede uporabe izraza genocid drzi, da pravno formalno Se nobeno mednarodno sodis¢e dejanja
Izraela v Gazi Se ni potrdilo kot genocid. DrZi pa tudi, da ta dejanja tako opredeljujejo mnoge
nevladne organizacije in da je bilo veliko pobud, med njimi papeZeva, da mednarodne pravne
ustanove preverijo, ali gre v Gazi za genocid. Tako je dejanja v porocilu opredelila tudi posebna
porocevalka Zdruzenih narodov o okupiranih palestinskin obmocjih Francesca Albanese, tu.
lzraz genocid uporabljajo tudi mnogi drugi novinarji, praviloma sicer v kontekstu in v opisni
obliki, ne kot mednarodno pravno potrjeno dejanje. Tudi v besedilu, na katerega ste se odzvali,
je novinar izraz genocid uporabil v opisni obliki, kot druzbenopoliti¢cne posledice dejanj. Zato
menim, da v tem primeru ni Slo za krsitev nacel resni¢nosti, nepristranskosti in celovitosti
informacij.

Do odmika od nadel resni¢nosti, nepristranskosti in celovitosti pa je priSlo pri zapisu "Prizor
obseZnega unicenja v Gazi, ki je posledica izraelskega bombardiranja od oktobra 2023 po vdoru
palestinskih oboroZenih skupin na jug lzraela". Ta napad je splodno priznan kot teroristi¢no
dejanje in je oznacevanje tega dejanja samo kot »vdor« v nasprotju s Poklicnimi merili in naceli
novinarske etike v programih RTV Slovenija v tockah

1.1. (natancnost), ki navaja: »Sporocilo mora ustrezati dejstvom in ne sme biti zavajajoce ali
neresni¢no/.../;

1.2 (nepristranskost), ki navaja: »/.../ Sporocilo ne sme zavajati poslusalcev in gledalcev. /.../
Uravnotezeno je treba sporocati ali predstavljati bistvena dejstva in stalis¢a ter ohranjati
nepristransko in eticno razmerje do vseh oseb, ustanov, tem in dogodkov./.../ 1zogniti se je treba
vsemu, kar lahko spodbudi upraviceno domnevo, da je novinar ali javni zavod pristranski ali pod
vplivom neke skupine za pritisk /.../«;

1.8. (pravicnost), ki med drugim navaja: »/.../ Nobeno porocilo ali programska vsebina nista
postena, Ce: /.../ nevede ali vede zavajata gledalce in poslusalce; porocevalec uporablja besede
ali prijeme, ki kaZzejo na njegovo pristranskost.«

Zapis je sicer uporabljen samo v podpisu pod fotografijo in ima v besedilu majhen pomen, zato
ga ne moremo Steti kot hudo krsitev, temvec le kot manjsi odmik od poklicnih meril in nacel
novinarske etike.

Pri zapisu pod fotografijo »Potem ko so sionisticne milice leta 1948 pregnale 750.000
Palestincev z ozemlja, na katerem je nato nastal Izrael /.../« gre v prvem delu res za prevec
posplo$eno in premalo pojasnjeno povezavo med vzrokom in posledico, vendar to ni glavni
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fokus podpisa, niti besedila. Fotografija deluje predvsem kot ilustracije vsebine, o kateri je
govoril intervjuvanec, teziS¢e pogovora pa so sedanje razmere in odnosi v Gazi in na SirSem
obmocju, ne pa leto 1948. Zato ta podpis za povprecnega bralca nima velike teze glede
dogajanja leta 1948, niti za tiste, ki ob hitrem branju preberejo samo naslov, uvod, mednaslove
in podpise pod fotografijami. Prav zaradi takSnega hitrega branja morajo biti tudi podpisi pod
fotografijami natancni, resnicni in celoviti, vendar moramo pomen doslednega spostovanja teh
nacel presojati tudi v kontekstu celotnega besedila, ki se tudi v naslovu, podnaslovu,
mednaslovih in podpisih pod fotografijami osredotoca na aktualno dogajanje. Zato menim, da
v tem primeru ne moremo govoriti o krsitvah poklicnih meril ali programskih standardov.

JUNIJ, str. 23: »Ne moremo razumeti objave demantija na trditve, ki jih sploh niste objavili«

»Z zanimanjem smo danes prebrali prispevek Ministrstvo za delo zavraca "netolne in
zavajajoce" navedbe o pokojninski reformi, v katerem so povzeti ugovori s strani MDDSZEM na
nase navedbe. Se bolj zanimiva nam je uredniska odlocitev, da se objavi demanti brez objave o
nasih navedbah, ki smo jih posredovali v sporocilu za javnost v petek, 30. 5. 2025. /.../

Glede na to, da se bomo v prihodnje odzvali na demanti (ki vsebinsko v nicemer ne izpodbija
nasih trditev, temvec jih samo presoja kot zavajajoce) z dodatnimi izracuni, pricakujemo, da
boste v urednisko presojo vkljucili tudi dejstvo, da ste danasnji demanti nekriticno objavili brez
dejanskih nasih prvotnih navedb in tudi dejstvo, da razen pavSalnih navedb ministrstva o
zasledovanju blaginje (kar nasi izracuni kaZejo, da absolutno ne drzi), in ponavljanj pavsalnih
navedb o reformi resnejSe vsebinske analize sploh ni bila delezna, ¢etudi bo (ponovno sodec po
izracunih) znatno poslabSala polozaj vseh danasnjih in bodocih upokojencev, vkljucno za nasimi
in vasimi starsi, brati, sestrami in otroki.« (Konferenca sindikatov zavarovalnistva Slovenije)

O pokojninski reformi pogosto porocamo, stalis¢a sindikatov, tudi sindikata zavarovalnistva, in
drugih deleZnikov so bila veckrat predstavljena.

V navedenem prispevku so bila navedena dejansko njihova stalis¢a, skupaj s staliS¢em
ministrstva.

30. 5. smo na spletni strani objavili novico https://www.rtvslo.si/slovenija/preberite-

tudi/sindikati-in-nevladniki-zacenjajo-aktivnosti-za-referendum-o-pokojninski-

reformi/747505, tudi konferenca sindikatov zavarovalnistva je del te koalicije. To je bila novica,

ki je bila objavliena po sestanku sindikatov in vlade. Omenjeni ¢lanek
https://www.sta.si/3432158/v-konferenci-sindikatov-zavarovalnistva-slovenije-kriticni-do-

predloga-pokojninske-reforme je bil objavljen zjutraj kot napovedni ¢lanek na STA-ju. Napovedi

za sestanke ali dogodke delamo po uredniski presoji, zaradi obilice dela je tezko, da bi v novici
o sestanku deleznikov vkljucevali Se informacije o aktivnostih pred sestankom. Sploh, ker gre za
temo, ki se Se vedno nadaljuje in je predmet razlicnih staliS¢. Narava spletnega novinarstva ne
dopusca, da bi v vsak prispevek vkljucevali vsa staliS¢a. To se potem naredi, ko se pripravi
pregledno novico.
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# & ODGOVOR VARUHINJE Z MNENJEM IN PRIPOROCILOM

Pregledala sem clanek. V njem je tudi zelo jasna povezava na clanek, v katerem Delavska
koalicija pojasnjuje stalis¢a, zaradi katerih nasprotuje zakonu.

V nobenem c¢lanku pa ni povzetkov izracunov Konfederacije sindikatov zavarovalnistva
Slovenije. Kljub veckratnemu porocanju o pokojninski reformi je urednistvo bralcem navedlo
veliko stalis¢ in nekaj podatkov, po nepotrebnem pa jih je prikrajSalo za bistvene podatke -
izraCune, na katerih je temeljil svoje nasprotovanje pokojninski reformi.

To pomeni odmik od Poklicnih meril in nacel novinarske etike v programih RTV Slovenija v tocki
1.8 (Pravi€nost), ki med drugim navaja:

»/.../ Nobeno porocilo ali programska vsebina nista postena, ce:

ne vsebujeta vseh poglavitnih dejstev;

vsebujeta nepomembne podatke na racun najpomembnejsih dejstev; nevede ali vede zavajata
gledalce in poslusalce /.../«.

Navedeno besedilo, pa tudi nobeno od besedil, ki jih je MMC objavil v zadnjem casu o
pokojninski reformi, ni navajalo izracunov, ki pomenijo poglavitna dejstva.

Zato sem urednistvu poslala priporoc€ilo, da ne izpus¢a objave dejstev, ki so pomembna za
celovito in poSteno predstavitev tematike.

NOVEMBER, str. 31: Dezinformacija novinarke v intervjuju s kulturno ministrico Asto Vrecko, 3.
11.

»/.../ Novinarka Taja Lesjak Silak je med drugim postavila ministrici tudi naslednje vprasanje:
»Se eno vprasanje glede RTV-orkestrov. Slovenija je ena redkih drZav, ki je sploh Se ohranila
Simfonicni orkester in Big band RTV Slovenija. V javnosti se pojavljajo mnenja, da bi moralo
financiranje teh orkestrov prevzeti ministrstvo za kulturo. Kaksno je vase mnenje glede tega ?«
V tem vprasanju je podala trditev, ki ne drZi, gre za popolno dezinformacijo oziroma pa domace
laZz. Dejstvo je, da imajo javne radijske in/ali televizijske postaje Se vedno orkestre. Vedno
simfonicne, poleg njih pa obicajno Se druge. Med drZzavami zahodne in centralne Evrope ter
bliznjimi drzavami jih nima le RT Crna gora! V prilogi podajam seznam, ki ga je pod mojo objavo
na FB podala predsednica Sindikata kulturnih in umetniskih delavcev RTV Sofija Ristic. Seveda je
problem Ze v tem, da se z ministrico za kulturo pogovarja oseba, ki ne pozna splosno znanih
dejstev, da so ravno orkestri javnih RTV pomembni, ker obi¢ajno skrbijo za promocijo domacih
avtorjev in poustvarjalcev. Se huje pa je, da svojega vedenja niti ne preveri, kar je sedaj ob
umetni inteligenci vendarle dano vsakemu. /.../

Seveda se pojavi vprasanje, kako se je tak intervju lahko pojavil v objavi na MMC. Kajti zaradi
taksnega krsenja osnovnih pravil bi moral v objavo poseci urednik. Sedaj se zdi, da tudi urednik
in odgovorni urednik MMC ne poznata dejstva, da imajo prakticno vse javne RTV vsaj simfonicni
orkester. /.../« (l. K.)

Napako smo opazilinaknadno in jo 10. novembra tudi popravili, skupaj s pojasnilom o popravku.
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https://www.rtvslo.si/kultura/intervju/asta-vrecko-zelim-si-da-bi-ob-uspehih-umetnikov-
cutili-isti-ponos-kot-ob-sportnih-dosezkih/762178.

# & ODGOVOR VARUHINJE Z MNENJEM IN PRIPOROCILI

Clanek ne vsebuje ve¢ napacne trditve. Toda bralci so bili sedem dni izpostavljeni napaéni trditvi
novinarke, dale¢ najvec bralcev pa prebere ¢lanek prav prve dni. Zato sem odgovorni urednici
poslala naslednje ugotovitve: /.../

Trditev, da je Slovenija ena redkih drzav, ki je sploh Se ohranila simfonicni orkester v sklopu
javne RTV, ni majhna ali nepomembna napaka, temvec je vecja vsebinska napaka. Kot je
razvidno iz seznama pritoZnika, imajo simfoni¢ne orkestre skoraj vse javne RTV-ustanove v
Evropi. Trditev je bila torej povsem napacna, nepreverjena in tudi zavajajoca. Zato je bila v
nasprotju s Poklicnimi merili in naceli novinarske etike v programih RTV Slovenija v ve¢ tockah:
1.1 Natancnost: »Sporocilo mora ustrezati dejstvom in ne sme biti zavajajoce ali neresni¢no.
Novinarji morajo pozorno zbirati podatke, jih skrbno preverjati /.../«

1.2 Preverjanje dejstev: »Novinarji in uredniki RTV Slovenija morajo spostovati temeljno
profesionalno pravilo, da je treba vse podatke pred objavo preveriti. /..../«

1.4 Verodostojnost: »V demokrati¢ni druzbi je verodostojnost temeljna znacilnost javnega
radijskega in televizijskega servisa. /.../ Porocila morajo poslusalcem in gledalcem ponuditi
dovolj vsestranskih informacij o nekem dogodku ali temi /.../«

1.8 Pravicnost: »/.../

Nobeno porodilo ali programska vsebina nista postena, ce:

a. nevsebujeta vseh poglavitnih dejstev; /.../

c. nevede ali vede zavajata gledalce in poslusalce/.../«

Navedena napacna trditev v vprasanju pomeni tudi nespostovanje Programskih standardov v
delih:

Il. 3., ki navaja, da »programske vsebine in storitve dosegajo in postavljajo najvisje tehnicne,
tehnoloske, vsebinske in estetske standarde«;

lll., ki za delovanje v interesu javnosti programskim ustvarjalcem nalagajo »negovanje
novinarske verodostojnosti in odgovornosti z doslednim upostevanjem poklicnih in eti¢nih
standardov, predvsem nacel resnicoljubnosti, /.../«;

IV.: »/.../ Bistvene zaveze programskih ustvarjalcev, ki so podrobno opredeljene in opisane v
pravilniku o poklicnih in eti¢nih standardih RTV Slovenija, so: natan¢nost, nepristranskost,
celovitost, poStenost in jezikovna dovrSenost v sporo¢anju dejstev /.../«

Zato priporo¢am razpravo o navedenih tockah poklicnih meril in programskih standardov z
avtorico kot tudi z dnevno urednico ali urednikom, ki je napako spregledal(a).

Ker se v ¢lankih Urednistva za nove medije zadnje mesece veckrat pojavijo — sicer manjse —
napake, predlagam tudi razpravo s celotnim urednistvom o natan€nosti in preverjanju dejstev,
saj sta to pomembna gradnika verodostojnosti urednistva in zaupanja javnosti v javni medij.
Glede na vecje Stevilo napak ponovno priporo¢am tudi razmislek o tem, ali je mozno te napake
vecinoma odpraviti s skrbnejSim delom vseh avtorjev ali pa je morda nujno okrepiti redaktorsko
oziroma urednisko prebiranje novinarskih besedil.
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ODZIVNO POROCILO odgovorne urednice Urednitva za nove medije Ksenje Tratnik na

priporocila varuhinje

Hvala za priporocila, pogovori potekajo dnevno in tedensko na uredniskih sestankih. /.../ Nasi
novinarji, uredniki, lektorji in ostali zaposleni so dnevno izjemno obremenjeni, da delamo
dobro, pa kazejo med drugim merljivi rezultati o branosti nasih vsebin. Nenamerne napake se
dogajajo in se tudi bodo, absolutno pa se trudimo, da bi jih bilo ¢im manj in da jih uspemo
zaznati Se pred objavo. Kot dragocena se je izkazala funkcija 'prijavi napako', ki je namenjena

pripombam uporabnikov, ki nam lahko hitreje pomagajo odpraviti morebitne napake.

4.3.1.3 Referendum: Zakon o pomoci pri prostovoljinem koncanju Zivljenja

NOVEMBER, str. 27: Referendum: »Sem zaskrbljen zaradi pomanjkanja informacij«

»/../0d 21. 10. 2025, ko so se zacela referendumska opravila, je bilo na spletnem portalu MMC,
ki ga ureja RTV SLO, vse skupaj objavljenih 12 ¢lankov pod to rubriko:

-7 povsem tehnicnih ¢lankov, ki se ne ukvarjajo s samo vsebino referendumskega vprasanja,

-1 Clanek iz javne raziskave, ki jo je narocCila konkurencna zasebna televizija,

- 3 ¢lanki o obtoZevanju glede Sirjenja neresnic s strani Cerkve zaradi izraZanja svojih stalis¢

- 1 ¢lanek o stalis&ih Skofovske konference.

Vsi ¢lanki so pisani izrazito nepovezovalno, brez soocenja mnenj, brez jasnih odgovorov. Pritem
poudarjam, da se je Ze pri prvem referendumu (ki je bil izpeljan skupaj se z drugimi
referendumskimi vprasanji) temo obravnavalo izrazito nepoglobljeno, pavsalno, s poudarkom
na politicnih prepri¢anjih in laicnih mnenjih. /.../ Od javnega medija pricakujem, da bo do tako
pomembnega referenduma pristopila pravocasno in odgovorno z vsakodnevnimi prispevki in
poglobljenimi vsebinami. Tema ni lahka, tema ni enoznacna, ni politicna. /.../« (K. K.)

Kot je razvidno iz odziva, je bralec ¢lanke presteval 11. novembra. Glavnina dogajanja je — kot
obicajno pred vsakim referendumom - teden pred referendumsko odlocitvijo. Pokrivamo vse,
kar je relevantnega (izjave, novinarske konference), pripravili smo pregledni clanek z argumenti

za in proti, spremljali bomo tudi obe sooceniji (radijsko in televizijsko).

# ODGOVOR VARUHINJE Z MNENJEM
V dnevih po vasem dopisu je bilo v vseh medijih RTV Slovenija, tudi na MMC-ju, ve¢ oddaj,
prispevkov in ¢lankov, namenjenih tej temi. MMC je v posebni rubriki Referendum o pomoci pri

koncaniju zivljenja do referenduma objavil 36 ¢lankov, osem pa na dan referenduma in po njem.

V ¢lankih ter radijskih in televizijskih prispevkih in soocenjih so svoja stalis¢a predstavili tudi
zdravniki, osebe, ki se ukvarjajo z umirajocCimi in s paliativo ter mnogi drugi. Menim torej, da so
vse enote RTV Slovenija (TV, radio in MMC) glede na zakonske dolo¢be dovolj obvescale o
vsebini referenduma in o stali$¢ih zagovornikov in nasprotnikov zakona.

Res pa je, da je bila vsebina tega referenduma zelo kompleksna, zahtevna, nanasala se je na
Stevilne strokovne, pravne, eti¢ne, psiholoske, socioloske in druge vidike. In Ze lanski
posvetovalni referendum na to temo je pokazal, da je to vsebina, ki precej razdvaja javnost in
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ki terja zelo veliko strpnega, odkritega pogovora z vkljucitvijo sogovornikov z najrazli¢nejsih
podrodij in z razliénimi staliS¢i.

TakSne druzbene razprave dajejo najboljSe in najbolj vklju¢ujole ugotovitve ali odlocitve v
obdobijih, ki so dovolj dolga in neobremenjena z aktualnimi politiénimi dogajanji ali volitvami, ki
vplivajo na to obéutljivo javno razpravo. Sele po tak$ni &iroki in strpni javni razpravi je
referendum res odraz premisljene volje ljudi. A ko je referendum razpisan, je ¢asa razmeroma
malo.

NOVEMBER, str. 29: Referendum: »Nisem zasledil izjave verskih skupnosti v Sloveniji pred
referendumom«

»Redno berem MMC in nisem zasledil izjave verskih skupnosti v Sloveniji pred referendumom.
Menim, da imajo verske skupnosti pravico, da mediji posredujejo tako uradno izjavo.« (B. K.)

Na MMC-ju imamo posebno rubriko na sekciji Slovenija zimenom Referendum o prostovoljnem
koncanju Zivljenja, kjer objavljamo razlicne vsebine o referendumu, dnevno je objavljenih vec
prispevkov razli¢nih deleznikov v kampaniji.
https://www.rtvslo.si/slovenija/referendum-o-pomoci-pri-koncanju-zivljenja

Izjava verskih skupnosti je bila objavljena véeraj popoldne
https://www.rtvslo.si/slovenija/referendum-o-pomoci-pri-koncanju-zivljenja/pomoci-pri-

prostovolinem-koncanju-zivljenja-nasprotuje-sedem-verskih-skupnosti/763808.

ODGOVOR VARUHINJE
Morda novica ni bila dovolj moc¢no in dovolj ¢asa izpostavljena na vstopni strani portala rtvslo.si,
vsekakor pa je bila objavljena, dostopna je Se vedno.

NOVEMBER, str. 29: Referendum: Mnenji o »enostranskem ¢lanku« o nedeljskem referendumu
(2 odziva)

»Zacetek prispevka me je tako vznemiril /.../ avtorica prispevka /.../. Poro¢a enostransko, kot
nepoznavalka vsebine. Prejsnji referendum je dokazal, da hocemo zakonito ureditev nakazanega
problema o nameri pomaganja pri prezgodni smrti. DrZavni zbor je sprejel zakon o omenjeni
vsebini in na minulem referendumu smo izrazili zavrnitev izvajanja tega zakona. To sta dve
razlicni vsebini referenduma in porocevalsko sprenevedanje izkazuje namero nadaljinjega
zavajanja javnosti. /.../ Komentar najdete v ¢lanku: https://www.rtvslo.si/slovenija/nedostojna-

kampanja-o-vprasanju-cloveskeqa-dostojanstva/765073« (S.)

4.3.1.4 Neodvisnost, locevanje oglasov, odnos do zdravja: ¢lanek o svetovnem dnevu Nutelle,

o nagradah Sonyja, kolumna o celjenju prednje krizne vezi, povsod Red Bull

FEBRUAR, str. 24: »Prikrit oglas«
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»Prikriti oglas se nahaja na strani: https://www.rtvslo.si/zabava-in-slog/zanimivosti/dan-ko-

nuteloljubci-se-posebej-s-slastjo-posezejo-po-njej/735616.« (S.)

Vsebina je zanimivost, objavljena je v sekciji zabava, gre za lahkotnejSo temo za razvedrilo,
nikakor ne oglasevanje.
O dnevu nutele, pa tudi dnevu pice, so ¢ez nekaj dni porocali tudi na televiziji.

# & ODGOVOR VARUHINJE Z MNENJEM IN PRIPOROCILOM

Menim, da utemeljitev objave ni ustrezna, prav tako ne primerjava s poro€anjem o dnevu pice.
Pica je sploSen izraz za jed in dan pice ne oglaSuje nobenega proizvajalca ali pripravljalca pic.
Enako bi veljalo za dan leSnikovega ali Cokoladnega namaza, ¢e bi ta obstajal.

Nutella pa je ime izdelka to¢no dolodenega podjetja in prispevek o dnevu nutelle, cetudi pisano
z malo zacetnico, je promocija tono dolo¢enega izdelka in dolofenega proizvajalca, ki v
novinarskem besedilu ni dovoljena. Jasna povezava izdelka, proizvajalca in dneva nutelle je
zapisana tudi v besedilu, kjer pise: »Leta 2015 je Sara Rosso organizacijo svetovnega dneva
nutelle prenesla na proizvajalca nutelle, italijansko zZivilsko podjetje Ferrero.«

Zato dan nutelle ni primerna vsebina za novinarsko besedilo, saj pri bralcih upravi¢eno vzbuja
vtis, da avtor oziroma MMC oziroma RTV Slovenija krsi naela neodvisnost in avtonomnosti,
zapisana v programskih standardih in poklicnih merilih.

Programski standardi v tocki 2 (Neodvisnost in avtonomnost) med drugim navajajo:

»/.../ programski ustvarjalci so pri svojem delu avtonomni in v interesu javnosti branijo poklicno
avtonomijo pred pritiski politi¢nih in kapitalskih centrov moci ter drugimi interesnimi pritiski. V
skladu s tem zavracajo dejanja, ki niso v skladu s programskimi, poklicnimi in eti¢nimi
standardi.«

Poklicna merila in nacela novinarske etike v programih RTV Slovenija pa v tocki 1.7
(Neodvisnost) navajajo:

»Novinarji RTV Slovenija morajo v svojem porocanju dosledno spoStovati avtonomnost in
neodvisnost programov RTV Slovenija, ki temeljijo na programskih izhodis¢ih, sprejetih na Svetu
RTV Slovenija. Zato pri poslusalcih in gledalcih v nicemer ne smejo ustvarjati obcutka, da so
pristranski oziroma da je njihova profesionalna integriteta okrnjena.«

To velja tudi za vsebine v rubriki zabava, kjer so vsebine lahko lahkotne, nikakor pa ne smejo
biti oglasne. Oglasne vsebine in vsebine, ki vklju¢ujejo promocijsko umescéanje izdelkov, morajo
biti primerno oznacene. Tocka 19.2 poklicnih meril pa doloca:

»V programe RTV Slovenija ne sme nihCe razen Sluzbe za trZenje programov uvrscati
oglasevalskih vsebin.«

Zato urednistvu priporo¢am razpravo o jasni lo¢nici med oglasnimi in novinarskimi vsebinami.

V informacijo dodajam, da so se v oddaji Dobro jutro, 5. 2., dosledno izogibali imenu izdelka in

podjetja, govorili so le o lesnikovem in ¢okoladnem namazu in predstavili zdravo razliico
leSnikovega namaza. Oddaja je bila sicer oznacena tudi z znakom P za promocijsko umescanje
izdelkov, vendar najbrz zaradi drugih izdelkov, ker izdelka, o katerem je MMC objavil prispevek,
v oddaji nisem zasledila.
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ODZIVNO POROCILO odgovorne urednice Urednidtva za nove medije Ksenje Tratnik na

priporocilo varuhinje (11. marca 2025)

Omenijeni ¢lanek smo umaknili.

APRIL, str. 30: Pripombe na ¢lanek o fotografskih nagradah Sonyja

»/.../ Posebna gala razglasitev zmagovalcev se je zgodila Ze 16. aprila 2025, kar je bilo objavljeno
celo v slovenscini. Tole pa je objavljeno danes, 25. aprila 2025. So novinarje pustili Cakati en
teden? Ste vi z objavo Cakali, da v laboratoriju razvijejo film/fotografijo s te prireditve? /.../
"UdeleZbo na razglasitvi zmagovalcev in odprtju razstave je izbranim novinarjem omogocil
Sony." Kdo so bili ti izbrani novinarji, da je treba to omeniti? Je bil med njimi kdo iz javne hise
RTVS? Ce je bila izbranka K. T., odgovorna urednica MMC, zakaj se pod svoj &lanek ni podpisala
s polnim imenom in priimkom, kar naj bi bil obi¢aj pri izvirnih lankih, ki niso prepisi? Ce je bil
med "izbranimi novinarji" kdo drug, zakaj ni podpisan/a pod objavljenim ¢lankom ali fotografijo?
Je taksno skrivastvo ob sponzoriranem obisku skladno z uredniskimi merili in programskimi
standardi RTVS?« (B. P.)

Varuhinja je odziv bralca posredovala odgovorni urednici Uredni$tva za nove medije in pripisala:

»Posiljam pripombe na c¢lanek o fotografskih nagradah Sonyja in prosim za odziv na vse ocitke.
Prosim tudi za pojasnilo, zakaj so fotografije podpisane samo »Foto: MMC RTV SLO«? Saj
fotografira vedno Clovek, ne abstraktno urednistvo. Bralci lahko to razumejo kot prikrivanje
pravega avtorstva.

Prosim tudi za pojasnilo, zakaj ¢lanek ni podpisan z imenom in priimkom, e gre za avtorski
Clanek, ne le povzetek tujega (Cigavega?) besedila.«

Najveckrat so fotografije, ki jih posnamemo novinarji MMC-ja, podpisane samo z MMC RTV
Slovenija, taka je praksa Ze od nekdaj. S tem, ko nalozimo fotografijo v urejevalnik, ta postane
last RTV-ja. Novinarji niso nikoli pla¢ani za uporabo svojih fotografij. Ce pa novinarji zelijo, pa
imajo moznost, da lahko poleg MMC-ja navedejo tudi svoje ime.

Tudi fotografij z agencij Reuters, Bobo ali EPA ne podpisujemo z imeni fotografov, izjema so
redko Bobotove fotografije, kadar gre za njegovo sodelovanje z zunanjimi partnerji.

Tipkarske napake sem posredovala lekturi, ki jih je odpravila.

ZavraCam vse ocCitke o skrivastvu. /.../ V prispevku je jasno navedeno: Udelezbo na razglasitvi
zmagovalcev in odprtju razstave je izbranim novinarjem omogocil Sony.

V prispevku so navedene inicialke, ker gre za krajSe porocilo z dogodka in ne poglobljen
prispevek. Taka je praksa v Stevilnih primerih.

Nimam nobenih tezav s podpisovanjem vsebin, ki jih Se vedno pripravijam kljub funkciji
odgovorne urednice. Za tem je bil objavljen MMC-kast, ki sem ga vodila in pripravila prepis
pogovora.
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# & ODGOVOR VARUHINJE Z MNENJEM IN PRIPOROCILOM

Hvala za vsa pojasnila in za odpravo jezikovnih napak.

Glede podpisa pod ¢lankom menim, da bi bilo do bralcev bolj transparentno, ¢e bi bil podpisan
s polnim imenom in priimkom in ne samo z zacetnicama, saj gre vendar za avtorsko porocilo z
dogodka, ki poleg tega vkljucuje tudi izjavo slovenskega prejemnika nagrade.

Dodaten razlog za podpis zimenom in priimkom je tudi navedba, da je »udeleZbo na razglasitvi
zmagovalcev in odprtju razstave izbranim novinarjem omogocil Sony«. Iz te navedbe ni mozno
nedvoumno sklepati, da je bila med temi izbranimi novinarji tudi avtorica prispevka, zacetnici
tudi nista dovolj jasna identifikacija avtorice. Bralci imajo pravico vedeti, kateri novinarki ali
novinarju MMC-ja je Sony omogo il udelezbo na dogodku, ne da bi zato morali dodatno iskati
po spletu, komu pripadata zacetnici imena in priimka. To od programskih ustvarjalcev terjajo
tudi Poklicna merila in nacela novinarske etike v programih RTV Slovenija, ki v tocki 21.5 (Darila,
nagrade in ugodnosti) navajajo: »Splo$no pravilo je, da samo RTV Slovenija placuje sluzbena
potovanja svojih delavcev. Direktorji programov lahko izjemoma dovolijo potovanje, ki ga
financira neka drzavna ali druga ustanova ali podjetje, vendar le, ¢e to v nicemer ne ogrozi
profesionalne integritete hise ali avtonomnosti in neodvisnosti poro¢anja. Tako financiranje je
treba navesti v "$pici" oddaje.«

Iz besedila ne izhaja, da bi placilo udelezbe kakor koli vplivalo na profesionalno integriteto in
neodvisnost poroc¢anja, navedba sofinanciranja udelezbe pa bi lahko bila bolj transparentna.
Glede podpisovanja fotografij pa menim: podpisovanje fotografij z »MMC RTV Slovenija« in ne

zimenom in priimkom avtorja ali avtorice ni skladno s Programskimi standardi RTV Slovenija, ki

v tocki IV. Zaveze programskih ustvarjalk in programskih ustvarjalcev navajajo:

»Programske ustvarjalke in programski ustvarjalci RTV Slovenija so pri strokovnem delu, ki sloni
na poklicnih in eticnih nacelih, neodvisni in avtonomni. Bistvene zaveze programskih
ustvarjalceyv, ki so podrobno opredeljene in opisane v pravilniku o poklicnih in eti¢nih standardih
RTV Slovenija, so: /.../ spoStovanje intelektualne lastnine ne glede na imetnika pravic, posebej
avtorskih pravic na delih, uporabljenih v programskih vsebinah RTV Slovenija /.../«

Avtorske pravice ureja Zakon o avtorski in sorodnih pravicah (ZASP), ki v 5. ¢lenu med avtorskimi

deli v tocki 6 navaja tudi »fotografska dela in dela, narejena po postopku, podobnem
fotografiranju.

V 15. ¢lenu kot vsebino avtorske pravice navaja moralne in materialne avtorske pravice in druga
upraviCenja avtorja. Moralne avtorske pravice varujejo avtorja glede njegovih duhovnih in
osebnih vezi do dela. Med drugim mu dajejo izklju¢no pravico do priznanja avtorstva na svojem
delu, dajejo mu tudi pravico, da doloci, ali naj se pri objavi dela navede njegovo avtorstvo in s
kakSno oznako, pa tudi, da se upre skazitvi in vsakemu drugemu posegu v svoje delo.
Materialne avtorske pravice varujejo premozenjske interese avtorja. Avtor lahko pod pogoji, ki
jih doloci, prenese materialno avtorsko pravico, v tem primeru na MMC, tudi za javno
predvajanje in objavljanje. Naceloma bi moralo biti urejeno tudi placilo materialnih avtorskih
pravic - s placo, honorarjem ali na drug nacin. Moralna avtorska pravica pa ostane avtorjeva.
Zakon o avtorskih in sorodnih pravicah v 79. ¢lenu pravi, da je »ni¢no dolocilo, s katerim avtor
prenasa na drugo osebo:
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1. avtorsko pravico kot celoto;

2. moralne avtorske pravice;

3. materialne avtorske pravice na vseh svojih prihodnjih delih;

4. materialne avtorske pravice za neznane oblike uporabe svojega dela.«

Iz vasih odgovorov sklepam, da spoStovanje avtorskih pravic glede fotografij v UredniStvu za
nove medije ni jasno in nedvoumno opredeljeno, zate¢ena praksa pa ne kaze enotnosti pri
spostovanju avtorskih pravic. Zato uredniStvu priporoam, da preudi zakonodajo in pravila s
tega podrocja ter oblikuje jasno in enotno spoStovanje avtorskih pravic programskih
ustvarjalcev na podrodju fotografij. Katere avtorske pravice se prenesejo na urednistvo in s
kakSnimi pogoiji, je stvar dogovora med avtorji in uredniStvom. Pomembno pa je, da so ta pravila
enotna za vse avtorje urednistva.

ODZIVNO POROCILO odgovorne urednice Urednidtva za nove medije Ksenje Tratnik na

priporocila varuhinje

Glede podpisovanja prispevkov je bilo Ze veliko govora.

Novinarski kodeks

29. ¢len

»Nihce ne sme novinarju brez soglasja pomensko spremeniti ali predelati prispevka. Novinar
ima pravico podpisovati svoje prispevke. Ni ga mogoce podpisovati brez njegove vednosti ali
proti njegovi volji.«

Novinar ima PRAVICO podpisovati prispevke. Lahko se odloci, da se podpise s kraticami, ker je
tudi to njegov podpis, lahko se odloci, da se pod fotografije podpise kot Urednistvo, kar je prav
tako njegova odlocitev in pravica. Tudi ko dobimo fotografije od uporabnikov, jih vprasamo, ali
7elijo, da se objavi njihovo ime. Ce ne, napisemo Uporabnik MMC-ja. Pa se s tem ni¢ ne skriva,
ampak se vsak avtor sam odloci, kako bo njegovo delo podpisano.

O tem smo Ze veckrat razpravljali na uredniskih sestankih in Sirse.

Glede navedbe financiranja potovanja: po posvetovanju s kolegi $e pred objavo je bila potrjena
formulacija »Udelezbo na razglasitvi zmagovalcev in odprtju razstave je izbranim novinarjem
omogocil Sony«. Ki je po oceni vseh zadostno pojasnila okolis¢ine udelezbe na dogodku. Kot se
Ze napisali sami, to v ni¢emer ni vplivalo na vsebino prispevka.

MAJ, str. 30: Kritika: »Ko se prikrito oglasuje oglase pod krinko "¢lanka"« (2 odziva)

»Ko se prikrito oglasuje oglase pod krinko "Clanka": https.//www.rtvslo.si/zabava-in-

slog/popkultura/moda/je-to-najbolj-vroc-parfumski-oglas-vseh-casov/746057.« (S.)

JULLJ, str. 26: »Prispevek, ki predstavlja nevarnost za javno zdravje« in AVGUST, str. 24: Odzivno
porocilo Urednistva za nove medije

»Prispevek Se lahko strqana prednja krizna vez sama zaceli? je nevaren in napeljuje ljudi na

postopke, ki so nevarni za zdravje. Napeljuje ljudi, da obisk zdravnika ni potreben, ¢e nimate
velikih teZav ob raztrgani krizni vezi. Krsi ve¢ zakonov, ker ZaceliACL.si nima odgovorne osebe-
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zdravnika travmatologa, ki bi presodil resnost poskodbe. Projekt ni prijavljen kot klinicna studija
in ni odobren s strani eticne komisije. Sluzi samo samopromociji in zasluzku /.../ in kineziologa
/.../. Prispevek je potrebno takoj umakniti. Zaradi Ze povzrocene Skode je potrebno ob umaknitvi
dodati prispevek, kaj pomeni nacrtovanje klinicne Studije in kaj pomeni, e se tega lotijo
amaterji.« (M. S., Evropska agencija za zdravila)

Gre za kolumno, v njej je tudi navedeno, da je to ena od opcij. Smo pa pozvali k premisleku
smiselnosti tovrstnih vsebin.

# & ODGOVOR VARUHINJE Z MNENJEM IN PRIPOROCILOM
Prebrala sem kolumno Urbana Praprotnika Se lahko strgana prednja krizna vez sama zaceli? -

RTV SLO. Avtor v njej res navaja celjenje prednje krizne vezi brez operacije kot eno od moznosti.

Zapise tudi, da to moznost bolniki lahko izberejo »skupaj z zdravnikom, fizioterapevtom ali

kineziologom«. Na videz torej bolnikov s strgano prednjo vezjo ne napotuje, da se odrecejo

posvetu z zdravnikom, ki oceni, katera pot je najboljSa. Toda dejansko kolumna napotuje na

»strokovnjake«, zdruzene v projektu ZaceliACL.si, kjer jih pa ni. Po njegovi navedbi naj bi se v

tem projektu povezali kineziologi, fizioterapevti in kirurgi. Na spletni strani projekta pa niso

navedeni konkretni kineziologi, fizioterapevti in kirurgi (ali drugi, za poskodbe kolenskih vezi Se

bolj pristojni zdravniki specialisti), niti nobena odgovorna oseba.

Poleg tega spletna stran promovira tak nacin celjenja krizne vezi kot vecinoma boljsi od

operativnega, napotuje tudi k rezervaciji termina.

Kolumna sicer spada med komentatorske Zanre, v katerih so dovoljena mnenja, niso pa

dovoljene napacne informacije in promocija zasebnih dobickonosnih dejavnosti. Branje

kolumne bolnike s strgano krizno vezjo spodbuja k uporabi premalo dokazanih metod

zdravljenja in v opusc¢anje znanstveno dokazanih in preverjenih metod zdravljenja.

Poklicna merila in nacela novinarske etike v programih RTV Slovenija glede zdravja programske

ustvarjalce zavezujejo v tocki

10.2 Odnos do zdravja:

»Na RTV Slovenija spostujemo osnovno nacelo iz Hipokratove prisege: Ne stori nic¢esar, kar bi

Skodovalo zdravju bolnika. Zato pri porocanju o tej problematiki spoStujemo naslednja poklicna

nacela:

a. Zinformacijamiin oddajami ne smemo ogrozati zdravja ljudi.

b. Pred objavo je treba vsa dejstva, ki vplivajo na zdravje ljudi, skrbno preveriti v posvetovanju
z medicinsko stroko, tudi ¢e bi s tem ogrozili roke za pripravo posameznih oddaj.

c. S porocili in oddajami ne ustvarjamo laznih upov oz. pricakovanj, ces" kmalu bo odkrito
c¢udodelno zdravilo".

d. Zaradi nasprotujocih si interesov se izogibamo trznemu propagiranju zdravil posameznih
proizvajalcev. /.../

i. Cebomo v dvomih, poro€il o zdravstveni tematiki ne bomo objavljali.«

Po prebiranju kolumne in odziva bralca ugotavljam, da kolumna krsi poklicna merila v tocki 10.2

v podtockah a, b, ¢, dini:
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v tocki a, ker z zapisanim dejansko lahko ogrozi zdravje ljudi,

v tocki b, ker avtor pred objavo ni preveril vseh dejstev,

v tocki c, ker ustvarja znanstveno nedokazana pri¢akovanja o neoperativnem celjenju,

v tocki d, ker posredno promovira storitve posameznega izvajalca.

V tocki 10.2 i sta poklicna merila krsila avtor in uredniStvo, ker sta kolumno objavila kljub
dvomom v dokazanost opisane metode zdravljenja.

Krsitev Poklicnih meril in nacel novinarske etike v programih RTV Slovenija pomeni tudi krsitev
programskih standardov RTV Slovenija v toc¢ki 2 (neodvisnost in avtonomnost), ki med drugim
navaja: »programski ustvarjalci so pri svojem delu avtonomni in v interesu javnosti branijo
poklicno avtonomijo pred pritiski politicnih in kapitalskih centrov moci ter drugimi interesnimi
pritiski. V skladu s tem zavracajo dejanja, ki niso v skladu s programskimi, poklicnimi in eti¢nimi
standardi.«

Zato urednistvu priporo¢am takojSen umik kolumne.

Ker so bili bralci dolo¢en ¢as Ze izpostavljeni vsebini kolumne, ki je potencialno skodljiva za
njihovo zdravje, priporo¢am tudi razmislek o ¢lanku, ki bi popravil to Skodo in predstavil
znanstveno utemeljene metode celjenja prednje krizne vezi.

ODZIVNO POROCILO odgovorne urednice Urednistva za nove medije Ksenje Tratnik na

priporocilo varuhinje

Glede omenjene kolumne sem se za strokovno oceno obrnila na predstojnika katedre za
ortopedijo MF UL prof. dr. Mateja Drobnica, dr. med. V nadaljevanju vam preposiljam njegov
odgovor.

Kolumne ne bomo umaknili, bomo pa v kratkem pripravili poglobljen prispevek o zdravljenju
poskodbe sprednje krizne vezi.

»Nekirursko zdravljenje sprednje krizne vezi in tudi ohranitveni operativni posegi te vezi imajo
zelo dolgo brado.

Vsaka izmed teh razlicnih moZnosti ima svoje pozitivne rezultate in tudi kontraindikacije. To, da
se sprednja krizna lahko delno ali v celoti “zaceli”, ni ni¢ posebno novega in je odvisno od
stopnje raztrganine, pridruzenih poskodb, drugih zdravstvenih dejavnikov, stopnje aktivnosti.
V grobem lahko re¢emo, da polovica bolnikov po poskodbi SKV itak ne potrebuje kasnejse
rekonstrukcije vezi (ki je trenutni zlati standard zdravljenja v primeru nestabilnega kolena).
Protokol nekirurskega zdravljenja z imobilizacijo po Cross-u, na katerega se nanasa doticni
prispevek, je zgolj ena izmed moznosti.

Sam protokol je za pacienta dokaj neugoden (imobilizacija v pokréenem kolenu), trajanje
okrevanja za povratek v Sport je relativno dolgih 12 mesecev.

In seveda, dale¢ od tega, da bi bili vsi pacienti dobro. Podatki v literaturi so zaenkrat precej
omejeni, tako s casovnim spremljanjem, kakor s Stevilom bolnikov.

Prispevek, glede katerega me sprasujete, torej ni napacen, je pa strokovno vsekakor
neuravnotezen, saj favorizira zgolj en nacin zdravljenja, za katerega nimamo niti srednjerocnih
podatkov uspesSnosti. Pa tudi objavljene raziskave nimajo visoke stopnje dokazov o
ucinkovitosti.
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Prispevek po mojem mnenju potrebuje vsebinski popravek z uravnoteZzenim prikazom
zdravljenja poskodbe SKV.

Prof. dr. Matej Drobnic, dr. med.
Katedra za ortopedijo MF UL - predstojnik
Ortopedska klinika UKC Ljubljana«

# & MNENJE IN PRIPOROCILO VARUHINJE

Hvala za odgovor in pojasnilo predstojnika katedre za ortopedijo na MF UL. V pojasnilu navaja,
da je prispevek »strokovno vsekakor neuravnotezen, saj favorizira zgolj en nacin zdravljenja, za
katerega nimamo niti srednjero¢nih podatkov uspesnosti. Pa tudi objavljene raziskave nimajo
visoke stopnje dokazov o ucinkovitosti.« Zato je o kolumni zapisal sklepno mnenje, da
»potrebuje vsebinski popravek z uravnotezenim prikazom zdravljenja poskodbe SKV.«

Od objave kolumne, 15. julija, je minilo Ze 50 dni, od vase najave poglobljenega prispevka o
zdravljenju poskodovane sprednje krizne vezi pa devet dni. Kolumna ostaja objavljena v
nespremenjeni obliki, brez pojasnila o neuravnotezenosti in dvomljivi strokovnosti objavljene
vsebine.

Tako so bralci Ze 50 dni izpostavljeni neuravnotezenim informacijam in priporocilom, ki so za
zdravje lahko Skodljivi.

Zato ugotavljam, da z objavljeno kolumno urednistvo kljub opozorilu bralca, mojem priporocilu
in pojasnilu strokovnjaka $e vedno krsi Poklicna merila in naela novinarske etike v programih
RTV Slovenija v dveh podtockah tocke 10.2:

»10.2 Odnos do zdravja:

Na RTV Slovenija spoStujemo osnovno nacelo iz Hipokratove prisege: Ne stori niCesar, kar bi
Skodovalo zdravju bolnika. Zato pri poro¢anju o tej problematiki spostujemo naslednja poklicna
nacela:

a. Zinformacijami in oddajami ne smemo ogrozati zdravja ljudi.

i. Ce bomo v dvomih, poro¢il o zdravstveni tematiki ne bomo objavljali.«

Zato ponovno zapisujem priporocCilo za umik kolumne ali za njeno dopolnitev na nadin, da z
vsebino ne bo vec ogrozala zdravja ljudi.

ODZIVNO POROCILO odgovorne urednice Urednistva za nove medije Ksenje Tratnik na

priporocilo varuhinje

Kolumne ne moremo dopolnjevati, bomo pa pripravili prispevek o razlicnih nacinih zdravljenja.
Vsebina ne Skoduje zdravju bolnika, tudi nekirurSko zdravljenje poskodbe namrec je nacin
zdravljenja.

ODZIVNO POROCILO odgovorne urednice Urednistva za nove medije Ksenje Tratnik na

vprasanje varuhinje februarja 2026, ali so pripravili prispevek

Sodelovanje z avtorjem kolumen smo prekinili, prispevka pa zaradi kadrovske stiske in tudi
strokovnosti tematike, ki terja Se dodaten ¢as za pripravo, Se nismo pripravili
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NOVEMBER, str. 34: »Prispevek bi moral biti oznacen in placan kot oglasno sporocilo«

»/.../ Danes je v rubriki Avtomobilnost objavljien prispevek o velikem mednarodnem trgovskem

podjetju in elektricnem tovornjaku enega najvecjih proizvajalcev tovornjakov ter njegovem
slovenskem uvozniku. Prispevek ima tako izrazite reklamne znacilnosti, da bi moral biti oznacen
(in placan) kot oglasno sporocilo, ne pa objavljen kot novinarska fotoreportaZza. /.../

Za kako nedosledne kriterije na ravni RTVS gre, kaZe razlika med rubriko in TV-oddajo
Avtomobilnost. Slednja ima na zacetku praviloma "znak P, ki gledalce obvesca, da je v oddaji
prisotno promocijsko umescanje izdelkov, kar zahteva Zakon o avdiovizualnih medijskih
storitvah" (pojasnilo Varuhinje 23. maja 2025). Nobena objava v rubriki Avtomobilnost nima
nobene podobne oznake, Ceprav gre najpogosteje za povzetke ali kar prepise besedila
prispevkov v oddaji. Je to zato, ker tega ne doloCa zakon, merila in standardi RTVS pa so
tozadevno ohlapni? /.../« (B. P.)

Najprej pojasnilo, da prispevki na spletni strani niso plac¢ani. Praksa v hisi glede Youtuba se
spreminja, veliko oddaj ima Ze odseke objavljene tudi na Youtubu, ali se bo ta strategija Sirila,
pa je stvar odlocCitve strategije hiSe glede druzbenih omrezij, ki poteka Ze dalj ¢asa. Youtube
prispevkov Avtomobilnosti v prispevkih avtorjev Avtomobilnosti na spletu, ki se razlikujejo od
prispevkov v oddaji Avtomobilnost, do sprememb pravil ne bo.

V nadaljevanju posiljam odgovor Mihe Merljaka, avtorja Avtomobilnosti:

»Omenjeni prispevek nikakor ne vsebuje elementov reklamiranja! Gre za povsem obicajno
iskanje odgovorov na dilemo, ali bi se elektri¢ni transport kakemu slovenskemu podjetju lahko
izplacal - to je dilema, s katero se marsikatero slovensko podjetje prav v tem trenutku sooca,
saj trajnostni prijemi vse bolj narekujejo posel. To je torej zgodba, v kateri smo poklepetali s
podjetjem, ki zdaj tovrstno resSitev uporablja nekaj mesecev, torej so nam povedali svoje
ugotovitve in izracune. To so uporabne informacije in to je nasa naloga, da to pocnemo kot
novinariji.

Mimogrede: ne vem, e ste opazili, ampak verjetno smo v nasi oddaji pravzaprav edini na TV-
ju, ki posebej povabimo nase gledalce, naj na svojem pametnem televizorju poiscejo aplikacijo
RTV 365 in naj nas zacnejo spremljati tudi tam. Povrhu tega, tudi v sami oddaji objavljamo QR
kode, ki odpeljejo gledalce direktno na ¢lanek na MMC-ju. Torej, ko nam gledalec ocita, da
peljemo uporabnike RTV-ja drugam, nam s tem dela veliko krivico.«

<& DODATNO VPRASANJE VARUHINJE UREDNIDSTVU ZA NOVE MEDIJE

Bralec ni trdil, da je prispevek na spletni strani placan, temvec da gre za prispevek, ki ima toliko
oglasnih znacilnosti, da bi moral biti oznacen (in placan) kot oglasno sporocilo. K takemu sklepu
navaja tudi oznaka P v oddaji Avtomobilnost, po kateri so avtorji povzeli ¢lanek za spletno stran.
Oznaka P pomeni v televizijskih programih promocijsko umescanje izdelkov. Za promocijsko
umescanje izdelkov veljajo doloceni pogoji, med drugim promocijsko umescanje izdelkov ne
sme vplivati na vsebino, s promocijskim umesc¢anjem izdelkov se neposredno ne spodbuja
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nakupa ali najema izdelkov ali storitev, zlasti ne s posebnim navajanjem teh izdelkov ali storitev
z namenom promocije, ki moti naraven potek vsebine.

Zato UrednisStvo za nove medije prosim za podrobnejsSo razlago, zakaj je oddaja Avtomobilnost
oznacena z oznako P oziroma ali razlogi, zaradi katerih ima oddaja (obvezno) oznacho za
promocijsko umescéanje izdelkov, veljajo samo za oddajo, v ¢lankih na MMC-ju pa ni nobenega
izdelka ali Cesar koli drugega, kar je razlog za oznacevanje oddaje s P-jem.

Najprej pojasnilo, da prispevki na spletni strani niso placani. Praksa v hisi glede Youtuba se
spreminja, veliko oddaj ima Ze odseke objavljene tudi na Youtubu.

Vodja Avtomobilnosti Miha Merljak je pojasnil, da v televizijski oddaji ne objavljajo oglasov.
Citiram: »To, da imamo P, nam samo omogoca, da bi jih lahko imeli. A v praksi se tega ne
posluZzujemo.«

Na spletu objavljamo novinarsko obdelane vsebine, povezane z avtomobilisti¢no industrijo. Pri
objavi takih vsebin se je zelo tezko izogniti prikazovanju foto in videa materiala, kjer so razvidne
znamke.

DECEMBER, str. 20: »Kamor pogledam, Red Bull«

»Posiliam "prijavi napake" pod vcerajsnjo in danasnjo objavo o PrimozZu Rogli¢u in njegovi

kolesarski ekipi. Porazna je netransparentnost RTVS kar zadeva stroske, saj mocno dvomim, da
je pot na Majorko placala obuboZana RTVS. /.../ Koliko novinarjev in novinark, poleg enega iz
urednistva MMC, je /.../ RTVS poslala na medijski dan ene kolesarske ekipe? /.../.«

»VCeraj (op. a.: 15. 12. 2025) se je na spletni strani RTVS Red Bull ponovno pojavil, tokrat
veli¢astno povezan v clanku o gigantskem tetrisu v Dubaju v rubriki Zanimivosti. Moje pripombe:

1. Znamka Red Bull je v besedilu v raznih povezavah omenjena petkrat, od devetih objavljenih
fotografij pa ni niti ene, na kateri se ne bi videl bodisi napis Red Bull ali vsaj prepoznaven zascitni
znak dveh bikov.

2. Vir, po katerem je K. S. spisala to objavo, ni nikjer naveden, fotografije pa so podpisane z
Reuters. Preiskal sem spletno stran Reutersa, a nisem nasel ne vesti in tudi ne fotografije te
prireditve /.../ zato bi prav rad dobil potrditev, da je K. S. fotografije res dobila pri Reutersu. Da
ne gre za lazno podpisovanje promocijskih slik, ki so pobrane od glavnega sponzorja igre.

3. V naslovu clanka pise, da je bilo v igro vpletenih 4.000 letalnikov. /.../ Kaksno je bilo resnicno
stevilo letalnikov? Kateri vir je bolj verodostojen?

O uredniski odlocitvi, da objavi taksno promocijsko vsebino, tokrat ne bom razpravljal. Vsekakor
pa se mi zdi potrebno preveriti vir tega &lanka in zlasti fotografij. Ce bi se izkazalo, da je Reuters
pod slikami (spet) podpisan "pomotoma", to najbrz ne more biti golo nakljucje, nenamerna
pomota. Kot morda tudi ni le golo nakljucje, da je bil 11. decembra objavljen intervju s 16-letnim

plesalcem, "9-kratnim svetovnim in 16-kratnim evropskim prvakom", v katerem ima Red Bull
spet vidno slikovno in besedno navzocnost. /.../« (B. P.)
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Anton Gruden je Sel sluzbeno decembra na predstavitev naértov za sezono Tadeja Pogacarja in
PrimoZa Roglica. Stroske je poravnal Multimedijski center.

Glede navajanja Red Bulla v ¢lanku o tetrisu v Dubaju: gre za urednisko vsebino.

Fotografije so bile objavljene na Reutersu, tako so tudi podpisane. Fotografije, tudi kadar jih
Reuters pridobi prek tretje strani, so obi¢ajno podpisane kot Reuters (Ce Reuters eksplicitno ne
zahteva navedbe tretje strani).

Informacije o Stevilki so bile zbrane tudi z objavo Red Bulla na X.

Objava ni bila placana.

# & ODGOVOR VARUHINJE Z MNENJEM IN PRIPOROCILOM

Odgovorna urednica je razjasnila vecino vasih dvomov. Glede placila poti sicer samo to, da je
stroske poravnal MMC, ne pa tudi vase dileme o smotrni porabi denarja RTV Slovenija. A slednje
ni programska vsebina, zato varuhinja tega ne obravnavam in ne presojam.

Nepojasnjeno ostaja vprasanje, kdo je vir vsebine besedila. Odgovorna urednica je pojasnila
samo, da so bile informacije zbrane »tudi z objavo Red Bulla na X«.

Navajanje vira informacij, ko je razvidno, da novinar ni bil sam udelezen pri dogodku, je eno
temeljnih pravil novinarstva. Dodatno je zapisano tudi v Poklicnih merilih in nacelih novinarske
etike v programih RTV Slovenije v tocki 1.3, ki o preverjanju dejstev med drugim navaja:
»Novinarji in uredniki RTV Slovenija morajo spostovati temeljno profesionalno pravilo, da je
treba vse podatke pred objavo preveriti. Ce to ni mogoce, je nujno navesti vir. /.../ Posebna
previdnost je potrebna pri uporabi neavtoriziranih virov z interneta /.../ .«

V besedilu ni navedenega nobenega vira, kar pomeni odmik od navedene tocke poklicnih meril.
Edini vir, na katerega lahko posredno sklepamo iz priloZzenega okvircka z objavo na Instagramu,
je podjetje Red Bull oziroma njegova sluzba za promocijo. Nekriticno povzemanje sporocil
podjetij pa predstavlja Se en odmik od Poklicnih meril in nacel novinarske etike v programih RTV
Slovenija. V tocki 1.5, ki govori o odgovornosti programskih ustvarjalcev RTV Slovenija, namrec
med drugim pise:

»Odgovornost vkljucuje tudi tankocutnost in distanco do gradiv, ki jih Sirijo oglasevalske in PR-
agencije, ki za placilo ustvarjajo dobro ime in ugled posameznikov in podjetij ne glede na
dejansko stanje.«

Distanca do gradiv lahko pomeni tudi natanc¢nejsi podpis vira fotografij. Te je MMC res pridobil
od Reutersa, vendar je ob njih navedba, da gre za fotografije Red Bulla. Ne gre torej za
neodvisne novinarske fotografije, temvel za fotografije podjetja. Te so sicer vsebinsko,
tehnicno in v drugih vidikih lahko enake, kot bi bile novinarske, lahko pa tudi niso, ker niso
zavezane enakim standardom kot novinarske, saj lahko zasledujejo tudi komercialne namene.
Javni medij, ki neguje v Programskih standardih RTV Slovenija zapisano odgovornost do
javnosti, ohranja in gradi zaupanje javnosti tudi s transparentnim navajanjem virov besedila in
fotografij. V tem primeru ni bilo tako.

Gre sicer za majhne odmike od poklicnih meril in programskih standardov in za prakso, ki se je
posluzujejo mnogi mediji. Toda javni medij, ki je izrazito zavezan javnosti in ima v ta namen
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sprejete zelo natancne programske standarde in poklicna merila, je dolzan dosledno spostovati
vsa pravila, saj prav s tem ohranja zaupanje javnosti.

Zato urednistvu priporo¢am razmislek o doslednejSem in jasnejSem navajanju virov besedil in
fotografij ter o previdnejSem objavljanju vsebin, ki imajo v ozadju komercialni interes ali interes
za ustvarjanja pozitivnhe podobe podietja, blagovne znamke ali izdelkov.

ODZIVNO POROCILO odgovorne urednice Urednistva za nove medije Ksenje Tratnik na

priporocili varuhinje

V uredni$tvu smo se pogovorili in dogovorili za doslednejSe navajanje virov besedil in fotografij,
v primeru dvomov glede vsebine objave pa se pogovorimo.

4.3.1.5 Odgovornost, natancnost, preverjanje dejstev: kaj je »skrajno« desno, stevilne napake

v besedilih, napovedi Ze opravljenih pogrebov ...

JANUAR, str. 19: »MMC zelo rad prilepi besedi desna $e besedo "'skrajna' «

»Predsednica skrajno desne viade Meloni ... MMC zelo rad prilepi besedi desna se besedo
"skrajna". /.../« (A.D.)

Stranka Giorgie Meloni, Bratje Italije, ima neofasisti¢ne korenine, tudi na uradnem logotipu
stranke je Se zmeraj fasisti¢ni simbol — stilizirani tribarvni plamen. Glavne teme, ki dolocajo
skrajno desnico, so obicajno nacionalizem, priseljevanje, politike nadzora meja, izkljucevanje
muslimanov in poudarek na redu in varnosti. Te teme daje v ospredje tudi Meloni. Kot skrajno
desno Giorgio Meloni oznacujejo tudi najvidnejsi tuji mediji, kot so Reuters, BBC, AP, New York
Times ...

# ODGOVOR VARUHINJE Z MNENJEM

Urednica je pojasnila, zakaj v uredniStvu z izrazom »skrajno desna« opisujejo stranko Giorgie
Meloni, ni pa pojasnila, zakaj tako oznacujejo tudi celotno viado.

Veliko evropskih medijev veckrat opiSe stranko premierke kot skrajno desno, njeno vlado pa
kot desno. Nekaj primerov:

BBC, 24. 10. 2024: Prime Minister Giorgia Meloni heads the right-wing governing coalition and

is also the leader of the far-right party Brothers of Italy (Fdl). /.../

Vlade Republike Italije namrec ne sestavlja samo stranka premierke, temvec, kot navaja tudi
MMC, tudi desna Liga in desnosredinska Naprej Italija. Res ima v koaliciji premierkina stranka
odlocilno besedo, ni pa edina, ki daje barvo vladi, zato bi bila pri oznacevanju vlade primerna
vecja previdnost in natanc¢nost. To od novinarjev RTV Slovenija terjajo tudi Poklicna merila in
nacela novinarske etike v programih RTV Slovenija v tocki 1.1:

»Natan¢nost

Sporocilo mora ustrezati dejstvom in ne sme biti zavajajoce ali neresnicno /.../«
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Pripisovanje oznak desno in skrajno desno sicer ni enoznacno in je odvisno tudi od
vsakokratnega konteksta, saj se lo¢nice med skrajno desnim in desnim razlikujejo tudi glede na
posamezne vsebine. V dolo€enih primerih pa je dodajanje usmeritve vlade celo odvec in lahko
pri bralcih zbuja vtis pristranskosti avtorja ali medija.

AVGUST, str. 21: S prirejanjem agencijske vesti je novinar spremenil pomen povedi

»/.../ nepotrebno spreminjanje vesti STA s sklicevanjem na BBC, pri cemer je prislo do
pomenskega popacenja povedi STA, da je postala nerazumljiva in tudi moteca.
Tako Dnevnik po STA: Matthew and (sic) Maria Raine v toZbi trdita, da je v mesecih pred

samomorom 11. aprila letos njun sin Adam razvil nezdrav odnos s klepetalnim robotom, ki ga je
sprva uporabljal za Solo. Ta naj bi mu je v zadnjem pogovoru na dan smrti pomagal, da je
starsem ukradel vodko. Zagotovil naj bi mu tudi tehnicno analizo zanke, ki jo je zvezal, ter potrdil,
da bi se z njo ¢lovek lahko potencialno obesil. Nekaj ur kasneje so Adama nasli mrtvega, potem
ko je za samomor uporabil to metodo. /.../

Tako MMC RTVS po STA in sklicujoc se tudi na BBC: Matthew in Maria Raine v tozbi trdita, da je
v mesecih pred samomorom 11. aprila letos njun sin Adam razvil nezdrav odnos s klepetalnim

robotom, ki ga je sprva uporabljal za Solo. V nekaj mesecih je "ChatGPT postal najstnikov najblizji
zaupnik", pise v tozbi, Adam pa mu je zacel pripovedovati o svoji tesnobi in dusevni stiski, poroca
BBC. ... ToZba navaja, da je Adam klepetalnemu botu zaupal svoj nacrt samomora in mu

zaqotovil tudi tehnicno analizo zanke, ki jo je zvezal, ter potrdil, da bi se z njo ¢lovek lahko

potencialno obesil. Nekaj ur kasneje so Adama nasli mrtvega. /.../« (B. P.)

https://www.rtvslo.si/svet/s-in-j-amerika/starsa-iz-kalifornije-za-samomor-sina-krivita-
chatgpt/755799
V poved smo dodali: ToZba navaja, da je Adam klepetalnemu botu zaupal svoj nacrt samomora,

ta pa mu je zagotovil tehni¢no analizo zanke, ki jo je zvezal, ter potrdil, da bi se z njo ¢lovek
lahko potencialno obesil. Nekaj ur kasneje so Adama nasli mrtvega.

Iz konteksta je bilo jasno, kaj je kdo naredil.

Za take pripombe se uporablja prijava napake, prosim, da uporabnik to uposteva in uporablja.

# & ODGOVOR VARUHINJE Z MNENJEM IN PRIPOROCILOM

Del, ki je bil spremenjen, je edini podrobno opisal, kako je klepetalni robot pomagal
mladoletnemu Adamu k samomoru, kaj je naredil najstnik in kaj klepetalni robot. In ta del je bil
vsebinsko povsem napacen. V vodilu ¢lanka je pisalo: »naj bi njihov klepetalni robot ChatGPT
njunemu sinu dal navodila za samomor in ga k dejanju spodbudil.

V spornem besedilu pa je pisalo ravno obratno: »da je Adam klepetalnemu botu zaupal svoj
nacrt samomora in mu zagotovil tudi tehnicno analizo zanke, ki jo je zvezal, ter potrdil, da bi se
Z njo Clovek lahko potencialno obesil«.

Gre za bistveni del besedila, katerega (nasprotnega) pomena bralec ni dolzan iskati v kontekstu,
temvec¢ mora biti zapisan pravilno v vseh delih besedila. To od programskih ustvarjalcev terjajo:
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- Programski standardi RTV Slovenija v tocki 3. (Odlicnost in inovativnost): »Programske
vsebine in storitve dosegajo in postavljajo najvisje tehnic¢ne, tehnoloske, vsebinske in
estetske standarde.«

- Poklicna merila in nacela novinarske etike v tocki 1.1 (Natancnost): »Sporocilo mora
ustrezati dejstvom in ne sme biti zavajajoce ali neresni¢no.«

Zato menim, da je prislo v tem primeru do odmika od programskih standardov in poklicnih

meril.

Urednistvu priporo¢am razpravo o spostovanju zgoraj omenjenih programskih standardov in

poklicnih meril.

Prosim tudi za pojasnilo, ali besedila, objavljena na MMC-ju, poleg lektorja za avtorjem prebere

e kdo. Ce jih ne, priporoam razmislek, ali bi bilo smiselno to uvesti, saj redaktorsko ali

urednisko branje lahko prepreci marsikatero napako, ki jo avtor nehote spregleda.

ODZIVNO POROCILO odgovorne urednice Urednistva za nove medije Ksenje Tratnik na

priporocilo varuhinje

Hvala za priporocilo, ¢lanke prebere tudi lektor, ce je asovno mogoce seveda tudi urednik, ki
pa se obic¢ajno bolj posveti najpomembnejsSim ¢lankom dneva.
V uredniStvu smo razpravo o zadevi ze opravili.

AVGUST, str. 20: »Med osmrtnicami Ze veC kot 2 tedna napisani Ze dolgo pokojni«

»Rada bi opozorila na neaZurnost upravljalcev teleteksta, kjer so med osmrtnicami Ze vec kot 2
tedna napisani Ze dolgo preminuli.« (l. E.)

# ODGOVOR VARUHINJE Z MNENJEM

Najlep$a hvala za opozorilo. Res je, nedopustno in tudi nepietetno je, da so 1. septembra na
teletekstu RTV Slovenija Se vedno objavljene osmrtnice za Ze pokopane pokojnike. Pogledala
sem na spletno stran https://teletext.rtvslo.si/199/1 in vidim osmrtnico za pogreb pokojnice, ki

je bil 14. avgusta, za pogreb pokojnika 16. avgusta in za pogreba pokojnikov 29. avgusta in 30.
avgusta. Zato sem vaso pripombo brez vasih osebnih podatkov takoj poslala odgovorni urednici
uredniStva za nove medije, ki skrbi tudi za teletekst.

Osmrtnice bo kolegica takoj umaknila. Bil je ¢as dopustov, zato se je Zal zgodilo, da so ostale
objavljene. Hvala za razumevanije.
# ODGOVOR VARUHINJE Z MNENJEM

Pol ure po odgovoru odgovorne urednice so vse stare osmrtnice umaknjene. Skladno s
Programskimi standardi bi bilo tudi primerno, da bi se urednistvo za napako opravicilo.
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OKTOBER, str. 24: »Pojmovna zmeda« v ¢lanku o drzni tatvini v Louvru

»Nocoj je mojo pozornost na vstopni strani MMC pritegnila dihotomija med naslovom prispevka
Dnevnika (na pasici Avdio/video) in pisneqga prispevka med novicami. Prvi se glasi: "Rop nakita

iz Louvra". Drugi pa: "Zamaskirani neznanci v drzni tatvini iz muzeja Louvre ukradli Napoleonove
dragulje”.

Ker gre za isti dogodek, je bilo zanimivo preveriti, kje je bil kratek stik. Prispevek v Dnevniku je
jasen: poimenovan in opisan je rop. Nasprotje pa je Ze ob 11.38 objavljen pisni prispevek MMLC,
ki ima v naslovu in podnaslovu "drzno tatvino", podpis pod nosilno fotografijo govori o roparjih,
v nadaljevanju gre za "incident". Pri navajanju izjave ministrice je ponovno rop, parisko toZilstvo
naj bi se sklicevalo na "organizirano tatvino in kriminalno zaroto", po Casniku Parisien je bil rop.
Za MMC je o&itno rop in tatvina eno in isto. Skoda, da niso dodali §e vioma in vlomne tatvine.

Potem pride nova pojmovna zmeda. Pod drugo fotografijo na levi strani pise, da gre za lestev, v
besedilu poleg, da so si storilci "pomagali s tovornim dvigalom, ki so ga poleg muzeja pustili
delavci" (?!), v nadaljevanju pa, da je bila "lestev z dvizno kosaro" in Se kasneje ob navajanju
ministra, da je slo za "vlecno dvigalo".

Se ena pojmovna zmeda se vrsti Ze od naslova, v katerem naj bi ukradli "Napoleonove dragulje”,
potem "iz Napoleonove zbirke", v nadaljevanju so "Napoleonski dragulji”, potem je zatrjeno, da
je bila tar¢a napada "slavna Napoleonova galerija (Galerie d'Apollon)"?! Apolon ni Napoleon in
ta dvorana je "slavna Napoleonova" olitno samo za MMC.

Pri vsem skupaj pa je zelo povedno, da je kot ¢as objave tega ¢lanka navedena ura 11.38, torej
toc¢no dve uri po tem, ko so roparji zapustili Louvre. Seveda je povsem nemogoce, da bi Ze takrat
A. J. imela na voljo vse zapisane podatke in vse objavijene fotografije. Torej je dodaten greh tudi
dejstvo, da ni zabeleZila niti ure kasnejSega ali zadnjega od ve¢ posegov. Tako je to nedeljo
iznasla se ¢asovni stroj. Tako to gre v MMC ...« (B. P.)

Preposiljam sporocilo kolegice Maje Ka¢, urednice kulture:

Hvala za pozorno branje nasih ¢lankov. Nedavni dogodki v muzeju Louvre so bili tatvina, ne rop.
Kot je razvidno pri definicijah, ki ste jih tudi sami pripeli v svoj dopis, gre pri ropu za nasilen
odvzem materialnih dobrin, pri tatvini pa za odvzem cesa s prisvojitvenim namenom na skrivaj
in brez dovoljenja in vednosti lastnika. V strogo pravnem pomenu besede je Slo v primeru
Louvra za veliko tatvino.

Povsem prav pa imate seveda za napac¢no poimenovanje Apolonove galerije, kjer se je sodelavki
zares primeril lapsus. Prav tako za pomanijkljivo oznacevanje ure zadnjega posega, kar pa smo
zdaj tudi odpravili.

# & ODGOVOR VARUHINJE Z MNENJEM IN PRIPOROCILOMA

Hvala za odgovor, popravke in vpis ure zadnje spremembe besedila.

Glede rabe izrazov rop in tatvina je v primeru nedeljskega dogodka v Louvru vladala tudi v
drugih slovenskih medijih precejSnja zmeda. Tudi vlomna tatvina bi bil, glede na opis dogodka,
primeren izraz.
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Iz opisa dogodka je jasno razvidno, da so storilci vstopili v muzej skozi okna Apolonove galerije
in ukradli dragocen plen iz Apolonove galerije. Napa¢no imenovanje ni drobna in nepomembna
napaka, saj Apolonova galerija hrani ¢ez sto primerkov dragocenega nakita in drugih
pomembnih dragocenosti francoskih kraljev. Tudi po vnesenih popravkih ostaja napacen zapis
Napoleonova galerija na treh mestih: dvakrat v besedilu, enkrat pa celo pod fotografijo galerije.
Priporo€am Se popravek teh napak, pa tudi opravicilo bralcem za napake.

Glede na potek preiskave nedeljskega dogodka se je besedilo po prvi objavi ob 11.38 zagotovo
spreminjalo, ¢as sprememb pa do danes ni bil zabeleZen. Zato urednistvu priporo¢am razpravo
o doslednejSem oznacevanju sprememb in ¢asa posegov v besedila.

ODZIVNO POROCILO odgovorne urednice Urednitva za nove medije Ksenje Tratnik na

priporocili varuhinje

V ¢lanku je povsod popravljeno in tudi ura je popravljena.

Glede terminologije smo se obrnili na pravnika.
https://www.rtvslo.si/kultura/vizualna-umetnost/zamaskirani-neznanci-v-drzni-tatvini-iz-

muzeja-louvre-ukradli-napoleonove-draguljie/761308

Hvala za priporocilo, sem podala opozorilo napre;.

# ODGOVOR VARUHINJE Z MNENJEM
Pod fotografijo je sedaj pravilno ime, popravljen je tudi en napacen zapis v besedilu, tretja pa
Se ostaja v odstavku: »Vstop v muzej so /.../ in vstopili naravnost v Napoleonovo galerijo. «

ODZIVNO POROCILO odgovorne urednice Urednistva za nove medije Ksenje Tratnik
Zdaj sem sama uredila vse popravke in sréno upam, da je vendarle vse prav.

4.3.1.6 Slika: (ne)potrjievanje zunanjih piskotov in vti¢nikov

JANUAR, str.20 : »Kar pomnim, je veljalo, da so uradne fotografije proste avtorskih pravic«

»Tokrat gre za uraden portret, ki ga je objavila Bela hisa in na omreZju X tudi "FLOTUS". Kar

pomnim, je veljalo, da so uradne fotografije ustanov in podjetij proste materialnih avtorskih

pravic in namenjene Siroki javni, medijski rabi, obicajno z navedbo vira. /.../ je to ocitno znano
urednistvom BBC, RAl, USA Today, pri nas pa zasebnega medija N1info in drZavne agencije STA.
Slednja je poleg jutranje vesti o objavi teqa portreta v svojem fotoservisu ponudila tudi

brezplacno (!) sliko. In kljub temu redni placniki prispevka za RTVS namesto uradnega portreta
spet vidimo tole: /.../« (B. P.)

Urednica zabave je sporocila, da v trenutku, ko smo pisali ¢lanek, te fotografije Se ni bilo na
voljo na servisih, ki jih placujemo. Kadar ni fotografij, jih vdelamo z omreZij, kjer so bile prvotno
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objavljene, kar je v skladu s pravili. Ni pa dovoljeno v takem primeru z omrezja shraniti
fotografije in jo objaviti ob navedbi vira (npr. Omrezje X).

<& DODATNA VPRASANJA VARUHINJE

Hvala za odgovor. Preden ga posljem bralcu, prosim Se za nekaj pojasnil:

- Katere fotoservise ima MMC na voljo (placljivo in brezplacno)

- MMC je besedilo https://www.rtvslo.si/zabava-in-slog/znani/razkrit-uradni-portret-

melanie-trump-ameriska-prva-dama-ostaja-enigmaticna/734774 objavil 28. 1. ob 9.57. STA

je novico o tem objavila vec¢ kot dve uri prej, 28. 1. ob 7.15, vklju¢no s fotografijo. V
fotoservisu STA je uradni portret Melanie Trump oznacen kot brezplacna fotografija. Al
MMC te fotografije ni mogel uporabiti in zakaj?

NasSe partnerske agencije so Reuters, EPA, AP in BoBo. Kot so mi pojasnile kolegice, v ¢asu
pisanja novice ni imela nobena od agencij omenjene fotografije na voljo.

Mi od STA-ja ne jemljemo fotografij, nismo naro¢nik njihovega fotooddelka (razen za olimpijske
igre, to je bila lo¢ena pogodba). Vemo sicer, da imajo oblasno fotografije brezplacne za
uporabo, mogoce parkrat na leto vzamemo tako fotografijo, vem, da je bilo tako v primeru ene
arheoloske najdbe. V tem primeru gotovo nihce ni niti pomislil, da bi lahko imela STA fotografijo
Melanie, Ce je niti osrednje agencije niso imele.

# ODGOVOR VARUHINJE Z MNENJEM

Podobno kot MMC so fotografijo (dodano neposredno z omrezja X) objavili mnogi slovenski
mediji (Delo, 24 ur, Siol, Cosmopolitan), nekateri pa so objavili fotografijo Profimedie (Dnevnik,
Primorske novice), N1 pa @FLOTUS/X. Z izjemo N1 je vecina drugih medijev ravnala podobno
kot MMC in kot naslovno fotografijo objavila eno izmed starih fotografij Melanie in Donalda
Trumpa, Sele nekje sredi besedila pa dodala posnetek zaslona X z uradnim portretom.

To sicer ne opravicuje ravnanja MMC-ja, ki bi lahko namenilo ve¢ napora iskanju brezplacne
fotografije. 1z pojasnila pa je vendarle razbrati, da ima STA podobne fotografije na razpolago
iziemno redko. Vidim pa, da imajo v ¢lanku Vogue o uradnem portretu Melanie Trump: Bolj je

videti v vlogi Vajenca kot pa prve dame - RTV SLO, objavljenem 1. februarja, Se vedno samo

vpeto fotografijo z X. Ne vem, ali jo vi vidite ali ne. Ce je ne, bom uredni$tvo na to opozorila, saj
je bila 1. 2. fotografija nedvomno na voljo.
SEPTEMBER, str. 43: »Nova zahteva po soglasju za piSkotke«

»Pred nekaj dnevi se je na spletnem mestu rtvslo.si zacela prikazovati nova zahteva po odobritvi
piskotkov, ki zakriva Se vec zaslona. /.../ Zanima me, zakaj je bila potrebna ta sprememba, kaj
je po novem drugace /.../i.« (B. P.)
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Multimedijski center je 23. 9. 2025 posodobil funkcionalnost upravljanja s piskotki. S
posodobitvijo je za piSkotke interne spletne analitike sedaj zahtevano predhodno soglasje.
Spletno analitiko MMC uporablja za potrebe izboljSanja storitev ter porocanja vodstvenim in
nadzornim organom, v skladu s predpisi, ki urejajo delovanje RTV Slovenija.

Novo obvestilo za potrditev/nastavitev piskotkov je vecje od prejSnjega, s Cimer se Zeli
uporabnike pozvati, da si uredijo nastavitve piSkotkov po svoji meri. Obvestilo vkljucuje tudi
opis namena uporabe posamezne skupine piskotkov (analiti¢ni, oglasevalski, piskotki druzbenih
omrezij). Ko uporabnik enkrat dodeli dovoljenja za piskotke, se mu obvestilo ve¢ ne prikazuje.
Posiljatelj vprasanja je pravilno ugotovil, da spletna stran z informacijami o piskotkih ne vsebuje
datuma zadnje spremembe. Podatek o datumu zadnje spremembe je bil 7. 10. 2025 dodan. Za
opozorilo se zahvaljujemo.

# ODGOVOR VARUHINJE Z MNENJEM
Upam, da je pojasnilo dovolj podrobno in jasno. Zahvaljujem se vam za vprasanje, saj je na
podlagi vasega vprasanja uredniStvo dodalo datum.

4.3.1.7 Pohvala

DECEMBER, str. 23: Pohvala novinarki Ani Svensek za prispevek ob 35. obletnici izidov plebiscita

»Nemara porece kdo lakoni¢no: »Pa kaj, pac ¢lanek v okviru del in nalog novinarke, le da na
portalu MMC RTV SLO«. https.//www.rtvslo.si/slovenija/plebiscit-v-depojih-arhiva-rs-iz-vseqga-

zbraneqa-plebiscitnega-gradiva-seva-enotnost/767395

Takoj proc s taksnim nacinom razmisljanja, s taksSnim videnjem zapisa vsebine ¢lanka. Novinarka
Ana Svensek je, cutim in dojemam tako, vioZila vec kot »samo« poklicni del sebe. VloZila je vec v
prispevek ... vloZila je svoje srce, ¢ustva, svojo pripadnost slovenskem narodu, zdaj po zaslugi
izidov plebiscita (26. gruden 1990), od 25. roznika 1991 — pripadnost slovenski naciji!« (M. B.)

4.3.2 UPORABNISKE VSEBINE

V to skupino varuhinja uvr$ca odzive piscev in Odzivina Uporabnike vsebine po letih

bralcev komentarjev pod besedili na spletni
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OBDOBJE PO MESECIH komentarjev na dodatne vsebine.

4.3.2.1 Prevec, premalo: pobuda za ukinitev komentiranja

DECEMBER, str. 26: Podpora pobudi za ukinitev komentarjev na MMC (67 odzivov)

Varuhinja je decembra prejela 67 enakih (t. i. veriznih) odzivov s podporo pobudi za ukinitev
komentarjev na portalu rtvslo.si.. So¢asno so jih prejeli tudi v UredniStvu za nove medije. Na
poziv, naj ji posredujejo pobudo, ki jo podpirajo, so ji odpisali: »lzvirna pobuda se nahaja na
https://rtv-ekspoze.org/, kjer je dobro razloZzeno in analizirano, kaksne zlorabe se dogajajo pod

komentarji na vasem spletnem mediju«. Kot je navedeno na omenjenem spletnem mestu, naj
bi »na podlagi vec kot enoletnih aktivnosti zbrali dovolj podatkov in dokazov, da /.../ po nasi
oceni obstojeci sistem odgovornosti in moderiranja prispeva k razSirjanju propagandnih,
sovraznih in drugace Skodljivih vsebin v uporabniskih komentarjih« in da format komentiranja
na MMC-ju »ne spodbuja kakovostne razprave, temvel Custveno, polarizirano, pogosto
sovrazno izrazanje mnenj«. Navajamo primer veriznega odziva:

»Pisem vam kot zaskrbljeni uporabnik portala MMC, na katerem se pojavljajo uporabniski
komentarji, polni pro-ruske propagande, anti-zahodnega (in anti-EU) sentimenta, povelicevanja
avtokratov. Taksni komentarji po mojem mnenju niso del normalne javne razprave, temvec
prispevajo zgolj k polarizaciji Slovencev, kar ne more biti v javnem interesu.

RTV Slovenija se je v svojih programskih standardih zavezala, da ne bo dopusScala zlorabe
svobode govora za namene propagande in manipulacije. Vsaka krsitev programskih standardov
predstavlja hkrati krsitev pogodbe o zaposlitvi vsakega zaposlenega, ki je odgovoren za to, da
so taksni komentarji objavljeni.

Iz porocil varuhinje pravic gledalcev in poslusalcev lahko razberemo, da so pritoZbe nad delom
moderatorjev relativno pogoste, vendar pa varuhinja pri vseh kljucnih pripombah soglasa s
pogosto nepovezanimi in/ali vsebinsko praznimi pojasnili odgovorne urednice digitalnih vsebin.
Uporabniski komentarji pod novicami, kjer je vklopliena predmoderacija, so tipicen odraz
sistema, ki je popolnoma odpovedal. Nadalje je MMC sam priznal, da nimajo tehnicnih
sposobnosti prepreciti mnozicnim krsiteljem, da si ustvarijo nov profil in nadaljujejo s krsitvami.
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O vsem navedenem in Se posebej z analizo proruskih komentarjev je bil po javno dostopnih
podatkih obvescen tudi Svet RTV Slovenija, ki pa problematike komentarjev ni zaznal in je od
zacetka opozarjanja v maju 2025 Se ni uvrstil na dnevni red.

Sirjenje dezinformacij ima lahko vrsto Skodljivih posledic, kot so ogroZanje demokratic¢nih
postopkov, polarizacija razprav, varnostiin okolja drzavljanov. V isti okvir sodi zascita svobodnih
in poStenih volitev.

V lu¢i zgoraj zapisanega izraZzam podporo pobudi, da se uporabniski komentarji na MMC
ukinejo, tako kot so to storile tuje medijske hise, recimo NRK.no.« (N. H.)

RTV Slovenija se ograjuje od navedb in ocitkov, objavljenih na anonimni spletni strani rtv-
ekspoze.org. Gre za neavtorizirano objavo brez razkritih avtorjev, brez jasno opredeljene
metodologije in brez preverljivih virov, zato taksSnih zapisov ni mogoce obravnavati kot
verodostojno ali strokovno analizo.

Ocitki o domnevnem nacrtnem ustvarjanju ali omogocanju propagande na spletnem portalu
rtvslo.si so neutemeljeni in neresnicni. Portal deluje v skladu z javno objavljenimi pravili in
standardi komuniciranja, zato zavracamo insinuacije o sodelovanju pri dejavnostih, ki bi bile v
nasprotju z veljavnimi uredniskimi in profesionalnimi standardi.

Spletni portal rtvslo.si je odprt prostor, ki omogoca raznovrstnost mnenj o aktualnih
temah, uporabniski komentarji zato predstavljajo individualna staliS¢a posameznikov in ne
odrazajo uredniskega ali institucionalnega stali¢a RTV Slovenija. Sistem komentiranja stalno
nadgrajujemo, uporabljamo integriran sistem prijavljanja krsitev pravil sodelovanja ter se na
prijave odzivamo azurno.

Nedavno smo omogocili tudi analizo komentarjev s pomocjo umetne inteligence, ki bralcem
ponuja kratek povzetek razprav in vpogled v razpoloZenje uporabnikov, zato lahko sami
spremljajo sentiment komentarjev.

Doloc¢ene trditve na rtv-ekspoze.org vsebujejo tudi netocne navedbe o komentiranju na tujih
spletnih medijih, kar dodatno kaze na pomanijkljivo preverjanje dejstev in nizko raziskovalno
verodostojnost anonimnih avtorjev.

Objavljanje neutemeljenih, posplosenih in potencialno zlonamernih obtozb, ki se predstavljajo
kot dejstva, pomeni nedopusten poseg v ugled in dobro ime javne institucije.

Anonimne in metodologko neustrezne objave zato teZko komentiramo. Sirjenje neutemeljenih
in potencialno zlonamernih obtoZb jemljemo resno in ne izkljuujemo uporabe pravnih
sredstev, vkljuéno s preucitvijo moznosti pravnih postopkov proti avtorjem zapisa.

RTV Slovenija ostaja zavezana transparentnosti, profesionalnim standardom in odprtemu
dialogu z javnostjo, vendar hkrati ne more in ne bo pristajala na anonimne pritiske,
metodolosko nevzdrine interpretacije in neutemeljene obtoZzbe, ki Zelijo spodkopavati
zaupanje v javni medij.

# ODGOVOR VARUHINJE Z MNENJEM
Navedbe na anonimni spletni strani rtv-ekspoze.org, na katero se sklicujejo pobudniki, nimajo
javno objavljenih avtorjev, niti strokovno podprte metodologije. Nekatere navedbe so ¢asovno
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irelevantne, nekatere vzete iz konteksta in zato zavajajo¢e. Med drugim moj citat iz leta 2023:
»Omejevanje komentiranja je poseg v ustavno zagotovljeno pravico do »svobode izrazanja
misli, govora in javnega nastopanja, tiska in drugih oblik javnega obves¢anja in izrazanja. Vsakdo
lahko svobodno zbira, sprejema in Siri vesti in mnenja.« Avtorji namrec niso objavili nadaljevanja
citata, v katerem zapiSem: »Ta pravica pa ni brezmejna, omejena je z drugimi pravicami, zato
spletni portal rtvslo.si komentarje pod dolo¢enimi besedili predhodno pregleda /.../«

Poleg naknadnega in predhodnega moderiranja, za katera so sprejeti jasno doloéeni Standardi
in pravila, Urednistvo za nove medije Ze sedaj onemogoca komentiranje pod vsebinami, ki
obravnavajo »druzinske tragedije, tezke in usodne prometne nesrece, razlicne druge dogodke
s smrtnim izidom, nasilna dejanja ter se neposredno nanasajo na socialno okolje, ki mu
pripadamo, sporocili za javnost in vsebinami, ki se samodejno generirajo.

Napacne so tudi nekatere trditve anonimnih avtorjev, med drugim, da je komentiranje na
spletnem mestu rtvslo.si »groznja demokracijic. Komentiranje samo po sebi ni groznja
demokraciji, temvec je, prav nasprotno, demokraticna oblika izrazanja mnenj. Res pa je, da
nenadzorovano komentiranje lahko omogoca Sirjenje nepreverjenih informacij in dezinformacij
ter spodbuja nedemokrati¢ne oblike odloc¢anja, kar vse ogroza demokracijo.

Zato menim, da bi bil smiseln razmislek UredniStva za nove medije o dodatni omejitvi
komentiranja vsebin, ki zaradi velike nevarnosti za Sirjenje dezinformacij in propagande
predstavljajo resno groznjo demokraciji.

4.3.2.2 Odgovornost: moderiranje komentarjev in pojasnjevanje moderiranja

Veliko uporabnikov se je varuhinji pritozilo, ko so jim administratorji umaknili komentar ali
blokirali racun (npr. JULLJ, str. 29, AVGUST, str. 26). Precej pa jih je opozorilo na neprimerne
komentarje drugih uporabnikov (SEPTEMBER, str. 47, NOVEMBER, str. 37 in primeri spodaj).

AVGUST, str. 27: »Da moderator ne izbriSe komentarja kljub Stevilnim prijavam, je nedopustno«

»/.../. Uporabnik se s svojimi vpisi vseskozi norcuje iz navijacev NK Maribor, preimenoval ga je v
Marispor, v avatarju pa predrugacil grb NK Maribor na nacin, da je tursko napisal Maribor, dodal
pa se dzamijo. Norcevanje na nacionalni osnovi zaradi turskih lastnikov NK Maribor pa ni
primerno in je nedopustno. /.../« (P. H.)

< VPRAZANJE VARUHINJE ADMINISTRATORJEM MMC-JA

Uporabnik se je zaradi neprimernih komentarjev in avatarja uporabnika /.../ obrnil name ze 27.
7. Nato sem ga pozvala, da navede tocne primere. Iz zadnjega odziva sklepam, da ste kar nekaj
komentarjev uporabnika Ze sami umaknili, ne pa vseh. Prosim za pojasnilo glede izbrisa
neprimernih komentarjev tega uporabnika in za odgovor, ali ste zaznali tudi neprimernost
avatarja (znak NK Maribor z dZzamijo) in ga pozvali, da ga spremeni.

Omenjeni komentar smo umaknili. Uporabnisko ime smo blokirali, saj je uporabnik imel tudi
neprimeren avatar (izzivanje navijacev druge ekipe), pri tem pa je uporabnisko ime registriral z
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zacasne elektronske domene. Ocitno se je registriral z namenom izzivanja drugih uporabnikov
in s tem krSenja pravil sodelovanja.

# ODGOVOR VARUHINJE Z MNENJEM

Menim, da so administratorji primerno ukrepali in pokazali, da opravljajo svoje delo skladno s
Pravili komentiranja, ki so namenjeni varovanju uporabnikov do komentiranja v spostljivem
okolju. Nedopustno ravnanje torej administratorji odpravljajo.

Zato se vam zahvaljujem za opozorilo. Veliko neprimernih ravnanj opazijo in odstranijo Ze
administratorji sami, zaradi zelo velikega Stevila komentarjev pa kaksno nehote spregledajo.

AVGUST, str. 27: »Prijava uporabnika, ki znova krsi pravila pod drugim uporabniskim imenom«

»V priponki vam posiljam kolaZ posnetkov zaslonov skoraj 80 komentarjev uporabnika /.../,
glede katerih se boste verjetno strinjali, da so neprimerni (uporabnik v njih celo zagovarja
holokavst), njegov slog pisanja, tematske stalnice in jezikovne posebnosti pa kaZejo na to, da je
isti uporabnik pred tem krsil pravila e pod uporabniskim imenom /.../« (K. C.)

Hvala za zelo podrobno analizo uporabnika /.../ (oz. kot ste dokazali v svoji analizi, zelo verjetno
nekdanjega uporabnika /.../). Strinjamo se, da so med njegovimi komentarji tudi dovolj sporni
za izbris, poleg tega res vsi indici kazejo, da je uporabnik zZe imel registrirano uporabnisko ime.
Uporabnik /.../ je zato dodan pod nadzor.

Trudimo se, da bi ponovne registracije blokiranih uporabnikov zaznali Ze takoj, ko se poskusajo
ponovno registrirati, vendar smo pri tem omejeni s tehni¢nimi zmogljivostmi nasega sistema.
Nekaj jih naknadno opazimo podobno kot vi (glede na slogovno in jezikovno podobnost), vendar
pa je uporabnikov in komentarjev samo dnevno nekaj tiso¢, tako da vseh Zal ne zaznamo takoj.
Nam pa pri tem najbolj pomaga moznost Prijavi neprimerno vsebino, saj tako sporne
komentarje najhitreje opazimo.

# ODGOVOR VARUHINJE Z MNENJEM

Zahvaljujem se vam za skrbno spremljanje komentarjev in za opozorilo administratorjem o
krSenju pravil. Z vaso pomocjo so lahko primerno ukrepali in zavarovali druge uporabnike pred
neprimernimi komentarji.

Zato se zahvaljujem tudi administratorjem za ukrepanje in za odgovor vam. Dialog z uporabniki
je del programskih standardov RTV Slovenija in v dobro vseh je, ¢e so spostovani.

4.3.2.3 Pobuda

JUNIJ, str. 29: Pobuda: Ob umiku komentarja naj ostane zapis razloga za umik in identifikacija
administratorja in AVGUST, str. 29: Nadaljevanje junijske pobude

»Predlagam, da se uvede transparentnejsi nacin administracije. S tem bi prihranili ¢as in slabo
voljo uporabnikov. Ko se administrator odlo¢i za umik komentarja, naj na mestu komentarja
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ostane zapis razloga za umik in identifikacija administratorja. Admin 1, Admin 2 itd.. Ali se
adminom doloci nick name. Po Zelji. Tovrstni nac¢in moderiranja poteka na mnosStvu forumov.
Vse nejasnosti pa razresuje tako imenovani super moderator.« (D. 1.)

Sistem moderiranja se ves ¢as nadgrajuje in spreminja. Dobivamo razlicne pobude, za kar se
zahvaljujemo.

Varuhinja je menila, da je odgovor na pobudo uporabnika preskop, zato je odgovorno urednico
Urednistva za nove medije prosila za dodatno pojasnilo oziroma utemeljitev:

<& DODATNA VPRASANJA VARUHINJE

- alije pobuda uporabnika izvedljiva (in ce ni, zakaj ne)

- ali je pobuda smiselna — tudi v lu¢i razbremenitve administratorjev, ki sedaj odgovarjajo na
posamicna vprasanja uporabnikov o razlogih za umik njihovih komentarjev.

Prosim tudi za podatek, koliko komentarjev je mese¢no odstranjenih oziroma umaknjenih in
koliko pojasnil o umiku napisejo administratorji. Ce nimate to¢nih podatkov, prosim za priblizne
ocene.

Prostor za komentarje je namenjen komentarjem, ne dodatnim obvestilom, zakaj je bila vsebina
umaknjena, kdo je umaknil itd., saj se s tem ustvarja nepreglednost (nekdo bi objavil vec
komentarjev izven teme ali oglaseval in tako zasedal prostor med komentarji). Kot pojasnjuje
vodja administratorjev, vecina uporabnikov zelo dobro razume razlog umika vsebine, saj so
seznanjeni s pravili sodelovanja in se ne pritoZujejo, ostali imajo na voljo spletni obrazec za
komunikacijo z administratorji. Uporaba prostora za komentarje za dodatna obvestila bi bila
neracionalna in ne bi prinesla dodane vrednost, le obvescali bi druge uporabnike, da je nekdo
na dolocenem mestu krsil pravila sodelovanja (npr. "komentar je umaknjen zaradi oglasnega
sporocila", "komentar je krsil pravilo o uporabi slovenskega jezika", "komentar je umaknjen
zaradi neprimerne vsebine"), pri ¢emer pa sama vsebina, zaradi katere je bil umaknjen
komentar, ni vec vidna.

Administratorji dobijo malo vprasanj in pritozb uporabnikov, v povprecju 3 na dan (v preteklih
30 dneh so jih prejeli 76, pri tem so se nekatera ponovila).

Podatka, koliko komentarjev umaknemo, nimamo (ta podatek bi bilo treba zajeti iz baze
podatkov, do katere administratorji ne dostopajo). Vecina komentarjev je umaknjenih pod
politi€nimi temami, veliko manj pod drugimi rubrikami. Najve¢ komentarjev je umaknjenih iz
razloga pisanja izven teme, drugi razlogi so $e neprimerna komunikacija, oglasevanje, uporaba
tujega jezika (pri navajanju tujih virov) itd.

Uporabnikom praviloma odgovorimo na vsa vprasanja (razen v primeru, da se ponavljajo ali so
neprimerna, kar je redko).
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# & ODGOVOR VARUHINJE Z MNENJEM

Glede na Stevilo vprasanj uporabnikov se zdi, da je sedanji sistem pojasnjevanja izbrisov
zadosten. Nekateri uporabniki se obrnejo na administratorje tudi prek elektronske poste.
Menim pa, da bi bila dobrodosla analiza Stevila umaknjenih komentarjev in razlogov za umik.

4.3.3 STORITVE

Na storitve MMC je varuhinja v letu 2025 prejela 14 odzivov, kar je za tretjino manj kot leto
prej, ko jih je bilo 22. Nekaj se jih je nanasalo na posamicne tehni¢ne tezave (npr. MAJ, str. 31:
RTV 365: »Vremena ob 18.55 Se vedno ni mogoce pogledati za nazaj« in JULLJ, str. 31: »Zakaj si
ni mogocCe v arhivu ogledati oddaje PriCevalci z Margarete Jahn?« (2 odziva),) nekaj na
dostopanje do vsebin na spletu iz tujine. Eno teh pobud navajamo v nadaljevanju.

4.3.3.1 Prevec, premalo: dostop Slovencev v zamejstvu in po svetu do vsebin RTV Slovenija

AVGUST, str. 30: Pobuda Radioteleviziji Slovenija po ohranitvi slovenskega jezika v Avstriji

»Obracam se na vas, ker bi nam, slovensko govorecim izven Slovenije, z eno malenkostjo lahko
zelo pomagali. Istocasno bi pa bila to lepa zamisel, morda iniciativa vase hise glede ohranitve
slovenskega jezika pri nas. Mislim, da je to tudi v interesu javne televizije. /.../ Res zelo bi nam
bilo v pomoc, ¢e bi nam Slovenija omogocila, da bi lahko otrokom tukaj ponudili medijske
vsebine v slovenskem jeziku. Zal nam RTV in drugi ponudniki tega ne dovolijo zaradi pravic,
Ceprav bi vsebine placali. Mislimo, da bi bilo v tem primeru treba odpraviti geoblokado, ker gre
za posredovanje slovenskega jezika /.../ (filmi za mlade, dokumentacije, risanke itn.).« (D. H.)

To je sicer bolj vprasanje za MMC, ampak vseeno:
https://www.rtvslo.si/rtv/kontakti-in-informacije/preveri-dejstva/kako-lahko-v-tujini-

spremljam-vsebine-programov-rtv-slovenija/694434

https://www.rtvslo.si/rtv/kontakti-in-informacije/pogosta-vprasanja/tehnicna-
vprasanja/466280.

Gledalec se je odzval: »Linke, ki ste jih poslali, Ze vse poznamo. Kot avstrijski drzavljani nimamo
davcnih stevilk v Sloveniji in bi se morala najti druga pot. Zanimivo je, da bi bilo tukaj veliko
interesa gledati vsebine RTV (druZinske, otroske, dokumentarce), ampak ocitno se jih noce
pokazati zainteresirani javnosti in se to omejuje. /.../ Ce se le kaj da premakniti, bi bili veseli.«

POJASNILO VARUHINJE

Za Slovence v zamejstvu in po svetu (ki nimajo slovenskega drzavljanstva in slovenske davéne
Stevilke) je pot sprejem prek satelita s satelitsko kartico. Ta omogoca ogled vseh vsebin, ki jih
predvaja RTV Slovenija, tudi zakodiranih zaradi razli¢nih pravic (avtorskih — to velja predvsem
za glasbo in druge podobne pravice, ali TV-pravic — sem spadajo pravice za Sportne prenose, ki
so kupljene za posamezno drZzavo, in tuje filme, ki jih kupi TV Slovenija za predvajanje v
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Sloveniji). Z nakupom satelitske kartice lahko torej dostopate do vseh vsebin kot vsi placniki
RTV-prispevka v Sloveniji. Edini stroSek je enkratni nakup satelitske kartice (20 evrov) in
satelitski kroznik (paraboli¢na antena).

Vse programe, ki jih pripravlja RTV Slovenija in niso zakodirani (zaradi Ze omenjenih avtorskih
ali TV-pravic), lahko nemoteno spremljate tudi v Avstriji prek spleta. Tako imate na portalu TV
Slovenija ali na RTV 365 na voljo ves informativni program, izobraZevalni program, pogovorne
oddaje, domace dokumentarne oddaje, veliko otroskega in mladinskega programa (lastne
oddaje), razvedrilne oddaje, vec¢ino koncertov, Sportni program razen tujih prenosov ... Prav
tako je na voljo vecina radijskega programa (ker ste omenili otroke, sem se spomnila vecerne
pravljice Lahko noc, otroci in otroskega in mladinskega programa ob sobotah dopoldne na

Prvem). Dostopna je tudi spletna stran rtvslo.si z mnogimi ¢lanki in povezavami na oddaje.
Vsekakor bom vaSe Zelje prenesla pristojni komisiji, prosila sem tudi za podatek, koliko
Slovencev v zamejstvu in po svetu ima satelitsko kartico. Zelim namre¢, da pride program RTV
Slovenija do vas. Veckrat sem kot varuhinja opozorila, da je RTV Slovenija za Slovence, ki ne
Zivijo v Sloveniji, zelo pomembna prav zaradi jezika, ki se v Sloveniji razvija drugace kot pri vas,
zato je izjemno pomembno, da imate stik s pisano in govorjeno slovenséino na RTV Slovenija.

Odziv gledalca: »Satelit je sicer tudi dobra ideja, ampak teh skorajda ni vec pri nas.«

Spradujete glede izdanih satelitskih kartic za tujino. Zal statisti¢no vodimo samo skupno $tevilo
izdanih kartic po mesecih, letih in ne lo¢ujemo posebej tujine in znotraj tujine zamejskih
Slovencev. Smo pa pregledali letosnje leto in podatki kaZzejo, da je bilo do sedaj izdanih 61
satelitskih kartic, od tega jih je bilo 16 poslanih v tujino. Zelo nehvalezna bi bila ocena, koliko
ljudi/gospodinjstev dejansko Se spremlja programe RTV SLO v zamejstvu, v tujini prek satelita.
Zagotovo pa je najvec uporabnikov Slovencev, ki imajo svoje nastanitvene enote na Hrvaskem
in se posluzZujejo satelitskega prenosa v ¢asu svojega dopustovanja.
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4.4 RTV PROGRAMI ZA NARODNI SKUPNOSTI

Tudi v letu 2025 odzivov na programe za avtohtoni narodni skupnosti ni bilo veliko, skupaj Sest.
Toda med njimi je bila vecina zelo tehtnih in vsebinskih. V enem odzivu je gledalec vprasal, zakaj
TV SLO predvaja vse oddaje za madzarsko narodno skupnost, za italijansko pa ne (SEPTEMBER,
str. 49: »Madzarske oddaje ... cemu jih predvajate in veckrat ponavljate na vseh programih?«).
V Stirih odzivih pa se je izkazalo, da delujeta oba programa za narodni skupnosti v zelo
obcutljivem obmejnem obmodju, ki ga Se vedno bremeni polpretekla zgodovina.

4.4.1.1 Celovitost, pravicnost, nepristranskost: o vojni v Prekmurju, o X Mas

MAREGC, str. 39: Pod drobnogledom, 27. 3.: »Sprenevedanje in potvarjanje zgodovine«?

JUNIJ, str. 30, Radio Capodistria: »V ¢lanku avtor odkrito zagovarja zloglasno X Mas«

»Verjetno ne sledite vsebinam na MMC - Radio Koper. V Clanku avtor odkrito zagovarja
zloglasno X Mas. Boste ukrepali ali imamo po novem svobodo izraZanja tudi v povelicevanju
fasizma na straneh MMC?« (V. A.)

Tradicionalno Radio Capodistria posveca prostor zgodovinskim temam, ki so za naSe poslusalce
e posebej zanimive. Ze dolgo ni vel tabu tem, ki se jih ne bi smelo obravnavati in menimo, da
tako mora tudi ostati. Obravnavana knjiga ne poveli¢uje fasizma, temvec govori o oddelku
italijanske vojske, ki se je po 8. septembru razdelil na dve avtonomni enoti. Prva je ostala zvesta
kraljestvu in se borila ob boku zaveznikov, druga pa je zagresila grozodejstva v sluzbi Mussolinija
in fasistov. Avtor knjige Alfio Caruso je bil novinar za pomembne italijanske casopise in
sodirektor ¢asopisa Messaggero in je napisal Stevilne knjige, med drugim tudi o zgodovinskih
temah. Njegova sodba o vojakih X Mas, ki so se borili ob Mussoliniju, je odlo¢na: bili so
kolaboranti. Skratka, niti prispevek in niti knjiga na noben nacin ne povelicujeta fasizma.

Mislim, da je ocitno, da nas novinar v navedenem prispevku ne povelicuje fasizma. Prispevek je
osredotocen na intervju italijanskega avtorja, ki je predstavil knjigo o X Mas, italijanskem
vojaskem korpusu, ki je v povojnem obdobju postal sinonim fasizma, sploh v obmejnih
obmodjih. Avtor knjige, ki je tudi novinar, skusa predstaviti tudi drugo plat tega korpusa in ga
skusa distancirati od zloglasnih dejanj. Mislim, da so vprasanja nasega novinarja umestna in
objektivna, ko ga sprasuje, kako komentira povelicevanje fasizma danes tudi skozi simbolike X
Mas. Za konec, osebno menim, da smo vsi antifasisti v nasem krogu, vendar kot novinar in
urednik mislim, da ne smejo obstajati tabu teme, ki jih seveda moramo obravnavati objektivno.

# & ODGOVOR VARUHINJE Z MNENJEM IN PRIPOROCILOM
ltalijans¢ino nekoliko razumem, vendar ne dovolj, da bi dovolj razumela ¢lanek, nad katerim se
pritoZujete. Zato sem ga dala prevesti umetni inteligenci. /.../
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Urednik in odgovorni urednik sta pojasnila kontekst nastanka ¢lanka. Povod zanj je bila knjiga,
v uredniStvu pa posvecajo prostor tudi zgodovinskim temam. Pojasnjevanje novih dejstev o
preteklosti je naloga vseh informativnih urednistev. Izbrana tema je za italijansko narodno
skupnost pomembna, saj je povezana s prostorom, na katerem Zivi, in s preteklostjo, ki jo je
mocno zaznamovala.

Iz prevoda ¢lanka je razvidno, da ¢lanek ne povelicuje fasizma, temvec ima namen, kot zapisuje
avtor, predstaviti knjigo, ki Zeli: »Vzpostaviti zgodovinsko resnico o X Mas, enoti, ki se je med
drugo svetovno vojno odlikovala z dejanji junastva, a je postala Zalostno znana Sele po 8.
septembru, zaradi majhne skupine fasistov, ki so se odlocili prikljuciti Salojski republiki ter pri
tem, ob sodelovanju z nacisti, zagresili grozodejstva.«

Grozodejstva, ki jih je zagresil X Mas, so v ¢lanku ovrednotena kot negativna /.../.

Ker ne gre samo za porocilo o knjigi, temvec za ¢lanek, ki zeli s kratkim intervjujem z avtorjem
predstaviti bralcem celovitejsSo sliko, pa ta ne dosega v Poklicnih merilih in nacelih novinarske

etike v programih RTV Slovenija zahtevane celovitosti in pravi¢nosti.

Tocka 1.8 o pravi¢nosti navaja:

»Nobeno porocilo ali programska vsebina nista postena, Ce:

a. nevsebujeta vseh poglavitnih dejstev;

b. vsebujeta nepomembne podatke na racun najpomembnejsih dejstev;

c. nevede ali vede zavajata gledalce in poslusalce /.../.«

Clanek odstopa od zahtevane pravi¢nosti v najmanj dveh to¢kah:

1. lIzpusti navedbo pomembnega dejstva, da so pripadniki »negativnega dela X Mas«
sodelovali tudi pri preganjanju in pokolu Slovencev. Na obmocju, kjer je bila ost fasisticnega
delovanja in X Mas uperjena prav proti Slovencem, je izpust preganjanja Slovencev in
navedba samo preganjanja Judov in pokolov Italijanov kr3itev pravi¢nosti clanka.

2. Nevede ali vede zavaja bralce z navedbo, da je Slo za »ozko skupine fasistov, ki so se odlodili
prikljuciti Salojski republiki ter pri tem, ob sodelovanju z nacisti, zagresili grozodejstva.«
Majhna skupina fasistov ne bi mogla zagresiti toliko grozodejstev, kot so jih doslej popisali
mnogi zgodovinariji.

Clanku torej ne moremo o€itati, da poveli¢uje fadizem, lahko pa mu o&itamo, da ni navedel ene

pomembne navedbe in da ni umestil novih dognanj o X Mas v obmejni prostor. S tem lahko pri

delu poslusalcev zbudi vtis, da zmanjSuje tezo in pomen grozodejsteyv, ki jih je zagresil fasisticni
del X Mas na tem obmocju.

Zato sem urednistvu priporocila, da predvsem v €lankih, ki obravnavajo vsebine, obcutljive za

obmejni prostor in za slovensko in italijansko narodno skupnost, e posebej pazi na dosledno

spostovanje Poklicnih meril in Programskih standardov RTV Slovenija. UredniStvu priporo¢am,

da o tem opravi razpravo s ¢lani urednistva, ki pokrivajo te vsebine.

ODZIVNO POROCILO odgovornega urednika radijskega programa za italijansko narodno

skupnost (Radio Capodistria) AljoSe Curavi¢a na priporocilo varuhinje
O zadevi smo se pogovorili tako v redakciji kot z varuhinjo. Razjasnili smo dolo¢ene nejasnosti
in se dogovorili, da bomo v prihodnosti, ko bomo obravnavali obcutljive teme, bolj pozorni.
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4.4.1.2 Odgovornost: uporaba italijanskega imena za Pivko

OKTOBER, str. 32: Tuttoggi |, 20. 10.: »Protestiram ob nedopustni rabi neobstojecega
krajevnega imena San Pietro del Carso za Pivko« (2 odziva) in NOVEMBER, str. 37:

»V danasnji oddaji (20. 10. 2025) sem med oddajo Tuttoggi, na sporedu na TV Koper, naletel na

dokaj neprimerno vsebino (slika v prilogi). V prispevku o streljanju v Pivki se je na ekranu izpisalo
ime "San Pietro del Carso".

»ooviesil A S HEINT

Naj vas spomnim, da se je sledeca terminologija pojavila kot direktna posledica fasisticnega
zakona 800/1923, v obdobju, ki je nasemu narodu prineslo veliko trplienja in gorja in ko se je
tretjina slovenskega naroda znasla v fasistic¢ni Italiji. Originalno ime Sentpeter (iz katerega
potem poitalijanceno poimenovanje San Pietro sul Carso) je bilo leta 1952 spremenjeno v Pivka
na podlagi "Zakona o imenovanju naselij in oznacevanju trgov, ulic in zgradb" iz leta 1948.
Uradno italijanska razli¢ica ne obstaja, saj se Pivka ne nahaja na dvojezicnem oz. narodnostno
mesanem obmocju, ki ga doloc¢a Ustava republike Slovenije.

Poleg tega gre ocitno za poskus ovrednotenja in legalizacije pravno neobstojecega
poimenovanja kraja v Sloveniji in na to, da napacno informacijo podaja javna televizija (torej
financirana s strani davkoplacevalcev), je Se dodatna obremenilna okoliscina.

Poleg tega pa menim, da je RTV dolZzna upostevati slovensko zakonodajo in posledicno tudi
slovenska pravno veljavna imena krajev.« (E. S.)

»QOdlocno protestiram ob nedopustni uporabi, vsaj meni neobstojecega krajevnega imena San
Pietro del Carso za Pivko na televiziji, ki je financirana z nasim, slovenskim denarjem.« (D. Z.)

ltalijansko ime San Pietro sul Carso smo uporabili z namenom, da bi nasSim gledalcev olajsali
razumevanje kraja, kjer se je dogodek zgodil. Taksno odlocitev smo sprejeli, ker je poslanstvo
nasega programa predvsem informirati italijansko avtohtono narodno skupnost, ki Zivi v
Sloveniji. Kadar obstaja italijanski ustreznik krajevnega imena, ga v nasih programskih vsebinah
uporabljamo skupaj z uradnim slovenskim imenom. Ob tem Zelim poudariti, da ime San Pietro
sul Carso izvira iz obdobja pred 20. stoletjem, ko se je Pivka imenovala Sentpeter in to nima
nikakrsne povezave s totalitarnimi rezimi prejSnjega stoletja. Gre za zgodovinsko krajevno ime,
ki je bilo v 19. stoletju pogosto uporabljeno, kot je razvidno iz priloZzenih zgodovinskih virov,
vklju€no s tistimi iz ¢asa HabsburZanov.
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Iskreno nam je Zal, Ce je uporaba tega krajevnega imena koga prizadela. Nas namen nikakor ni
bil obujanje spominov na pretekle tragicne dogodke ali povzrocanje nelagodja pri vecinskem
prebivalstvu Slovenije.

V nasem programu prav tako redno uporabljamo krajevna imena v italijanskem jeziku, kot so
na primer Postumia (Postojna), Lubiana (Ljubljana), Plezzo (Bovec), Caporetto (Kobarid), itd.
Logika uporabe teh imen je enaka, kot se uporabljajo imena italijanskih krajev v slovenscini, kot
na primer Benetke (Venezia), Videm (Udine), Trzi¢ (Monfalcone), Trbiz (Tarvisio), itd.

Varuhinja je (tudi na podlagi odzivov) presodila, da gre za zelo obcutljivo vsebino, ki ima tako
jezikovne kot tudi SirSe druzbene in zgodovinske vidike. Zato je za pojasnila prosila Komisijo za
standardizacijo zemljepisnih imen in dr. Boruta Klabjana.

Funkcije zemljepisnih imen presegajo le identifikacijo zemljepisnih danosti v prostoru in so
zrcalo naravnega prostora, kulturnih okolis¢in in zgodovinskega spomina. Zemljepisno imenski
korpus med drugim delimo na dva osnovna dela, to sta endonimski in eksonimski.

Endonimi so zemljepisna imena v uradnem oziroma dobro uveljavljenem jeziku na tistem
obmocju, na katerem je locirana posamezna danost, ki jo poimenujemo, na primer Ljubljana v
slovenskem jeziku ali Wien (slovensko Dunaj) v nemskem jeziku. Na obmocdjih, na katerih je
uradno dolo¢ena vecjezi¢nost, imamo lahko ve¢ endonimov, na primer Koper (slovensko) in
Capodistria (italijansko).

Eksonimi so tuja zemljepisna imena oziroma imena v jeziku, ki na obmocju poimenovane
zemljepisne danosti ni uraden ali dobro uveljavljen. Dunaj je na primer slovenski eksonim za
Wien, prav tako pa za to ime poznamo eksonime v drugih jezikih, na primer Be¢ v hrvascini,
Vienna v anglescini in podobno.

Pri rabi obeh vrst zemljepisnih imen zasledujemo smernice, ki so nastale v okviru Organizacije
zdruZzenih narodov oziroma njene skupine strokovnjakov za zemljepisna imena (UNGEGN).
Smernice narekujejo na eni strani zmanjSevanje rabe eksonimov, na drugi pa skrb za tiste
eksonime, ki so dobro uveljavljeni. Hkrati se drZzave ¢lanice OZN spodbuja k pripravi seznamov
eksonimov, ki sluzijo ¢im bolj enotni rabi in so hkrati lahko podlaga za njihovo standardizacijo.

Kolikor nam je znano, seznama italijanskih eksonimov sicer ni, zato o uveljavljenosti imena San
Pietro del Carso ne morem soditi. Dejstvo je, da je bilo izvorno ime naselja Pivka Sveti Peter (iz
arhivskih virov: St: Peter, 1826; St. Peter, 1880; St. Peter, 1914; St. Peter na Krasu, 1950). Leta
1952 je bilo ime skladno z ideolo$ko naravnano akcijo umikanja svetniskih imen spremenjeno v
Pivka. Po osamosvojitvi so nekatera tedaj spremenjena imena dobila nazaj stare oblike, vendar
se pri Pivki to ni zgodilo.

ltalijanska oblika imena je nastala s prevodom slovenskega izvirnika. Sicer obstajajo italijanske
imenske oblike za Stevilna naselja v Sloveniji. V nekaterih primerih imajo italijanske imenske
oblike status endonima, na primer Pirano (slovensko Piran), pri drugih pa status eksonima, na
primer Lubiana (slovensko Ljubljana).

Ime San Pietro del Carso ima lahko le status eksonima, ker na obmocju Pivke italijanscina ni
uradni jezik. Glede na to dejstvo se sicer skladno s smernicami OZN spodbuja rabo endonima
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Pivka, vendar je, Ce je med italijansko govorecimi ime San Pietro del Carso dobro uveljavljeno
oziroma prepoznano in raba tega imena ne povzroca Suma v komunikaciji, tudi raba italijanskega
eksonima v italijanskem jeziku dopustna.

Zahvaljujem se vam, da ste se obrnili name za ubadanje z vprasanjem, ki e zdale¢ ni, kot sami
ugotavljate, samo predmet jezikoslovne stroke, ampak ga je potrebno uokuviriti v Sirsi kontekst,
zgodovinski in sicersSnji. Po eni strani je odgovor na vase vprasanje relativno enostaven in
pritrdilen: prav gotovo je potrebna previdnost in obcutljivost medijev za rabo takih imen. O tem
govorijo Ze sami odzivi gledalcev. A ¢e se nekoliko bolj poglobimo, je vprasanje vse prej kot
enostavno in bi terjalo daljSo raziskavo in analizo. Na tem mestu lahko samo na¢nem nekaj
vidikov, ki se pojavljajo v odgovoru odgovorne urednice:

1. Nisem prepri¢an, da je ime San Pietro del Carso v rabi med pripadniki italijanske avtohtone
manjsine v Sloveniji.

2. Primeri, ki jih urednica navaja kot paralelno logiko uporabe (Trbiz, Videm itd.) ne morejo
veljati, saj gre za obmocja slovenske avtohtone naselitve, Benetke pa imajo status svetovne
metropole, kot je, recimo, London ali Dunaj, ki imata svojo razli¢ico v vseh jezikih. Pivke ni
mogocCe primerjati z navedenimi primeri.

3. To, da se ime pojavlja Ze v habsburskem c¢asu, samo po sebi Se ne pomeni, da ga lahko
uporabljamo nekriticno. Ceprav je fadizem pojav dobe po prvi svetovni vojni, ni mogoce
prezreti, da ima svoje korenine tudi v nacionalisti¢ni nestrpnosti iz habsburskega obdobja.

Ce sklenem: menim, da je obnavljanje italijanske toponomastike neprimerno oziroma se mi zdi
smiselno, da bi v takih primerih italijanskemu poimenovanju vsaj dodali slovensko ime kraja.

# & ODGOVOR VARUHINJE Z MNENJEM IN PRIPOROCILOM

Odgovorni urednici in vsem strokovnjakom se zahvaljujem za pojasnila, gledalcema pa za
odziva, saj sta sprozila koristno razpravo o italijanskih imenih (eksonimih) za kraje v Sloveniji, ki
niso na dvojezicnem obmocju.

Komisija za standardizacijo zemljepisnih imen navaja, da se, skladno s smernicami OZN,
spodbuja rabo imena Pivka, dopustna pa je raba italijanskega imena San Pietro del Carso, Ce je
med italijansko govorecimi to ime dobro uveljavljeno. Ve¢ navedb in dejstev pa kaze, da temu
ni tako. Navajam tri:

1. V primeru oddaje Tuttoggi je pomembna predvsem uveljavljenost imena med pripadniki
italijanske narodne skupnosti v Sloveniji, ki jim je oddaja namenjena. Odgovorna urednica
uporabe italijanskega imena ni utemeljila z razsirjenostjo italijanskega imena, temvec s tem, da
obstaja italijanski ustreznik slovenskega krajevnega imena, pri cemer je bil ta ustreznik pogosto
uporabljen predvsem v 19. stoletju, ko je bil tudi v sloven3€ini v rabi izraz St. Peter. Leta 1952
pa je bilo tedanje ime St. Peter na Krasu spremenjeno v ime Pivka.

Od takrat dalje so bili tudi pripadniki italijanske narodne skupnosti pogosto izpostavljeni imenu
Pivka, tudi zaradi geografske blizine, pomembnih dogodkov v Pivki med vojno za Slovenijo,
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podjetja Pivka perutninarstvo, SirSe znanega Parka vojaske zgodovine Pivka in drugih vsebin, ki
nosijo ime Pivka.

2. Tudi priznani zgodovinar podvomi, da je italijansko ime za Pivko razSirjeno med sedanjimi
generacijami avtohtone italijanske manjsine v Sloveniji.

Da je ime Pivka prepoznano tudi med pripadniki italijanske narodne skupnosti, kaze tudi
poroCanje Radia Capodistria, radijskega programa RTV Slovenija za italijansko narodno
skupnost o istem tragicnem dogodku v Pivki. Na dan dogodka, 20. oktobra, je v vseh treh
radijskih porodilih: / fatti del giorno - 1. edizione (na ¢asu 5.44), | fatti del giorno - 2. edizione (na

Casu 16.20) in Il giornalle della sera (na ¢asu 19.15) porocal o dogodku v Pivki: »... questa

mattina a Pivka ...«. V nobeni oddaji ni bilo navedbe italijanskega eksonima San Pietro del Carso:
Menim, da je uporaba italijanskega eksonima San Pietro del Carso povsem utemeljena in
upravi¢ena v primerih, ko medij, namenjen italijanski narodni skupnosti, govori o ljudeh ali
dogajanju v ¢asu, ko je Pivka nosila ime Sveti Peter.

Za dogodke po letu 1952 pa pri rabi eksonimov priporo¢am:

- doslednejSe spoStovanje staliS€a Komisije za standardizacijo zemljepisnih imen, ki razlikuje
med priporocljivo in dopustno rabo

- vecjo obCutljivost pri rabi eksonimov, ki uposteva tako priporocila OZN za zmanjSevanje rabe
eksonimov kot tudi zgodovinski kontekst, ki je na Primorskem zaznamovan z obdobjem
italijanske zasedbe in poitalijan¢enjem imen slovenskih krajev, zaradi Cesar vsaka raba
italijanske razlicice, ¢etudi dobronamerna, hitro vzbudi med slovenskim prebivalstvom spomine
na boleCe obdobje fasizma.

ODZIVNO POROCILO odgovorne urednice TV programa za italijansko narodno skupnost Monike

Bertok na priporodili varuhinje

Zahvaljujemo se vam, da ste si vzeli ¢as za poglobitev v zadevo in za to, da ste vkljucili
strokovnjake s tega podrocja, ki so nam posredovali dodatna pojasnila. Vsekakor bomo
upostevali vasa priporocila in hkrati naprej opravljali svoje poslanstvo pri uporabi italijanskega
jezika, pri razvoju in promociji kulturnih dejavnosti ter pri krepitvi identitete italijansko
govorecega prebivalstva — pripadnikov italijanske avtohtone narodne skupnosti v Sloveniji, v
duhu nacel sobivanja in multikulturnosti. Menimo, da kot medij nastopamo v vlogi varuha in
kot nosilec pri varovanju specifike avtohtone manjsinske skupnosti. Vsakodnevno se glede
poimenovanj krajev posvetujemo tako znotraj Televizije za italijansko narodno skupnost, kot
tudi z zunanjimi pristojnimi institucijami. Konkretni primer, na katerega se nanasa vase
obvestilo, je spodbudil Zivahno razpravo znotraj nasega programa. Opravicujemo se, ¢e smo z
nasim ravnanjem koga prizadeli in se zavedamo, da lahko poimenovanja slovenskih krajev v
italijanskem jeziku vzbudijo pri ljudeh razlicna Custva zaradi preteklih, zgodovinskih dogodkov
na tem obmocdju. V prihodnje bomo namenili Se ve¢ pozornosti pri presojanju in izbiri jezikovnih
razlicic poimenovanj krajev s pridrzano pravico, da izberemo najprimernejsa imena glede na
nase izkusnje in senzibilnost do pripadnikov italijanske avtohtone narodne skupnosti v Sloveniji.
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4.5 RTV SLOVENUJA

V letu 2025 je varuhinja zbrala 755 odzivov, 2008-2025: RTV Slovenija
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Med skupne odzive na RTV Slovenija Steje varuhinja tudi vse zavrnjene odzive, ne glede na to,
na katero enoto se nanasajo. Stevilo teh se je v primerjavi z letom 2024, ko jih je bilo 504,
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Edino podrocje, kjer se je Stevilo odzivov v letu 2025 povecalo, je bila jezikovna kultura. Nanjo

je varuhinje prejela kar 169 odzivov. To je kar 62,5 % vec kot leto prej, ko je prejela 104 odzive.

Obenem je jezikovno podrocje edino, kjer so se odzivi izrazito povecali Ze tretje leto zapored

(modra ¢rtkana ¢rta na prejSnjem grafu).

Izrazito manj kot leto prej je bilo leta 2025 odzivov na oglasevanje, tehni¢ne zadeve in

varuhinjo, nekoliko manj na dostopnost, ne splosne zadeve pa jih je bilo enako.

2024-2025: RTV Slovenija
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4.5.1 JEZIKOVNA IN GOVORNA KULTURA

V letu 2025 se je pozornost obdinstva jeziku Se

povecala, varuhinji so poslali kar 169 odzivov, Odaivi na Jezikovno kuituro po letih
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napake posledica tehni¢nih in drugih napak.

Stevilo odzivov 2025: Jezikovna kultura Med odzivi je bilo namrec precej pritozb

zaradi odsotnosti prevodov tujejezi¢nih

30 25 . : -
25 g 22 govorcev v oddajah. Nekatere je zakrivila
20 16 : Y wl g L
14
Z 15 o 1211 4 1 10 ;. tehnika, druge Cloveski dejavnik. Veliko je
> . . . v,
5 10 Jl Jl JI Jl ﬂ Jl bilo pripomb na jezikovno Sibke prevode v
=5 W _ Jezkouno Sibke prevode
o o M [N M MM MO e ¢lankih na MMC-ju, Se vec na Stevilne manjse
> € £ v = 2 3 5 ¢ x x .. .
= I I 8= § z = § w ow ouw ouw  jezikovne napake v vseh treh medijih. Pri
zZ x £ < = - S S o = = . . . .
<8 = < g g L8 govorni kulturi so opozorili na nepravilno
w o [a)
) 2

izgovorjavo tujih kratic in na pretirano
OBDOBJE PO MESECIH

izogibanje sklanjanju Zenskih priimkov.

4.5.1.1 Dosledno prevajanje v slovenscino: manjkajoci prevodi tujejezicnih govorcev

JUNIJ, str. 35: Dnevnik, 10. 6.: Manjkajoci prevodi tujejezi¢nih govorcev v prispevku iz Gradca
(8 odzivov)

»Ponovno niso bile podnaslovijene izjave v prispevku o tragediji v Gradcu. To je res preveckrat.
/.../ Dovolj je izgovorov o nekem avtomatizmu. Sistem ne deluje. /.../ Uredite Ze zadevo!« (M. D.)

Prispevek Petre Kos Gnamus je bil Zal brez podnapisov. Pripravljen je bil prepozno, zato je za
vse prevode in nalaganje prevodov na streznik zmanjkalo c¢asa. Celotna ekipa, na celu z
odgovorno urednico Polono Fijavz (ki je priskocila na pomoc pri prevajanju), je naredila vse, kar
je bilo v njihovi moci, da bi prispevek pravocasno podnaslovili. Vendar je bilo tokrat zal vse
pripravljeno prepozno. Prispevek se je predvajal ob 19.00 brez podnapisov.

Stevilne tezave, ki smo jih imeli s podnaslavljanjem ob prehodu na novi sistem, smo v nekaj
mesecih v veliki meri odpravili, 10. 6. 2025 pa smo ob ambiciozno zastavljeni oddaji imeli
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Stevilne tezave na terenu, ki so posledi¢no prispevale k temu, da nam izjav ni uspelo pravocasno
podnasloviti. Nasa dopisnica je s prizoris¢a po prispevku povzela bistvene vsebine, ki so
gledalcem morda ostale nerazumljene. Zavedamo se, da so napake nedopustne in da zaradi
njih informacije s prizoris¢ za nase gledalce niso popolne, za kar se opravicujemo. Prispevek je
s podnapisi dostopen na portalu 365.rtvslo.si. Hvala za razumevanje.

# & ODGOVOR VARUHINJE Z MNENJEM IN PRIPOROCILOM

Obe pristojni sta pojasnili razloge za odsotnost prevodov v prispevku. Dogodek se je zgodil Ze
dopoldne, novinarka je bila na terenu Ze dopoldne, zato odsotnost podnapisov ni bila posledica
zelo kratkega ¢asa med dogodkom in objavo prispevka, kar bi bilo razumljivo in sprejemljivo,
temvec€ je bila posledica slabe organizacije dela ali komunikacije med vsemi udelezenci v
postopku priprave prispevka. Zato uredniStvu priporo¢am, da preveri nacértovanje dela in
protokole nadzora nastajanja prispevkov in celotne oddaje. Iz zapisanega namrec ni razvidno,
da bi kdo pravocasno zaznal zamujanje prispevka in Se pravocasno opozoril na ¢as, potreben za
prevod in koncanje prispevka z vsemi potrebnimi elementi.

Upam, da bo uredniStvo pozorno na vse podrobnosti nastajanja prispevkov in da do takega
izpada prevodov ne bo vec prislo. RTV Slovenija je namre¢ dolZzna predvajati vse vsebine v
slovenskem jeziku, tuje izjave torej z ustreznimi slovenskimi prevodi. To ji nalagajo zakon o rabi
slovenscine, Zakon o RTV Slovenija, Programski standardi in Poklicna merila RTV Slovenija.

ODZIVNO POROCILO urednice Uredni$tva dnevnoinformativnih oddaj TV Slovenija Mase

Tomazin Hladen na priporocilo varuhinje

O dogodku smo se pogovorili in pripravili oziroma obnovili protokole, ki bi tovrstne napake
zmanjsSale. Nastajanje celotne oddaje pogosto poteka pod ¢asovnim pritiskom, sodelavce smo
Se enkrat seznanili s Casovnico, ki jo priprava takSnega prispevka potrebuje.

JULLJ, str. 35: Odmevi, 29. 7.: Pogovor z odvetnikom Mioci¢éem brez prevoda (4 odzivi)

»V nocojsnjih Odmevih je bil gost hrvaski odvetnik poskodovanega Vrhnicana. Med pogovorom
ni bilo prevoda, podnapisov. Tudi voditeljica ni pojasnila, zakaj ni bilo prevoda. Mislim, da je to
nedopustno.« (G. H.)

Razlog napake sem preveril pri nasih inZenirjih in dobil naslednji odgovor:

Od 6 prispevkov samo ta ni bil podnaslovljen. Tehnika je delovala brezhibno. V porocilu o
napakah v R3 je o tem prispevku pisalo: 'Brez podnapisov na pogovoru z Duskom Miocicem. RP
in prevod ni bil narocen (pravocasno).' Torej v konkretnem primeru ni slo za tehni¢no napako.

Tokrat je bila teZava izklju¢no organizacijska in na strani urednistva.
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V€eraj v Odmevih ni bil podnaslovljen pogovor z odvetnikom Mioci¢em z Reke, ker je prislo do
napake v organizaciji dela, posledi¢no pa prevajalec ni uspel pravocasno narediti prevodov.
Prevodi so bili sicer narejeni, a prepozno, da bi jih nas novi sistem Dalet Se uspel sprocesirati in
naloZiti. Gledalkam in gledalcem se za to napako iskreno opravicujemo.

# & ODGOVOR VARUHINJE Z MNENJEM IN PRIPOROCILOM

Odgovori kaZejo, da je uredniStvo prepozno narocilo prevod pogovora, do izpada slovenskega
prevoda je torej prislo zaradi napake urednistva. Podoben razlog je bil tudi pri izpadu
podnapisov nemskih sogovornikov v Dnevniku, 10. junija (Mesecno porocilo za junij 2025, str.

36). Takrat sem urednistvu priporocila, da preveri nacrtovanje dela in protokole nadzora
nastajanja prispevkov in celotne oddaje Dnevnik.

Odmevi so zaradi manjsega Stevila novinarskih prispevkov in kasnejSega Casa predvajanja
organizacijsko manj zahtevna oddaja, zato je izpad prevoda Se bolj nesprejemljiv. Pomeni tudi
nespostovanje vec zakonov in internih aktov. K dosledni rabi slovenskega jezika in prevajanju
vsebin iz tujih jezikov RTV Slovenija zavezujejo Zakon o javni rabi slovenscine, Zakon o medijih,

Zakon o RTV Slovenija, Programski standardi RTV Slovenija in Poklicna merila in nacela

novinarske etike v programih RTV Slovenija. Zato so programski ustvarjalci dolZzni narediti vse

mozne korake, da so vsi tujejezicni sogovorniki dosledno opremljeni s prevodom v slovenscini.
Zato ponovno priporo€am uredniStvu dnevnoinformativnih oddaj, da preveri organizacijo dela
in protokole nadzora v pripravi vseh dnevnoinformativnih oddaj 3e posebej glede doslednega
zagotavljanja prevodov vseh vsebin v tujih jezikih v vseh pojavnih oblikah.

Urednistvu priporocam tudi sprejem potrebnih ukrepov, ki bi omogocili, da bi voditelj oddaje
ob vsakem manjkajo¢em prevodu to Ze zaznal —sam ali s pomocjo dnevnega urednika oddaje -
in se za manjkajoci prevod opravicil gledalcem ob koncu pogovora, prispevka ali oddaje.

ODZIVNO POROCILO urednice Uredni$tva dnevnoinformativnih oddaj TV Slovenija Mase

Tomazin Hladen na priporocilo varuhinje
O vsaki napaki se pogovorimo, tudi o tej julijski smo se. Protokole imamo, poskusamo jih
upostevati v najvecji mozni meri, voditelji imajo navodila, da se za napake opravicijo.

DECEMBER, str. 29: Serija Vsa bitja, majhna in velika 18. 12. brez podnapisov (2 odziva)

»Nadaljevanka Vsa bitja, majhna in velika je brez slovenskih podnapisov.« (T. T.)

Dne 18. 12. 2025 smo na TV SLO1 od 13.30 do 13.57 predvajali prvo epizodo britanske serije
Vsa bitja, majhna in velika, pri ¢emer so pomotoma izpadli slovenski podnapisi.

Po ugotovitvi napake smo predvajanje oddaje prekinili, predhodno pa oblikovali in predvajali
napis na zaslonu: Nadaljevanka Vsa bitja, majhna in velika bo na sporedu danes ob 20. uri na
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TV SLO 2. Zaradi tehnicnih tezav pri prikazu podnapisov se opravicujemo. Hvala za razumevanje
in vabljeni k ogledu.

Do nepravilnosti pri predvajanju je priSlo zaradi sosledja dveh napak v zaporedju vec¢ kot
dvajsetih tehni¢nih korakov. Da se podoben primer ne bi ponovil, smo takoj podrobno preucili
razlog za napako in uvedli dodatne varnostne ukrepe (dvojno preverjanje povezanih oddaj za
predvajanje).

Isto epizodo smo s slovenskimi podnapisi predvajali istega dne zvecer, ze nekaj po 17. uri pa
smo razli¢ico s slovenskimi podnapisi ponudili tudi uporabnikom RTV 365.

Gledalcem TV Slovenija se iskreno opravi¢ujemo.

# ODGOVOR VARUHINJE Z MNENJEM

V primeru izpada teh podnapisov se je zgodila vecja napaka, saj je RTV Slovenija dolzna
zagotoviti ves program v slovenskem jeziku, tuje vsebine torej s slovenskimi podnapisi ali
slovenskimi zvo¢nimi podnapisi (govorci).

|z odgovora pa je razvidno, da so v urednistvu izvedli vse ukrepe, da so takoj, ko so napako
zaznali, o njej obvestili gledalce in se za napako opravicili. Pomembno je tudi, da so takoj preucili
razloge za napako in sprejeli vse ukrepe, da se podobna napaka ne bi ve¢ ponovila. Ce tega ne
bi storili, bi jim tak ukrep priporocila, tako pa to ni bilo potrebno.

4.5.1.2 Jezikovna (ne)odlicnost pri prevodih v slovenscino

JANUAR, str. 23: Simultani (ne)prevod na inavguraciji Donalda Trumpa, 20. 1. (14 odzivov)

»Kot Ze veckrat doslej, sem tudi v primeru govora novega predsednika ZDA Donalda Trumpa ob
poslusanju simultanega prevoda zaznal, da prevajalka ni v celoti prevedla dela govora, ko je
Trump dejal, da je Zahod premagal fasizem in komunizem. Prevod je bil okrnjen s tem, ko je
prevajalka dejala, da je Zahod premagal fasizem, besedo komunizem pa je izpustila.. /.../« (V. ].)

ey

morajo izpolnjevati vsi akreditirani tolmaci v evropskih institucijah in c¢lani ZdruZenja
konferenénih tolmacev Slovenije (ZKTS). Simultano tolmacenje je namenjeno lazjemu
sporazumevanju med udeleZenci dogodkov. Po veljavnih merilih in tolmaskih poklicnih
standardih transkript tolmacenja v nobenem primeru ni verodostojen zapis razprav. Ce se
simultano tolmacenje in govor v izvirniku (ali pregledani pisni prevod govora v izvirniku)
razlikujeta, je verodostojen govor v izvirniku (ali pregledani pisni prevod govora v izvirniku).

Na Televiziji Slovenija tolmacijo ¢lani ZKTS, ki imajo bogate izkusnje in sicer redno tolmacijo za
drzavne ustanove v Sloveniji, institucije EU, mednarodne organizacije (npr. Svet Evrope, OZN,
Svetovna banka ...), znanstvene in kulturne ustanove, itd. Simultano tolmacenje, ki sta ga
zagotovila tolmaca za prenos inavguracije 47. predsednika ZDA Donalda Trumpa, je bilo
namenjeno lazjemu spremljanju dogodka. Pri tolmacenju v Zivo govorov, za katere tolmaci ne
dobijo izvirne predloge vnaprej — da bi si prevod lahko vnaprej pripravili — ni mogoce tolmaciti
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dobesedno in lahko pride do povzemanja ali dolocenih izpustov. Zato se pozneje naknadno
pripravijo natancni in pregledani pisni prevodi izvirnih govorov.

lzpust besede komunizem tako glede na poklicne tolmaske standarde kot tudi po zagotovilu
tolmacke ni bil nameren in se je zgodil pri povzemanju v Zivo.

# ODGOVOR VARUHINJE Z MNENJEM

Da je $lo za nenamerno napako in ne na za namerni izpust besede, je zagotovila tudi tolmacka
govora ameridkega predsednika. Zal se je izpust zgodil ravno pri besedi, ki je za marsikaterega
gledalca boleca in se je zato lahko pocutil prizadetega. Vendar se pri simultanem tolmacenju
temu ni mozno povsem izogniti, nobeno tolmacenje ne vsebuje vseh besed, ki so bile izreCene
Vv izvirnem govoru.

JUNLJ, str. 27: »... Le prepisovanje kalnih reklamnih obljub nekega youtuberskega vplivnika ...«
in JULLJ, str. 42: ima nocni vlak kupeje, kabine ali sobe?

»/.../ Da pisete o "sobah", ker v Euronewsovem prepisu reklamnega gradiva pise "rooms", je
znak prevladujoce intelektualne lenobe. V nemskem sporocCilu za medije pise "vollsténdig
privaten Rdumen" (ne Zimmer!), v francoskem pa "des cabines 100 % privatives" (ne chambres!).

/../« (B.P.)

Raba besede soba v tem primeru je ustrezna, tudi podjetje Nox uporablja ta termin.

Pri prevajanju moramo paziti, da ne kalkiramo. V slovenscini je raba besede »soba« v zvezi s
prevoznimi sredstvi res zelo omejena (korpus KAS izpri¢uje le 11 pojavitev zveze »soba na ladji«
ter nobene zveze »soba na vlaku«), kar kaze tudi slovarska razlaga v SSKJ (s6ba-e 7(0) prostor,
namenjen zlasti za bivanje, zadrZevanje ljudi a) kot del stanovanja ali stanovanje b) kot del hise,
stavbe sploh). V omenjenem ¢lanku na MMC je sicer rabljen tudiizraz »kabina«, kar pomeni, da
je bila »soba« uporabljena le, da bi se izognili prepogostemu ponavljanju, a bi bilo smiselneje
uporabiti zvezo »(spalni) kupe, ki v slovarju sicer ni izpricana, se pa dovolj pogosto pojavlja na
spletu.

JULLJ, str. 38: »Ko bi le zares razumeli, kaj prepisujete« (2 odziva)

»"... vlak, ki bo peljal od Prage do Kgbenhavna in imel postojanko v Berlinu." Postojanko?! Kaj
ce bi pred pisanjem takih neumnosti najprej pogledali v slovar, kaj pomeni postojanka v
slovenscini?

"Novi vlaki Comfortleta, ki bodo peljali na trasi..." Comfortjet je ime viaka, blagovna znamka
ceskih Zeleznic in ne ime proizvajalca, lastnika ali upravijavca vliakov, da bi lahko pisali "viaki
Comfortleta". Ko bi le zares razumeli, kaj prepisujete. "The route will be served by CD’s new
ComfortJet trains, ..."
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"To potrjujejo tudi relacije Berlin-Pariz, ki je zacCela obratovati decembra, in na novo
napovedana relacija Minchen-Milano-Rim. V februarju so pot od Vilne do Rige podaljsali do
Talina. Poljske Zeleznice so ustvarile relacijo VarSava-Split. Vrnila se je tudi Espresso Riviera, ki
je nocna voZnja in povezuje Rim ter francosko Riviero, pravi Euronews."

Mati mila, kakSna osnovnosolska nepismenost!

1. Relacija ne obratuje, ampak obstaja. Obratuje prevozno sredstvo na relaciji.

2. Relacija tudi ne more biti napovedana. Relacija Ljubliana-Maribor obstaja ne glede na
trenutno oblast, vodstvo podjetij ali vozne rede.

3. Do Talina niso podaljsali poti, ampak voZnjo vlaka, kar je edino pomembno in uporabno za
potnike, ki s tem vlakom lahko opravijo to pot.

4. Nihce ne more ustvariti relacije Varsava-Split. Lahko ustvari le prometno povezavo, zacne
opravljati prevoze na relaciji.

5. Prav nic se ni vrnila Espresso Riviera, ki ni no¢na voZnja, ampak je kvecjemu nocni vlak na
relaciji Rim-francoska riviera, ki to poletje spet vozi. /.../« (B. P.)

»Generalni direktor ceskih Zeleznic je Michal Krapinec. Michael Peterson je ¢lan uprave Deutsche
Bahna! In nasploh je ¢lanek katastrofa! Postojanka v Berlinu? Kaksna? Z bunkerji, mitraljezi in
zalogami hrane? Prevoz namesto voznja. Ustvarili so relacijo itd.! Sramota, da nacionalni medij
objavlja ¢lanke, prevedene z racunalniskim prevajalcem.« (S. A.)

@ VPRASANJE VARUHINJE ODGOVORNI UREDNICI UREDNISTVA ZA NOVE MEDIJE
Zakaj je v ¢lanku Od prihodnjega leta z novim vlakom iz Prage v Kgbenhavn v le 11 urah - RTV

SLO toliko jezikovnih napak? Je bil res strojno preveden (z umetno inteligenco) in v nicemer
popravljen s pravimi prevajalci? Ali ¢lanka niso pregledali lektorji? Ce ne, zakaj ne? /.../

Pri pripravi ¢lankov si lahko novinarji pomagajo z razliénimi prevajalniki, vendar pa je dokonéna
vsebina njihovo delo. Vse ¢lanke pregledajo lektorji. Glede izbire vsebin je to stvar uredniske
politike.

@ VPRASANJE VARUHINJE LEKTORIEM NA MMC RTV SLO

Na odziva sem dobila odgovor odgovorne urednice Urednistva za nove medije, ki je odgovorila
tudi, da vsak ¢lanek pred objavo pregledajo lektorji. Toda tudi 13 dni po objavi je v ¢lanku Se
veliko jezikovnih napak in slogovno zelo Sibkega izrazanja. Nekaj sem jih podcrtala tukaj:

»/.../ Na evropske tire bo v letu 2026 prisel vlak, ki bo peljal od Prage do Kgbenhavna in imel
postojanko v Berlinu. Okrepitev ¢eskih, danskih in nemskih Zeleznic bo prvi¢ peljala po progi 1.
maja 2026, ko bo dokoncana prenova proge med Berlinom in Hamburgom. Prevoz od
Kgbenhavna do Berlina naj bi trajal le sedem ur, ¢e je pot podaljsana do Prage, pa priblizno 11
ur. Novi vlaki Comfortleta, ki bodo peljali na trasi, bodo potnikom nudili restavracijo na vlaku,

otroski kino, brezzi¢ni internet. Vlaki imajo tudi dvigala za invalidske vozicke in prostor za
hranjenje koles. Na vlaku se bo lahko peljalo 555 potnikov. /.../
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"Zeleznica vedno bolj zblizuje Evropo," je povedal Michael Peterson, ¢lan upravnega odbora
nemskih Zeleznic. To potrjujejo tudi relacije Berlin—Pariz, ki je zacela obratovati decembra, in na

novo napovedana relacija Minchen—-Milano-Rim. V februarju so pot od Vilne do Rige podaljsali

do Talina. Poljske Zeleznice so ustvarile relacijo Varsava-Split. Vrnila se je tudi Espresso Riviera,

ki je no¢na voznja in povezuje Rim ter francosko Riviero, pravi Euronews.«

Prosim za odgovor, ali ste ¢lanek pregledali in zakaj so v njem $e vedno napake.

Najprej naj na splosneje odgovorim. Nekatere clanke (kar je redko glede na kadrovsko
zasedenost) pogledamo vnaprej, drugi so lektorirani sproti, a po tistem, ko so Ze objavljeni.
Nekateri so prisiljeni ¢akati na lekturo vec kot uro ali dve, sploh ob koncih tedna, ko je en sam
lektor na turnusu.

Hkrati pa se moramo vsi zavedati, da imajo izkuSenejsi novinarji Ze izrazen svoj slog v okviru
jezikovne podstati in znanja, nekateri, ve¢inoma mlajsi, pa se Se »ucijo obrti« in so pod vplivom
sodobnejsih jezikovnih pojavov in druzbenih sprememb, kar zadeva tudi manjso obcutljivost za
nekatere neologizme, prevajanje in nekatere druge jezikovne pojave, ki jim starejSe generacije
novinarjev in lektorjev in drugih podobnih poklicev seveda $e ne moremo biti naklonjeni. Tu pa
v€asih nastane diskrepanca med pri¢akovanji uporabnikov in novinarsko presojo oziroma
kompetenco. Seveda pa se v naSem urednistvu trudimo ¢im bolj zadostiti ¢im manjSim
odklonom od norme in slovenske izreke, ki vkljucuje vse jezikovne ravnine.

Zdaj pa neposredno k vasim opombam:

postojanka ne izraZza samo prvotnega slovarskega pomena, ampak zajema SirSe pomensko polje
in prav temu je, verjamem, sledila lektorska presoja v tem primeru (izsek razlage frazema je iz
Slovarja slovenskega knjiznega jezika 2; dostopen na spletu):

// s prilastkom kraj, mesto, namenjeno doloceni dejavnosti: izvidniska, kurirska, lovska
postojanka; najbolj obiskane planinske, turisticne postojanke / ekspr.: slovenska univerza, ta
najvisja kulturna postojanka ustanova; rad obiskuje pivske postojanke pivnice, gostilne.

Peljali na trasi — trasa oznacuje povrsino, po kateri poteka prometni objekt, kar je lahko tudi
Zelezniski tir, zato ne razumem povsem vasega pomisleka oz. opombe.

Je zaCela obratovati — morda bi bilo s stilisticnega vidika morda bolj smiselno preoblikovanje, a
sam ne bi stal tako mocno na jezikovnih okopih in to rabo izvrgel kot povsem nesprejemljivo.
So pot podaljsali — to bom komentiral samo z zdravorazumskega vidika, da je jezik velikokrat
tudi metaforic¢en, in ne vedno dobeseden, zato na to opombo gledam samo kot poskus
siromasenja jezika. V ta sklop sodi tudi no€na voznja.

Druge stvari smo popravili.

# & ODGOVOR VARUHINJE Z MNENJEM IN PRIPOROCILOM

Jezikovne in slogovne razlicice, ki so bile po mnenju lektorja napacne, so popravljene. Na
spletnem portalu rtvslo.si zaradi kadrovske zasedbe lektorskih vrst in zaradi narave dela (¢im
hitrejsa objava) mnoga besedila niso lektorirana pred objavo, temvec Sele po objavi. V nekaterih
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primerih so objavljene besedila nelektorirana tudi ve¢ ur. Menim pa, da za vsa besedila to ni
nujno potrebno.

Zato priporo¢am uredniStvu razmislek o tem, da bi lektorji pregledali Sele po objavi samo tista
besedila, pri katerih je res pomembno, da so objavljena ¢im prej, ostala besedila pa Ze pred
objavo. Tako bi ohranili hitrost objave povsod, kjer je ta pomembna, pri besedilih, kjer hitrost
objave ni pomembna (tak je tudi primer besedila, nad katerim se je pritozil bralec) pa bi ohranili
zavezanost RTV Slovenija jezikovni dovrsenosti.

ODZIVNO POROCILO odgovorne urednice Urednistva za nove medije Ksenje Tratnik na

priporocilo varuhinje

Narava spletnega novinarstva, predvsem je tu aktualnost, je taka, da se novice objavijo takoj po
pripravi. Seveda si vsi Zelimo, da bi bilo lahko ¢im vec objavljenih prispevkov lektoriranih pred
objavo. V primerih vnaprej pripravljenih prispevkov (poglobljenih prispevkov, intervjujev ...) si
prizadevamo, da so ti prispevki pregledani pred objavo. Vendar zaradi kadrovske stiske, na
katero opozarjamo Ze dolgo ¢asa, to ni vedno mogoce. Se posebej akutna je problematika v
zadnjem obdobiju, ko je - tudi zaradi integracije vsebin televizije in radia - objavljenih prispevkov
Se vec. Zaradi narave spletnega medija pa, jasno, velika vecina prispevkov ne more cakati vec
ur ali celo dni na objavo.

Odziv bralca B. P.:

»0b pojasnilih gospoda Prse sem ostal brez besed. Njegovo uvodno pojasnjevanje se mi ne zdi
vredno polemike, zato se bom, neizobraZenec, obregnil le ob njegove strokovne razlage spornih
pojmov.

1. Postojanka je v vseh treh slovarskih opisih pomena te besede kraj, mesto, kjer se nekdo ali
nekaj zadrZuje dlje ¢asa, ima tam svoj sedeZ, bazo, prenocisce, postojanko. Opisani vlak pa ima
v Berlinu le vmesno postajo, na kateri ustavlja, da bi potniki izstopili in vstopili, potem pelje
naprej. Ce Ze, je njegova postojanka maticna Zelezniska postaja, ki je v tem primeru verjetno
Praga, saj gre za ceski viak.

2. Trasa res pomeni smer poteka nekega objekta (ceste, proge, napeljave ipd.), ali povrsino, po
kateri je ta speljana. Vendar po zgraditvi takega objekta promet poteka po cesti ali po progi,
elektrika tece po daljinovodu itn. V danem primeru je odprto vprasanje, za katero traso gre, saj
v besedilu ni natancno opredeljena. Navedeno je le, da bo vliak vozil od Prage v Berlina in naprej
v Kgbenhavn. Torej gre za relacijo in ne za traso.

3. Kaj lahko obratuje, viak ali tovarna, ali pac relacija ali trasa, je za gospoda Prso ocitno odvisno
zlasti od "stilisticnega vidika". V svoji Sirokogrudnosti se ne bi postavil na "jezikovne okope", pa
¢e ima zapisano smisel ali ne. Smisel je itak v o¢eh bralca ...

4. Kar zadeva podalj$anje poti od Litije do CateZa vse do Ribnice je le-to za gospoda Prio primer
metaforicnostijezika. Takega dopusca in zagovarja tudiv novi¢arstvu veli¢astne javne hise RTVS.
Menim, da gre lahko o tem predavat bodoc¢im novinarjem, ki naj bi (morda nekoc, v drugih casih)
obvladali jasno, jedrnato, stvarno, strukturirano pisanje.

185


https://fran.si/iskanje?View=1&Query=postojanka
https://fran.si/iskanje?View=1&Query=trasa
https://fran.si/iskanje?View=1&Query=relacija
https://fran.si/iskanje?View=1&Query=obratovanje

Ce ga prav razumem, je razkosnost in bogatost jezika izraZena tudi z napacno rabo besed, s
formulacijami, ki se upirajo stvarnosti in logiki, so privleCene za lase in naj bi bile nekaksne
bravure. Metaforicno bi bogatil vsakdanje novice, saj je stvarnost prevec pusta in oglata. Ce ob
tem trpijo dejstva, toliko slabSe zanje. Nocni vlak je nocna voZnja, mogoce tudi nocni ptic, vse je
enakovredno in enakopravno. /.../

Nekoc davno so vsaj v nekaterih urednistvih svoje napake obravnavali tako, da so jih pripisali
tiskarskemu skratu. S tem so napake priznali, a jih prevalili na fiktivnega gresnega Skrata.
Pogresam case, ko so se skrili za mitolosko bitje svojega ceha in se za opravi¢evanje lastnih
napak niso lotevali krotovicenja jezika, upogibanja slovarskih definicij in podcenjujoc¢ega odnosa
do razumevanja svojega bralstva, ki je omejeno, togo in topoumno. Tiskarski Skrat je bil
eleganten nacin priznanja, da so ga polomili. Danes nas pitajo z nekaksnim postmodernisticnim
izvijanjem. «

4.5.1.3 Jezikovna odlicnost: napake

Gledalci, poslusalci in bralci od RTV Slovenija pricakujejo jezikovno odli¢nost, zato so se tudi v
letu 2025 obracali na varuhinjo ob Stevilnih jezikovnih napakah. Zmotila jih je nepravilna raba
besede »rabiti« (npr. JANUAR, str. 26: Prvi dnevnik, 24. 12.: Napacna raba izraza »ne rabijo«),
atentat (JUNLJ, str. 39: Porodila ob petih, 8. 6.: Spet »poskus atentata« namesto atentat),

neprimerno imenovanje milic v Siriji (JULLJ, str. 33. Dnevnik, 16. 7.: »Sirska vojska ne napada

druZinskih milic, ampak milice Druzov«) in ilegalne partizanske tiskarne (APRIL, str. 37:
»Nezakonita partizanska tiskarna«). Gledalka TV Koper je ponovno opozorila na nespostovanje
primernih besed za pobiranje soli (JULLJ, str. 34: Slovenska kronika, 16. 7.: »Sol se v solinah

grabi, pobira, prideluje in pridobiva, nikoli ne Zanje«). V vec primerih so opozorili tudi na
napacno zapisane besede (APRIL, str. 36: Prvi dnevnik, 9. 4.: Zatipkana beseda v pasici,
OKTOBER, str. 43: Atacama ali Atakama? S postaje Rakovnik ali iz Rakovnika?).

Najvec pritozb nad slabim jezikom je bilo na besedila na MMC-ju. V nadaljevanju navajamo en
primer ¢lanka z ve€ napakami in en primer sistemske odprave teZav pri zapisovanju Sumnikov.

AVGUST, str. 32: Potekajo dela po ali na enem tiru?

»V danasnji objavi o prenovi Zelezniske proge proti Logatcu sem se zgrozil nad javno rabo

slovenscine v javni medijski hisi RTVS. V besedilu:

"Dva meseca bodo dela potekala po enem tiru, nato dva meseca po drugem, zato bodo morali
zmanjsati Stevilo vlakov med Ljubljano in Logatcem.

Podpis pod fotografijo:

Dva meseca bodo dela potekala po enem tiru, nato dva meseca po drugem, zato bodo morali
zmanjsati Stevilo vlakov med Ljubljano in Logatcem. Foto: BoBo"

Ko sem Ze oddal prijavo napake in v njej opozoril, da dela potekajo na enem tiru, viaki pa
medtem vozijo po drugem tiru, sem poiskal Se radijski prispevek, ki je bil objavljen v danasnji
Jutranji kroniki (od 14m 02s naprej). Na MMC so dobesedno prepisali napako Erike Stular.

Lektorji? Smisel za jezik, pomen besed?
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https://img.rtvslo.si/_files/2025/02/13/46_553524643948920844_mesecno-porocilo-za-januar-2025.pdf#dmid=1da5141f-d58b-41b5-9d19-d0281b034f54
https://365.rtvslo.si/arhiv/prvi-dnevnik/175096773
https://img.rtvslo.si/_files/2025/07/11/46_574927187254181900_mesecno-porocilo-junij-2025.pdf
https://365.rtvslo.si/arhiv/porocila/175138041
https://img.rtvslo.si/_files/2025/10/06/46_587537646838874118_mesecno-porocilo-julij-2025.pdf
https://365.rtvslo.si/arhiv/dnevnik/175146798
https://img.rtvslo.si/_files/2025/05/16/46_566895216158572556_mesecno-porocilo-za-april-2025.pdf
https://img.rtvslo.si/_files/2025/10/06/46_587537646838874118_mesecno-porocilo-julij-2025.pdf
https://365.rtvslo.si/arhiv/slovenska-kronika/175146802
https://img.rtvslo.si/_files/2025/05/16/46_566895216158572556_mesecno-porocilo-za-april-2025.pdf
https://365.rtvslo.si/arhiv/prvi-dnevnik/175123269
https://img.rtvslo.si/_files/2025/11/15/46_593360000336789523_mesecno-porocilo-za-oktober-2025.pdf
https://img.rtvslo.si/_files/2025/09/12/46_584105503240486918_mesecno-porocilo-avgust-2025.pdf
https://www.rtvslo.si/lokalne-novice/obnova-zelezniske-proge-med-verdom-in-logatcem-investicija-vredna-skoraj-41-milijonov-evrov/753702
https://365.rtvslo.si/podkast/jutranja-kronika/175150318
https://365.rtvslo.si/podkast/jutranja-kronika/175150318

Ne le to. Da bi bila mera zvrhana, so edino poved z ocitno napako v MMC uporabili Se za podpis
pod fotografijo /.../.« (B. P.)

Pri vsaki prijavi napake je potrebna najprej strokovna presoja, ali je ta upravi¢ena, vnaprejsnje
predvidevanje, da vsaka tovrstna prijava neposredno narekuje ali zahteva popravek, je
skregano z naceli jezikovne norme, stilistike in Zivosti.

Raba predloga »po«, ki ji bralec oporeka, ne temelji na strokovni presoji, ampak obcutku, ki
velikokrat resda pravilno usmeri nase razmisljanje, tokrat pac ne.

Spodnji sestavek je kopiran iz Slovenskega pravopisa, ki je normativni prirocnik, in dokazuje
pravilnost oziroma ustreznost rabe predloga »po« v besedilu.

po [poudarjeno po] predl.

l. z mest.

1. prostorski poti ali razmescenosti hoditi ~ pravi poti; potovati ~ svetu; padati ~ pobodju;
premetavati se ~ postelji; iskati ~ slovarju; posedati ~ krémah; pege ~ obrazu; polemike ~
casopisih; tolci se ~ glavi

O besedni zvezi »dela (potekajo) po tiru« sem se posvetoval z nekaj kolegi in vsi se strinjamo,
da ni obicajna. Predlog po kaze na razmeScenost (nabirati po travniku) oz. se rabi ob glagolih
premikanja (hoditi po gozdu) in za izrazanje nacina (delati po nacrtu) ali vrsilca dejanja (poslati
po slu). Tudi mi ocenjujemo, da je najmanj zaznamovan predlog na (dela na tiru), v knjiznem
jeziku bi bilo primerno tudi vzdolZ (dela vzdolz tira), pri ¢emer pa potek del ni razviden.

Prav to bi bil lahko argument za rabo predloga po, zlasti ¢e so ga uporabili usluzbenci zeleznice.
Tiri se namrec¢ pogosto popravljajo s posebnim strojem, ki se tudi sam vozi po tiru in odsek ureja
meter za metrom. Ker se takSen stroj pomika po tiru, bi bilo teoreticno mogoce uporabiti tudi
predlog po — a, kot receno, to v splosni jezikovni rabi ni razSirjena moznost.

Seveda se je mogoce strinjati z razlago jezikovnih svetovalcev, olitno pa ostajamo rahlo
vsaksebi pri razumevanju, ali je nujen naknadni poseg oz. popravek. Morda res nisem bil pri
razlagi v korist nepopravka dovolj natancen, zato naj dodatno s pomocjo Slovarja slovenskega
knjiznega jezika obrazloZim svoje vztrajanje, da lahko predlog »po« ostane.

SSKJ rabo predloga »po« utemeljuje tudi na naslednji nacin:

2. za izrazanje usmerjenega premikanja na povrsini ¢esa podolznega: stopati po cesti; potok
tece po dolini; obleka se trga po Sivih; plezati po vrvi / knjiz. kri polje po Zilah; voda curlja po
Zlebu / povzpeti se v peto nadstropje po stopnicah / gladiti psa po dlaki / po poti jesti med potjo
Dela na tirih lahko razumemo kot tudi ve¢smerno usmerjeno premikanje vzdolZ povrsine, torej
tira, kar seveda ima svoj cilj — trasiranje podlage za varni Zelezniski promet, kar podkrepijo
dodatni spodnji pomeni, ki jih normira prihajajocCi SSKJ, ki za zdaj obstaja v e-obliki znotraj
portala Fran:

Predlog po:
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https://fran.si/134/slovenski-pravopis/3774489/po?View=1&Query=po

1. izraza neusmerjenost, vecsmernost gibanja, premikanja

=

.1. izraza razprSenost nahajanja, umescenost na ve¢ mestih
1.

No

.izraza, da premikanje po povrsini ¢esa poteka v vzdolZni smeri

[N
w

. izraza namen gibanja, premikanja, ki navadno vkljucuje vec kot eno mesto

1.

~

.izraza, da se z gibanjem, premikanjem doseze cilj

# ODGOVOR VARUHINJE Z MNENJEM

Varuhinja nisem izobraZena za presojo pravilnosti jezikovnega izrazanja in strokovnosti pojasnil
jezikovnih svetovalcev. /.../ odgovore pristojnih presojam predvsem glede na to, kako svojo
vsebinsko odlocitev, jezikovno izbiro, zapis, besedo ali drugo vsebino pojasnijo javnosti.
Pojasnilo mora biti nedvoumno, strokovno dobro utemeljeno in razumljivo najSirSemu krogu
prejemnikov. Pojasnjevanje uredniskih dilem in odlocitev ter dialog z ob¢instvom sta zapisana
tudi v Programskih standardih RTV Slovenija in sta pomembna za zaupanje v javni medij.
Pojasnjevanje nekaterih jezikovnih dilem je zelo zahtevno, saj se jezik nenehno razvija, prav
tako jezikovne norme, ki véasih s sledenjem Zivosti jezika tudi rusijo dolgo ¢asa veljavne norme.
O iskanju ravnovesja med preglednostjo in konsistentnostjo jezikovnih norm na eni strani in
Zivostjo jezika na drugi tudi jezikovna stroka ni enotna. RTV poskusa na jezikovnem podrocju
delovati ¢im bolj enotno, tudi zato, ker je pomen odlicnega jezika poudarjen v vseh dokumentih
—od Zakona o RTV Slovenija do Programskih standardov RTV Slovenija in Poklicnih meril in nacel
novinarske etike v programih RTV Slovenija. V ta namen so se lektorji in jezikovni svetovalci
povezali v lektorsko koordinacijo. Zal ta nima formalne vloge, niti (dovolj) ¢asa za delovanje, da
bi lahko Se vec¢ prispevala k jezikovni odli¢nosti vseh delov RTV Slovenija.

Bralec se je odzval:

»Zahvaljujem se vam in vasim sodelavcem za vloZeni trud v razjasnjevanje oporekane rabe
predloga, te drobne dvocrkovne besedice.

Se posebno zanimive se mi zdijo utemeljitve gospoda Prse, ki ima oc&itno zelo liberalen pogled na
jezik in negovanje njegove Zivosti /.../. K njegovim in ostalim pojasnilom bi dodal:

- V njegovem utemeljevanju rabe besedne zveze po tirih vecina referenc izhaja iz premikanja,
gibanja, bistvo povedi pa je delo na Zelezniski progi, na enem njenih tirov. Dela potekajo na cesti
ali na cestis¢u, delovni stroji pa se premikajo po njej oziroma po njem. Dela potekajo na hisi,
delavci pa se med temi deli premikajo po njej. Toliko po mojem osebnem, laicnem in povsem
subjektivnem obcutku za jezik. /.../

- Informativni programi RTVS in s tem tudi informativni del MMC naj bi uporabljala jezik, ki se
drZi Siroko uveljavljenih navad in vecini lahko razumljivih norm. Torej naj bo jezik sporocanja
taksSen, da bo ustrezal in bo razumljiv "obcutkom" vecine odjemalcev medijskih vsebin javnega
zavoda RTVS. Za izkazovanje Zivosti jezika in inovativnosti ustvarjalcev so veliko bolj primerni
drugi segmenti stevilnih programov RTVS. To je moje trdno prepricanje, ne le mnenje.«
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https://fran.si/201/esskj-slovar-slovenskega-knjiznega-jezika/4417861/po?View=1&Query=po#pom_1
https://fran.si/201/esskj-slovar-slovenskega-knjiznega-jezika/4417861/po?View=1&Query=po#podpom_1
https://fran.si/201/esskj-slovar-slovenskega-knjiznega-jezika/4417861/po?View=1&Query=po#podpom_2
https://fran.si/201/esskj-slovar-slovenskega-knjiznega-jezika/4417861/po?View=1&Query=po#podpom_3
https://fran.si/201/esskj-slovar-slovenskega-knjiznega-jezika/4417861/po?View=1&Query=po#podpom_4

NOVEMBER, str. 38: »Malomarnost pri prenasanju teksta«

»Slovenski jezik - oziroma malomarnost pri prenasanju teksta, zadeva traja verjetno Ze
desetletja, iz primera bo najbolj jasno, kaj mislim: DR?PAVNO PRVENSTVO 2. SNL, 16. krog KRKA
- TABOR SEPANA 0:3 (0:0) Stan?i? 55., Carole 85., Sever 89. RK: ?2ur 70./Krka.« (Z. K.)

Kolege s tehnike sem pozvala k pregledu stanja. Danes so mi sporocili, da so napako s Sumniki
pri preslikavi vsebin s teleteksta na splet uspeli odpraviti.

# ¥ ODGOVOR VARUHINJE Z MNENJEM IN POHVALO

Po prejemu odgovora urednistva sem preverila, kako je z zapisom Sumnikov pri izidih Sportnih
tekem. Poleg zapisov izidov 2. SNL sem preverila Se zapise izidov 1. SNL, izide Drzavnega
prvenstva v kosarki, 1. NLB lige v rokometu, 1. A lige Zenske in $e nekaj drugih. In povsod so izidi

v pravilni slovenscini, s streSicami na Sumevcih ¢, §in Z.

Zato sem odgovorni urednici urednistva za nove medije odgovorila: »To je pa lepa novica.
Predvidevala sem, da je teZava morda tezko resljiva. Pohvala torej tehnikom, da so uspeli resiti
stresice in odlicno slovenscino tudi pri izidih vseh lig in drugih tekem.«

4.5.1.4 Jezikovne dileme: redke zemlje, Zenski priimki, telo umrlega, poletni pozdravi

FEBRUAR, str. 33: »S temi "redkimi zemljami" izpadete /.../« in MAREC, str. 44: Jezikovni
svetovalci RTV Slovenija o rabi izraza »redke zemlje«

»Zelenski prihaja v Belo hiso na podpis dogovora s Trumpom o redkih zemljah . S temi "redkimi
zemljami" izpadete /.../, saj izraz kar krici po nepremislienem dobesednem prevodu. /.../ ste,
zlasti z vasim trmastem vztrajanjem pri uporabi tega /.../ ponesrecenega prevoda.« (V. V.)

Nelagodje ob terminu redke zemlje smo Ze zaznali, je pa njegova raba odvisna od tega, ali se

govori o surovinah na splosno ali zelo specifi¢no.

V zvezi z izrazom redke zemlje smo v urednistvo iz vec virov prejeli dva tipa odzivov:

1. pritozbe, da je izraz redke zemlje motec, premalo poveden dobesedni prevod,

2. pritozbe, da namesto strokovnega izraza rabimo opisne izraze in tako siromasimo
sporocilno vrednost vesti ali zavajamo poslusalce/gledalce/bralce.

3. lzraz redke zemlje je termin, katerega rabo je zaznal Ze Slovar slovenskega knjiznega jezika
kot splosni razlagalni slovar, kot geslo se omenja v Geoloskem terminoloskem slovarju oz. v
edninski obliki v Kemijskem slovarju na spletu, v razlagi pa tudi v Tehniskem metalurskem
slovarju (gl. davidit, gadolinit; prim. redki). Ob tem naj opozorimo, da prvi trije slovarji
termin razlagajo kot okside lantan(o)idov oz. redkozemeljskih elementov, zadnji pa k redkim
zemljam prinasa sinonimniizraz redke prvine. Izraz je problematicen, ker se prvina navadno
povezuje s kemijskimi elementi; da v danem slovarju nima tega pomena, kaze posebna
podiztocnica redke zemljine s pripisanim sinonimnim izrazom kovine redkih prvin.
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https://img.rtvslo.si/_files/2025/12/15/46_597722022054723603_mesecno-porocilo-za-november-2025.pdf
https://www.rtvslo.si/sport/preslikave/rlige/drzavno-prvenstvo/511
https://www.rtvslo.si/sport/preslikave/rlige/liga/531
https://www.rtvslo.si/sport/preslikave/rlige/liga/531
https://www.rtvslo.si/sport/preslikave/rlige/drzavno-prvenstvo-m/540
https://www.rtvslo.si/sport/preslikave/rlige/drzavno-prvenstvo-z-1-a-drl-z/542
https://img.rtvslo.si/_files/2025/03/12/46_557455012461019148_mesecno-porocilo-za-februar-2025.pdf
https://www.rtvslo.si/svet/vojna-v-ukrajini/trump-po-burnem-prepiru-odslovil-zelenskega-vrni-se-ko-bos-pripravljen-na-mir/737928
https://img.rtvslo.si/_files/2025/04/14/46_562205391430090764_mesecno-porocilo-za-marec-2025.pdf

Pri pregledu del o tej temi na spletu je razvidno izenacevanje redkih zemelj z elementi, ki jih
tvorijo, vzrok za to pa je prej kot v napacni interpretaciji slovarskih podatkov iskati v
poenostavljanju in krajSanju izrazov ter naslanjanje na tuje vire s tako popreproséenim izrazjem.
Glede na povedano je izraz redke zemlje v slovenscini upravicen, saj je v slovarjih in v stroki
ustaljen (sem seveda niso vsteta skrajSana poimenovanja tipa »dragocene zemlje«). Kalkiranost
pri terminih ni poglavitno jezikovnokulturno merilo, saj smo v slovensc¢ino sprejeli ogromno
terminov internacionalizmov, slovenske razliice pa smo pogosto ustvarili po njihovi predlogi.
in izobrazbo, nalogo, da javnost informira natancno in strokovno neoporecno, a vendar
poljudno in razumljivo. Izogiba se ozkostrokovnim izrazom in Zargonizmom, ¢e ti niso
potrebni za celostno razumevanje ali poseben ucinek besedila, prizadeva pa si za
kontinuiteto in enotnost izrazja. Ob prvi pojavitvi izraza »redke zemlje« smo si tezko
predstavljali, kako pomembna tema bo to postala, in zaradi sploSne razumljivosti in
nelagodja, ki sta ga vzbujali sestavina zemlja, ki asociira na nekaj zelo konkretnega in
vsakdanjega, in mnoZina, ki je pri snovnih imenih redkejsa, pa tudi zaradi indicev, da je govor
0 nadvse raznovrstnem naravnem bogastvu, smo se odlocili za nadpomenko, ki pomensko
zagotovo zaobjame Zeleno vsebino, torej opisne izraze redke rudnine, redke surovine, redki
naravni viri (prim. SSSK: rudnina 'plinasta, tekoca ali trdna snov, nastala v naravi', gov.si:
mineralne surovine). V presoji nismo bili osamljeni, na kar kaZe tudi raba v drugih medijih,

tako slovenskih kot tujih (npr. redke surovine, redki minerali v Delu; minerals v ¢lankih BBC-
ja, Reutersa, AP Newsa, Sky Newsa, NBC Newsa ...). KasnejSe porocanje nam je potrdilo, da
termin »redke zemlje« pomensko ni vselej povsem ustrezen, saj v kontekstu, v katerem se
pojavlja, ne gre samo za elemente redkih zemelj, ampak Se za druge snovi (grafit, kobalt,
mangan, premog, titan, uran ...), ali pa je natan¢na vsebina neznana (npr. dogovor med
Ukrajino in ZDA o izkoris¢anju ukrajinskih rudnih bogastev) ali nerazvidna brez SirSega
konteksta (izjave politikov).

Zaradi povedanega smo mnenja, da raba nadomestnih nadpomenskih izrazov ni napacna,

ampak vcasih celo ustreznejSa (prim. Evropski akt o kriticnih surovinah in Akt EU o kriti¢nih

surovinah za prihodnost dobavnih verig EU). Seveda pa stopnjo poljudnosti prilagajamo vrsti

oddaj ter poglobljenosti prispevka in strokovnosti sogovornika, prav tako ne spodbujamo rabe
razlicnih izrazov za oznacitev istega pojma.

# ODGOVOR VARUHINJE Z MNENJEM

Ime za skupino kemijskih elementov redkih zemelj bo v prihodnje ocitno pogosto. V oddaji
Odmevi je strokovnjak omenil izraza elementi redkih zemelj in prvine redkih zemelj. Ceprav je v
razlagi Oddelka za terminologijo Redkozemeljski element | ZRC SAZU marsikaj pojasnjeno,

menim, da v njej morda ni dovolj upostevano »nelagodje«, ki se pojavi v publicisticni rabi teh
pOjmov.

Jezikovni svetovalci so podrobno pojasnili in utemeljili rabo sopomenk ali drugacnih izrazov za
kemijske elemente, ki jih imenujemo tudi redke zemlje. Menim, da so opravili pomembno delo;
kako se bodo besede udejanjile v praksi, pa bo najbolj odvisno od novinarjev.
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https://www.gov.si/teme/mineralne-surovine/
https://www.gov.si/teme/mineralne-surovine/
https://commission.europa.eu/strategy-and-policy/priorities-2019-2024/european-green-deal/green-deal-industrial-plan/european-critical-raw-materials-act_sl
https://www.consilium.europa.eu/sl/infographics/critical-raw-materials/
https://www.consilium.europa.eu/sl/infographics/critical-raw-materials/
https://www.rtvslo.si/rtv365/arhiv/175112455?s=tv
https://isjfr.zrc-sazu.si/sl/terminologisce/svetovanje/redkozemeljski-element

V primerih, ko se nakazuje pogosta raba prej redke in Se neuveljavljene besede, je pomemben
temeljit in Sirok premislek, saj gre za prelomno tocko, ki zaérta uveljavitev besede v prihodnje.

MAREC, str. 43: Opuscanje sklanjanja Zenskih priimkov

»/../ Ze nekaj ¢asa me jezi in bega pojav, ki se je zacel na MMC portalu, razsiril na radio in
televizijo ter celo v tiskane medije. Novinarji so zaceli opuscati sklanjanje Zenskih priimkov. Tako
lahko zasledimo naslove in komentarje Prevc in Kriznar na stopnickah, Fajon govorila v Bruslju,
Zmaga spet za Stuhec. Pravilo vsi poznamo: &e je pred priimkom ime, funkcija ..., se priimek ne
sklanja, ¢e stoji sam, pa ga je treba sklanjati (Prevéeva in Kriznarjeva, Fajonova, Stuhéevo). V
pogovorih z nekaterimi novinarji sem dobila pojasnilo, da je sklanjanje priimkov seksisticno, da
feministi¢ni val v Sloveniji temu mocno nasprotuje, ¢es da npr. zapis Fajonova/Prevceva izraza,
da je Zenska lastnina svojega moZa ali oCeta. In da je, seveda, tako veliko laZje, ker mnogi
sklanjanja niti ne obviadajo dobro (iz Stuhec v Stuhcéeva in ne v Stuhecova) ... Menim, da je treba
to jezikovno posebnost, ki jo ima le malo (slovanskih) jezikov, negovatiin braniti, saj bogati jezik
(pri Prevc na stopnickah ni jasno, ali je to Nika ali Domen). /.../« (P. N. P.)

# ODGOVOR VARUHINJE Z MNENJEM

Pripombe, povezane s sklanjanjem ali nesklanjanjem Zenskih priimkov, sem prejela Ze veckrat,
zato sem Ze leta 2022 in 2023 prosila jezikovne svetovalce na RTV Slovenija za mnenje, pa tudi
za pojasnilo, kaksna priporocila dajejo glede tega novinarjem. Nekaj pojasnil je objavljenih v
mesecnih porocilih (april in november 2022, marec 2023 in avgust 2024), povzeti so tudi v

Letnem porocilu 2022 na str. 151. Ce jih na kratko povzamem: odlocitev o sklanjanju ali

nesklanjanju Zenskih priimkov naceloma prepuscajo novinarju oz. avtorju, saj sta obe obliki
mogoci, utemeljeni v pravilih oz. rabi, enotne in vsem sprejemljive resitve pa za zdaj ni.
Varuhinja podpiram napore RTV Slovenija za razvijanje slovenskega jezika, tudi pri prilagajanju
druzbenim spremembam in prispevanju jezika k vecji enakopravnosti, obenem pa opuscéanje
sklanjanja slovenski jezik siromasi. Dodajam Se povezavo na zanimiv odziv pisatelja in prevajalca
Branka Gradisnika na razpravo v Lektorskem drustvu o spolno obcutljivi rabi jezika leta 2019:
https://www.lektorsko-drustvo.si/jezikavo-vprasanije/.

APRIL, str. 38: »Ko nekdo umre, imamo opravka z njegovim mrtvim telesom, ne pa z ostanki.«

»V Dnevniku na TVS moramo ob pogrebnih slovesnostih papeZa neprestano poslusati o njegovih

ostankih. Kje ste to slisali, ostanki so npr. ostanki hrane, ostanki pri proizvodnji, pri izkopaninah
se najdejo ostanki kosti itd. Ko pa nekdo umre, imamo opravka z njegovim mrtvim telesom, ne
pa z ostanki. Prav /../, ko clovek umre, se ga naslavlja pokojnik, pokojnikovo telo, telo
preminulega ....« (M. F.)

Telesu umrlega lahko re¢emo truplo, kadaver, posmrtni ostanki, v€asih — s poudarjeno blizino
— tudi mrtvec, mrli¢, pokojnik, telo pokojnika ipd. Vsak izmed nastetih izrazov se pojavlja v
doloc¢enem besednem in stvarnopomenskem okolju, zato njihova raba ni naklju¢na. Kadaver v
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secirnici ne more nadomestiti trupla v policijskem zapisniku, ob odkritju grobis¢ pa je govor o
posmrtnih ostankih Zrtev. Posmrtni ostanki namrec oznacujejo razkosano ali kako drugace teze
razpoznavno truplo, zato je takSna besedna zveza nujno potrebna za natan¢no izrazanje. Res
pa v nekaterih okolis¢inah pomeni preprosto pokojnika oz. njegovo truplo. Slovar slovenskega
knjiznega jezika takSno rabo zaradi odmika od prvotnega, prej omenjenega pomena oznacuje
kot ekspresivno, torej Custveno, a po funkciji gre za evfemisti¢en odmik od neprizadetosti oz.
gole nevtralnosti, ki jo ¢utimo ob rabi besede truplo, kar je pricakovana raba v policijskih
zapisnikih. To je bilo videti tudi ob pogrebu kraljice Elizabete Il. O posmrtnih ostankih oz. mortal
remains in posmrtnih ostacih so takrat porocali tudi angleski in hrvaski mediji. Zagotovo torej
lahko razmisljamo Se o drugih sopomenkah za pietetno oznako trupla oz. pokojnikovega telesa,
ni pa izraz posmrtni ostanki neustrezen ali v nasprotju s slovarskim in korpusnim jezikovnim
gradivom.

V dnevnoinformativnih oddajah smo porocali tudi, da bo »pokojni papez« lezal v baziliki sv.
Petra, kar kaze na to, da se je ustvarjalcem zdelo dobro uporabiti ve¢ sopomenskih izrazov.

JUNIJ, str. 40: Dnevnik, 9. 6.: »Ali je poleti res ob 18.57 Ze vecer?« in JULJ, str. 33: Dnevnik, 16.
7.: »Ko ob 18.57 pozdravi z dober vecer, mi zavre kri«

»Ali je res ob 18.57 Ze vecer? Ali je res primerno pozdraviti gledalce ob 18.57 z dober vecer?
Sonce danes zaide ob 20.51. Ali ni sele takrat vecer? Ali ni bolj primeren pozdrav z dober dan ali
vsaj pozdravljeni? Ce imate vi prav, potem mi pojasnite, kdaj se zacne pozdrav dober vecer?

/.« (G.H.)

<& VPRASANJE VARUHINJE UREDNISTVU
Posiljam pripombo gledalca glede pozdrava »Dober vecer« v Dnevniku, 9. 6. Ponovno je na ta
pozdrav opozoril v Dnevniku, 27. 6.. Glede tega smo si dopisovali Ze lani, kot izhaja iz lanskega

junijskega in letnega porocila varuhinje (str. 158), ste v urednistvu predlagali »poletni« pozdrav

»Pozdravljeni«.

Tega se letos drzijo v Slovenski kroniki (9. 6., 27. 6.), v Dnevniku pa ne. Junija, ko je son¢ni zahod
(skoraj) dve uri po zacetku Dnevnika, sta se v Dnevniku brez reda in logike menjavala dva
pozdrava: »Dober dan« (7. 6., 8. 6., 23. 6., 24. 6., 25. 6., 28. 6., 29. 6.) in »Dober vecer« (6. 6.,
10.6.,11.6.,12.6.,13.6.,14. 6., 15. 6, 16. 6., 17. 6., 27. 6..) Tudi na najdaljsi dan v letu, 21.
junija, so gledalke in gledalci slisali pozdrav »Dober vecer.

Prosim za pojasnilo, zakaj nekateri voditelji(ce) pri pozdravu obcinstva v juniju niso upostevali
dogovora lektorjev in urednistva za pozdravljanje z »Dober dan« ali »Pozdravljeni«.

Vas$ dopis sem Se enkrat posredovala voditeljem in jih opozorila na lanski dogovor, ki se ga je
potrebno drzati.

192


https://img.rtvslo.si/_files/2025/07/11/46_574927187254181900_mesecno-porocilo-junij-2025.pdf
https://365.rtvslo.si/arhiv/dnevnik/175138312
https://img.rtvslo.si/_files/2025/10/06/46_587537646838874118_mesecno-porocilo-julij-2025.pdf
https://www.rtvslo.si/rtv365/arhiv/175138312?s=tv
https://www.rtvslo.si/rtv365/arhiv/175142620?s=tv
https://img.rtvslo.si/_files/2025/05/27/46_568449537207697420_letno-porocilo-2024.pdf

# ODGOVOR VARUHINJE Z MNENJEM

Urednica se je odzvala primerno in pozvala voditelje k spoStovanju dogovorjenih oblik
pozdravov v poletnem ¢asu in s tem k spoStovanju poklicnih meril in programskih standardov.
Ti programske ustvarjalce zavezujejo k jezikovni odli¢nosti (ki mora upostevati tudi vsakokratni
kontekst), spostovanju pricakovanj javnosti in k odgovornosti, ki vkljucuje tudi popravljanje
lastnih napak in dialog z obcinstvom.

4.5.1.5 Govorna kultura: izgovorjava tujih kratic

AVGUST, str. 35: »Anglo-ameriSke kratice po slovensko«

»V sinocnjem Dnevniku je bilo slisati nekaksno potpuri izgovorjave, kot da pravil ni, je le trenutni

navdih, kakor nanese. Imena ustanov so vsa slovenjena, njihove kratice pa izgovorjene enkrat
anglesko, drugic po slovensko, tretji¢ spet po anglesko.

Sasa Krajnc: "... javna televizija pibies (PBS), nacionalni radio enpeer (NPR) ..."

Andrej Stopar: "... prva je padla korporacija za javno oddajanje sipibi (CPB) ... nacionalni radio in
televizija enpiar in pibies ..."

Ne spomnim se, da bi v oddajah RTVS slisal kaj dosti italijansko, francosko, Spansko itn.
izgovorjenih kratic tamkajsnjih podjetij in ustanov. Zakaj vedno znova angleske? In se te ne
dosledno! /.../!« (B. P.)

< VPRAZANJE VARUHINJE JEZIKOVNIM SVETOVALCEM RTV SLOVENIA

O izgovoru kratic je Akademija RTV Slovenija konec novembra lani pripravila posebno dodatno
izobrazevanje, katerega namen je bil poenotiti in strokovno podpreti izreko kratic in imen.
Zakaj prihaja v praksi do odmika od priporocila Slovenskega pravopisa, da izgovarjamo tuje
kratice »samo izjemoma s tujimi imeni ¢rk«?

O izgovoru kratic je lzobrazevalno sredisce res pripravilo predavanje, smo se pa pripravljavci
gradiva strinjali, da je v praksi zelo teZzko potegniti loCnico, katere so tiste kratice, ki jih po
Slovenskem pravopisu (2001), ¢len 1021, beremo »samo izjemoma s tujimi imeni ¢rk, npr. BBC
[bibisi]«. Stik s slusSno podobo tujih jezikov je bistveno mocnejsi in pogostejsi, zato nam je blizja
tudi izvirna, citatna izgovarjava. Na RTV naceloma Se vedno velja, da dajemo prednost
izgovarjavi s slovensko glasovno vrednostjo ¢rk, vendar je to pravilo nedvoumno le pri kraticah
z ob¢nim pomenom, pri lastnih imenih oseb in podjetij ipd. pa ne. Opazamo, da je citatni izgovor
zelo mocan pri poimenovanjih medijskih druzb, morda zaradi zgleda BBC ali preprosto zato, ker
se ime medijskih druzb v novicah pogosto izgovori (CNN, NBC) ali pa nam izgovor C po slovensko
zveni preve¢ podomacevalno. Navedeni primeri kazejo, da so novinarji nacelno sledili citatni
izgovarjavi, kar je iz omenjenega razloga pri¢akovano.
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Pri tujih kraticah lahko uporabljamo izvorno ali podomaceno izgovorjavo, tako se v enem stavku
lahko pojavi tudi vec kratic, pri katerih se je uveljavil razlicen nacin izgovarjanja, npr. CIA [cia],
FBI [éfbiaj].

Predvidevam, da poslusalce oz. gledalce najbolj zmoti, e priizgovorih kratic nismo enotni.

# & ODGOVOR VARUHINJE Z MNENJEM IN PRIPOROCILOM

Iz odgovora lahko sklepamo, da je izgovorjava kratic s tujimi ¢rkami namesto slovenske
izgovorjave pogostejsa pri angleskih kraticah kot pri italijanskih ali Spanskih prav zaradi mocne
prevlade anglescine (tudi) v slovenskem govornem okolju. Kljub trudu avtorjev Slovenskega
pravopisa, jezikovnih svetovalcev in lektorjev ter drugih zagovornikov ohranjanja jezikovnih
znacilnosti majhnih jezikov gre razvoj jezika pogosto svojo pot. Prav angleska krati¢na imena
nekaterih ustanov so tudi v naSem govornem okolju Ze tako udomacena, da bi bila izgovorjava
marsikomu slabSe razumljiva. Z italijans¢ino in francos¢ino imamo v slovenskem govornem
okolju manj stika, zato je tam tega manj.

Se pa strinjam z vami, da je vloga medijev, zlasti javne RTV Slovenija, pri ohranjanju jezikovnih
znacilnosti slovenskega jezika zelo pomembna. Moc¢na prevlada angles¢ine namrec ogroza tako
slovenscino kot tudi mnoge druge (manjse) jezike in s tem tudi jezikovno pluralnost. O vlogi RTV
Slovenija pri ohranjanju jezikovne pluralnosti sem 28. avgusta govorila v intervjuju za projekt
Jezikovna pluralnost v spreminjajoci se medijski sferi Evrope (PLURILINGMEDIA). Vec¢ o tem na:

https://www.rtvslo.si/varuh/aktualno/vloga-medijev-pri-zasciti-jezikovne-pluralnosti/756017.
Jezikovnim svetovalcem in uredniStvom priporocam, da poskusajo ¢im bolj poenotiti
izgovorjavo tujih kratic, morda tudi s seznamom kratic, katerih izvorna (citatna) izgovorjava je
Ze tako udomacena v slovenski javnosti, da je primernejSa od slovenske. Seveda bi se moral
seznam obcasno prilagajati.

ODZIVNO POROCILO Jezikovnih svetovalcev RTV Slovenija na priporocilo varuhinje

Hvala za pregleden dopis in pobudo za seznam kot prispevek k vecji enotnosti pri porocanju.
Povem naj, da smo se lektorji prav s tem namenom povezali v koordinacijo, skupaj z radiem
urejamo Govorni pomocnik, leta 2023 smo zasnovali spletni seznam ukrajinskih imen tudi za
novinarje, lani pa Jezi¢nik, ki ga vsi zainteresirani prejemajo tedensko v svoj e-nabiralnik.
Izkusnja kaze, da je doseg vseh teh ukrepov vendarle omejen, tako z nacinom dela (¢asovne in
logisti¢no-organizacijske okolis¢ine) kot z védenjem in nazori posameznika, saj je treba ves ¢as
ugibati, kaj bi se utegnilo prebrati narobe. To pa je ob mnoZici tudi nasprotujocih si virov in vse
bolj sprejetem nacelu mnogoglasnosti knjiznega jezika tezko, saj so redki primeri, ki ne
dopuscajo alternativne interpretacije. Seznam problematicnih izrazov se mi zdi dobra ideja, a
zahteva veliko dodatnega dela, ob tem pa se sprasujem, koliko izrazov bo v kratkem spet
aktualnih in ali jih bomo ob novih spoznanjih obravnavali drugace ter kako o tem vse obvestiti
— ali bi tak seznam med novinarji sploh zazivel? Smo odprti za predloge, tudi mi si Zelimo vecje
enotnosti, a se zavedam, da to ob mnozici udeleZzencev zahteva prizadevanje prav vseh.
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4.5.1.6 Mnenja

S poslanimi mnenji so gledalci in bralci opozorili na mnoge napake, v nekaj primerih so dosegli
tudi izboljSave. Tako so po odzivu gledalke iz Istre (JULLJ, str. 42: »Pricakujem, da nas boste tudi
vi prepoznali kot Istrijane«) vremenoslovci pri napovedi vremena pogosteje uporabiliizraz Istra.
Gledalec TV Slovenija je pohvalil pogostej$o rabo slovenskega imena Barkovljanka za regato, ki
je dobila ime po Barkovljah (OKTOBER, str. 41: »Bodimo vendar ponosni, da se regata sme
("mora") imenovati tudi Barkovljankal«). V nadaljevanju pa je primer manj uspesSnega
preganjanja »naslavljanja«.

OKTOBER, str. 43: »Naslovnikom o naslavljanju«

»/.../ v objavi na spletni strani javnega zavoda RTVS: Strokovnjaki so bili enotni, da je pri

govorjenju o debelosti treba nasloviti stigmo, ki je povezana z debelostjo. Tovrstno naslavijanje
sta pred meseci naslovila lektorja RTVS v podcastu in po njem spisanem clanku z naslovom:

Globales¢ina na RTV Slovenija, kjer naj ne bi "naslavljali tezav".
Kljub temu se na spletiS¢u RTVS obcasno Se kar naslavlja tezave, stigme in drugo. Ne le to, tudi
po opozorilu s sklicevanjem na njihove hisne jezikoslovce pri tem naslavljanju trmasto vztraja.

/../ Zato na vse naslavljam poziv k prenehanju naslavijanja zadev, ki jih v slovenscini ne
naslavliamo, ampak jih obravnavamo, resujemo, se jih lotevamo, jih odpravljamo,
premagujemo, se jim posvecamo itn. Ne bi rad, da bi bil to spopad med naslavijalci in
slovenscino, v katerem bi zmagali naslavljalci in ne slovenscina.« (B. P.)

4.5.2 DOSTOPNOST

Na dost t bin j hinja leta 2025 . .
a dostopnost vsebin je varuhinja leta Odzivi na Dostopnost po letih

prejela 48 odzivov, kar je drugo najvecje
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Stevilo ne kaze na velike teZzave, temveC _ 20 2
o
predvsem na dosledno opozarjanje na vsako g 3g , - 28
Q 1
manj$o napako, zlasti na vsak izpad & 20 16\ 4 16
samodejnega podnaslavljanja za gluhe in & 10 o 0 0 o IMJI I
(%]
v . v V. | :
naglusne, ki je v letu 2025 zaZivelo za vecino O e o ® O N m o<
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oddaj, ki so potekale v Zivo. Teh odzivov je bilo SRRIIRRRRIRRRRR

najveC. V vecini primerov so bile razlog OBDOBJE PO LETIH 2013-2025

enkratne tehnic¢ne ali ¢loveske napake.
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Nekaj sistemskih napak so v sluzbi za
Stevilo odzivov 2025: Dostopnost podnaslavljanje trajno reili.

10 Gledalci so pogresali podnaslavljanje glasbenih

oddaj in parlamentarnih sej.
Slepi in slabovidni so opozorili na slabo

dostopnost arhivskega gradiva in na oddaje, ki
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imajo dele samo izpisane, ne pa tudi prebrane.
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nobenega odziva. VeC uporabnikov je pohvalilo

OBDOBIE PO MESECIH novice v lazje razumljivem jeziku in zapisalo,

kaksne si Se Zelijo.

Dostopnost za slepe in slabovidne: do arhivskega gradiva samo v angleskem jeziku,

stevilka za donacijo samo zapisana, pohvali

SEPTEMBER, str. 52: »Zakaj ima RTV SLO orodje za prenos podatkov v angleséini in ne v
slovensCini?«

»Moj kolega, ki ne vidi, se sprasuje, zakaj ima RTV SLO orodje za prenos podatkov, kot je ta
spodnji transfer (op. a.: povezava), v anglescini in ne v slovenscini? KaZe, da imamo slepi s tem
problem pri prevzemanju posnetkov v smislu, da nam je preve¢ zakomplicirano. Hvala za vas
odgovor.« (vimenu Zveze drustev slepih in slabovidnih S. P.)

InZenir, ki je v TV produkciji zadolzen za transferje materialov, je pojasnil, da uporabljamo
cenovno ugodno resitev, ki podpira sledece jezike, na spodnji povezavi:
https://www.filecloud.com/filecloud-own-and-control-your-data/

(arabsko. nizozemsko, francosko, nemsko, Italijansko, portugalsko, Spansko, kitajsko in rusko)

To programsko resitev uporabljamo Ze nekaj let in ni bilo nobenih posebnih zahtev okrog jezika.
Zal slovenski jezik uporablja premajhna populacija in posledi¢no pride do takih situacij, saj se
velika podjetja ne ukvarjajo z jeziki, kjer je malo uporabnikov.

Sklepali smo, da je angleski jezik dovolj razsirjen in uporaba take programske opreme ne bo
povzrocala tezav. V primeru, da obstaja boljsa ali primernejsa resitev, bi prosili za informacijo.

# ODGOVOR VARUHINJE Z MNENJEM

Hvala za poslano opozorilo o obrazcu v anglescini. Od uporabnikov je seveda nekoliko
nenavadno pricakovati, da bi poznali doloCene tehnicne resitve. Ni pa to nemogoce. Uporabniki
vsebin RTV Slovenija, kamor sodi tudi arhivsko in dokumentarno gradivo, lahko s temi
izkudnjami pomagajo tudi RTV Slovenija, da izbolj$uje dostopnost vsebin za vse uporabnike. Ce
imajo predstavniki slepih in slabovidnih informacije o tem, kako v drugih drZzavah z majhnimi
jeziki resujejo podobne teZave, so njihove informacije dobrodosle.

196


https://img.rtvslo.si/_files/2025/10/13/46_588589039649554438_mesecno-porocilo-za-september-2025.pdf
https://transfer.rtvslo.si/ui/core/index.html?mode=public&secure=1&shareto=rok.omahen@rtvslo.si#expl-tabl./SHARED/%212qdZ6K74yELIbGpJyBipEAWTSGJmJ/5eBAl0cyFFF6aaic
https://www.filecloud.com/filecloud-own-and-control-your-data/

Vas, gospod S. P., pa prosim, da v nekaj stavkih pojasnite, kako zelo (v ¢em in kako) slepim in
slabovidnim to oteZi dostop do arhivskega in dokumentarnega gradiva.

Uporabnik S. P. se je odzval:

»Hvala za razumevanje. Navsezadnje je RTV SLO slovenska javna nacionalna medijska hisa in se
pricakuje, da bo pri vsem uporabljala uradni jezik, torej slovenscino. Zakon o javni rabi
slovenskega jezika najbrz tudi RTV SLO nalaga, da uporablia nas uradni jezik. Ko gremo na
spletno stran RTV in v njen arhiv, nas na sreco ne pricaka anglescina.

Vedeti morate, da slepi in mocno slabovidni pri delu z racunalnikom in "pametnim' telefonom
uporabliamo za branje besedil slovensko sintezo govora, ki ne zna oziroma ne zmore brati
anglescine ali drugih tujih jezikov. Zveni spakedrano, nejasno, zato slepi uporabnik izgublja
veliko energije in ¢asa, da se prebije skozi takSne ovire, Ce Ze ne obupa prej. VideCega ¢loveka,
ki bi mu pri tem pomagal, pa najveckrat nima pri roki, pa tudi videc¢i poveclini nimajo potrpljenja,
da bi se s tem ubadali, ne dovolj znanja, da bi razumeli specificne besede.«

Odzval se je tudi uporabnik A. S., ki je prevzel arhivsko gradivo prek omenjene povezave:

»Zal ne poznam veliko takih orodji, ker se ne ukvarjam s tem, prepri¢an pa sem, da bi taksno
orodje, ki ga uporablja nacionalna televizija, moralo brezpogojno biti v slovenscini.

Bistvo ni to, da uporabniki toliko znajo angles¢ino, da lahko taka orodja uporabljajo, ampak to,
da so zaradi taksnih orodji prisiljeni znati anglescino. Nacionalna televizija, ki bi morala skrbeti
za ohranitev slovenscine, to zanemarja.

Preprican sem, da se da dobiti takSno orodje tudi v slovenscini, ¢e pa slucajno ni ustreznega, sem
preprican, da ima RTV dovolj dobre programerje, da ga razvijejo ali da ga dajo narediti. MoZnost
je tudi, da za neko orodje sami naredijo slovens¢ino, kar za orodja, ki imajo tako malo
funkcionalnosti za prevajalce, ni problem. Kakor koli, pri izbiri katerega koli orodja za nacionalno
televizijo bi prvi pogoj moral biti slovenscina in to brez izgovorov.«

ODGOVOR VARUHINJE

Hvala za poslano. Medtem sem prejela tudi predlog ¢lana Sveta RTV Slovenija, imenovanega na
predlog invalidskih organizacij, da bi RTV uporabljala v ta namen brezplac¢ni in odprtokodni
Arnesov "filesender"”, ki je tudi ustrezno dostopen za slepe. Na voljo je v Stirih jezikih, tudi
slovensdini: https://filesender.arnes.si/?=&lang=sl.

Poslala sem ga vodji TV produkcije, da preveri, ali je ustrezan, ali ga RTV lahko uporablja, ali je
skladen z obstojeco programsko opremo ...
Ce ga slepi morda poznate, bo dobrodo3el komentar o njegovi uporabnosti za vase potrebe.

Uporabnik S. P. se je odzval:

»Arnesov »filesender« kot ga omenjate in ga predlagajo, je nas slepi informatik in pogost
sluzben uporabnik A. S. pogledal in pravi, da je v redu. Bi pa bilo dobro narediti en prenos, da bi
videl, Ce se to z Jawsom da (Jaws je programski vmesnik za slepe, da lahko sploh delajo z
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racunalnikom). Predlagamo pa vam orodje SOVD, ki ga uporablja javna uprava. Potem bi oboje
preizkusili s prenosom neke TV-vsebine ali filma, ki bi jo mi potrebovali za nas muzejski arhiv.«

Z resitvijo opisanega problema se Ze ukvarjamo. Hvala Vam za poslano — nam bo koristilo.

OKTOBER, str. 45: Globus, 7. 10.: »... ne moremo prebrati, kaj piSe na zaslonu, ne smemo
donirati?«

»Ogorcen sem nad tem, da je voditelj oddaje Globus v torek, 7. 10. 2025, Seku M. Conde, ob
zakljucku pozval nas gledalce, da lahko doniramo za Gazo po SMS na stevilko, ki je zapisana na
zaslonu. Ker sem Ze imel pripravljen mobitel, da bi doniral, me je njegova navedba, da lahko
doniramo na stevilko, ki je zapisana na zaslonu, udarila, kot da bi mi primazal klofuto! Ali se res
ne zaveda, da je oddaja predvajana vsesplosni javnosti, ne zaprtemu krogu tistih, ki imajo zdrav
vid?

Ne razumem, zakaj je potrebna taksna selekcija donatorjev? Kaj vsi, ki nimamo najboljSega vida
in ne moremo prebrati, kaj pise na zaslonu, ne smemo donirati? Tudi moja Zena bi poslala SMS
donacijo, a prav tedaj ni imela ocal pri sebi, da bi lahko prebrala stevilko na zaslonu. /.../« (S. P.)

V zunanjepoliticnem urednistvu se bomo v prihodnje potrudili izgovoriti celotne Stevilke,
izpisane na zaslonu, tudi Stevilke, na katere lahko posljejo pomoc prebivalcem.

# ODGOVOR VARUHINJE Z MNENJEM

Zahvaljujem se vam za opozorilo, poslala sem ga tudi odgovorni urednici Informativnega
programa, da bi tudi v drugih urednistvih v podobnih primerih (na primer oddaja Tednik), ko se
na zaslonu izpiSe telefonska ali kaksna druga Stevilka, to prebrali. Verjetno bo potrebno Se kdaj
opozoriti na kaksno sStevilko, ki ne bo prebrana, z vztrajnim opozarjanjem pa lahko postane
branje zapisanih Stevilk ali drugih napisov samodejno, slepi in slabovidni pa z vsebino seznanjeni
enako kot videdi. /.../

APRIL, str. 43: Pohvali
Vedno vecji izbiri oddaj, ki so prilagojene slabovidnim in slepim

»Sem moéno slabovidna, moZ pa slep. Ziviva v okolici Maribora. Radio nama veliko pomeni,
prav tako tudi televizija, saj ¢asopisov ne moreva brati.

Zelo zelo morava pohvalit RTV, se pravi vaso hiso in sodelavce, ki nam omogocajo vedno vecjo
izbiro oddaj, ki so prilagojene nam slabovidnim in slepim. Res hvala in prosimo Se za vec, ce se
le da, kajti kot ugotavljava, je vedno bolj izpopolnjeno branje podnapisov. Ravno tako je zelo
dobra razlaga pri opisovanju dogajanj v filmih.

Vcasih se dogaja, da e-bralec ne dela, takrat obicajno poklicem gospo Vodeb in ona nam je Se
vedno pomagala razresit problem. Vasih se zgodi, da med vikendom kaj ne dela, zato me
zanima, ali morate to posebej vkljuciti? /.../« (D. in F. P.)
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Dokumentarni oddaji Samo skupaj in oddaji Odmevi: smrt papeza Franciska, 21. 4., opremljenima z

zvocnimi podnapisi

»lzrekam pohvalo RTV-hisi, da ste se izredno hitro odzvali na informacijo o smrti papeza
Franciska. OsredotoCil bi se na vecerno oddajo na spomin papeza Franciska, ki je bila na sporedu
ob 20. uri. Pripravili ste res kvalitetno oddajo, opremljeno z zvocnimi podnapisi. To poudarjam,
ker imam teZave z vidom in to veliko pomaga, da lahko tudi slepi in slabovidni spremljamo te
oddaje, ne da bi koga sprasevali, kaj piSe v podnapisih. Skratka, pohvalno. Super.« (M. D.)

4.5.2.2 Dostopnost za gluhe in naglusne: brez podnapisov oddaje na zahtevo, prenosi

parlamentarnih sej, oglasi in glasbene oddaje; pohvala

APRIL, str. 43: Dnevna soba, 2. 4.: »Ali obstaja moZnost, da se oddaja podnaslovi tudi v arhivu?«

»Ali obstaja moznost, da se v arhivu MMC podnaslovi naslednja oddaja iz "Dnevna soba", saj v

njej nastopa sportnik invalid, ki je hkrati tudi zdravnik?« (S. L.)

Oddaja je sicer ze bila na sporedu, v Zivo in ob ponovitvi je bila opremljena s podnapisi, ki so bili
samodejno generirani prek razpoznavalnika govora.

Se bomo potrudili, da za oddajo, ki je na voljo za ogled v arhivu RTV 365, ustrezno pripravimo
podnapise.

# ODGOVOR VARUHINJE Z MNENJEM
Glede na odzivnost vodje sluzbe, ki res vedno hitro odgovori in se tudi potrudi, da resi tezave,
sem prepricana, da bo imela oddaja kmalu podnapise tudi v arhivu.

MAJ, str. 38: »Kdaj bomo gluhi delezni podnapisov izjav in govorov iz parlamenta?«

»/.../ Sem ¢lanica Mestnega drustva gluhih Ljubljana. Ze leta se zavzemam /.../ za uresnicitev
mnogih danih obljub na raznih forumih glede podnapisov na TVS.

DrZi, da so se s podnapisi v zadnjem letu opremile oddaje, kot so Tednik, Tarca, Dobro jutro itd.
Vendar se vedno ni s podnapisi opremljen Dnevnik, ki naj bi bil najpomembnejsa informacijska
oddaja v dnevu. Dnevnik bi moral biti primarno opremljen z vsemi podnapisi. /.../

Pred ¢asom je bila slovesno in pompozno podpisana pogodba med Ministrstvom za kulturo in
RTVS v visini 1.2 milijona eur. S temi sredstvi naj bi na novo uredili podnapise. Ob tem se
sprasujem, Ce bo sistem, ki trenutno omogoca podnapise pri sedanjih oddajah, sel v pozabo in
se bo delalo za ta 1.2 mio vse na novo. Za kaj konkretno se bodo porabila ta visoka sredstva?
Kdaj konkretno bomo gluhi delezni podnapisov izjav in govorov predstavnikov iz parlamenta,
predsednika viade itd.?« (B. L.,)

Kar se tice podnapisov Dnevnika: vse dnevnoinformativne oddaje, s tem tudi osrednji Dnevnik,
imajo podnapise v celoti.
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RTV Slovenija je pripravila in objavila javno narocilo za nabavo strojne opreme, v teku je priprava
in objava javnega narocila za programsko opremo. Projekt Samodejnega podnaslavljanja poteka
po casovnici, jeseni je predvideno, da se bo avtomatsko podnaslovil tudi tretji program v
dogovoru s parlamentom.

RTV Slovenija bo v okviru projekta razvila in implementirala napredno tehnologijo umetne
inteligence za samodejno podnaslavljanje. Projekt poteka do leta 2028, RTV Slovenija pa bo z
danimi sredstvi ¢imprej poskrbela za vpeljavo tehnologije na televizijske programe, spremenila
in dogradila tehnoloske delovne procese, tekom projekta bo dodala tudi moznost spremljanja
samodejno pridobljenih podnapisov tudi prek spleta.

# ODGOVOR VARUHINJE Z MNENJEM

Zavas je zagotovo razveseljujoca novica, da boste Ze jeseni na TV SLO 3 lahko spremljali prenose
sej in delovnih teles DrZavnega zbora s podnapisi. V naslednjih letih pa se bo nabor
podnaslovljenih vsebin zelo razsiril. Vsekakor se RTV Slovenija zelo trudi, da ¢im bolj poveca
delez vsebin, dostopnih gluhim, velik preskok je dosegla z uvedbo samodejnega podnaslavljanja
oddaj, ki potekajo v Zivo, ob koncu preteklega leta. Ker pa to poteka s pilotnim projektom, tudi
varuhinja podpiram evropski projekt, ki bo zagotovil Se boljsi sistem podnaslavljanja.

MAJ, str. 39: TV-prodaja brez podnapisov

»Zakaj so reklame Biostile na 1. programu brez podnapisov, kot recimo danes, 15. 5., ob
14.15?«(B. H.)

Oglasnih blokov zaenkrat ne podnaslavljamo. Ce se bomo v prihodnje odlo¢ili za podnaslovitev
tudi teh, bo to ustrezno skomunicirano z javnostjo.

# ODGOVOR VARUHINJE Z MNENJEM

Glede podnaslavljanja sem v preteklosti Ze zapisala, da priporo¢am pri izbiri vsebin, ki se
podnaslavljajo, ve¢ sodelovanja Sluzbe za podnaslavljanje oziroma Sluzbe za dostopnost
programov in organizacij, ki zastopajo gluhe in naglu$ne osebe. Ce tega sodelovanja ni dovolj,
je primerno mesto za pogovor o tem v Programskem odboru RTV Slovenija za invalidske
vsebine. Varuhinja bom to vprasanje izpostavila tudi ob predstavitvi mesec¢nega porocila za maj
na tem odboru.

JUNIJ, str. 44: Nepodnaslovljene glasbene oddaje

»Zakaj niso glasbene oddaje podnaslovljene? Ko je bil ob petkih Andrej Hofer, so bili podnapisi,
oddaja Japajade sov pa ni¢. Zakaj? Tudi gluhiin naglusniimamo radi glasbo, eni bolj, drugi manj!
Imamo zvocnike ob sebi, da boljse slisimo in cutimo glasbo. Poleg tega pa radi beremo besedila
- kaj govorijo in kaj pojejo! V petek zvecer je bil koncert v ast J. Bonline — Benca ... Zakaj vsaj
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pesmi niso bile podnaslovljene? Kaj sta voditelja govorila, smo lahko brali, pesmi pa so bile slabo
podnaslovljene, skoraj ni¢! /.../ Kar je Ze poprej posneto, bi moralo biti urejeno.« (1. M.)

Petkova glasbena oddaja z Andrejem Hoferjem ni bila nikoli podnaslovljena. Za glasbene oddaje,
ki potekajo v Zivo, samodejno ustvarjenih podnapisov ne moremo imeti, saj jih razpoznavalnik
ne prepoznava, kot bi moral.

Poletna no¢ — Ta no¢ je moja pa imata tako 1. kot 2. del koncerta podnapise (v premieri,
ponovitvi in v aplikaciji 365)

https://365.rtvslo.si/arhiv/poletna-noc/175142563
https://365.rtvslo.si/arhiv/poletna-noc/175143940.

Kadar so oddaje v Zivo, ¢e nimamo scenarija na voljo, ne moremo vedeti, kako si kaj sledi, in je

tako oddajo nemogoce narediti, zal.
Ce bi bilo dovolj ¢asa in dovolj ljudi, ki bi oddaje lahko pripravili, bi bilo $e veliko ve&
podnaslovljenih oddaj na letni ravni. Ze sedaj pa jih je ve¢ kot 14 tiso€.

# ODGOVOR VARUHINJE Z MNENJEM

Vnaprej posnete oddaje so praviloma opremljene s podnaslovi za gluhe in naglusne, od
decembra lani so s pomocjo razpoznavalnika govora podnaslovljene (sicer nekoliko slabse) tudi
Stevilne oddaje, ki se predvajajo v Zivo. V prihodnje jih bo Se vec, saj je RTV Slovenija v ta namen
pridobila evropska sredstva. Dostopnost vsebin za gluhe in naglusne se zelo hitro izboljsuje.
Seveda pa vsaka oddaja, ki je gluhi in naglusni zaradi odsotnosti podnapisov ne morete
spremljati, pomeni diskriminacijo dela obcinstva. Zato ob vsaki priloZznosti pozivam k ¢im
hitrejSemu povecevanju Stevila oddaj, ki imajo podnapise — na vseh programih RTV Slovenija.

DECEMBER, str. 38: Zahvala RTV SLO za medijsko pokrivanje olimpijskih iger gluhih

»Zveza drusStev gluhih in naglusnih Slovenije se iskreno zahvaljuje RTV Slovenija in urednistvu
sporta za odlicno medijsko pokrivanje Olimpijskih iger gluhih, ki so potekale v Tokiu od 10. do
26. novembra 2025.

Vase porocanje, objave in prispevki so pomembno prispevali k prepoznavnosti Sporta gluhih ter
doseZkov slovenskih reprezentantov. S tem ste pomagali pribliZati Sport gluhih sirsi javnosti, kar
za naSo skupnost pomeni izjemen korak naprej.

Iskrena zahvala gre odgovornemu uredniku Sporta Gregorju Peternelu ter celotni ekipi, ki je
spremljala in podpirala nase Sportnike. Prav tako se za podporo in razumevanje pri
predstavljanju sporta gluhih na javni televiziji zahvaljujemo ga. Nataliji Gors¢ak, predsednici
Uprave RTV, in direktorici Televizije Slovenija, ga. Kseniji Horvat.

Hvala, ker soustvarjate bolj vkljucujoco medijsko podobo in omogocate, da se glas gluhih
sportnikov slisi.« (G. O., predsednik Zveze drustev gluhih in naglusnih Slovenije)
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4.5.2.3 Podnapisi za gluhe in naglusne: napake pri podnaslavljanju oddaj

Gluhi in naglusni so veckrat opozorili na izpade podnapisov. Vcasih je bil razlog napaka
samodejnega razpoznavalnika govora (FEBRUAR, str. 36: Oddaja Tarca, 27. 2., brez podnapisov;
JULLJ, str. 48: Dirka po Franciji: studijski del brez podnapisov; AVGUST, str. 38: Zakljucek Dirke
po Franciji brez podnapisov; DECEMBER, str. 35: Tezave pri podnaslavljanju nadaljevanke
Tak3no je Zivljenje 5. 12.), v¢asih ¢loveska napaka (SEPTEMBER, str. 54: Sport, 21. 9.: Izjave brez
podnapisov). V nadaljevanju je Se nekaj drugih primerov:

JANUAR, str. 32: Ljudje in zemlja, 5. 1.: Napacni podnapisi in FEBRUAR, str. 37: Odzivno porocilo
Oddelka za podnaslavljanje za gluhe in naglusne v MMC-ju

»Moram vas spet obvestiti o napaki pri podnaslavljanju. V nedeljo, 5. 1. 2025, sem kot obicajno
gledala oddajo Ljudje in zemlja. Zal sem nekaj minut zacetka zamudila in potem 20 minut
gledala oddajo in brala podnapise prek teleteksta. Nato sem ugotovila, da je nekaj narobe.
Predvajalo se je o Veliki planini, krave, pohodniki in komentarji ljudi. Jaz pa berem o ocenjevanju
medu v Kopru in draZbi vin v PortoroZu, ki je bilo v zadnji oddaji v letu 2024../.../« (F. P.)

Kar se tice oddaje Ljudje in zemlja, je Slo popolnoma za tehni¢no oziroma sistemsko napako, na
katero opozarjam Ze vrsto let, a ta Se ni reSena.

# & ODGOVOR VARUHINJE Z MNENJEM IN PRIPOROCILOM

Zahvaljujem se vam za poslano opozorilo. Ker ne gre za napako, za katero je malo verjetnosti,
da bi se ponovila, temvec, kot izhaja iz odgovora, za sistemsko napako, katere odprava bi
zmanjSala moznost izpadov podnapisov, sem MMC-ju zapisala Priporoéilo, da poskusajo
sistemsko napako ¢im prej odpraviti in mi o tem porocajo v odzivnem porocilu.

ODZIVNO POROCILO vodje Oddelka za podnaslavljanje za gluhe in naglu$ne v MMC-ju Aide

Ljubljanki¢ na priporocilo varuhinje

Sistemska napaka je bila v sredo, 26. februarja, odpravljena.

JUNIJ, str. 43: Dnevnik, 13. 6.: Odsotnost podnapisov pri poroc¢anju dopisnice iz tujine

»Tako osebno kot tudivimenu uporabnikov, ki me seznanjajo z nedostopnostjo, moram zapisati
pritoZbo zaradi delne nedostopnosti osrednjega Dnevnika v petek, 13. 6. 2025, predvsem zato,
ker je bil osrednji dogodek tega dne namenjen vojnemu stanju na Bliznjem vzhodu med Izraelom
in Iranom. To je seveda zaskrbljujoCe za vse nas. A spet smo ostali brez podnaslavljanja ravno
pritem dogodku, saj je bilo porocanje porocevalke Karmen Svegl brez podnapisov, kar se v bistvu
redno ponavlja ob najavi izrednih dogodkov in smo potem gladko odrezani od kljucnih
informacij.« (predsednik Auris Kranj, B. H.)
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Zal je pri dnevnoinformativnih oddajah na$ oddelek odvisen od novinarjev, ki pripravljajo
prispevke oziroma vsebine zanje. Zakaj gospa Svegl ni oddala tekstov v za to namenjeno orodje,
ki ga uporabljajo tako novinarji kot mi, ne vem.

Mi sicer za prispevke, kadar manjka besedilo zanje, vklopimo samodejno razpoznavo govora.
Tam se pojavi teZava zamika. Poleg tega razpoznava ¢esa ne prepozna dobro. Ce gre za izjavo,
ki je zelo kratka, pa sploh ne pride na ekran ravno zaradi zamika, saj jo povozi podnapis, za
katerega pa tekst obstaja in mora iti pravo¢asno na ekran.

Morda bi se bilo dobro obrniti na urednike dnevnoinformativnih oddaj, da se tudi njim dodatno
pojasnijo zadeve, zakaj je oddajanje besedila za njihove vsebine tako zelo pomembno.

ODGOVOR VARUHINJE

Prijavljanju v Zivo je zagotavljanje podnapisov za gluhe in naglusne zahtevnejse kot pri obicajnih
govornih prispevkih. Zato je vec¢ teZav pri¢akovanih. K zmanjsanju teh tezav in boljsemu
podnaslavljanju lahko prispevajo novinarji, ¢e posljejo besedilo pred javljanjem v Zivo. Na
zahtevnih terenih, kot so vojna obmocja na Bliznjem vzhodu, pa je to v€asih nemogoce. Kljub
temu bom ponovno opozorila urednike na pomen pravocasnega oddajanja besedil.

AVGUST, str. 39: Tekma SP v odbojki za Zenske 22. 8. brez podnapisov

»Spremljam tekmo svetovnega prvenstva v odbojki za Zenske na 2. programu TV v Zivo ob 15.
uri ZDA - SLO s slovenskim komentarjem brez podnapisov. Prosim za pojasnilo, zakaj brez
podnapisov.« (B. H.,)

Zahvaljujem se vam za opozorilo, prislo je namre¢ do tehni¢ne napake, ki sem jo takoj po
obvestilu tudi odpravila in je odbojka zdaj spet s podnapisi. Se opravicujem za nevsecnosti.

ODGOVOR VARUHINJE
Upam, da ste vi in drugi uporabniki s tezavami s sluhom kljub zacasni odsotnosti podnapisov
ostali pred TV-zasloni in kasneje spremljali prenos s podnapisi.

Gledalec se je odzval:

»Najlepse hvala za pojasnilo in aZurnost, me res veseli nacin, kako resujemo teZave, kakrsne koli
Ze. Vimenu vseh nas hvala za vse.«

v’ POHVALA VARUHINJE ODDELKU ZA PODNASLAVLIANJE

Tudi varuhinja izrekam pohvalo vodji Oddelka za podnaslavljanje za res zelo hitro odpravo
napake. Pol ure po vasem dopisu in 15 minut po tem, ko sem ji ga posredovala, je Ze ugotovila
vzrok napake in ga odpravila. To kaze na odgovoren odnos do gledalk in gledalcev, ki imajo
tezave s sluhom ali sploh ne slisSijo in so pri spremljanju TV-vsebin odvisni od podnapisov.
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OKTOBER, str. 46: »Oddaja o plezanju Janje Garnbret brez podnapisov«

»V nedeljo, 26. 10. 2025, je bila oddaja na 2. programu TV Slovenija ob 13.30 o plezanju Janje
Garnbret brez podnapisov na TTX2? Prosim za pojasnilo.« (B. H.)

# ODGOVOR VARUHINJE Z MNENJEM

26. oktobra je bil na TV SLO 2 predvajan del Plezalnega maratona z Janjo Garnbret kot
»programsko polnilo, ki ga TV SLO 2 predvaja, ko nepri¢akovano odpade kak Sportni prenos.
Kot mi je ustno pojasnila vodja sluzbe za podnaslavljanje v MMC-ju, »programskih polnil« ne
podnaslavljajo s samodejnim podnaslavljanjem, ker prihajajo nepri¢akovano in bi morali ro¢no
vklapljati samodejno podnaslavljanje (pogosto so namrec¢ »programsko polnilo« glasbeni spoti
ali druge vsebine, kjer je samodejno podnaslavljanje dokaj slabo). Razmisljajo pa tudi o tem, da
bi za nekatera programska polnila kljub temu ro¢no vklapljali samodejno podnaslavljanje, sedaj
pa tega Se ne izvajajo. Podnapisov torej ni bilo zato, ker je Slo za programsko polnilo.

DECEMBER, str. 36: 20. 12. Sportni prenosi brez podnapisov

»V soboto, 20. 12. 2025, so bili sportni programi na 2. programu TV (smuk Zenske, smuk moski,
skoki Zenske itd.) brez podnapisov. Prosim za pojasnilo.« (B. H.)

Od jutra se ukvarjamo s tehni¢nimi tezavami na razpoznavalniku, posledi¢no ne delujejo
samodejno ustvarjeni podnapisi. Gledalce smo o tem obvestili prek teleteksta (v Zivo pa smo
veckrat spustili obvestilo).

Za izpad se iskreno opravicujemo, zavedamo se, kako pomembno je to za nase gledalke in
gledalce, in nam je prioriteta ponovno vzpostaviti sistem. Nasi tehniki se trudijo razresiti
zadevo, da bo ponovno vzpostavljeno nemoteno delovanje samodejnega podnaslavljanja.
Hvala za razumevanje.

# ODGOVOR VARUHINJE Z MNENJEM

Ocitno je prislo do vecje tehni¢ne napake, ki je povzrocila vecje izpade samodejnih podnapisov.
Ze dan kasneje je vodja podnaslavljanja sporocila, da so napako odpravili in da samodejno
ustvarjeni podnapisi ponovno delujejo.

4.5.2.4 TeZave s podnapisi za gluhe in naglusne pri operaterjih

SEPTEMBER, str. 54: »Podnapisi so bili zelo poc¢asni in slika je bila Ze dva dogodka naprej«

»/.../ Danes, 12. 9., v jutranjih porocilih ob 8. uri je polovica podnapisov manjkala, enako tudi ob
17. uri, kjer so se Ze na zacetku podnapisi nekje skrivali in so prisli z zamikom. Enako se je
dogajalo v obeh porocilih, tako da so bili zelo pocasni in slika je bila Ze dva dogodka naprej. Res
ni normalno, ce beres o Dodiku, na ekranu se pa dogaja vojaska akcija v Ukrajini. /.../« (F. P.)
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# ODGOVOR VARUHINJE Z MNENJEM

Hvala za poslano opozorilo. Poslala sem ga vodji oddelka za podnaslavljanje v MMC-ju Aidi
Kampl, ki je odgovorila, da so zadeve preverili in na RTV Slovenija 12. septembra zjutraj in
dopoldne niso zaznali nepravilnosti pri predvajanju podnapisov.

Podobno opozorilo mi je poslala Se ena gledalka, ki sem jo za dodatna pojasnila napotila na
operaterja, prek katerega sprejema TV-programe. Poleg TV Slovenija so namrec podnaslavljanje
za gluhe in naglusne uvedli tudi nekateri operaterji. Zato predlagam, da pri vasem operaterju
preverite, ali omogoca podnapise, kako se jih vkljuci in izkljuci, da boste lahko izbrali, katere
boste vkljucili. /.../

Nekaj odzivov s podobnim opisom teZave je varuhinja prejela tudi novembra, uvrstili smo jih v
poglavje 4.5.3 Tehni¢ne zadeve (str. xy), saj gre za tezavo na strani operaterja in ne RTV
Slovenija.

4.5.2.5 (Ne)ustrezna umestitev samodejno ustvarjenih podnapisov

MAJ, str. 37: Podnapisi za gluhe in nagludne prekrivajo druge napise

»Zelo sem presenecena, da posredovalci programa na vasi RTV niso toliko senzibilni, da bi se
vziveli v gledalca in opazili da uvedeni podnapisi, ki naj bi slabSe sliSecim omogocali
razumevanje govorjenega v raznih oddajah, prekrivajo pisno besedilo, pomembno za
spremljanje oddaje sploh. V zadnjem Casu se je veckrat zgodilo, da je taksSno prekrivanje
onemogocilo gledanje oddaje, zato sem se ogledu odrekla, in verjamem, da nisem edina. Zadnjic
danes ob ogledu oddaje Vem!

Sem pa nekajkrat opazila pri spremljanju tako podnaslovljenih oddaj na programih tujih TV, da
se taksni podnapisi pojavijo v zgornjem delu ekrana v primeru, ko Ze ima oddaja v spodnjem delu
zaslona kakrsenkoli napis. Ce ne bi bil za gledalca pomemben, ga verjetno ne bi bilo, &e pa je, je
prav, da se ga ne prekriva.« (T.S.)

Trenutno nam tehnologija pri samodejno ustvarjenih podnapisih ne omogoca premikanja
podnapisov, ti so pozicionirani ves ¢as oddaje na dnu ekrana.
Pri kvizu Joker pa so podnapisi vnaprej pripravljeni, poskusali smo z dviganjem podnapisov, a so
ti potem prekrili obraze. Poleg tega so se prehitro menjavale pozicije podnapisov, kar pa tudi ni
v redu. Zato smo se odlocili, da jih pozicioniramo na dno ekrana, saj v podnapisih gledalec dobi
vse kljuéne informacije, tako vprasanja kot mozne odgovore.

# ODGOVOR VARUHINJE Z MNENJEM

Sodelavke Sluzbe za podnaslavljanje so teZavo, ki jo opisujete, Ze zaznale, a zanjo $e niso nasle
dobre resitve. Verjetno so te reSitve odvisne tudi od vrste oddaj. Upam, da boste pojasnila
sprejeli z razumevanjem in da se v prihodnje kljub temu kaj izboljsa.
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4.5.2.6 Novice v laZje razumljivem jeziku

Center za vzgojo, usposabljanje in izobrazevanje Velenje in Zavod RISA sta oktobra poslala
zahvali portalu Dostopno.si (OKTOBER, str. 46: Pohvala ekipi portala Dostopno.si ) in Enostavno
(OKTOBER, str. 47: Zahvala za portal Enostavno in pobuda za Se ve¢ dostopnih vsebin), nato so
bralci Se podrobno opisali, katere novice najraje spremljajo (DECEMBER, str. 37: Kaj najbolj
pritegne bralce in kaksnih vsebin si Se Zelijo na portalu Enostavno).

4.5.3 TEHNICNE ZADEVE

Na tehnic d je leta 2025 sal
2 hlcne 2 .eve >¢ ,Je et n.anasa © Odzivi na Tehni¢ne zadeve po letih
49 odzivov. To je manj kot leto prej, ko so .
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pripomb na preglasne oglase in Spice oddaj. ODZIVI PO LETIH 2013-2025

Etevilo odzivov 2025: Tehniéne zadeve Vec gledalcev se je na varuhinjo obrnilo zaradi

prekrivajocih se zvo¢nih podnapisov, a je bila

10 8 y . . o
g ! 6 tezava pri enem operaterju. Gledalka iz Egipta
5 5 5
= 2 l 4 I I 4 I , I ni mogla gledati oddaje Inkognito zaradi tuje
> 1.1 1 l L .
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OBDOBJE PO MESECIH mocnimi oddajniki motijo slovenske. Tezavo

(zal neuspesno) resujejo na meddrzavni ravni.

4.5.3.1 Izpadivsebin zaradi tehnicnih napak: zamuda Dnevnika, izpad MMC-ja

JUNLJ, str. 41: Dnevnik, 22. 6.: Poznejsi zaCetek oddaje (2 odziva)

»Zakaj danes ni Dnevnika ob 18.57?« (G. H.)

Vodja Sluzbe za programsko nacrtovanje, koordinacijo in predvajanje TV-programov Mihaela

Vrbec
V nedeljo, 22. 6., smo zaceli Dnevnik 4 min in 30 sek kasneje, po uri ob 19.01.30.

Za pojasnila o razlogu tehni¢ne nepravilnosti se prosim obrnite na vodstvo TV produkcije.
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Zamuda oziroma izostanek zacetka Dnevnika ob 18.57, dne 22. 6. 2025, je bila posledica
tehni¢nih tezav, povezanih z nedavno posodobitvijo nasega novega medijsko-produkcijskega
sistema, namenjenega za upravljanje in avtomatizacijo radijskega in televizijskega programa, ki
ga uporablja ve¢ medijskih hi$ v Evropi.

Ob zadnji nadgradniji je prislo do nepredvidenih zapletov, ki jih v sodelovanju s proizvajalcem
sistema intenzivno analiziramo in odpravljamo. Napaka se je pri nas pojavila prvic in je, glede
na do sedaj zbrane podatke, najverjetneje povezana z »bugom« v novi programski opremi.

Do prejema dodatnih informacij s strani proizvajalca uporabljamo zacasne resitve in s tem

zagotavljamo ¢im bolj nemoten potek programa.

# ODGOVOR VARUHINJE Z MNENJEM

Pristojni so hitro in podrobno pojasnili zamik zacetka Dnevnika in vzroke za to.

Zamik Dnevnika, osrednje informativne oddaje, ki je vedno tocen, je napaka, ki jo gledalci
mocno obcutijo.

Pristojni bi se morali za zamudo gledalcem opraviciti. V ogledu za nazaj in v arhivu nisem videla
opravicila voditelja, niti opravicila s pasico.

Varuhinja je pristojne vprasala, ali so se opravicili gledalcem za zamudo s pasico oziroma
opravicilom neposredno v Dnevniku.

Dne 22. 6. 2025 je zaradi tehnic¢nih tezav, o katerih ste ze prejeli pojasnilo TV produkcije, prislo
do Stiriminutne zamude Dnevnika. V nadaljevanju podajam obrazloZitev, zakaj se realizator
predvajanja gledalcem za zamudo Dnevnika ni opravicil s pasico.

- Realizator predvajanja je takoj po obvestilu rezije studia o sistemskih tezavah program polnil
s promocijskimi napovedniki (4'30") in tako reZiji studia 3 omogocil kasnejsi, varen zacetek
Dnevnika;

- Obicajno se za tovrstne tehni¢ne teZave opravic¢i voditelj v studiu. Ni praksa, da bi
predvajanje programa o tezavah studia oziroma reZije obvescalo ter se opravic¢evalo
gledalcem s pasico (tudi iz razloga, ker utegnejo pasice prekrivati graficno opremljene
prispevke);

- Predvajanje programa posega v program s pasicami le takrat, ko je to vnaprej dogovorjeno
oziroma po navodilih vodstva v primeru izrednih dogodkov;

- Realizator predvajanja v konkretnem primeru ni dobil takSnega navodila niti s strani vodstva
niti s strani informativnega programa. Prav tako realizator predvajanja nima pristojnosti po
lastni presoji s pasicami posegati v program. V navedenem primeru se ni mogel opraviciti
za tezave, ki so zadevale urednistvo informativnega programa. Prav tako ni bil seznanjen z
vzrokom teh tezav;

- Zaradi izredne situacije, v kateri je bila pod vprasajem izvedba celotnega informativnega
bloka med 19. in 20. uro, je moral realizator prioritetno pripraviti alternativno listo
predvajanja z razpoloZljivimi polnili. Na tem mestu moram dodati, da je sama tehnicna
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priprava pasice v obstojeci programski opremi dokaj zamudno opravilo, prav tako kreiranje
besedila, ki bi moralo biti lektorsko pregledano. V trenutkih, ko je treba ukreniti vse
potrebno za preprecitev vecje programske Skode, pasice niso prioritetno opravilo.

Zal nam je, da se ob vsem, kar se je dogajalo, nismo opravicili gledalcem za zamudo ob za&etku
Dnevnika. Vsa ekipa se je na vso moc trudila in Zelela, da je Dnevnik brezhiben, kljub vsem
tehni¢nim tezavam. Gledalcem se vsekakor opravicujemo in bomo na to v prihodnje pozorni.

# ODGOVOR VARUHINJE Z MNENJEM

Urednica dnevnoinformativnih oddaj v Informativnem programu TV Slovenija se je gledalcem
opravicCila za zamudo Dnevnika in tudi za izpad opravicila. Zagotovila je, da bodo v prihodnje na
to pozorni, zato dodatno priporocilo ni potrebno.

SEPTEMBER, str. 48: Nedelovanje MMC-ja

»Bo zaradi nedelovanja MMC (8. 9. 2025) - edine vase storitve, ki jo uporabljam - poloZnica za
RTV-"prispevek" ta mesec zahtevala sorazmerno niZji znesek, in zakaj ne?« (V. V.)

<& VPRAZANJA VARUHINJE DIREKTORICI DIGITALNIH VSEBIN RTV SLO

- Koliko ¢asa MMC v ponedeljek ni deloval?

- Zakaj ni deloval?

- Kako ste o tem obvescali uporabnike?

- Ali ste o nedelovanju obvestili uporabnike po zacetku ponovnega delovanja?
- Ali ste se uporabnikom za nedelovanje opravicili?

Zaradi okvare na streznikih (strojni opremi) nas portal in aplikacije v ponedeljek, 8. 9., niso bili
dostopni od 13.00 do 19.30.

Uporabnike smo o nedelovanju obvescali prek TV in RA-programov, prek RTV-profilov na
druzbenih omrezjih, hitro smo se odzivali tudi na vprasanja ostalih medijev. Po zacetku
delovanja smo uporabnike ponovno obvestili v oddaji Odmevi in na nasi spletni strani. V vseh
obvestilih smo se uporabnikom opravicili in jih prosili za razumevanije.

4.5.3.2 Spremljanje RTV-programov v tujini

MAJ, str.34: »Zakaj blokirate dostop do slovenskih vsebin, kot je Inkognito, za narocnike iz
tujine?«

»ZgroZzena sem, da blokirate dostop do oddaje Inkognito za gledalce iz tujine. Pretekli mesec ste
Ze izklopili dostop do slovenskih filmov, kot je Vesna, zdaj pa onemogocate ogled Se ene izmed
najbolj priliubljenih in povsem slovenskih oddaj. Kaj je v oddaji Inkognito takega, da bi morala
biti zaklenjena? Nic tujega, ni¢ spornega — zgolj domaca zabavna vsebina.
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Zivimo v Egiptu, narocnino v Sloveniji redno placujemo, a zaradi lokalnih omejitev dekoderjev
tukaj ne moremo uporabljati. Kljub temu smo do zdaj lahko spremljali vsaj nekaj programov —
zdaj pa nam se to jemljete! Vasa praksa blokiranja vsebin za zamejce in Slovence v tujini je
popolnoma neupravicena.« (S. E.)

Katera oddaja je zaklenjena (kodirana) in katera ne, na Oddajnikih in zvezah (OZ) nimamo vpliva.
Nekatere oddaje, filmi in prenosi na RTV Slovenija so zaklenjeni (kodirani) zato, ker ima RTV
Slovenija zanje kupljene pravice za predvajanje samo na obmocju Slovenije. To velja na primer
za $tevilne filme, $portne prenose in tudi za nekatere zabavne oddaje. Ceprav gre véasih za
slovensko produkcijo, so dolocene vsebine Se vedno vezane na pogodbe z omejitvami glede
prikazovanja v tujini.

Za zaklepanje vsebin uporabljamo sistem Viaccess — to je tehni¢no orodje, ki omogoca
zakodiranje signala. Gledalci, ki placujejo RTV-prispevek in spremljajo programe prek satelita,
lahko pri RTV SLO (Sluzba za obracun RTV-prispevka) pridobijo posebno dekodirno kartico, ki
omogoca ogled zakodiranih vsebin.

Zal pa spremljanje programov v tujini ni vedno enostavno. V dologenih driavah lokalni
operaterji omejujejo uporabo tujih dekoderjev, kar pomeni, da tudi z dekodirno kartico RTV SLO
nekatere storitve ne delujejo. Na take primere, kot je olitno Arabska republika Egipt, ne
moremo imeti vpliva.

Prav tako je v tujini mozno spremljati RTV vsebine prek spleta:
https://www.rtvslo.si/rtv/kontakti-in-informacije/preveri-dejstva/kako-lahko-v-tujini-

spremljam-vsebine-programov-rtv-slovenija/694434.

Zavedamo se, da to povzroca slabo voljo pri nasih gledalcih v tujini, Se posebej tistih, ki skrbno
placujejo RTV-prispevek. Vendar je spoStovanje avtorskih in licen¢nih pogodb obveznost, ki ji
kot javna medijska hiSa ne moremo ubezati.

Pojasnjujemo dilemo v zvezi z dostopnostjo oddaje Inkognito in filma Vesna. Licen¢ne oddaje,
kakrsna je Inkognito, imajo praviloma doloceno t. i. 'geo blokado', to velja tudi za druge oddaje,
za katere nimamo pravic za predvajanje zunaj teritorija, za katerega so bile kupljene pravice. Za
film Vesna razpolagamo s pravicami zgolj za slovenski teritorij.

ODGOVOR VARUHINJE

Hvala za vaso vztrajnost. Po vasi zaslugi sem tudi sama sedaj prejela natanc¢nejsi odgovor.
Pripravil ga je Mario Galuni¢, odgovorni urednik Razvedrilnega programa TV Slovenija, ki je
odgovoren tudi za to oddajo. Tako je zapisal: »Se enkrat smo preverili status licenéne oddaje in
ugotovili razlog za 'zaplet'. Res je, da je bila za oddajo s prejSnjega tedna izjemoma dolocena
geografska blokada tudi za satelitsko oddajanje, saj smo v oddaji uporabili tujo glasbo, za katero
nimamo urejenih pravic za predvajanje za teritorij zunaj Slovenije. Ostale oddaje bodo tudi v
prihodnje na voljo za spremljanje prek satelita (ne pa tudi za spremljanje prek spleta, kjer smo
geo blokado morali uvesti). Hvala za razumevanje.«
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Gledalka se je odzvala:

»Najlepsa hvala. Ta odgovor sedaj ima koncno smisel in se vam za trud iskreno zahvaljujem.
Gledamo prek satelita in vCeraj je bila oddaja na voljo in smo si jo z veseljem ogledali. «

4.5.3.3 Motnje sprejema FM-radijskega signala na mejnem obmocju z Italijo

APRIL, str. 39: »Na obmocju Izole se v radijske valove mesajo italijanski programi«

»Na podrocju Izole ne morem poslusati nekaterih slovenskih programov (Radio 1, Val 202 ... )
ker se v te frekvence mesajo italijanski programi. /.../

Nacionalni program mora preko prizemeljskega omreZja pokrivati ozemlje, kjer Zivi najmanj 90
odstotkov prebivalstva Republike Slovenije, oziroma 90 odstotkov ozemlja, kjer Zivijo pripadniki
italijanske in madzarske narodne skupnosti, kadar gre za narodnostni program. /.../

Radijski program ne pokriva pomembne prometnice, ki vodi mimo Kopra in Izole. V radijske
valove se mesajo italijanske radijske postaje (Radio Radicale, Radio Romantica in ostale) in ne
omogocajo poslusanja nacionalnih radijskih programov. Imam z RTV SLO podpisano pogodbo,
storitev, ki sem jo placal, pa mi ni na razpolago v obliki, ki jo doloc¢a zakon ZVPOT1. /.../« (B. F.)

ODGOVOR VARUHINJE
Za Radio 1 in druge komercialne radijske postaje RTV Slovenija nima nobene pristojnosti. To je
v pristojnosti Agencije za komunikacijska omreZja in storitve AKOS (https://www.akos-rs.si/).

Za varstvo potrosnikov je po Zakonu o varstvu potrosnikov pristojen Trzni inSpektorat Republike
Slovenije. Zato predlagam, da se v zvezi s krSenjem tega zakona obrnete nan;j. /.../

Obveznost pladevanja RTV-prispevka je vezana na imetniStvo radijskih ali televizijskih
sprejemnikov oziroma kakrsnihkoli drugih naprav, ki omogocajo sprejemanje radijskih oziroma
televizijskin programov (racunalniki, tabli¢ni racunalniki, mobilni telefoni z dostopom do
spleta). RTV Slovenija omogoca spremljanje svojih programov prek signala iz oddajniskega
omrezja (potrebna je antenska naprava) in prek satelita. RTV Slovenija financira satelitsko
opremo vsem zainteresiranim zavezancem, ki na naslovu svojega bivanja nimajo ustreznega
signala iz oddajniskega omreZja. Ustreznost signala preveri strokovna oseba RTV Slovenija z
merilno napravo.

Ce spremljate RTV-programe prek oddajnikega omreja in imate ustrezno antensko napravo,
vendar imate kljub temu moten sprejem, vas pozivam, da na RTV Slovenija naslovite vlogo za
izvedbo meritev jakosti signala. Ce bodo meritve potrdile, da signal ne ustreza minimalnim
zahtevam kakovosti sprejema, ste upraviceni do finanéne subvencije v viSini 153 evrov za nakup
satelitske opreme za spremljanje programov RTV Slovenija ali do oprostitve pla¢evanja RTV-
prispevka za dvanajst mesecev, Ce si uredite boljsi sprejem prek operaterja.

Vel podrobnosti o obveznosti placila RTV-prispevka in o oprostitvi placila je objavljenih tukaj.
Kot so vam Ze pojasnili iz enote Oddajniki in zveze, na mejnem obmodju z Italijo prihaja do
motenja delovanja oddajnikov RTV Slovenija s strani Italije.
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V enoti Oddajniki in zveze (tel. 080 28 68) vam lahko pojasnijo, kako lahko sprejemate radijske
programe prek digitalnega radijskega omrezja (DAB+). Prav na obmocju Izole se je sprejem
radijskih programov prek DAB+ sistema jeseni 2023 izboljsal.

Varuhinja je enoti Oddajniki in zveze posredovala naslov poslusalca (brez imena in priimka), da
so lahko opravili tehni¢ne meritve. Posredovali so naslednji odgovor:

Na podlagi pritozb o slabem radijskem signalu v Izoli smo opravili tehni¢ne meritve. Ugotovili

smo, da klasi¢ni FM radijski signal (kot ga vecina ljudi Se vedno uporablja) na tem obmocju

v€asih ni stabilen. Razlog je star in znan - dolgoletne motnje iz italijanskih oddajnikov, ki segajo

do nase obale in povzrocajo Sumenje ali prekinjanje. Italija namrec¢ ne spostuje mednarodnih

pravil in svojim radijskim postajam ne glede na mednarodne zaveze podeljuje frekvence, ki so

na mejnih obmocjih Ze zasedene, kar povzroci drenjanje vec radijskih postaj na isti frekvenci, s

tem pa tudi motenje. Ceprav RTV Slovenija 7e oddaja nekaj svojih programov neposredno iz

Izole, to ni vedno dovolj, da bi signal ostal Cist — Se posebej pri poslusanju v avtomobilih ali na

prostem. Dobra novica pa je DAB+ tehnologija — digitalni radio, ki omogoca veliko bolj stabilen

in kakovosten sprejem. V lzoli je digitalni signal DAB+ za vse nacionalne programe odli¢no

dostopen, brez motenj in brez Sumenja.

Kaj to pomeni za poslusalce?

o Ce ima posludalec DAB+ radio (v avtu ali doma), bo v Izoli brez tezav poslugal Prvi, Val 202,
Ars, Radio Koper in druge.

o Ce poslugalec uporablja klasi¢ni FM radio, se v dolo&enih trenutkih lahko pojavijo motnje —
Se posebej ob obali, kjer se mesajo nasi in italijanski signali.

RTV Slovenija pristojno agencijo AKOS Ze dlje ¢asa opozarja na te tezave in si prizadeva za

dolgorocne resitve.

ODGOVOR VARUHINJE

Upam, da vam je odgovor nakazal trud RTV Slovenija, da na ve¢ nacinov omogoc¢i normalno
poslusanje radijskih postaj RTV Slovenija. Te motijo italijanske radijske postaje, ki delujejo v
nasprotju z mednarodnimi zavezami. Oc¢itno je tudi drzava Slovenija nemocna pri vztrajanju, da
bi od sosednje drzave dosegla spostovanje mednarodnih zavez. Dokler bo tako, je kakovostno
poslusanje zal mozno samo prek DAB +.

4.5.3.4 (Pre)glasni oglasi, uravnavanje jakosti zvokov govorcev in prizorisca

JANUAR, str. 29: Preglasno predvajanje oglasov in neenakomerna glasnost predvajanja na TV
Slovenija (2 odziva)

»Ze dlje casa opaZzam, da je predvajanje reklam preglasno. Ko gledam TV na normalni jakosti
kot mi ustreza, se ob predvajanju reklam glasnost mocno poveca. Meni se zdi to nasilje nad
gledalci. Podajam pritoZzbo nad jakostjo, ki je nesorazmerna z ostalim predvajanjem. Da je
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reklam prevec, je pa tudi dejstvo. O vsebini ne bi, ker vem, da je to denar. Verjetno ni to samo
moje mnenje. Proucite to, da bomo vsaj Se kaj gledali, ne da doZivljiamo Sok ob oglasih.« (M. 8.)

Nasa televizija se dosledno drZi mednarodnih smernic EBU R128, ki veljajo za standard pri
obvladovanju glasnosti v televizijskem oddajanju. Ta standard predpisuje, da morajo vsebine,
vklju¢no z oglasi, dosegati povprec¢no raven glasnosti -23 LUFS (Loudness Units Relative to Full
Scale), kar ustreza 0 LU, z dovoljenim odstopanjem =1 LU. Meritve so izvedene z uporabo
integriranega ¢asovnega okna, ki zagotavlja skladno raven glasnosti celotnega programa.
Reklame so prav tako normalizirane v skladu s temi standardi, vendar lahko zaradi narave
meritev pride do zaznanih razlik. Meritev povprec¢ne glasnosti namrec zajema celoten ¢asovni
interval oglasa, zato lahko posamezni oglasi vsebujejo kratke, a intenzivnejSe glasne Spice, ki jih
gledalci véasih lahko zaznajo kot zacasno povecanje glasnosti, Ceprav celotno povprecje samega
oglasa ostaja v dovoljenem okviru.

Najprej naj poudarimo, da na Televiziji Slovenija pri obdelavi zvoka dosledno sledimo
mednarodnim priporocilom glasnosti, kot je standard EBU R128. V skladu s tem priporocilom
se trudimo zagotoviti enotno raven glasnosti vsebin pri povprecnih -23 LUFS (+/- 1 LU). Ta
priporocila so v televizijski industriji namenjena prav temu, da bi bilo poslusanje ¢im bolj
prijetno in enotno.

Kljub temu se v praksi lahko pojavijo razlike, na katere vplivajo specificni pogoji snemanja in
tehni¢na oprema na terenu. Terenski prispevki so pogosto snemani v neidealnih akusti¢nih
pogojih in z razlicno opremo, kar lahko privede do drugacne zvoéne dinamike v primerjavi z
delom, ki poteka v studiu, kjer imamo optimalne pogoje za nadzor zvoka. Prav tako se lahko
razlike obcutijo pri prenosih sej DrZzavnega zbora, saj snemanje poteka z uporabo sistemov, ki
jih doloca tehni¢na infrastruktura dvorane in ki niso vedno enakovredni studijski opremi.

Vasa opazanja bomo posredovali nasim tehni¢nim ekipam, da Se enkrat pregledajo proces
obdelave zvoka in preverijo, ali lahko dodatno izboljSamo enakomernost glasnosti, zlasti pri
prispevkih s terena in prenosih. Vasa povratna informacija nam je v veliko pomoc¢ pri nadaljnjem
izboljSevanju kakovosti nase produkcije.

Hkrati pa vas prosimo za razumevanje, da popolnoma enotne glasnosti vseh vsebin Zal ni vedno
mogoce doseci zaradi prej omenjenih dejavnikov. Kljub temu zagotavljamo, da si nasi sodelavci
vsakodnevno prizadevajo za najvisje standarde kakovosti, da bi zagotovili ¢im boljSo izkusnjo za
vse gledalce.

ODGOVOR VARUHINJE

Vodstvo TV produkcije odgovarja, da spostuje mednarodne smernice. Obljubilo pa je, da bodo
na jakosti zvoka Se pozornejsi in da bodo poskusali morebitna nihanja Se bolj izravnati. Varuhinja
pa bom na to ob¢asno opozorila. /.../
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DECEMBER, str. 33: Prenosi sej EP: Prisotna originalni zvok govorca in zvok slovenskega prevoda

Varuhinjo je poklical gledalec B. J. in povedal, da spremlja prenose sej Evropskega parlamenta.
Moti ga, da sta zvocno prisotna originalni zvok govorca in slovenski prevod, zaradi ¢esar slabo
razume sejo. Zanima ga, ali je moZno utisati ali zniZati en zvok, da bo laZje razumel povedano.

Seje evropskega parlamenta prenasamo zZe vrsto let in imamo vedno enak sistem predvajanja
— Ce predvajamo posnetek, v montazi 'zmiksamo' oba kanala tako, da se zviSa ton prevajalcev
in zniza ton govorcev. Kolikor mi je znano, zvok uravnavajo tudi v Predvajanju programov. Ni pa
primerno, da se povsem zniza ton govorcev.

Predvajanje sej Evropskega parlamenta poteka prek avdio vmesnika Lama, ki prek avtomatike
uravnava tonske nivoje in poskrbi za primeren miks slovenskega prevoda ter govorca v dvorani.
Vcasih, izjemoma, je potrebno rono ponastaviti nivoje, in sicer v primerih, ko je govorec
preglasen, prevajalec pretih oziroma ima mikrofon nastavljen predalec od ust. V vecini primerov
avtomatika korektno uravnava nivoje, seveda pa se lahko zgodi, da v Zivem prenosu pride do
tezav pri uravnavanju idealnega tonskega razmerja za gledalca.

V primeru, da gledalca na sploSno moti originalni govorec v dvorani, le-ta ne sme biti
popolnoma utisan. V kolikor pa je $lo za posamicen primer, ki je bil povod za pritozbo gledalca,
bi morali poznati to¢en dan prenosa seje za pregled in analizo posnetka.

ODGOVOR VARUHINJE

Varuhinja je v telefonskem pogovoru gledalcu posredovala vsa pojasnila pristojnih in ga pozvala,
da ji v prihodnje sporoci konkretne primere, ko bi zaradi preglasnega govorca slabo razumel
prevajalca, saj se tezave najbolje pokazejo in najlazje odpravijo na konkretnih primerih.

DECEMBER, str. 34: Tezave z zvokom med prenosom smucarskih skokov iz Klingenthala 13.
decembra in 14. decembra (2 odziva):

»Razocaran sem nad prenosi smucarskih skokov, ki ste jih prenasali od petka do nedelje.
Zalostno je, da je bil mednarodni ton mnogo mocnejsi kot glas reporterja, ki je bil zato bolj v
ozadju in sem ga komaj razumel. Oglejte si véerajsnji prenos skokov, takoj na zacetku, ko glasba
iz mednarodnega tona preglasi komentatorja, pa potem nekje na pol ure.« (J. G.)

Zahvaljujemo se vam za vas odziv in opozorilo glede tezav z zvokom med prenosi smucarskih
skokov iz Klingenthala. Razumemo vasSe nezadovoljstvo, saj kot placnik RTV-prispevka
upravi¢eno pri¢akujete kakovosten prenos, pri katerem je spremljanje komentatorja nemoteno
in razumljivo. Vaso pritozbo smo obravnavali resno in za pojasnilo zaprosili odgovorne v obeh
sluzbah.
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Pojasnili so nam, da se pri tovrstnih prenosih uporablja sistem za avtomatsko uravnavanje
zvocnih nivojev, ki skrbi za ustrezno razmerje med govorom komentatorja in zvokom iz okolja
(mednarodni ton). Realizator predvajanja je sistem uporabil v skladu s standardnimi postopki,
ki v vecini primerov delujejo zanesljivo, Zal pa se je izkazalo, da avtomatika v specificnih
trenutkih (ob glasni glasbi na prizoriscu ali bu¢nem navijanju) ni zniZala tona okolice dovolj hitro
ali dovolj mocno.

Realizatorju se je v zvocno izoliranih pogojih programske reZije razumljivost govora zdela
zadovoljiva, zato se ni odlocil za dodatno ro¢no korigiranje razmerij in je zaupal avtomatiki.
Verjamemo, da je bila vasa izkusnja pred domacimi zasloni drugacna in da je bil mednarodni
ton preglasen. Odgovorni za predvajanje so s tezavo seznanjeni in so prejeli opozorilo, da
morajo biti v prihodnje bolj pozorni na takSna odstopanja ter hitreje ro¢no posredovati, ko
avtomatski sistemi ne opravijo svoje naloge optimalno.

Iskreno se vam opravi¢ujemo za nevsecnosti pri spremljanju prenosa in se vam zahvaljujemo,
da ste nas na napako opozorili. Vasa povratna informacija je klju¢na, da lahko odgovorne
opozorimo na pomanijkljivosti in s tem izboljSamo kakovost programa.

# ODGOVOR VARUHINJE Z MNENJEM

Iz odgovora je razvidno, da je prislo do napake pri avtomatiki, ki ni bila popravljena z ro¢nim
prilagajanjem jakosti mednarodnega tona. Pristojni so zagotovili, da bodo v prihodnje
dosledneje prilagajali jakost mednarodnega tona z dodatnimi ro¢nimi posegi.

4.5.4 OGLASEVANIE IN FINANCIRANJE RTV SLOVENIJA

Na og|a§evanj.e se.je.v letu 2025 rTanaéalo 4.7 Odzivi na Oglasevanje po letih
odzivov. V primerjavi z letom prej (94) se je
Stevilo prepolovilo. Glavni razlog za visoko 100
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. . " . Odzivi v letu 2025 sali na TV-prodaj
Stevilo odzivov 2025: Oglasevanje Zviviet >0 € hanasail na tv-prodajo
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nekaj o nepravicnosti nacina placevanja.

4.5.4.1 Zmanjsan obseg predvajanja TV-prodaj

FEBRUAR, str. 35: »Napovedano je bilo, da se ukinja, danes ponovno vidim reklamo Biostile«

»Na TV SLO je bilo napovedano, da se na TV ukinja propagandna oddaja Biostile. Danes ob 15h
pa vidim ponovno reklama Biostile. Zakaj? TV SLO 1 placujemo gledalci.« (A.)

MAJ, str. 33: »TVS namenja TV-prodaji vse vec Casa, gre za nekvalitetne oglase« (2 odziva)

»PritoZil bi se zaradi vse vec programskega casa, ki ga javna TVS namenja TV-prodaji oziroma
vsebinam direktnega marketinga. Te vsebine so "masilo programskega c¢asa". Praviloma gre za
zavajajoce oglase, nekvalitetne, cenene produkcije. /.../« (K. E.)

Na TV SLO 2 smo TV-prodajo v celoti ukinili. Ce gledamo TV SLO kot celoto, je TV-prodaja v
letoSnjem letu zmanjSana za 74 %.

ODGOVOR VARUHINJE
TV Slovenija v letu 2025 TV-prodaje ni povsem ukinila, jo je pa zmanjsala na cetrtino. Vso zdaj
predvaja samo Se TV SLO 1.

4.5.4.2 Oglasni ¢as med oddajami

JANUAR, str. 28: »... si Zelim, da so oddaje brez reklam« (2 odziva)

»Ze nekaj ¢asa gledam oddajo Dobro jutro z zamikom, ker imam /.../ vasih reklam. Oddaja je
dolga brez reklam dobro uro in e malo. Ze 40 let placujem RTV-prispevek, pa si Zelim, da so
oddaje brez reklam. /.../« (S. ).)

ODGOVOR VARUHINJE
Res je oglasov na TV precej, ker Zakon o RTV Slovenija med viri financiranja poleg RTV-prispevka,
ki na zadosca, predvideva tudi prihodke iz oglasevanja.
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Glede oglasov v oddaji Dobro jutro sem na spletni strani, kjer so dostopne vse oddaje brez
oglasov, preverila dol?ino oddaj. Dolge so od 2.06 do 2.24, torej povpre¢no 2.15. Ce k temu
pristejemo Se ¢as Porocil ob 8h in Porocil ob 9h, ki trajajo skupaj 15 minut (od 6.26 do 7.45),

ostane v povprecju v triurnem ¢asu oddaje Dobro jutro za oglase pol ure, torej deset minut na
uro. V to so vstete tudi napovedi oddaj TV Slovenija. Tudi to je za gledalce, ki vas oglasi ne
zanimajo in bi raje imeli program, prevec, vendar se TV Slovenija oglasom ne more odreci. /.../

4.5.4.3 (Ne)oznacene oglasevalske vsebine / Promocija izdelkov v programu

MAREG, str. 46: Dobro jutro, 12. 3.: »Nepreverjene informacije in prikrito oglasevanje«

Gledalec R. K. se je pritoZil na gostovanje A. B. v oddaji Dobro jutro, 12. 3., saj je po njegovem
mnenju v oddaji prislo do »prikritega oglaSevanja«. Pritozbo gledalca na omenjeno vsebino so
prejeli tudi v urednistvu oddaje in jo, kot je varuhinji napisala urednica oddaje, »zaradi resnosti
pritoZbe umaknili s spleta«. Sporni del oddaje so posredovali varuhinji v presojo. Spodaj je njeno
mnenje, pritozba gledalca in odziv urednistva sta objavljena v mesec¢nem porocilu.

# ODGOVOR VARUHINJE Z MNENJEM

Glede na pojasnila voditeljice in urednice oddaje menim, da v prispevku, zaradi katerega ste se
pritozili, ni $lo za prikrito oglasevanje, saj za to ni bil izpolnjen pomemben kriterij — da bi bilo
storjeno z namenom. Ker je gost nastop v oddaji izkoristil za promocijo lastnega finan¢nega
produkta, je v tem delu pogovor dobil znacilnosti oglasevalske vsebine, ki pa ni bila ustrezno
oznacena. To ni skladno s 46. ¢lenom Zakona o medijih, niti s Poklicnimi merili in naceli
novinarske etike v programih RTV Slovenija, ki v tocki 19.2 med drugim navajajo:

»V programe RTV Slovenija ne sme nihée razen Sluzbe za trzenje programov uvrscati
oglasevalskih vsebin.«

Zato je uredniStvo ravnalo primerno, ko je pogovor umaknilo iz spletnega arhiva. Voditeljica je
priznala napako, da ni pravo€asno posegla v nastop gosta. UredniStvo je napako priznalo in
izvedlo ustrezen ukrep, zato dodatno priporocilo ni potrebno.

4.5.4.4 Nepristranskost, neodvisnost: promocijsko umescanje izdelkov

JULLJ, str. 43: »Neprimerna praksa« Sportnega urednistva pri prenosih Dirke po Franciji (2
odziva)

»Opozoriti Zelim na neprimerno prakso S$portnega urednistva TV Slovenija pri prenosih dirke Tour
de France in oddaji o tem, ki se ponavlja Ze nekaj let. /.../ Gre za, po mojem mnenju, krsitve tako
Kodeksa novinarjev Slovenije, kot Pravilnika o poklicnih standardih v poglavju o poklicnih merilih
in nacelih novinarske etike v programih RTV Slovenija. /.../

V studijskem delu oddaje Dirka po Franciji se na mizi, za katero novinarji gostijo sodelujoce,
pojavijajo izdelki kot propagandni predmeti, novinarji in voditelji nosijo enotna oblacila z logotipi
sponzorjev oziroma placnikov storitev, novinarji celo vodijo nagradne igre z nagradami
sponzorjev, omenjajo njihova in imena njihovih izdelkov.
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Vse omenjeno pomeni aktivno vkljucevanje urednikov, novinarjev in voditeljev (slednjih Kodeks
novinarjev Slovenije sicer ne obravnava, pravilnik RTV Slovenije pac) in pomeni krsitev obeh
dokumentov, ki naj bi scitila novinarsko avtonomijo, verodostojnost in ugled novinarstva. /.../«
(D. K.)

»Zahtevam, da se med predvajanjem dirke po Franciji non-stop prikazuje P znak, ne samo nekaj
sekund. Saj se skozi cel prenos izvaja prikrito propagando. Ne samo v studiu z izdelki na mizi.

/../.«(S.)

Omenjene aktivnosti pripravljamo v sodelovanju s Sluzbo za trZenje oglasnega prostora TV
Slovenija, zato prosim vodjo sluzbe za razlago, ali in kako je vse v skladu z zakonom.

Pri oglasevanju, ki ga omenja gledalec, ne gre za klasi¢no oglasevanje, ampak za promocijsko
umescanje. Promocijsko umescanje izdelkov urejata Zakon o avdiovizualnih storitvah in Splosni

akt o promocijskem umescanju in sponzoriraniju.

TV Slovenija se ravna v skladu z njima in vsako promocijsko umescéanje v programu tudi jasno
oznaci tako, da so gledalci s promocijskim umescanjem seznanjeni.

<& DODATNA VPRASANJA VARUHINJE ODGOVORNIMA UREDNIKOMA INFORMATIVNEGA IN
SPORTNEGA PROGRAMA TV SLOVENIA

Kot razberem iz studijskih oddaj, ki so spremljale Dirko po Franciji (dostopne tukaj), so bili v
oddajah, primerno oznacenih z znakom P, promocijsko umesceni izdelki na ve¢ nacinov: trije
izdelki na mizi in majice (oblacila) voditeljev z znaki dveh (ali vec?) podijetij.

Promocijsko umescanje majice z znakom podjetja je bilo tudi v Sportnih porocilih (9. 7., 25.7.).
V majico z enakim znakom istega podjetja je bila oblecena tudi novinarka, ki se je javila v
Dnevnik, 5. 7.

Zakon o avdiovizualnih medijskih storitvah v 26. ¢lenu navaja: »(promocijsko umescanje

izdelkov): Promocijsko umescanje izdelkov je dovoljeno v vseh avdiovizualnih medijskih
storitvah, razen v otroskih, verskih in informativnih programskih vsebinah, kot so porocila in
dnevnoinformativne oddaje, ter v oddajah za zascito potrosnikov in svetovalnih oddajah.«

Zato spradujem (odgovorno urednico IP in odg. urednika Sportnega programa): mar ni $lo pri

javljanju novinarke v Dnevnik, 25. 7., ko je nosila majico z reklamnim logotipom, za promocijsko
umescanje izdelkov, ki ni bilo oznaceno z znakom P, poleg tega je Slo za promocijsko umescanje
izdelkov v informativni oddaji, kjer po zakonu ni dovoljeno?

Odgovornega urednika Sportnega programa TV Slovenija: mar ne gre za nedovoljeno

promocijsko umescanje izdelkov tudi v Sportnih porocilih 25. 7., v katerih je novinar ob javljanju
nosil majico z logotipom (pri vecini drugih javljanj so novinarji imeli oblacila z napisom RTV
Slovenija). Mar niso tudi Sportna porocila informativna oddaja?
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Na del vprasanj bo odgovorilo $portno uredniStvo, novinarka prihaja od tam. Sama lahko
pojasnim le, da majice s sponzorskimi napisi v oddajah Informativnega programa niso dovoljene
in jih tudi ne uporabljamo.

V Sportnem programu se zavedamo zakonskih in drugih omejitev, vezanih na porocanje v
informativnih oddajah in jih v veliki meri tudi spoStujemo. Pri porocanju s terena pa v primerih,
kot je bila letoSnja Dirka po Franciji, pride predvsem zaradi porocanja za program, ki ga
pripravljamo ob neposrednih prenosih, do odstopanj pri javljanjih v informativne oddaje, saj v
obe oddaji porocajo isti novinariji.

Novinar mora na en mah opraviti delo, javljanje v oddajo, ob prenosu, za katero je primarno
dogovorjeno marketinsko sodelovanje, ki zagotavlja tudi garderobo novinarjev, in tudi porocati
za informativne oddaje. Da bi jih obremenjevali, da se ob tem preoblacijo, ne bi bilo humano,
hkrati pa na prizoris¢u tezko izvedljivo in dodatno obremenjujoce. Ne pozabimo, da ne gre za
enodnevne projekte, pac pa ti trajajo teden, dva ali celo vec. Tovrstna marketinska sodelovanja
prinasajo vec koristi, oglasevalski prihodek, garderobo, ki jo potrdi/izbere stilist, zato je ta
strokovno izbrana in zagotavlja primeren izgled nastopajocih. Ne pozabimo, da poro¢amo o
Sportu in si zato v tovrstnih nastopih na terenu lahko privo$¢imo bolj Sporten in sproscen izgled.
Oblacila naceloma niso "kriceca", res pa je, da kaksen kos kdaj tudi ni bil najbolj posreceno
izbran, a to ni bilo z namenom posredovanja kakrsnih koli sporocil, pa¢ pa zgolj dizajn
proizvajalca, ki se ga bomo v prihodnje poskusali izogniti.

# & ODGOVOR VARUHINJE Z MNENJEM IN PRIPOROCIILOMA

Iz odgovorov ugotavljam, da je bilo promocijsko umescanje izdelkov, ki je vkljucevalo tudi
oblacila nastopajocih, v studijski oddaji oznaceno skladno z zakonodajo.

Neprimerno pa je bilo nastopanje novinarjev v oblacilih, ki so bila del promocijskega umescanja
izdelkov, v Sportnih porocilih in v Dnevniku. To predstavlja krSitev 26. &lena Zakona o
avdiovizualnih medijskih storitvah.

Zato Sportnemu programu TV Slovenija priporo¢am razpravo o tej krsitvi.

Poklicna merila in nacela novinarske etike v programih RTV Slovenija ne opredeljujejo posebej
promocijskega umescanja izdelkov, deloma pa lahko smiselno uporabljamo poglavje 19, ki
govori o oglasevanju, promociji in sponzoriranju v programih RTV Slovenija. Toc¢ka 19.2. med
drugim navaja: »Narocila za objave oglasnih sporocil sprejema le Sluzba za trZzenje programov
RTV Slovenija. V programe RTV Slovenija ne sme nihce razen Sluzbe za trZenje programov
uvrscati oglasevalskih vsebin.«

Programski standardi in Poklicna merila novinarje in urednika poleg tega zavezujejo, da varujejo
novinarsko in urednisko neodvisnost ter nepristranskost in tudi videz nepristranskosti. Tocka
1.2 Poklicnih meril navaja: »lzogniti se je treba vsemu, kar lahko spodbudi upraviéeno domnevo,
da je novinar ali javni zavod pristranski ali pod vplivom neke skupine za pritisk, ne glede na to,
ali je ta ideoloska, politicna, financna, socialna, verska ali kulturniska.«
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V tem smislu so tudi oblacila dolocenih proizvajalcev lahko sporna.

Zato Sportnemu programu TV Slovenija in vodstvu TV Slovenija priporo¢am razpravo o oblacilih
novinarjev in voditeljev, ki bi lahko pri gledalcih vzbudili dvom v njihovo nepristranskost in
razpravo o tem, kje in na kak3en nacin je primerno promocijsko umes&anje izdelkov, da ne
ogrozi uredniSke in novinarske neodvisnosti in videza neodvisnosti, obenem pa tudi ne ogrozi
finan&nih virov za izvajanje programa javnega medija.

ODZIVNO POROCILO odgovornega urednika Sportnega programa TV Slovenija Gregorja

Peternela na priporocilo varuhinje

V Sportnem programu za garderobo voditeljev in novinarjev, ki nastopajo pred kamero skrbi
stilist Sportnega programa. Obé&asno ob vegjih $portnih dogodkih oblacila za poro¢anje s terena
pridobimo v sodelovanju s Sluzbo za trzenje oglasnega prostora kot del poslovnega dogovora.
Na podlagi vasega priporocila smo tovrstno garderobo, ki ima oznacbe proizvajalca, potiskali z
logotipi RTV Slovenija, da oblacila gledalcem ne dajejo vtisa novinarske odvisnosti od
proizvajalca.

4.5.4.5 Financiranje javnega servisa: Stalis¢a/Mnenja uporabnikov do visine RTV-prispevka

O RTV-prispevku je obcinstvo izrazilo mnenje v ve¢ odzivih na oglasevanje, neposredno na RTV-
prispevek pa v 34 odzivih. To je en odziv ve¢ kot leto prej. Nekatere je varuhinji preposlala
Sluzba za obracun RTV-prispevka, ker so (ne)placniki ob pritozbi, zakaj ne bi placevali RTV-
prispevka, navajali, da zato, ker ne spremljajo RTV Slovenija. Varuhinja je vsem odgovorila, da
obveznost placila dolo¢a Zakon o RTV Slovenija, prav tako mozne oprostitve in pritozbe.

DECEMBER, str. 38: Mnenje: »RTV-prispevek bi moral biti na osebo, ne na gospodinjstvo«

»RTV-prispevek bi moral biti na osebo, ne na gospodinjstvo. Jaz sem upokojenec, Zivim sam, pa
placujem toliko kot kak bogat par ali druzina. To ni pravicno.« (A. T.)

4.5.5 SVET, VARUHINJA

V povezavi s programom RTV Slovenija se je na Svet RTV Slovenija v letu 2025 nanaSalo 6
odzivov (leto prej ni bilo nobenega), na varuhinjo pa 15 (leto prej 22).

Nekaj je bilo voscil varuhinji v zaetku leta, nekaj vprasanj o njenem delu in pristojnostih, tudi
kritik o neucinkovitosti, nekaj odzivov po njenih gostovanjih v oddajah. Vsem je odgovorila. Vsi
prejemniki pa z odgovori niso bili zadovoljni. Eden med njimi se je nad delom Sveta RTV
Slovenija pritoZil na Ministrstvo za kulturo, ki je odgovor poslalo v vednost tudi varuhinji.

4.5.5.1 Institucionalna avtonomija in pristojnosti: odloc¢anje o pritoZbah

NOVEMBER, str. 46: Zahteva za obravnavo molka Sveta RTV Slovenija

Drzavljan J. S. je 29. oktobra 2025 na Ministrstvo za kulturo (v nadaljevanju MK) vloZil pritozbo
zaradi molka organa. V njej je navedel, da na njegove veckratne dopise v zvezi s krsitvijo pravice
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do svobode izrazanja (komentiranja na uradnem Facebook profilu RTV Slovenija) Svet RTV
Slovenija ni odgovoril. Ker je Svet po njegovem mnenju krsil dolZznost nadzora nad zakonitostjo
delovanja zavoda, je predlagal MK, da izvede nadzor nad delom Sveta RTV po 65. ¢lenu ZUP; da
od Sveta zahteva pojasnilo o neodzivnosti in morebitni odgovornosti predsednika sveta in da
po potrebi predlaga razresitev ¢lanov, ki so opustili dolzno nadzorno funkcijo. Objavljamo
odgovor ministrstva, ki pojasnjuje pristojnosti posameznih organov.

V zvezi z vaso zahtevo Ministrstvo za kulturo uvodoma navaja, da je RTV Slovenija javni zavod,
ki izvaja javno sluzbo na podrocju radijske in televizijske dejavnosti, ter ni nosilec javnih
pooblastil, zato vasa zahteva, ki ste jo naslovili na Svet RTV Slovenija, ne predstavlja upravne
zadeve in ni predmet odloc¢anja po Zakona o splosnem upravnem postopku.

RTV Slovenija ima pri izvajanju javne sluzbe zagotovljeno institucionalno avtonomijo in
urednisko neodvisnost — prvi odstavek 2. ¢lena Zakona o Radioteleviziji Slovenija, zato med
drugim samostojno ureja notranjo organizacijo in delovanje v skladu s statutom in v skladu z
zakonom.

Obravnava mnenj in pritoZb oziroma vprasanj ter predlogov gledalcev, poslusalcev, bralcev in
uporabnikov programskih vsebin javne radiotelevizije je v pristojnosti varuha oziroma varuhinje
pravic gledalcev in poslusalcev RTV Slovenija (v nadaljnjem besedilu: Varuh). Svet RTV Slovenija
imenuje varuha pravic gledalcev in poslusalcev ter sprejme pravila o njegovem delovanju (6.
tocka prvega odstavka 16. Clena ZTRVS-1). Varuh je zaveznik javnosti in deluje kot most med
javnostjo in javnim zavodom, zato si prizadeva za javnost in preglednost delovanja zavoda ter
posreduje kot mediator v obravnavi morebitnih pritozb oziroma vprasanj ter predlogov
gledalcev, poslusalcev, bralcev in uporabnikov programskih vsebin javne radiotelevizije. Glede
na navedeno predlagamo, da se z vasimi vprasanji oziroma predlogi obrnete na Varuha.

Glede na vse navedeno vam sporoc¢amo, da Ministrstvo za kulturo ni pristojno za izvedbo
nadzora nad delom Sveta RTV Slovenija in za podajo predlogov za razresSitev ¢lanov Sveta RTV.

4.5.6 RTV SPLOSNO: TO IN ONO O JAVNEM MEDIJU

V to poglavje so uvrséeni odzivi na vsebine, Odzivi na RTV Splogno po letih

objavljene v vseh treh enotah — TV, radiu in
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600 493
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Stevilo odzivov 2025: RTV Splogno Veliko je bilo tudi odzivov pred in po majskem

referendumu o pokojninah za dosezke na
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a z 0 kriticna, podobno kot mnenja o skromnem
OBDOBJE PO MESECIH delezu vokalne glasbe na televiziji in radiu.

4.5.6.1 Premalo, spregled vsebin: o kanalu CO, resoluciji EP, sodnih epilogih

Javnost je v odzivih izrazila pricakovanja, da RTV Slovenija poroc¢a o vseh pomembnih dogodkih
in vsebinah, tudi o vseh Sportih (DECEMBER, str. 39: Zakaj RTV ne poroca o uspehih plesalcev
jazz baleta in moderna?) in da omogoca zelo raznoliko glasbo, tudi zborovsko (JUNL, str. 47:
Pobuda: »RTV Slovenija naj bo odprta zborovskemu petju in delom slovenskih skladateljev;
DECEMBER, str. 41: Mnenje: »Na Radiu in TV Slovenija je premalo slovenske glasbe«).

JULLJ, str. 49: »Kritika pomanjkljivega obves¢anja o pomembnih dogodkih«

»PritoZba se nanasa na tri dogodke, ki jih vasi uredniki/novinarji niso ustrezno obravnavali /.../:
1.) prezrti protest zoper gradnjo kanala CO Cez ljubljanski vodohran, ki je vkljuceval tudi najavo
referenduma o spornih clenih druZinskega zakonika — 23. junija pred ljubljanskim Magistratom;
2.) nezadostna pozornost sprejemu Resolucije Evropskega parlamenta o ohranjanju spomina na
Zrtve povojnega komunisticnega,

3.) okrnjeno pisanje o romskem nasilju in problematiki povezani migranti

ObrazloZitev: /.../« (A. M.)

V nasih oddajah smo teme obravnavali, morda smo zaradi veliko dogajanja manj pozornosti
namenili temi CO in se gledalcu zahvaljujemo za odziv. O napadu na kmeta smo porocali v
osrednjem Dnevniku, 11. 7. 2025. Razumemo, da se gledalcem, ki imajo do dolocenih tem
afiniteto, zdi, da je kaksnih vsebin premalo ali morda tudi prevec. Odlocitve o temah so del
skupnih uredniskih odlocitev in so vsakodnevno skrbno pretehtane in izbrane.

Oznaka o preskromnem, prezrtem ali nezadostnem porocanju je sicer izrazito subjektivna
ocena poslusalca, v nadaljevanju pa posiljam pojasnila okoli izpostavljenih tem:
- Kanal CO in napoved referenduma: o ponavljajoCih se protestih smo v nasih informativnih

oddajah porocali veckrat, imamo pa pri tovrstnih dogodkih jasno urednisko politiko. Proteste
pokrijemo najprej vsebinsko, kasneje (ko so sporocila enaka) pa jih pokrijemo ob morebitnih
posebnostih. Enako je veljajo za denimo ponavljajoce se kolesarske proteste pred leti. Pri
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referendumski pobudi poudarjam, da smo jo omenili Ze v Drugi jutranji kroniki, 16. junija, prav
tako pa smo 26. 6. porocali o odlocitvi Drzavnega zbora, da referendum oznaci za nedopusten.
Resolucija Evropskega parlamenta o ohranjanju spomina na Zrtve povojnega nasilja: ne

strinjam se z oceno o nezadostnem pokrivanju, v nadaljevanju so oddaje, kjer smo porocali
o obravnavi te resolucije:

e Dogodkiin odmevi, 8. 7.;

e Radijski dnevnik, 8.7.;

e Porocila na Prvem programu ob 14h, 8. 7.;

e Novice na Valu202 ob 17:30, 8. 7.

Romsko nasilje: o nasilju smo porocali takoj, ko smo dobili kredibilno potrditev dogodka. V

tovrstnih primerih je namrec¢ klju¢na uradna potrditev Policije, ki incident potrdi (ali pa
zanika). Dosledno (s takojSnjo reakcijo) smo pokrili tudi nedavni incident v Ribnici.

# & ODGOVOR VARUHINJE Z MNENJEM

1. Glede porocanja o protestih proti gradnji kanala CO je odgovorni urednik Prvega pojasnil, da
za porocanje o teh protestih in shodih uporabljajo enaka merila kot za druge podobne proteste
s ponavljajoco se vsebino. O novi vsebini protesta, ki ste ga izpostavili — najavi referenduma —
so ze porocali v dveh oddajah pred tem shodom. Iz odgovora urednice dnevnoinformativnih
oddaj TV Slovenija pa lahko sklepamo, da priznava preskromno poroc¢anje o kanalu CO.

Ceprav niste posebej navedli poro¢anja MMC-ja, sem na spletni strani rtvslo.si preverila, koliko
clankov o kanalu CO je objavil letos. Od 4. januarja do 13. junija sem jih nastela 16. V dvanajstih

so izjave in sogovorniki, ki so do gradnje kriti¢ni, samo Stirje so veCinoma nevtralni ali z izjavami,
ki zagovarjajo gradnjo. To zanika vase navedbe, da si novinarji ne upajo pisati kriticno o kanalu,
ker se ne Zelijo zameriti Zupanu. Poleg tega je 10. junija MMC objavil clanek o protestu proti

gradnji parkirne hise pod ljubljansko trznico. Tudi v njem prevladujejo kriti¢ne izjave o nameri
Mestne obcine Ljubljana za gradnjo parkirne hise pod trznico.

O zbiranju podpisov za razpis referenduma pa je MMC 23. junija objavil ¢lanek , v katerem je
porocal o shodu proti gradnji kanalu CO in o zbiranju podpisov za razpis referenduma o noveli
zakona o oploditvi z biomedicinsko pomocjo.

Menim torej, da je bilo porocanje o kanalu CO in o referendumski pobudi ve¢inoma zadostno.

2. Glede porocanja o Resoluciji Evropskega parlamenta o ohranjanju spomina na Zrtve
povojnega komunisticnega obdobja v Sloveniji ste verjetno spregledali nekatere oddaje, ki so o
tem porocale. Ne drzi, da v osrednji informativni oddaji Dogodki in odmevi, 8. julija 2025, o

resoluciji ni bilo niti stavka. Kot lahko sliSite na posnetku, je bila v oddaji o resoluciji objavljena
27 sekund dolga vest (od ¢asa 19.33 do 20.10). V Radijskem dnevniku, 8. 7. 2025, pa je bil o
resoluciji objavljen skoraj tri minute dolg prispevek (od 10.33. do 13.26). Kot je navedel

odgovorni urednik, so vest o resoluciji isti dan objavili Se v krajsih porocilih na Prvem in v enih
na Valu 202. Televizija Slovenija je o resoluciji porocala v osrednji dnevnoinformativni oddaji
Dnevnik, 8. 7. 2025, s podrobnim porocilom bruseljskega dopisnika (na ¢asu od 17.18 do 20.05).
Radio Prvi in TV Slovenija torej o resoluciji nista porocala le »minimalistiéno«, kot ste navedli,
temveC — tudi glede na mnoZico drugega dogajanja na ta dan — dovolj obseZno.
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3. Porocanje o romskem nasilju je bilo na Televiziji in Radiu Slovenija prav tako zadostno. Radio
Slovenija je o napadu na kmeta in prijetju prvega osumljenca porocal v oddaji Danes do 13h
11. 7. 2025 (na ¢asu od 12.46 do 13.07). Televizija Slovenija je o napadu na kmeta porocala v
Dnevniku, 11. 7. 2025.

Sta pa oba medija o napadu porocala kasneje kot nekateri drugi mediji. Odgovorni urednik je

kasnejSe porocanje utemeljil s Cakanjem na uradno potrditev Policije. Naceloma je to
utemeljeno, saj je RTV Slovenija skladno s Poklicnimi merili in naceli novinarske etike v
programih RTV Slovenija dolzna preverjati dejstva, kot jo zavezuje tocka 1.3.: »Novinarji in
uredniki RTV Slovenija morajo spoStovati temeljno profesionalno pravilo, da je treba vse
podatke pred objavo preveriti.«

Res pa so bili nekateri zamiki nepotrebni. Za komercialno televizijo je Policija o0 napadu na kmeta
podala izjavo ze 10. julija, TV Slovenija pa je o napadu porocala Sele dan kasneje.

JULLJ, str. 18: Odzivi na ¢lanek Helene Lovindi¢ o Mednarodnem zdravstvenem pravilniku (5
odzivov) in AVGUST, str. 47: Odzivna porocila Radia Prvi, Informativnega programa TV Slovenija
in Urednistva za nove medije in AVGUST, str. 49: Pobude: »Zahteva za javno obravnavo novega
zdravstvenega pravilnika IHR« (19 odzivov — ker so se sprva nanasali na Informativni program
TV SLO, so statisti¢no Steti tam)

V zaletku avgusta je varuhinja prejela 19 pobud za javno obravnavo mednarodnega
zdravstvenega pravilnika in kritik zaradi odsotnosti obravnave. Primer:

»Podpisana podajam pritoZbo glede odsotnosti vsake obravnave mednarodnega zdravstvenega
pravilnika. Zahtevam javno obravnavo glede IHR oziroma mednarodnega zdravstvenega
pravilnika.« (T. J.)

Ze julija pa je varuhinja prejela &tiri odzive in pritozbo bralca MMC-ja J. P. na &lanek o
Mednarodnem zdravstvenem pravilniku, ki je bil povzetek radijskega prispevka, objavljenega

24. julija v Jutranji kroniki:

»24. julija 2025 je RTV Slovenija na svojem spletnem portalu MMC objavila prispevek Helene
Lovincic o Mednarodnem zdravstvenem pravilniku (MZP). V tekstu je novinarka veckrat citirala
Vesno Kersnik Petric, ki spremembe zagovarja in zanika vse pomisleke, ki se pojavijajo med
strokovno javnostjo. /.../ Poleg odsotnosti prikaza nasprotnega mnenja je nedopustno, da se
RTV Slovenija v podajanju pravnih ocen glede MZP naslanja izkljucno na mnenje Vesne Kerstin
Petri¢, ki nima ne pravne izobrazbe niti verodostojnosti neodvisnega strokovnjaka. Zato nisem
edini, ki se sprasuje, kako je mozno, da se o relativno zahtevnih pravnih vprasanjih slovenski
javnosti predstavlja izkljucno mnenje enega samega samcatega zdravstvenega birokrata brez
pravnega znanja. Zahtevam, da mojo pritoZzbo obravnavate v skladu s svojimi pristojnostmi in
nadrejenim, svetu zavoda in v vaSem porocilu posredujete oba njena poudarka:

1 enostransko prikazovanje mnenj,

2. glede MZP nerelevantna in neverodostojna Vesna Kersnik Petric.
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Poleg navedenih pritozb ponavljam zahtevo, ki sem jo podal Ze v zacetku leta, da RTV koncno
odpre javno razpravo na temo MZP in kot strokovnjake vkljuc¢i Zavod CISP, Civilno iniciativo
slovenskih pravnikov in Iniciativo slovenskih zdravnikov. /.../« (J. P.)

»/.../ Kot zdravnik in specialist javnega zdravja z veliko zaskrbljenostjo spremljam nacin, kako
RTV Slovenija poroca o spremembah Mednarodnega zdravstvenega pravilnika (MZP). /.../ Vec
drzav, vkljucno z nekaterimi ¢lanicami EU, je Ze izrazilo pomisleke ali zavrnilo podpise zaradi
neskladnosti z ustavnimi naceli. /.../ Menim, da je taksno urednisko zapiranje pred drugacnimi,
vendar utemeljenimi pogledi, v nasprotju z osnovnimi profesionalnimi in javnimi standardi
nacionalne televizije. RTV Slovenija je javni zavod, ki ima dolZnost zagotavljati pluralnost mnenj,
posebej ko gre za kompleksne in obcutljive tematike, ki presegajo dnevno politicno agendo. Zato
vas prosim, da mojo pritoZzbo obravnavate v skladu z vasimi pristojnostmi. Posebej poudarjam:
1. Enostransko porocanje o spremembah MZP, ki v oddajah ne vkljucuje ustrezne strokovne
pluralnosti;

2. lzkljuCevanje drugacnih strokovnih mnenj — tudi kadar gre za osebe z verodostojnim
strokovnim ozadjem in brez politicne navezanosti. /.../« (D. N.)

Prispevek je pripravljen kot prikaz odgovorov na ocitke, ki jih javnost omenja v pripombah
ministrstvu za zdravje.

»Ministrstvo za zdravje je prejelo 90 pozivov drzavljanov proti pristopu k pravilniku iz bojazni,
da drZava s tem izgublja suverenost in krni ¢lovekove pravice. Vesna Kerstin Petri€ z ministrstva
za zdravje zagotavlja, da suverenost Slovenije s tem pravilnikom ne bo okrnjena. »Vsi ukrepi
ostajajo v pristojnosti drzave, zaprtje in drugi ukrepi, ki so bili uvedeni recimo v ¢asu pretekle
pandemije, o vsem tem odloc¢a drzava sama,« je opozorila.«

Na ta nacin (podobna dikcija je tudi v preostalih delih prispevka) avtorica z ocitki javnosti sooci
predstavnico pristojnega ministrstva, ki v prispevku tako ne nastopa kot »zdravstveni birokrat
brez pravnega znanja«, ampak kot predstavnica vlade oziroma ministrstva, ki je pristojno za
vprasanja zdravstva in zdravstvenega varstva.

V tem pogledu sogovornica nikakor ne more biti »nerelevantna in neverodostojnax, kot ji ocita
pritoznik, saj nastopa kot govornica vladnih staliS¢ in jih pojasnjuje glede na relevantna
vprasanja, ki so jih na ministrstvu prejeli do izteka roka za zavrnitev ali zadrzke (ta je potekel 19.
julija).

Morda zgolj Se dodatek glede na zahtevo pritoZnika, o javni razpravi. Ker Slovenija ni izrazila
nasprotovanj ali zadrzkov, pravilnik za¢ne veljati 19. septembra oz. kot izhaja iz prispevka ...
»Slovenija ni napovedala zadrzkov in je zaCela postopek ratifikacije, saj so zahteve iz pravilnika
Ze urejene v nasi zakonodaji.«

Vsebinsko se v ocitke pritoznika, v navajanje »mnogih pravnih strokovnjakov« ter v Zeljo, da se
v javno (medijsko) razpravo doda to¢no dolocene iniciative, ne bi spuscal.
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# & ODGOVOR VARUHINJE Z MNENJEM IN PRIPOROCILOM

Prispevek v Jutranji kroniki, ki je v povzetku zapisan tudi na spletni strani rtvslo.si, ni tematski
mnenjski ali analitiéni ¢lanek, ki bi sooal razli¢ne argumente. Zanrsko je najblize porogilu o
odlocitvi Republike Slovenije o tem, da do izteka roka (19. julija 2025) ni podala zadrzkov glede
uveljavitve ugovora na prenovljen pravilnik Svetovne zdravstvene organizacije (SZO), da bo ta
tako tudi za Slovenijo zacel veljati septembra in da je drzava Slovenija zacela postopek
ratifikacije. Ker gre za odloCitev drZave, je bila zato Vesna Kerstin Petri¢ z ministrstva za zdravje
primerna sogovornica, da je pojasnila odlocitev pristojnega ministrstva.

Ob tem je novinarka porocala, da je ministrstvo za zdravje prejelo 90 pozivov drzavljanov.
Povzela je tudi glavne olitke teh pozivov, sogovornica pa je povedala, zakaj jih drzava ni
upostevala. Zato prispevku tudi ne moremo oditati, da je le enostransko prikazal mnenja. Res
pa je, da pisci odzivov niso mogli komentirati ali demantirati odgovorov predstavnice drzave.
Dve minuti dolgi prispevki, ki so del informativnih oddaj, praviloma niso namenjeni celovitemu
predstavljanju razliénih mnenj o izbrani temi ali dogodku. V primerih obseZnejsih in zahtevnejsih
vsebin so temu namenjeni daljSi prispevki ali oddaje, ki omogocijo vec¢ ¢asa za celovito
predstavitev in ve¢ sogovornikov in razli¢nih stalisc.

Prenovljeni pravilnik SZO sproZa v javnosti precej nasprotovanja vse od lanskega sprejema, del
javnosti opozarja na prenos drzavnih pristojnosti na Svetovno zdravstveno organizacijo ze od
epidemije covida, opozarja tudi, da pri tem prihaja do krsenja ¢lovekovih pravic. Od epidemije
dalje tudi opozarjajo, da svojih stalis¢ ne morejo predstaviti v medijih.

RTV Slovenija je zakonsko in z internimi akti zavezana, da celovito poroca o dogajanju doma in
po svetu, da informira o vprasanjih zdravja in o delovanju mednarodnih institucij, v katere je
v€lanjena Slovenija (4. ¢len Zakona o RTV Slovenija), da skrbno in aZurno obravnava vse

druzbeno relevantne teme, pri ¢emer uposteva pluralnost slovenske druzbe in zato vkljucuje v
obravnavo razlicna mnenja, z namenom ustvarjati soglasje o vseh temeljnih vprasanjih
(Programski standardi RTV Slovenija). Pri tem je pomembno, da »novinarji in drugi ustvarjalci

programov RTV Slovenija raziskujejo in predstavijo tako pozitivhe kot negativnhe dogodke,
osebnosti in pojave v druzbi, zlasti pa tiste dogodke in pojave, ki so pomembni, ceprav ne
zbujajo splosne pozornosti, ne razburjajo in ne vznemirjajo javnosti« (Poklicna merila in nacela

novinarske etike v programih RTV Slovenija, tocka 2.1)

Prenovljeni pravilnik SZO prinasa pomembne spremembe za vse drZzavljanke in drzavljane, RTV
Slovenija pa javnosti o njem skorajda ni obvescala, vsekakor ne celovito, pluralno in vkljucujoce.
V dostopnih bazah vsebin RTV Slovenija tako nisem zaznala niti porocil o tem, ali je katera od
drzav do izteka roka podala ugovor ali zadrzke na pravilnik, niti soocenja razlicnih stalis¢
slovenske javnosti in stroke o spremembah, ki jih pravilnik prinasa. Ker gre za obcutljivo
podrocje zdravja, ¢lovekovih pravic in suverenosti drzave, bi RTV Slovenija te vsebine morala
predstaviti javnosti. Tega ni storila, zato menim, da je v tem primeru priSlo do odmika od
programskih standardov. Zato predlagam informativnim urednistvom TV Slovenija, Radia
Slovenija in UredniStva za nove medije razpravo o tem, ali so v ¢asu od sprejema do uveljavitve
pravilnika poskrbeli, da je obcinstvo RTV Slovenija o njem dovolj dobro obves$c¢eno.
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O tem, da RTV Slovenija o spremenjenem pravilniku v zadnjem obdobju ni porocala, sem prejela
v dneh po vasem odzivu vec pobud. Posredovala sem jih v odziv uredniStvu Informativnega
programa TV Slovenija. Ko prejmem odgovor, ga bom posredovala tudi vam.

Glede vase zahteve, »da RTV kon¢no odpre javno razpravo na temo MZP in kot strokovnjake
vkljuci Zavod CISP, Civilno iniciativo slovenskih pravnikov in Iniciativo slovenskih zdravnikov« pa
odgovarjam, da varuhinja skladno s pravilnikom lahko obravnavam samo odzive obcinstva, ki se
nana$ajo na Ze objavljene vsebine, ne smem pa vplivati na vsebino, ki Sele bo v programu. /.../
Zato vam pri tej zahtevi ne morem pomagati.

ODZIVNO POROCILO odgovornega urednika Radia Prvi Danijela Posleka na priporo¢ilo varuhinje

Kot ugotavljate Ze v porocilu, smo v informativnem programu Radia Slovenija to tematiko
porocevalsko ze pokrili.

V skladu s priporocili pa se v uredniskem kolegiju dogovarjamo, kdaj in kako bi lahko to temo
razdelali SirSe (tj. v kaksni analiti¢ni oddaji, npr. Studio ob 17.00 ali Ob osmih).

ODZIVNO POROCILO odgovorne urednice Informativnega programa TV Slovenija Polone Fijavz

na priporocilo varuhinje

V Informativnem programu bomo o pravilniku, ki ne posega v suverenost Slovenije, niti z
uveljavitvijo sprememb ne bo potrebna sprememba zakonodaje, porocali, ko stopi v veljavo, to
je19.9.

ODZIVNO POROCILO odgovorne urednice Urednistva za nove medije Ksenje Tratnik na

priporocilo varuhinje

Porocali smo o tem, da bo Slovenija implementirala spremembe pravilnika, ki sicer velja ze 20
let in je velika vecina pravil v naso zakonodajo Ze implementirana.

Ker pricakujete na$ odziv na vasSe trditve, da je to "pomembna tema javnega zdravja in
suverenosti drzave" in da "Prenovljeni pravilnik Svetovne zdravstvene organizacije sproza v
javnosti precej nasprotovanj", bi vas najprej prijazno prosila, da podate argumente za te trditve,
sami namre¢ v javnosti nismo zaznali teh "precej nasprotovanj", odzvale so se predvsem
samooklicane civilne iniciative, ki nimajo razkritih predstavnikov, podpornikov ali ¢lanov. Kot
javni medij moramo tehtati, ali so mnenja, ki "se slisijo v javnosti", dejansko relevantna in v
primeru tako kompleksnih vprasanj, kot je javno zdravje, tudi strokovno podprta.

POJASNILO VARUHINJE ODGOVORNI UREDNICI UREDNISTVA ZA NOVE MEDIJE

MMC je objavil prispevek Helene Lovincic, to sem tudi navedla v mesecnem porocilu za julij.

V ¢lanku je bilo zapisano, da je Ministrstvo za zdravje prejelo 90 pozivov drZavljanov proti
pristopu k pravilniku.

V odzivih, ki sem jih prejela in objavila v julijskem porocilu, pa je zapisano, da se je ve¢ kot 4000
podpisnikov spletne zahteve pridruzilo pritozbi nad enostranskim in nekriticnim poro¢anjem o
novem mednarodnem zdravstvenem pravilniku (MZP/IHR), ki so jo podali skupina Odgovoren
za zdravje. Drustvo za zascito ¢loveka in njegovih pravic Slovenije in organizacije, povezane v

226


https://img.rtvslo.si/_files/2021/12/07/46_384780799070699538_pravilnik-o-delovanju-varuha-2021.pdf#dmid=eeb89262-4400-4343-b16b-51b908271691
https://odgovoren-za-zdravje.si/kdo-smo/
https://odgovoren-za-zdravje.si/kdo-smo/

kampanji Drugo mnenje. Na spletni strani ZAHTEVA ZA ANALIZO ZDRAVSTVENEGA STANJA IN
ODZIVA NA EPIDEMIJO V SLOVENII — Odgovoren za zdravje so zapisani podpisniki z imeni in
priimki: /.../ Med nastetimi so tudi zdravniki in pravniki, kar jim daje dolo¢eno relevantnost o

temah zdravja in nacionalne suverenosti. Seveda novinarsko primerno obravnavane s
kompetentnimi sogovorniki.

DOPOLNJENO ODZIVNO POROCILO odgovorne urednice Urednistva za nove medije Ksenje

Tratnik na priporocilo varuhinje

V urednistvu nismo zaznali, da bi predvidene spremembe pravilnika povzrocile takSne korenite
spremembe za Zivljenje ljudi, da bi morali o tem soo&ati mnenja nekaj posameznikov. Ce se bo
izkazalo, da smo ocenili napa¢no, bomo seveda tej temi posvetili ve¢ izjemno omejenih
kadrovskih in ¢asovnih resursov. O poteku sprejema pravilnika smo v treh letih, kolikor so
potekala pogajanja, veckrat porocali, zadnje novice:
https://www.rtvslo.si/zdravje/v-pravilniku-svetovne-zdravstvene-organizacije-med-drugim-
prvic-beseda-karantena/752769
https://www.rtvslo.si/zdravje/clanice-svetovne-zdravstvene-organizacije-dosegle-dogovor-o-

obvladovanju-prihodnjih-pandemij/742941

https://www.rtvslo.si/zdravje/razhajanja-glede-sporazuma-o-obvladovanju-prihodnjih-

pandemij-med-clanicami-who-ja/709938.

SEPTEMBER, str. 56: Zahteva gibanja OPS glede javne predstavitve o porocanju v ¢asu epidemije

Varuhinja je v vednost prejela zahtevo gibanja OPS, naslovljeno na dnevnoinformativna
uredniStva TV, radia in MMC, da porocajo o razsodbi sodis¢a 12. septembra. Z njo je bila
protestnica, ki je Se z nekaj udeleZenci shoda 3. septembra 2021 vdrla v studio TV Slovenija, na
okrajnem sodis¢u opros$cena, ker naj bi bil vdor pravno utemeljen kot dejanje v skrajni sili. Nato
so k predstavitvi sodbe pozvali Se varuhinjo:

»/../ Dne 12. 9. 2025 pa je sodba Okrajnega sodisca v Ljubljani, opr. st. ZSV 440/2023, postala
pravnomocna. Sodba jasno ugotavija: /.../ Ker gre za pravnomocno sodno ugotovitev, smo
prepri¢ani, da ste kot Varuhinja gledalCevih in poslusalcevih pravic zdaj dolzni:

1. Javno obvestiti vse gledalce in poslusalce o ugotovitvah sodbe.

2. Zahtevati od vodstva RTV pripravo oddaje, v kateri bodo te ugotovitve predstavljene, skupaj
z vsemi kljucnimi akterji.

3. Spremljati izvajanje tega postopka in porocati javnosti, kako RTV izpolnjuje svojo zakonsko
dolZnost po tej sodbi

/.../« (Predsednik gibanja OPS L. T.)

ODGOVOR VARUHINJE

1. Varuhinja nisem pristojna za to, da obves¢am javnost o sodbah. To je naloga uredniStev.

2. Varuhinja ne smem zahtevati od uredniStev oddaj ali drugih vsebin. To pomeni poseg v
urednisko avtonomijo. Varuhinja lahko obravnavam samo ze objavljene programske vsebine,
nikakor ne smem posegati v vsebine, ki Sele bodo na sporedu.
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3. Tudi izvrSevanje sodb ni v pristojnosti varuhinje.
Varuhinja moram delovati skladno s Pravilnikom o delovanju varuha, Zakonom o RTV Slovenija

in drugimi podlagami.

Predsednik gibanja OPS L. T. se je na odgovor varuhinje odzval:

»Prejeli smo vas odgovor danes, 24. 9. 2025, v katerem navajate, da kot varuhinja niste pristojni
za obvescanje javnosti o sodbah, da ne smete posegativ urednisko avtonomijo ter da izvrsevanje
sodb ni v vasi pristojnosti. Dovolite, da vas ob tem spomnimo na 1. ¢len Pravilnika o delovanju
varuha pravic gledalcev, poslusalcev in bralcev RTV Slovenija, ki jasno doloca:

»Varuh mora pri uveljavljanju sprejetih zakonskih, eticnih, poklicnih, estetskih in drugih
standardov v medijskih vsebinah delovati aktivno in ustvarjalce programov sproti opozarjati na
zaznane pomanjkljivosti in nepravilnosti.«

Pravnomocna sodba ZSV 440/2023 nedvoumno potrjuje, da je RTV Slovenija v ¢asu epidemije
covida-19 prikrivala Zivljenjsko pomembne informacije za zdravje ljudi. To je iziemno huda
krsitev zakonskih, eticnih in poklicnih standardov, zaradi Cesar je v vasem mandatu in
pristojnosti, da:

1. aktivno opozorite na ugotovljene nepravilnosti,

2. zahtevate od urednistev, da sodbo javno obravnavajo in o njej obvestijo javnost,

3. zascitite pravice gledalcev, poslusalcev in bralcev, ki so bili zavajani, manipulirani, ustrahovani
in so jim bile prikrite Zivljenjsko pomembne informacije, na podlagi katerih bi se lahko odlocali
tudi drugace, kot so se.

Zato od vas pricakujemo, da boste skladno s svojim poslanstvom in odgovornostjo nemudoma
ukrepali in opravili dolZnosti, ki jih nalaga pravilnik. Vase pasivno sklicevanje na nepristojnost ne
odraZa vasega poslanstva, ampak pomeni odmik od njega. /.../«

ODGOVOR VARUHINJE

/.../ Res je, kot trdite, 1. ¢len pravilnika doloc¢a, da mora »Varuh pri uveljavijanju sprejetih
zakonskih, eti¢nih, poklicnih, estetskih in drugih standardov v medijskih vsebinah delovati
aktivno in ustvarjalce programov sproti opozarjati na zaznane pomanjkljivosti in nepravilnosti.«
Varuhinja bi vas dopis o sodbi sodis¢a poslala informativnim uredniStvom vseh treh medijev
RTV Slovenija (na televiziji, radiu in v MMC-ju), vendar ste to storili Ze sami, kar sem ugotovila
iz seznama naslovnikov. Zato je bil moj dodatni dopis nepotreben.

Krsitve programskih standardov presojam za vsebine, objavljene v 30 dneh pred oddajo odziva.
Sedaj torej ne morem presojati, ali je RTV Slovenija leta 2021 s prikrivanjem informacij krsila
programske standarde in poklicna merila. Lahko pa v mojem mesecnem porocilu objavim vas
povzetek sodbe in povezavo, na kateri ste objavili sodbo Okrajnega sodiS¢a v Ljubljani ZSV
440/2023. Tako bo sodba dostopna javnosti, ki bo o njej neposredno obvescena.

Kot sem Ze navedla, od uredniStev ne smem zahtevati, kaj naj obravnavajo. O tem se odlocajo
avtonomno. Sklicevanje na pristojnosti ni odmik od opravljanja poslanstva, temvec spostovanje
pravnih podlag, na katerih delujem.
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NOVEMBER, str. 51: Odgovor glede zahteve gibanja OPS za ukrepanje po sodbi ZSV 440/2023

Gibanje OPS se je oktobra obrnilo na varuhinjo tudi s pripombami zaradi neobjave sodbe na
RTV Slovenija. Varuhinja je zato novembra informativna urednistva TV; radia in MMC vprasala:

<& VPRASANJI VARUHINJE

- Aliste od 18. 9. do danes objavili kak prispevek, porocilo, vest ... o omenjeni sodbi?

- Aliste od 28. 10. do danes objavili kak prispevek, porocilo ... o pozivu Pravne mreze za varstvo
demokracije Vrhovnemu drZzavnemu toZilstvu, da vloZi zahtevo za varstvo zakonitosti zoper to
sodbo?

O zadevi Se nismo porocali, prispevek je v pripravi, Cakamo Se odziv Uprave RTV Slovenija.

Prispevek smo objavili 26. 11. v Prvem Dnevniku.
Ko je Pravna mreza vloZila zahtevo po varstvu zakonitosti, smo ¢akali odziv sodstva. Danes smo
objavili, da bo o tej zadevi zdaj odlocalo Vrhovno sodisce.

Na MMC-ju smo povzeli televizijsko porocanje.
https://www.rtvslo.si/slovenija/ne-moremo-sprejeti-da-je-nestrinjanje-s-porocanjem-medija-

lahko-upravicen-razlog-za-vdor-v-studio/765321.

# & ODGOVOR VARUHINJE Z MNENJEM IN PRIPOROCILOM

Glede na odgovore menim, da je bilo poro€anje o pozivu Pravne mreze primerno, porocanje o
sodbi pa ni bilo zadostno. Dogodek, na katerega se nanasa sodba (vdor nasprotnikov cepljenja
v studio TV Slovenija) je v javnosti vzbudil veliko zanimanja, sodba pa ima lahko mnoge
posledice, tako glede podobnih dejanj kot tudi glede delovanja medijev. Porocanje o taksnih
dogodkih RTV Slovenija nalagajo tudi Poklicna merila in nacela novinarske etike v programih
RTV Slovenija v toc¢ki 1.5 Odgovornost:

»Glavni namen zbiranja in posredovanja informacij je zagotavljati njihovo najsirso dostopnost
in omogocditi uporabnikom, da si o doloceni zadevi ustvarijo mnenje. /.../

V programih RTV Slovenija porocamo o vsem dogajanju doma in na tujem, ki je pomembno za
javnost. Ta merila in eticna nacela veljajo tudi za poroc¢anje o dogajanju v RTV Slovenija.«

Zato menim, da urednistva z neporocanjem o sodbi niso spostovala tocke 1.5. Poklicnih meril.
UredniStvom zato priporo¢am razpravo o doslednejSem spostovanju omenjene tocke poklicnih
meril.
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4.5.6.2 Referenduma maja in novembra: pravila in programski ¢as v referendumski kampanyji

APRIL, str. 41: Kje so objavljena pravila in kdaj bodo soocenja pred referendumom, 11. maja (2
odziva)

»Zakon o volilni in referendumski kampanji v 6. ¢lenu doloca, da morajo mediji najkasneje 25
dni pred glasovanjem na referendumu doloCiti in objaviti pravila za izrabo programskega casa
za predstavitev mnenj o referendumskem vprasanju. To bi moralo biti izvedeno najkasneje do
(pred) 17. aprilom. Pravil, ki jih dolo¢a zakon tudi za RTV, do sedaj Se nisem nasel /.../.« (E. K.)

»/.../ zakaj javna RTVS nima soocenj pred referendumom, ki bo 11. maja. Zakaj je zdaj drugace,
kot je bilo na primer pri "referendumu za pitno vodo" par let nazaj?/.../« (K. E.)

ODGOVOR VARUHINJE

Pravila za izrabo programskega ¢asa pred zakonodajnim referendumom 11. maja 2025 na RTV
Slovenija je RTV Slovenija objavila 22. aprila in so dostopna tukaj.

Varuhinja nisem pristojna za izvajanje nadzora nad spostovanjem Zakona o volilni in
referendumski kampaniji (ZVRK, ki je dostopen tukaj). Za to je pristojnih vec insSpekcij, glede
objave pravil v medijih je to inSpektorat za kulturo in medije.

Pravila za izrabo programskega casa pred zakonodajnim referendumom maja 2025 na RTV
Slovenija so objavljena tudi na teletekstu na strani 275 in na spletni strani Prvega programa.

Pravila so objavili 23. aprila na Prvem programu v oddaji Dogodki in odmevi, na Televiziji
Slovenija 23. aprila v oddajah Dnevnik in Odmevi. Novicarski portal rtvslo.si je za vse vsebine,
povezane z referendumom, pripravil posebno podstran oziroma zavihek:

Nekaj zgoraj navedenih informacij sta mi posredovali odgovorni urednici Urednistva za nove
medije Ksenja Tratnik in Informativnega programa TV Slovenija Polona Fijavz.

Referendumska kampanja se bo na RTV Slovenija zacela 28. aprila. /.../

RTV Slovenija bo pripravila pred referendumom dve sooceniji:

7. maja ob 17. uri na Prvem programu Radia Slovenija v oddaji Studio ob 17.00,

8. maja ob 20. uri na TV SLO 1.

Gledalec, poslusalec in bralec K. E. se je odzval:

»Samo to? Le eno soocenje na TVS? Koliko sekund za predstavitev staliS¢ bo imel vsak
udeleZenec? Ali je bilo pri referendumu "za vodo" podobno ?«

ODGOVOR VARUHINJE
Na portalu rtvslo.si sem preverila, kako so napovedali soocanje pred referendumom o vodi, ki

je bil 11. julija 2021. Tudi takrat sta bili samo eno TV-soocenje in eno radijsko soocenje. /.../ je
bilo leta 2021 referendumu posvecenega le nekaj veC programskega ¢asa: krajSi pogovorina TV
SLO 3 (kjer pogovornih oddaj ni vec) in spletni klepeti na MMC-ju. Ostalo je bilo zelo podobno
letoSnjemu referendumu: eno televizijsko in eno radijsko soocenje, pri ¢emer sta bili sooceniji
nekoliko daljSi zato, ker je bilo leta 2021 vec prijavljenih v referendumsko kampanjo: takrat kar
32, letos pa 12 (novica o letosnjih udelezencih je objavljena tukaj). Enako kot leta 2021 so tudi
letos na TV SLO 1 na referendumski dan predvideni posebni Odmevi, posveceni referendumu.

230


https://img.rtvslo.si/_files/2025/05/16/46_566895216158572556_mesecno-porocilo-za-april-2025.pdf
https://img.rtvslo.si/_files/2025/04/23/1_563506701358072083_pravila-rtv-slovenija-za-izrabo-programskega-casa-za-predstavitev-mnenj-o-zakonodajnem-referendumu-o-zakonu-o-dodatku-k-pokojnini-za-izjemne-dosezke-na-podrocju-umetnosti-odzdpidu.pdf
https://pisrs.si/pregledPredpisa?id=ZAKO4749
https://prvi.rtvslo.si/clanek/pravila-za-izrabo-programskega-casa-pred-zakonodajnim-referendumom/702963
https://www.rtvslo.si/slovenija/referendum-o-pokojninah-kulturnikov
https://www.rtvslo.si/rtv/za-medije/sporocila-za-javnost/predreferendumsko-dogajanje-na-programih-rtv-slovenija/585946
file://///rtvslo.si/SM/SKUPNE%20MAPE/VaruhinjaPravicGledalcevInPoslusalcev/2.%20MESEČNA%20POROČILA/DELOVNE%20VERZIJE/tvslo.si/slovenija/referendum-o-pokojninah-kulturnikov/v-referendumsko-kampanjo-o-dodatku-k-pokojninam-za-umetnike-se-je-prijavilo-12-organizatorjev/742870

<& DODATNO VPRASANJE VARUHINJE UPRAVI RTV SLOVENIIA
Zakaj so bila pravila objavljena Sele 22. 4. in ne 17. aprila oziroma 25 dni pred glasovanjem na
referendumu, kot doloca Zakon o volilni in referendumski kampanji v 6. ¢lenu?

RTV Slovenija je Pravila objavila skladno s 6. ¢lenom Zakona o volilni in referendumski kampanji
(Uradni list RS, §t. 41/07, 103/07 - ZPolS-D, 105/08 - odl. US, 11/11, 28/11 - odl. US, 98/13, 8/15,
6/18 - odl. US; v nadaljevanju ZVRK) in sicer z drugim odstavkom 6. ¢lena ZVRK v povezavi s
petim odstavkom 12. ¢lena Zakona o Radioteleviziji Slovenija (Uradni list RS, $t. 96/05, 109/05
- ZDavP-1B, 105/06 - odl. US, 26/09 - ZIPRS0809-B, 9/14, 61/20 - ZIUZEOP-A, 163/22, 22/23 -
skl. US, 59/23 - skl. US, 73/24).

NOVEMBER, str. 47: Referendum: »lmam obcutek, da je za RTV to kot neko nepomembno
vprasanje«

»Spremljam predreferendumsko dogajanje v zvezi z zakonom o prostovolinem koncanju
Zivljenja. Kljub temu, da smo na visku kampanje, imam obclutek, da je za RTV to kot neko
nepomembno vprasanje oziroma je v informativnih oddajah o tem zelo malo govora. Kar pa se
poroca, je predvsem o dogajanju na strani zagovornikov zakona.

Naj navedem vcerajsnji primer: S strani sedmih (glavnih) verskih skupnosti je bila podpisana
skupna izjava o odlocnem nasprotovanju asistiranemu samomoru; te informacije nisem zasledil
v nobeni informativni oddaji na TV, bila je objavljena na MMC, pa Se to v pomembnosti »Z«; sem
se kar nekaj casa trudil, da sem jo nasel. Nobene informacije ne objavite, da velika vecina
zdravstvenega osebja, torej strokovna javnost, zakonu nasprotuje. Gledalci imamo obcutek, da
objavite le tiste informacije, ko je nekdo za. Zakaj je potrebno taksno enostransko porocanje? Vi
ste javna RTV in vsi placujemo RTV-prispevek: tako tudi prosim in Zelim, da je porocanje
objektivno in ne tako pristransko. Zakaj je glede tako pomembnega vprasanja na TV samo eno
soocenje (prihodnji cetrtek). /.../« (A. B.)

# ODGOVOR VARUHINJE Z MNENJEM

RTV Slovenija je dolZzna omogoditi predstavitev razlicnih mnenj ob referendumih, na podoben
nacin kot ob volitvah, ko mora, skladno z 12. ¢lenom Zakona o RTV Slovenija, »v ¢asu volilne
kampanje dati brezplacno na razpolago del programskega ¢asa«, predstavitev razlicnih mnenj
in informiranja javnosti ji narekujejo tudi Programski standardi RTV Slovenija ter Poklicna merila
in nacela novinarske etike v programih RTV Slovenija.

Uprava RTV Slovenija je Pravila o izrabi programskega ¢asa pred referendumom objavila 28. 10.,
dostopna so tukaj: V njih je vnaprej jasno dolocila pravila, med drugim je zapisala tudi:

»1. Televizija Slovenija bo pripravila Predreferendumsko soocenje dne 20. 11. 2025, v terminu
oddaje Tarca. Dogajanje, povezano z referendumsko kampanjo, bo po uredniski presoji in
skladno s pravili umeséeno tudi v dnevno informativne oddaje.
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2. Radio Slovenija bo pripravil soocenje prijavljenih v referendumsko kampanjo dne 19. 11.
2025, v terminu oddaje Studio ob 17.00.

4. Multimedijski center RTVSLO bo pripravljal tematske vsebine in povzel radijsko in televizijsko
soocenje.« /.../

Tudi ob preteklih referendumih je TV Slovenija pripravila po eno sooc¢enje za vsak referendum,
praviloma v zadnjem tednu pred referendumom. MMC je v posebni rubriki do referenduma

objavil 36 ¢lankov, osem na dan referenduma in po njem. V ¢lankih, radijskih in televizijskih
prispevkih in soocenjih so svoja staliS¢a predstavili tudi zdravniki, osebe, ki se ukvarjajo z
umirajo¢imi in s paliativo ter mnogi drugi.

Menim torej, da so vse enote RTV Slovenija (TV, radio in MMC) glede na zakonske dolocbe
dovolj obvescale o vsebini referenduma in o stalis¢ih zagovornikov in nasprotnikov zakona.

NOVEMBER, str. 48: Referendum: Ugovori vabljenih predstavnikov na referendumsko soolenje
(5 odzivov)

Varuhinja je v vednost prejela Stiri ugovore vabljenih predstavnikov na referendumsko soocenje
TV Slovenija 20. novembra in en ugovor na soocenje na Radiu Slovenija 19. novembra. Vsem je
odgovorila po kon¢anem referendumu o ZPPKZ. Povzemamo primer odziva:

»/.../ 1z obvestila izhaja, da bo programski Cas za razpravo razdeljen na dva enaka dela ne glede
na Stevilo udeleZencev referendumske kampanje za ali proti. Pri tem navajate, da boste
udeleZence razdelili na dve tribuni: na eni strani bodo zagovorniki, na drugi strani nasprotniki
zakona. /.../ Iz vasega obvestila ni razviden noben kriterij, po kaksnem kljucu in na kaksen nacin
boste razdelili udelezence referendumske kampanje na dve tribuni. /.../« (V. M. in T. P.)

ODGOVOR VARUHINJE

Varuhinja pravic gledalcev in poslusalcev lahko obravnavam samo Ze objavljene programske
vsebine, ne smem pa obravnavati vsebin, ki Sele bodo na sporedu. /.../ Zato sem z obravnavo
vaSega odziva pocakala do konca referendumskega obdobja, saj bi bil prej vsak moj odgovor
lahko tudi poseg v urednisko avtonomijo.

Po preteku tega obdobja vam odgovarjam: Vas ugovor se nanaSa na pravna vprasanja,
povezana z Zakonom o RTV Slovenija in z Zakonom o volilni in referendumski kampaniji. V obeh
zakonih so navedeni pristojni organi za nadzor nad izvajanjem zakona, med njimi ni Varuha
pravic gledalcev in poslusalcev RTV Slovenija. Varuh tudi v nobenem primeru ni prekrskovni
organ za nadzor zakonodaje. Zato se o vasem ugovoru ne morem in ne smem opredeljevati.

4.5.6.3 Pesem Evrovizije: napaka pri zastavi

MAJ, str. 40: Med glasovanjem na Pesmi Evrovizije namesto slovenske slovaska zastava

»Ze véeraj (op. a.: 12. 5.) se je po druzbenih omreZjih irilo zgraZanje nad slovasko zastavo, ki jo
uradna aplikacija Evrovizije uporablja za glasovanje iz Slovenije. Pricakovala sem, da bo hitro
popravljeno ... pa je popoldan pred polfinalom se vedno slovaska zastava! Smo na Evroviziji res
tako nepomembni? Ali Se huje, da nikogar na RTV SLO ne zanima?« (M. K.)
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Takoj po polfinalu, ko se je napaka pripetila, je bila zadeva Ze popravljena. Ocitno je Slo za
napako. Gre sicer za glasovalno platformo nemskega podjetja Once.

Prav imate, Slo je za napako, zato se moram opraviciti.

Zahvaljujem se vsem gledalcem, ki so z glasovanjem sodelovali pri izboru za Pesem Evrovizije.
Na Zalost je naSa nadzorna skupina v Amsterdamu in Kélnu spregledala napacno zastavo pri
Sloveniji pred prvim polfinalnim glasovanjem. Napako so popravili takoj po dogodku.
Opravi¢ujemo se vsem gledalcem in uporabnikom glasovanja, ki jih je napaka prizadela ali
uzalila. Sprejeli smo vse potrebne ukrepe, da se podobna napaka v prihodnje ne bi vec¢ ponovila.

# ODGOVOR VARUHINJE Z MNENJEM

Napako z zastavo so popravili takoj po prvem polfinalu, ko so zaznali, da je med glasovanjem na
spletu namesto slovenske visela slovaska zastava. Generalni direktor podjetja Once, ki je
zagotovilo glasovalno platformo, je napako priznal in se zanjo opravicil. Glede na to, da je bila
napaka odpravljena Se isti vecer, sklepam, da so se pristojni na RTV Slovenija hitro odzvali.

4.5.6.4 Mnenja o neudeleZbi RTV Slovenija na Evroviziji

NOVEMBER, str. 52: Odzivi na novico, da Slovenija ne bo sodelovala na Evroviziji 2026 (6
odzivov)

»/.../ RTV Slovenija je javna institucija, ki se financira iz prispevkov drZavljanov, zato menim, da
mora zagotavljati dostop do vseh pomembnih kulturnih in glasbenih dogodkov, ki so v interesu
javnosti — ne glede na politicne razmere ali stalis¢a do posameznih drzav. /.../« (A. M.)

DECEMBER, str. 12: Mneniji o nesodelovanju Slovenije na Evroviziji (2 odziva)

»Slovenija prihodnje leto ne bo tekmovala na Evroviziji, niti je RTV SLO ne bo prenasala. Zanima
me, ¢e bodo enaka merila za ostale dogodke, kjer bo nastopal Izrael /.../ « (P. V.)

POJASNILO VARUHINJE

Odloc¢anje o udelezbi RTV Slovenija je v pristojnosti vodstva RTV Slovenija. Zato vam posiljam
sporocilo za javnost RTV Slovenija, objavljeno na spletni strani rtvslo.si 5. decembra:

»Po zasedanju generalne skupscine EBU ostaja staliS¢e RTV Slovenija glede Pesmi Evrovizije
2026 nespremenjeno: ¢e bo med sodelujocimi drzavami tudi lIzrael, RTV Slovenija na
tekmovanju ne bo sodelovala. Nedavne spremembe pravil nasega staliS¢a ne spreminjajo. Kot
javni medijski servis je RTV Slovenija zavezana spostovanju eti¢nih nacel in pri¢akuje, da za vse
Clanice EBU ter vse sodelujocCe drZzave veljajo enaka pravila in standardi.

Vodijo nas vrednote miru, spostovanja in enakopravnosti med narodi, zato menimo, da morajo
biti ta nacela dosledno upostevana v vseh projektih EBU.«
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5 ODMIKI LETA 2025

V Letnem porocilu 2025 prvi¢ zdruzujemo na enem mestu pregled odmikov od programskih
standardov in poklicnih meril. RTV Slovenija izpolnjuje javni interes, zapisan v Zakonu o RTV
Slovenija, z zagotavljanjem Sirokega razpona kakovostnih programskih vsebin za razlicne
javnosti z razlicnimi pri¢akovanji. Programski standardi jo zavezujejo, da to izvaja kakovostno,
odgovorno in skladno s poklicnimi in eti¢nimi merili. V poglavju 4 (Pregled po enotah) so pri
mnogih oddajah in prispevkih navedene krsitve ali odmiki od Programskih standardov RTV
Slovenija (PS) in Poklicnih meril in nacel novinarske etike v programih RTV Slovenija (PM). V tem
poglavju jih na kratko analiziramo, da bi na enem mestu omogocili zgoscen vpogled v to, kako
jih je RTV Slovenija v letu 2025 spostovala v primerih, na katere so opozorili uporabniki.
Varuhinja ob tem poudarja, da ta hitra analiza omogoca le grobo sliko, ker temelji na
poenostavljenem razvrs¢anju vhodnih podatkov. Stopnje krsitve so pogosto odvisne od
Stevilnih dejavnikov — zasnove oddaje ali prispevka, Zanra, konteksta in okolis¢in priprave;
periodike oddaje, ¢asa in kraja dogodka, nabora moznih sogovornikov, ali so le-ti na voljo,
koli¢ine Ze znanih informacij, moZnosti dopolnjevanja vsebine s poro€anjem v nizu, moznosti
pridobitve odziva, tehni¢nih pogojev ... Zato lo¢nica med krsitvijo in nekrSitvijo v mnogih
primerih nitocka ali ¢rta, temvec razpon odmikov ali krsitev po posameznih PM in PS. V primeru
narobe zapisanega podpisa govorca gre za odmik, vendar je teza takSne napake manjsa od npr.
nekajminutnega izpada osrednje informativne oddaje. Mnoge okolis¢ine so navedene ali
razvidne iz konteksta ob presojah. Za natancno analizo bi zato morali upostevati vse vidike,
vendar bi to terjalo vzpostavitev zelo kompleksne metode dolocanja, vnasanja in razvr$canja
velike koli¢ine podatkov. Ob upostevanju teh metodoloskih pomislekov pa je tudi groba analiza
koristna za vpogled v spoStovanje programskih standardov in poklicnih meril.

Stevilo oddaj z ugotovljenimi kriitvami ali odmiki zbirno po enotah
(rdeci sestevki) in lo¢eno po urednistvih (modri sestevki)
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V letu 2025 je bilo med 2341 odzivi 157 pritozb. Premalo utemeljene pripombe na napake ali
opozorila o majhnih napakah je varuhinja uvrstila med mnenja. Zato je delez pritozb razmeroma
majhen (6,71 %). Varuhinja je krsitve ali odmike ugotovila v 116 pritozbah, v 41 pa ne.
Nekatere pritoZbe so se nanasale naisto oddajo ali prispevek, zato je Stevilo obravnavanih oddaj
manjse: teh 157 pritozb se je nanasalo na 108 oddaj ali prispevkov. Varuhinja je pritozbe na 25
oddaj zavrnila kot neutemeljene, pri 83 pa je ugotovila krsitve ali odmike (v tabeli zgoraj).

Po Stevilu oddaj ali prispevkov z ugotovljenimi krSitvami ali odmiki je na prvem mestu MMC z
20 prispevki, sledi 18 oddaj in prispevkov z jezikovnimi napakami v vseh treh medijih, na tretjem
mestu je 16 oddaj ali prispevkov Informativnega programa TV Slovenija. Devet oddaj ni imelo
podnapisov za gluhe oziroma je varuhinja ugotovila druge krsitve dostopnosti; odstopanja so
bila Se v petih oddajah Razvedrilnega programa, drugod so Stevilke manjse.

V nekaterih prispevkih je varuhinja ugotovila veC odstopanj. Skupaj jih je bilo 90, od tega 25
krsitev, 58 odmikov in sedem delnih odmikov. Po enotah in urednistvih so razporejeni tako:

Stevilo ugotovljenih kriitev, odmikov,

Stevilo ugotovljenih kritey, _ _ _
delnih odmikov znotraj OE

odmikov, delnih odmikov po OE
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9 .
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Najvec (9) krsitev je bilo pri novinarskih vsebinah MMC-ja, (¢lanki o dnevu Nutelle, nagradah
Sonyja, noc¢nih vlakih, tatvini v Louvru, intervju z ministrico Vrecko, kolumna o zdravljenju krizne
vezi ...), sledi pet krsitev jezikovne kulture (izjave iz Gradca v Dnevniku brez prevoda, pogovor s
tujim odvetnikom v Odmevih brez prevoda, ena oddaja serije Vsa bitja, majhna in velika brez
prevoda), tri krsitve v oddajah Informativnega programa TV Slovenija (Dnevnik, 4. 3., Politi¢no
s Tanjo Gobec, 27.4., Koda, 2.8. ).
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Dve krsitvi je zakrivila tehnika (napacno podpisani sogovorniki v Slovenski kroniki, 16. 5., zamik
zaCetka Dnevnika, 22. 6.), dve oglasevanje (oglasevanje kriptovalute v oddaji Dobro jutro, 12.
3., promocijska oblacila Sportnih novinarjev v informativnih oddajah med kolesarsko dirko po
Franciji), po ena krsitev se je zgodila v Kulturnem in umetniSkem programu (neprimeren gost v
oddaji Duhovni utrip, 24.3.), na Prvem programu Radia Slovenija (namerna napacna navedba o
tujih delavcih v oddaji Eppur si muove, 30. 6.) in pri dostopnosti (napacni podnapisi v oddaji
Ljudje in zemlja, 5.1.).

Podobna razmerja so tudi pri odmikih: po dvanajst se jih je pripetilo v novinarskih vsebinah
MMC-ja (vecinoma je Slo za vsebinske napake v ¢lankih in pri podpisih fotografij, nenavajanje
virov, objavo Ze preteklih osmrtnic), pri jezikovni kulturi (napake v vseh treh medijih) in v
Informativnem programu TV Slovenija (Stirje odmiki v Dnevniku, dva v Odmevih, po en odmik v
Porocilih ob 8h, Prvem dnevniku, Porocilih ob petih, Kodi in Tarci). Kot odmik je varuhinja
opredelila vse enkratne izpade podnapisov za gluhe in naglusne, ki so se zgodili zaradi razli¢nih
tehnicnih in ¢loveskih dejavnikov, a so jih pristojni zelo hitro odpravili. Pet odmikov je bilo v
Razvedrilnem programu (Japajade Sov, Ambienti, kviz Vem!).

Najvec krsitev ali odmikov se je zgodilo pri natan¢nosti, tej so sledili odgovornost, skrb za jezik,
nepristranskost, preverjanje dejstev, verodostojnost, odnos do invalidov.
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6 PREMIKI LETA 2025

Varuhinja poudarja, da je smisel odzivov obcinstva in njenega dela opozoriti na napake in
pricakovanja javnosti ter odprava krsitev programskih standardov in poklicnih meril. Temu so
namenjena tudi priporocila varuhinje ob ugotovljenih krsitvah in za pripravo PPN-ja.

6.1 Premiki na podlagi priporocCil varuhinje vodstvu in urednistvom RTV Slovenija

V poglavju 4 so ob priporocilih varuhinje po ugotovljenih krsitvah programskih standardov in
poklicnih meril odzivna porocila urednistev z izvedenimi ukrepi. Vecina krsitev se ni ponovila,
kar kaZe, da so bila priporocila upoStevana. Tu navajamo $e nekaj primerov premikov:
v" Sluzba za podnaslavljanje je odpravila ve¢ sistemskih napak (FEBRUAR 2025, str. 37);
v" NaTVSLO2ses 14.3.2026 vraca glasbena oddaja z urbano glasbo NaBit, odzivi zaradi
ukinitve glasbene oddaje 33/45 so prisli k varuhinji marca (MAREC, str. 19);

v Oddaja Male sive celice je ostala kljub tezavam s stroski, zanjo se je po opozorilih
gledalcev zavzela tudi komisija za PPN (MAREC, str. 27);

v MMC spet objavlja izide 2. SNL, za rezultate 2. lige v ko3arki se dogovarja s KZS
(OKTOBER 2025, str. 22: »Predlagam, da rezultate v 2. koSarkarski ligi spet prikaZete«)

v" MMC je odpravil napako pri prenosu s teleteksta na splet, zaradi katere so bila vsa

imena klubov in igralcev s ¢rkami ¢, S, Z brez streSic (NOVEMBER, str. 38:
»Malomarnost pri prenasanju teksta«).

6.2 Premiki na podlagi priporocil varuhinje za PPN 2025

Na podlagi odzivov obcinstva je varuhinja 5. julija 2024 poslala pripravljavcem Programsko-
produkcijskega nacrta za leto 2025 Priporocila za PPN 2025. Ob njegovem sprejetju 28. 1. 2025
je na seji Sveta RTV Slovenija menila, da je kljub velikim teZzavam, ki so spremljale pripravo PPN-

ja, predlog vecinoma sledil njenim priporocilom: upostevati heterogenost obcinstva, vecji
poudarek lokalnim slovenskim temam v vseh programih TV Slovenija, ohraniti kulturne vsebine,
okrepitev okoljskih vsebin in povecanje deleZa vsebin, dostopnih gluhim in naglusnim.

Kako so bila med letom uresnic¢ena druga priporocila, je varuhinja povzela ob sprejemanju
Letnega porocila 2025 na seji Sveta RTV Slovenija 25. 2. 2026. Tam je med pozitivnhimi premiki
povedala, da je bila TV-prodaja v letu 2025 povsem ukinjena na TV SLO 2, radijske oglasne
oddaje so preuredili. Na TV SLO 1 je bilo poleti nekaj dodatnih premiernih oddaj (Omizja),
nekatere oddaje pa so bile podaljSane v poletje. VeCinoma so bila spostovana tudi priporocila
za Kulturni in umetniski, Razvedrilni in Sportni program TV Slovenija: veliko je bilo dobrih
dokumentarnih filmov, ob petkih je bila na sporedu glasbena oddaja za Sirok krog gledalcev,
precej je bilo Sportnih prenosov, tudi Sport invalidov je bil dobro zastopan. Uresniceno je bilo
priporocilo, da se povec€a dostopnost televizijskih vsebin za gluhe in naglusne, kjer je bil velik
premik samodejno podnaslavljanje oddaj v Zivo. To omogoca, da gluhi in naglusni lahko
spremljajo oddaje hkrati z vsemi ostalimi gledalci. Radio pa je spostoval priporocilo o krepitvi
razlike v glasbenem profilu Prvega in Vala 202.
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7 DELOVANIJE VARUHINIJE

7.1 Kljuéni cilji in izzivi

Izpeljane naloge varuhinje v letu 2025 s ciljnimi obcinstvi in vsebinami:

Cilj Opis, ciljno | Vsebina/storitev Realizacija
obcinstvo
OKrepiti Opozarjanje Posredovanje odzivov | ObCutno hitrejSa odzivna
verodo- programskih obcinstva urednistvom | porocila urednistev, cca 80
stojnost ustvarjalcev na . " . | % objavljenih Ze v istem
5 _ Presoje o spoStovanju 5 5 ]
RTV spostovanje .| mese¢nem porocilu kot odziv

. _ progr. standardov in | _ o

Slovenija programskih o . in presoja varuhinje
| poklicnih meril
standardov, poklicnih
meril in eti¢nih na¢el | Razprave o standardih | Predstavljanje odzivov na TV
in odgovorih javnosti in radijskih kolegijih

Sprotno opozarjanje | Posredovanje odzivov | Mesetno porocanje komisiji

pristojnih na odmike | pristojnim vodjem za PPN in Kkomisiji za

od PPN in standardov programske standarde
Okrepiti ObveScenost javnosti, [ Dosledno, vsebinsko, | Objava vseh pomembnih
zZaupanje razumevanja javnosti | jasno odgovarjanje | odzivov in odgovorov v 12
javnosti v |za posebnosti RTV | obcinstvu na odzive mesecnih porocilih (MP)
RTV SLO. Odgovori na L .
3l . dezinf & . Odgovarjanje javnosti v | 15 nastopov v medijih RTV

ovenija ezinformacije . . . .

) J kontaktnih oddajah SLO, 5 v kontaktnih oddajah
IzboljSanje | Sprotno opozarjanje | Posredovanje Vecina pritozb resena Se isti
dostop- pristojnih na | anonimiziranih odzivov | dan, 80 % sistemskih tezav
nosti sposStovanje zakonskih | obcinstva o | hitro.
vsebin zavez . glede ne.dosjco.pno§t1. vsebin Porotanje PO za invalide in

dostopnosti vsebin pristojni sluzbi Komisiii
omisiji za prog. standarde.

Okrepiti Sprotno opozarjanje | Posredovanje Napake sproti odpravljene.
stebrno }Jst.var]al.cev in an?.nlmlzlrar-uh odzwc.)v 63% vet odzivov na jezik.
vlogo v | jezikovnih svetovalcev | obCinstva in lastnih Poro&ani L

_ o L o ] orocanje komisiji za
negovanju | o napakah, odmikih, | opaZanj jezikovnim
oo . programske standarde
jezika dilemah svetovalcem
Krepitev Posamezne strokovne | Ciljne predstavitve Min. | Realizirane nacrtovane
RTV SLO v | javnosti in odlocevalci | za  kulturo, Varuhu | predstavitve, dodatno
strokovni Clovek. pravic, AKOS-u, | sodelovanje v 3 strokovnih
javnosti Zag. nacela enakosti, | razpravah in raziskavah

strokovnjakom

Varuhinja je v letu 2025 obravnavala 2341 odzivov javnosti, kar je za 5,9 odstotka manj kot leta

2024, a za 43,18 % vec od dosedanjega letnega povprecja od zaCetka delovanja varuha.
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Razen nekaterim res Zaljivim in neprimernim, ki jih je zavrnila, je na vse odzive odgovorila,
nekaterim s krajSimi pojasnili, mnogim je dodala tudi odgovore pristojnih urednistev ali enot.
Posebej podrobno se je ukvarjala s 157 pritoZbami, za katere je po pridobljenih odzivih
urednistev opravila podrobne presoje krsitev programskih standardov in poklicnih meril in v
primerih ugotovljenih krsitev zapisala priporoCila. V letu 2025 je Se pospesila pridobivanje
odzivnih porodil in s tem tudi razpravo na pristojnih komisijah in odborih. Cilj vsega je bil
odprava napak in krepitev zaupanja javnosti v RTV Slovenija.

V medijskih nastopih je izpostavljala pomen spostovanja programskih standardov in poklicnih
meril, jezikovne odli¢nosti, skrbi za invalide, ranljive skupine, avtohtoni narodni skupnosti in
Slovence v zamejstvu in po svetu.

Pri delu je bil eden klju¢nih izzivov velik obseg dela, pogojen z visokim Stevilom odzivov. Ta je
vplival na drugi izziv, skraj$ati odzivni rok za odgovore obcinstvu. V letu 2025 se je odzivni ¢as
varuhinje skrajsal, mnogo enostavnih odgovorov je poslala Se isti dan ali v nekaj dneh, vse
zahtevnejse presoje pa v predvidenih 20 delovnih dneh, le iziemoma je bil ta ¢as daljsi. Tudi vsa
mesecna porocila je objavila v prvi polovici meseca za pretekli mesec.

Kljub pove¢anemu obsegu dela je ostala kadrovska zasedba enaka, varuhinji sta pri delu
pomagali dve strokovni sodelavki, Katja Karlin Musulin in Mirjana Bijeli¢. Skrbeli sta za popis in
klasifikacijo vseh odzivov, prepis odzivov iz Klicnega centra ter vnos in obdelavo mesecnih,
letnih in veclletnih statisticnih podatkov o odzivih, ki omogocajo medletne primerjave.
Pripravljali sta osnutek, redakcijski in tehni¢ni pregled mesec¢nih porocil in letnega porocila,
urejali objave mesecnih porocil, obcasnih porocil in novic o delu varuhinje na spletni strani
varuhinje in skrbeli za varno hrambo osebnih podatkov obcinstva, ki morajo biti varovani.
Varuhinji sta pomagali tudi s preverjanjem nekaterih navedb obcinstva v odzivih, pri reSevanju
nekaterih enostavnejsih odzivov in drugih opravilih.

Z var€evalnimi ukrepi so se variabilni stroski Se dodatno zmanjsali, od nacrtovanih 2947 evrov
je pisarna varuhinje porabila le 1401 evro, kar je manj kot polovica sredstev, porabljenih v
pisarni varuha pred letom 2021. Pri tem so vecji del stroskov (798 evrov) predstavljali stroski
klicnega centra za sprejemanje in beleZenje telefonskih klicev javnosti in tisk letnega porocila
(527 evrov), ostalo pa narocnine na medijske vsebine in pisarniski material.

Variabilni stroski pisarne varuhinje po letih (v evrih):

2017 2018 2019 2020 2021 2022 2023 2024 2025

3.807€ | 3.996€ | 4.268€ | 3.046€ | 1422€ | 1.490€ | 1656€ | 1.862¢€ 1.401€

7.2 Stik z ob¢instvom

Stiki z ob¢instvom so bili tudi v letu 2025 bistvo delovanja varuhinje. Dejstvo, da imajo gledalci,
poslusalci, bralci in uporabniki na RTV Slovenija vsak dan na voljo nekoga, na katerega se lahko
obrnejo z vpraSanjem, pomislekom, pritozbo ali pohvalo o programu, mora ostati srcika
delovanja instituta varuha. »Za to sem tukaj, je varuhinja Marica UrSi¢ Zupan odgovarjala
mnogim, ki so se nemalokrat celo zacudili, da so dobili odgovor. Pri tem je varuhinja poudarjala
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pomen sprotne komunikacije, telefonske ali pisne, saj so prav hitra pojasnila resila marsikatero
vprasanje, odpravila tezavo ali zagotovila sliSanost uporabnika. Pomemben vidik delovanja
varuhinje je bil tudi zaupnost: dejstvo, da varuhinja nikomur ne sporoca osebnih podatkov
tistih, ki ji piSejo ali jo klicejo, omogoca, da brez strahu izrazijo tudi kritike. Ker vedno poudarja,
da namen kritik ni iskanje krivcev, temvec razlogov za napake in moZnosti za njihovo odpravo,
je vedno prejela tudi odgovore pristojnih in jih posredovala obcinstvu.

Vsa pomembna mnenja, pripombe, pohvale in pritozbe ter odgovore nanje je objavila v 12
mesecnih porodilih na spletni strani varuhinje prav z namenom povecanja razumevanja

obcdinstva za delo programskih ustvarjalcev in obratno. Pri tem je vsem odzivom prilozZila
povezave do obravnavanih oddaj, prispevkov in ¢lankov, da je bila na enem mestu dostopna
celotna slika. Za Sir$o javnost so bili koristni tudi odgovori jezikovnih svetovalcev, ki so pojasnili
prenekatero jezikovno dilemo, saj je prav novinarski jezik tisti, ki se najhitreje odziva na novosti.
Tretji del predstavljanja odzivov javnosti so bili nastopi varuhinje v medijih RTV Slovenija. Teh
je bilo 15. Med njimi je bilo tudi pet neposrednih stikov z obc¢instvom: dvakrat je odgovarjala na
vprasanja uporabnikov v MMC-jevi spletni klepetalnici, trikrat pa na vprasanja poslusalcev Radia
Prvi in Radia Maribor. Na programu Ars je predstavila odzive javnosti v oddaji Jezikovni
pogovori, v oddaji Dobro jutro je bila gostja ob svetovnem dnevu televizije, odzive oblinstva je
predstavila tudi v oddaji RTV smo na TV SLO 1, na TV Maribor ter v radijskem in televizijskem
programu za italijansko in madzarsko narodno skupnost.

7.3 Sodelovanje s strokovnimi javnostmi

Z neposrednimi obiski nekaterih ustanov, ki so povezane z delovanjem RTV Slovenija, je
varuhinja v letu 2025 nadaljevala predstavljanje lastnega dela in odzivov javnosti ter izmenjavo
informacij o skupnih podrodjih dela. Tako je obiskala Ministrstvo za kulturo, Varuha ¢lovekovih
pravic, Zagovornika nacel enakosti, Mirovni institut in Agencijo za komunikacijska omreZja in
storitve.

Sodelovala je v projektu Medijska in informacijska pismenost (MiPi); na delavnici o vlogi
digitalnega in avdiovizualnega okolja pri spodbujanju zdravih prehranjevalnih, gibalnih in
spalnih navad, ki jo je pripravilo Ministrstvo za zdravje; na predstavitvi zahtev zbora obcank in
obcéanov o medijih in demokraciji in v raziskavi Delphi o izboljSanju javnega komuniciranja, ki jo
je izvajala Fakulteta za druZbene vede.

Avgusta je v okviru raziskovalnega projekta CA23105 - Jezikovna pluralnost v spreminjajoci se
medijski sferi Evrope (PLURILINGMEDIA) gostila Adriana Borko iz Vojvodine in mu predstavila

svoja opazanja glede zascite jezikovne pluralnosti ter njenega pomena.

7.4 Sodelovanje z vodstvom in programskimi ustvarjalci

Uprava RTV Slovenija je ohranjala neodvisnost varuhinje in zagotavljala pogoje za njeno delo,
pri cemer se je varuhinja zavedala finan¢nega stanja zavoda in zmanjsala variabilne stroske na
najnujnejse.
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Uprava je pripravila Odzivno porocilo na Letno porocilo varuhinje za leto 2024 in dovolila
njegovo objavo skupaj z letnim porocilom varuhinje na spletni strani varuhinje. Tako sta bila

javnosti Ze drugo leto na voljo oba dokumenta na enem mestu.

Vsa mesecna porocila je varuhinja sproti poSiljala Upravi RTV Slovenija, direktorjem in
odgovornim urednikom ter zaposlenim na RTV Slovenija, ki so za to izrazili Zeljo. Vsak mesec je
tako mesecno porocilo prejelo skoraj 200 prejemnikov, nekaj jih je bilo tudi iz zunanje javnosti.
Tudi v letu 2025 je varuhinja vsak mesec predstavila glavne poudarke mesecnega porocila na
kolegijih direktorice TV Slovenija Ksenije Horvat, ob¢asno pa tudi na kolegijih direktorja Radia
Slovenija Mirka Stularja. Na predstavitvah so bili izpostavljeni problemi, na katere so v odzivih
opozorili gledalci ali poslusalci. Z neposredno komunikacijo so se nekateri hitreje in ucinkoviteje
resili.

V letu 2025 je dokoncéno zaZivelo sprotno pridobivanje odzivnih porocil odgovornih urednikov,
vodij enot in drugih pristojnih na priporocCila varuhinje ob zaznanih krsitvah programskih
standardov. Vsa odzivna porocila so tudi objavljena v tem letnem porocilu, bistven pa je seveda
njihov ucinek v urednistvih in enotah.

Odli¢noin zelo koristno je bilo tudi v letu 2025 sodelovanje jezikovnih svetovalcev RTV Slovenija.
Ti so varuhinji odgovorili na Stevilne odzive, s tem razresili veliko jezikovnih vprasanj, krepili
jezikovno znanje in kulturo na RTV Slovenija, javnosti pa dokazovali, da je jezik na RTV Slovenija
Se vedno lahko zgled. Tudi na podlagi odzivov javnosti so aprila ob pomoci Akademije RTV
Slovenija za programske ustvarjalce pripravili delavnico o vplivu angles¢ine in kalkiranju, ki se jo
je udelezila tudi varuhinja.

Prav tako aprila je Akademija RTV Slovenija pomagala varuhinji pri izvedbi delavnice za
programske ustvarjalce na temo Vkljuéujo¢a RTV v praksi. Na njej je nevrologinja dr. Milica
Gregori¢ Kramberger spregovorila o demenci in nekaterih drugih nevroloskih boleznih,
povezanih s staranjem, kako jih prepoznati in kako pristopiti do takih oseb, klini¢ni psiholog
Mark Floyd Braci¢ iz DruStva psihologov Slovenije pa je predstavil priporocila, kako naj se
novinarji, snemalci in drugi pripravijo na pogovor s sogovornikom, ki ima specificne znacilnosti
in manke, kaj je informirano soglasje in kaksni so alternativni nacini predstavitve sogovornika.
Varuhinja je sodelovala tudi v delovni skupini za pripravo novega Eticnega in poklicnega
kodeksa, ki bo nadomestil sedanji pravilnik Poklicna merila in naéela novinarske etike v
programih RTV Slovenija. Delovna skupina je pripravo kodeksa koncala Ze v letu 2024, v letu
2025 pa je pregledala Se pripombe zunanje strokovne javnosti in pravne sluzbe RTV Slovenija.

7.5 Sodelovanje s Svetom, njegovimi komisijami in odbori

Svet RTV Slovenija je v letu 2025 dopolnil Poslovnik Sveta RTV Slovenija z dodatno tocko 2.2.a,
s katero je omogocil, da lahko pobudo varuhinji za obravnavo dela programa RTV Slovenija vloZi
tudi pet ¢lanov Sveta RTV Slovenija. V pripravo sprememb je bila vkljuéena tudi varuhinja.
Dopolnjen poslovnik je bil sprejet, v letu 2025 pa varuhinja na podlagi te spremembe od ¢lanov
sveta ni prejela Se nobene pobude za presojo dela programa.

Svet je varuhinjo vabil na vse redne seje, kjer je lahko sodelovala v razpravi in dajala pobude.

Yivy

TezisCe sodelovanja pa je bilo na komisijah sveta, zlasti dveh. Komisiji za programske standarde
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in odzive javnosti je varuhinja vsak mesec podrobno predstavila mese¢no porocilo za pretekli
mesec. Razprave so bile vsebinske, predvsem o odzivih, pri katerih je varuhinja med presojo
programskih standardov in poklicnih meril ugotovila krsitve ali odmike. Komisija je tudi
preverjala, ali odgovorni uredniki in drugi pristojni redno odgovarjajo na vprasanja varuhinje in
kako se odzivajo na njena priporocila.

Komisiji za Programsko-produkcijski nacrt je ob predstavitvah mesecnih porocil izpostavila
odzive na programsko shemo, ¢as predvajanja oddaj, izvajanje PPN-ja, pri¢akovanja javnosti
glede umescanja oddaj in vsebin. Na podlagi odzivov je komisija sprejela kar nekaj predlogov.
Varuhinja je sodelovala tudi na eni seji Komisije za Slovence v zamejstvu in po svetu, za kar je
izrazila izrecno Zeljo, saj je v letu 2025 prejela tudi odzive od Slovencev, ki Zivijo v Avstriji, Italiji,
Egiptu in drugod in se tam pri sprejemanju programov RTV Slovenija sreCujejo z geoblokadami
in drugimi tezavami.

Zelo dobro je bilo v letu 2024 sodelovanje z vsemi tremi programskimi odbori - s programskima
odboroma za italijanski narodnostni program in za madzarski narodnostni program, Se posebej
pa s Programskim odborom za problematiko programskih vsebin za invalide. Odzivov na
dostopnost programov je bilo vsak mesec kar nekaj, zato je varuhinja z njimi redno seznanjala
odbor.
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8 ZAKUUCEK IN POGLED NAPREJ

8.1 Priporocila varuhinje za PPN 2026

Na podlagi odzivov v letu 2024 in prvi polovici leta 2025 je varuhinja avgusta poslala Upravi RTV
Slovenija priporocila nacrtovalcem PPN za leto 2026.

VSEM ENOTAM (TV, RADIO, MMC)

& Razmislek o delezih informativnih, kulturnih, izobrazevalnih, razvedrilnih, $portnih in drugih
vsebin, pri ¢emer naj pripravljavci in odlocevalci PPN-ja upostevajo v Zakonu o RTV Slovenija
dolocene naloge javne sluzbe, (mnenjsko, izobrazbeno, interesno, socialno ...) zelo
heterogeno obcinstvo, njegove potrebe in pricakovanja. Za strokovno utemeljeno analizo
pricakovanj razli¢cnih obcinstev bi bila nujna tudi raziskava javnega mnenja, ki bi zajela
sedanja obcinstva posameznih programov RTV Slovenija, Se posebej pa tista, ki vsebin RTV
Slovenija Se ne spremljajo ali ne spremljajo vec. Obdobno ponavljanje podobnih
javnomnenjskih raziskav bi izboljSalo analize Ze predvajanih programov in nacrtovanje
novih, pa tudi utemeljitve izvajanja zakonsko predpisanih nalog javne sluzbe.

&5 \/se enote naj ohranijo polemiéne in kritiéne vsebine, s katerimi javni medij profesionalno
in verodostojno predstavlja delovanje nosilcev javnih funkcij in drugih delov druzbe.
Priporo¢am pa vec Zzanrov ali formatov, ki omogocajo poglobljeno in celovito predstavitev
obcutljivih in kompleksnih vsebin na umirjen, dialoski in vkljucujo¢ nacin, tako da iS¢ejo med
nasprotujoCimi si posamezniki in skupinami sticne tocke in reSitve za teZave ter
predstavljajo oblike preventivnega delovanja za zmanjsevanje odklonskih ravnanj.

&S RTV Slovenija naj e pred zacetkom uradne volilne kampanje dolo¢i ¢&im bolj jasna merila in
pravila glede obravnave politicnih strank in list na predvolilnih soocenjih, v drugih
informativnih oddajah in prispevkih in v vseh drugih programih. Pri tem naj pravocasno
dolodi tudi merila za dolo¢anje statusa parlamentarnih in neparlamentarnih strank, po
potrebi v sodelovanju z ustreznimi zunanjimi ustanovami in na podlagi dosedanjih sodnih
odlocitev.

&S TV in radio naj naértujeta oddaje in vsebine tako, da bo tudi poleti na sporedu dovolj
premiernih oddaj in ne bodo prevladovale ponovitve.

&5 Pri ukinjanju vsebin, uvajanju novih ter pri spreminjanju vsebinskih zasnov obstoje¢ih oddaj
priporo¢am vsem enotam razmislek o ustrezni zastopanosti:
- vseh glasbenih zvrsti v radijskih in TV-programih ter v drugih oblikah dostopanja;
- slovenskih glasbenih ustvarjalcev in poustvarjalcev v vseh glasbenih zvrsteh in z vseh
obmocij Slovenije, iz zamejstva in tujine.

&5 7aradi velike izpostavljenosti mnogim druzbenim omreZjem, digitalnim platformam in
spletnim zlorabam priporo¢am vsem enotam (skupne) vsebine o medijski in informacijski
pismenosti in varnosti.
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&S \/si programi naj vklju¢ujejo vsebine o osebah z invalidnostmi in vsebin zanje.

RADIO

&5 Pri reorganizaciji radijske mreZe upostevati, da si veliko poslualcev Zeli imeti en program v
Zivo na voljo tudi ponoci.

&5 Jasneje dolotiti loénice med glasbenim profilom Prvega in Vala 202. Na Prvem poslugalke in
poslusalci predvsem zjutraj in dopoldne Zelijo vec slovenske glasbe (zlasti narodnozabavne,
ljudske, zborovske, glasbe za pihalne orkestre), ob nedeljah zvecer pa vedrejso glasbo.

& Na obeh programih Zelijo poslusalci ve¢ slovenske glasbe in $irsi izbor slovenskih izvajalcev,
pogresajo zlasti manj znane izvajalce, ki so manj vezani na Ljubljano in druga vecja mesta.

TVSLO1,2,3

&5 Pri na¢rtovanju programske sheme naj bo glavna pozornost namenjena gledalcem, ki so
pred zasloni takrat, v realnem ¢asu, manj tistim, ki gledajo oddaje z zamikom ali na spletu,
morebitne spremembe naj temeljijo na strokovnih analizah.

&5 Ohraniti jutranja/dopoldanska porocila tudi poleti.
& Povecati §tevilo prevedenih oddaj TV Koper — Capodistria.

INFORMATIVNI PROGRAM TV SLO

&5 7a mnoge aktualne vsebine, ki razdvajajo javnost ali se dotikajo manjsin, odklonskih dejanj
in drugih obcutljivih vsebin, obenem pa javnost od javne televizije pricakuje, da o njih
omogoci javno razpravo, bi bil zaZzelen format oddaje, ki bi omogocala poglobljeno, a ne

polemic¢no, temvec¢ druzbeno povezovalno razpravo.

&5 0ddaje, ki obravnavajo zelo kompleksne teme in vkljucujejo veliko gostov, naj bodo dovol]
dolge, da se v njih lahko izrazijo razli¢na stalis¢a in zakljucki. Javnost od javne TV pricakuje,
da je prostor za javno razpravo o aktualnih temah.

& \/saj ena vremenska rubrika na dan naj bo dovolj dolga, da omogota podrobnejio
predstavitev vremena za posamezne dela Slovenije in v njeni soses¢ini ter druge sezonske
ali dnevne posebnosti.

KULTURNI IN UMETNISKI PROGRAM TV SLO

& Ohraniti odli¢ne dokumentarne filme in produkcijo lastnih dokumentarnih oddaj o
osebnostih, zgodovinskih dogodkih, etnoloski, kulturni, naravni dediscini ...

5 Ohraniti prenose bogosluZja vsako nedeljo, pomembni so za starejée, bolne in invalide.

&5 Ohraniti prenose vrhunskih glasbenih dogodkov v tujini in doma, razmislek o moZnosti
prenosov plesnih, gledaliskih in drugih umetniskih zvrsti, tudi kakovostnih izvajalcev
ljubiteljske kulture.

& Ohraniti oddajo za starejse in oddajo Male sive celice.
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RAZVEDRILNI PROGRAM TV SLO

& Upostevati raznolikost obcinstva glede glasbe in drugih podrogij tudi pri vsebinskih
prenovah oddaj (npr. Nedeljsko popoldne, pri katerem gledalci pogresajo Sirsi izbor gostov
in vsebin).

& Ohraniti prenose uveljavljenih glasbenih prireditev in festivalov.

SPORTNI PROGRAM TV SLO
&5 Zagotoviti prenos najpomembnejsih tekem drzavnih reprezentanc.

&5 Ohraniti ali povecati pozornost trzno manj zanimivim $portom in $portu invalidov.

MMC
& Novinarske vsebine: jasneje dolo¢iti uredniske prioritete za avtorske vsebine in podkaste.

&S Prenosi v 7ivo na spletu in drugih platformah: dolo¢iti ¢im natanénejia uredniska merila, kaj
se prenasa in kako (na MMC TV ali na posebnih platformah za posamezne ciljne skupine).

&5 Teletekst: ohraniti ali povecati $tevilo, obseg in azurnost novic z vseh podrotij (teletekst je
Se vedno mnogim vir informacij, zlasti starejsim, ki pocasneje berejo, ter tistim, ki ne
dostopajo do spleta).

RADISKI IN TV PROGRAMI ZA NARODNI SKUPNOSTI

&5 Prevodi najzanimivej$ih oddaj (reporta?, intervjujev, dokumentarnih ... oddaj) TV Koper —
Capodistria v slovenscino za predvajanje na TV SLO 1 ali/in TV SLO 2, da bodo dosegle Sirsi
krog gledalcev in poveclale poznavanje italijanske narodne skupnosti (oddaje za madzarsko
narodno skupnost so Ze dostopne).

& Programi za italijansko in madzarsko narodno skupnost bi povelali poznavanje med
slovensko govore¢imi bralci portala rtvslo.si s prevodi najzanimivejSih clankov, Ze
objavljenih na portalih TV in radia za italijansko in madzarsko narodno skupnost.

DOSTOPNOST, VSEBINE O LUUDEH Z INVALIDNOSTMI

&5 Pri dolo¢anju oddaj, ki bodo na novo vklju¢ene v seznam oddaj s podnapisi za gluhe in
naglusne, upostevati tudi mnenja uporabnikov (pristojnega odbora, drustev).

& Povedati koli¢ino vsebin v tehniki lahkega branja.

Varuhinja je dejavno sodelovala na vseh sejah komisij in Sveta RTV Slovenija, na katerih so
obravnavali pripravo PPN-ja za leto 2026. Med drugim je pohvalila novi izobraZevalni oddaji o
odnosih in o finan¢ni pismenosti, saj je tudi sama na podlagi odzivov ocenila, da jih javnost
pricakuje. Pohvalila je tudi uvedbo vsakodnevnega prispevka o kulturi v jutranjih porocilih, saj
je to dober primer integracije vsebin o kulturi v informativne vsebine, obenem pa tudi odzivi
gledalcev kazejo, da v jutranjih porocilih ne Zelijo veliko tujih novic in vojn, ampak vec vsebin iz
Slovenije.
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8.2 Plan dela v 2026

Kljuéne cilje dela v letu 2026 in njihovo dodano vrednost je varuhinja strnila v dveh tabelah:

Kljucni cilji

Opis in ciljno obcinstvo

Kazalnik

Povecati javnost
dela

Redno predstavljanje odzivov obcinstva
javnosti v medijih RTV SLO

Programski ¢as na TV, v radijskih oddajah in
na MMC

Okrepiti Posredovanje odzivov obcinstva | AZzurna objava odzivov, presoj in odzivnih
verodostojnost ustvarjalcem porocil v mesecnih porocilih
programskih Presoje spostovanja programskih | Razprave na kolegijih, urednistvih, komisiji za
vsebin RTV | standardov in poklicnih meril programske standarde in komisiji za PPN
Slovenija Opozarjanje na nespostovanje programskih

standardov in poklicnih meril

Pridobivanje odzivnih porocil na priporocila
Okrepiti Strokovno odgovarjanje obcinstvu na | Stevilo odgovorov obginstvu
zaupanje odzive Javna objava odzivov, odgovorov in odzivnih
javnosti v RTV | Odgovarjanje obcinstvu v  kontaktnih | porodil
Slovenija oddajah Nastopi varuhinje v medijih RTV Slovenija

Okrepiti stebrno
vlogo v
negovanju jezika

Posredovanje pripomb o jezikovnih dilemah
in napakah jezikovnim svetovalcem
Opozarjanje programskih ustvarjalcev na
napake in dileme

Porocanje komisiji za programske standarde
Javna objava odzivov, odgovorov in priporocil

Storitev Ciljno ob¢instvo | Vsebina Cilj Dodana vrednost
Obdelava Programski Pridobivanje Sprotno zaznavanja | Podlaga za:
odzivov delavci odzivov napak in tezav - samorefleksijo urednistev
obcCinstva Odg. uredniki avtorjev, Sprotno odpravljanje | - izbolj$anje protokolov dela

Vodje enot urednikov, vodij | napak in tezav - boljse izvajanje javne sluzbe

Uprava sluzb/enot -spostovanje program. standardov
Mesecna Urednistva Zbiranje Obravnava v Predpogoj za izvajanje programskega
porocila: OE odzivov -urednistvih in OE, nadzora
javna objava | Komisije Sveta | obcinstva -komisijah, Osnova za obravnavo v OE (Radio, TV,
na spletni | Programski Presoja pritozb | -program. odborih, | MMC), komisijah, odborih, Svetu
strani, odbori Analiza odzivov |- Svetu RTV Samorefleksija
posiljanje Svet RTV Transparentnost Vpogled javnosti v  odzivanje
interesentom | Javnost delovanja obdinstva in RTV Slovenija
Letno Urednistva in | Analiza in | Obravnava v Podlaga za:

porocilo 2025

OE

Komisije, PO
Svet RTV
Strokovna in
splosna javnost

zgoS¢en prikaz
odzivov
obcinstva v letu
2024

-urednistvih in OE,
-komisijah, PO,

- Svetu RTV
Predstavitev

zunanjim javnostim

- samorefleksijo na RTV

-dialog z zunanjimi javnostmi (Akos,
Varuh, Zagovornik, MK, DNS ...)
Vpogled javnosti v
obcinstva in RTV Slovenija

odzivanje

Bistvena novost dela varuhinje v letu 2026 bo uporaba novega Eti¢nega in poklicnega kodeksa,
ki bo zamenjal sedanja Poklicna merila in nacela novinarske etike v programih RTV Slovenija.

Nov kodeks prinasa posodobljene smernice vsem programskim ustvarjalcem za odgovorno in

kakovostno pripravo vsebin. RTV pa lahko z njim okrepi tudi zaupanje javnosti. Ni namrec veliko
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medijev, ki bi tak kodeks imeli. V ¢asih, ko je javnost vse bolj izpostavljena Stevilnim medijem,
druzbenim omrezjem in drugim kanalom posredovanja informacij, mnenj in medijskih vsebin,
kjer je tudi veliko laznih informacij in dvomljivih informatorjev, je Eti¢ni in poklicni kodeks RTV
Slovenija lahko pomembno jamstvo, da je RTV Slovenija mesto, na katerem gledalci, poslusalci
in bralci na enem mestu dobijo preverjene in verodostojne informacije in druge vsebine.
Skupaj s Programskimi standardi RTV Slovenija bo novi kodeks tudi (novo) temeljno orodje
varuhinje pri presoji programskih vsebin. Ker je kodeks podrobnejsi od sedanjih poklicnih meril,
si varuhinja obeta, da bo olajsal in izboljsal tudi njeno delo.

Bistveno pri tem je, da bodo novi kodeks sprejeli kot koristen pripomocek tudi programski
ustvarjalci. Varuhinja bo poskusala prispevati k razumevanju, da sta tako novi kodeks kot
obclinstvo RTV Slovenija zaveznik programskih ustvarjalcev, da lahko delajo neodvisno,
strokovno in v javnem interesu.
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