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1 UVOD

V leto 2024 je RTV Slovenija vstopila z groznjo
hudih financ¢nih tezav in kréenja programov, kar
se je odrazilo tudi v odzivih obclinstva varuhinji
njegovih pravic. Med letom se je financno stanje
RTV Slovenija nekoliko izboljsalo in med drugim
gledalci niso ostali brez olimpijskih iger,
evropskega prvenstva v nogometu in filmov v
drugi polovici leta, TV Slovenija je prenasala tudi
paraolimpijske igre. Kljub temu je obcinstvo
zaznalo nekoliko okrnjen televizijski in radijski
program. Varuhinji je poslalo kar 2490 odzivov.

Foto: Mateja Jordovic¢ Potocnik

Varuhinja pravic gledalcev in poslusalcev Marica Ursic Zupan

V njih je med drugim zaznala:

Prevec¢ TV prodaje, oglasov, ponovitev oddaj na TV poleti in januarja, ponovitev oddaj
na radiu, zlasti poleti.

Premalo tekem drzavnih reprezentanc (kvalifikacijskih, v Ligi narodov), premiernih oddaj
(filmov, razvedrilnih na TV, pogovornih, kulturnih na radiu), porocil s shodov
upokojencev.

Pozitivho se je odzvalo na prenos EP v nogometu, Ol, paraolimpijske igre, uvedbo
samodejnega podnaslavljanja za oddaje v Zivo na TV Slovenija konec leta, na Stevilne
dobro pripravljene oddaje in voditelje.

Negativno se je odzvalo na Stevilne izpade podnapisov v dnevnoinformativnih oddajah,
tehni¢ne in jezikovne napake.

Pozorno je spremljalo izbiro sogovornikov v oddajah, celovitost, uravnoteZenost in
nepristranskost informativnih oddaj in ¢lankov na spletni strani, to¢nost navedenih
dejstev, omogocanje napadenim, da se branijo.

V poglavju 2 je zgoscen prikaz odzivov po enotah in vsebini, v poglavju 3 pa po mesecih.

V osrednjem delu, poglavju 4, so zajeti vsi najpomembnejsih odzivi, ki:

» so vzorcni ali tipi¢ni primeri doloCene tezave, krsitve ali odmika od standardov,
imajo SirSo druzbeno tezo ali dolgorocnejse posledice,
so zanimivi ali pomembni za vecje Stevilo ljudi,

YV V V

so prinesli sistemske spremembe v delovanju RTV Slovenija.

Pri vseh je dodan hiter spletni dostop do mesecnih porodil, v katerih je bil odziv celovito
obravnavan, pa tudi spletni dostop do oddaje ali prispevka, na katerega se nanasa. To omogoca
celovitejso sliko o povodu za odziv in odgovoru nanjin je povedno ne samo za tistega, ki je odziv

poslal, temvec za vsakogar, ki ga doloCena problematika zanima.



Za vecjo preglednost je vecina odzivov in odgovorov nanje predstavljena zgosceno, z bistvenimi
poudarki. V primerih, ko je bilo odzivov na eno vsebino vec, je v porocilu predstavljen samo en
najbolj tipi¢en primer (redko dva ali vec).

Novost letoSnjega porocila je poglavje 5 — Premiki leta, v katerem so povzetki najpomembnejsih
izboljSav in sistemskih ukrepov, ki so bili izvedeni na priporocila varuhinje ali vsaj posredno
povezani z njimi. To je neke vrste slika odzivnosti RTV Slovenija na pripombe obcinstva.
Varuhinja sicer poudarjam, da to ne predstavlja mnenja slovenske javnosti, kljub temu pa so ti
odzivi eden od pokazateljev, ali RTV Slovenija uresniCuje naloge javne sluzbe, ki ji je zaupana z

Zakonom o RTV Slovenija in ali jo opravlja skladno s programskimi standardi.

Varuhinja sem pri tem most med obema stranema. Pri obcinstvu poskusam s poglobljenimi in
strokovnimi pojasnili doseci, da razume zakonitosti delovanja medija, pri programskih
ustvarjalcih pa, da slisijo pripombe, mnenje in kritike obcinstva in jih jemljejo kot koristen
pripomocek pri odpravljanju napak in doslednejsem spostovanju programskih standardov.

Marica Ursi¢ Zupan

Varuhinja pravic gledalcev, poslusalcev, bralcev in uporabnikov vsebin RTV Slovenija



2 ODZIVI: STEVILO, TRENDI IN POSEBNOSTI

T

Leta 2024 je varuhinja prejela 2490 odzivov gledalcev,
poslusalcev, bralcev in uporabnikov vsebin RTV
Slovenija. To je za 28,3 % manj kot leto prej in le dobra
polovica rekordnega Stevila odzivov v najbrz
neponovljivem letu 2022, ki so ga zaznamovali mnozi¢ni
odzivi ob ukinitvi oddaj Zvezdana in Studio City ter na
volilne in referendumske oddaje.

2490

2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015 | 2016 | 2017

2018

2018

2020

2021

2022

386 | 304 | 370 | 334 | 483 | 1004 | 1036 | 1557 | 1162 | 1437
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OBDOBIJE PO LETIH

Iz tabele in grafa je razvidno, da so v 17 letih
delovanja (2008—-2024) gledalci, poslusalci, bralci in
uporabniki vsebin RTV Slovenija poslali varuhu skupaj
27.097 odzivov, kar je v povprecju 1594 na leto.

2490 odzivov v letu 2024 je nad tem povprecjem in
nakazuje na »obicajno« Stevilo odzivov v letih po
covidu. Pred njim je bilo Stevilo odzivov vedno pod
2000 na leto.

2018

2019

2020

4757

2021

2022

2023
2024

ODZIVI: 2008-2024 ‘

27097 VSEH ODZIVOV
1594 LETNO POVPRECJE



2.1 0Odaziviv letu 2024 po enotah

Leta 2024 ni bilo nobenega mnoZi¢nega odzivanja obcinstva z vel sto odzivi na eno oddajo ali
temo, kakrsna so bila znacilna za leti 2022 in 2023. Najvisjo Stevilko so dosegli odzivi (38) na
komentiranje smucarskih poletov iz Kulma. Sicer pa so prevladovale posami¢ne pripombe

2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022 2023 2024
B PPETELEVIZUASLOVENUA 361 307 155 276 373 737 738 730 603 705 9508 805 1370 995 3024 1608 941

obcinstva na zelo razli¢ne teme, na skoraj vse programe in vsebine.

2008-2024: ODZIVI PO ENOTAH

rt Area

$TEV 5 opzIVOV

= PPE RADIO SLOVENUA 25 17 23 48 57 88 89 90 53 95 116 82 144 133 127 55 108
PPE MULTIMEDUSKI CENTER 21 23 20 53 117 125 138 107 155 199 212 176 185 329 362 416
RTV SLOVENUA 46 B0 598 411 482 452 317 523 T0O 12691404 1022

OBDOBIE PO LETIH

Odzivi so se v letu 2024 Se bolj enakomerno razdelili na vse enote, Televizija Slovenija pa je po
17 letih izgubila prvo mesto v $tevilu odzivov. Tokrat se je prvi€ v zgodovini varuha najvec
odzivov nanas$alo na skupne zadeve RTV Slovenija, kamor se uvri¢ajo odzivi na oglasevanije,
RTV-prispevek, tehni¢ne zadeve, jezik, dostopnost vsebin in splodni odzivi na delovanje zavoda.
Teh je bilo leta 2024 kar 1022 oziroma 41,04 % (leto prej 40,43 %), na Televizijo Slovenija pa
941 oziroma 37,79 % (leto prej 46,3 %, leta 2022 kar 63,68 %).

LETO 2024: ODZIVI PO ENOTAH Na tretjem mestu se je Se okrepil MMC s

416 odzivi oziroma 16,71 % vseh odzivov

RTV SLOVENIA PPE TELEVIZIA
41,04% SLOVENUA (leta 2023 je bilo na MMC 362 oziroma z
37,79% 10,42 % odzivov).
Nekoliko se je povecalo tudi Stevilo odzivov
2490 na radio (s 95 leta 2023 na 108 v letu 2024,

kar je delez teh odzivov dvignilo z 2,6 % na
4,34 %, vendar ostajajo Stevilke majhne in

MULTIMEDUSKI \ PPE RADIO

CENTER SLOVENIJA na ravni vecletnega povpredja.

5 4,34%
16,71% . o .
Glavni razlog za manjse Stevilo odzivov na

televizijo je ob€utno zmanjSanje Stevila odzivov na Informativni program TV Slovenija, bilo jih
je le 490 ali 62 % manj kot leto prej. Manj je bilo oCitkov o neuravnoteZenosti in neprimerni
sestavi gostov v studijskih oddajah (Tarc¢a, Odmevi, Politicno), nadaljevali pa so se ocitki, da je



nekatere dogodke ali teme TV Slovenija v informativnih oddajah povsem spregledala ali jim
namenila premalo pozornosti (tu so izstopali odzivi ob Stirih shodih upokojencev), da so
nekateri voditelji pristranski, novinarski prispevki pa neceloviti. Posebno pozornost so gledalci
izkazali do tenkocCutnosti obravnave tezav v romskih skupnostih, do pravice napadenih v
prispevkih, da odgovorijo na ocitke, in do natancnosti. Zaznali so precej vsebinskih napak in zelo
veliko manjkajocih ali napac¢nih podnapisov.

Kulturni in umetniski program TV Slovenija je prejel 90 odzivov. Med njimi je bila skoraj tretjina
pohval, s ¢imer je ostal vodilni po delezu prejetih pohval. Med kriti¢nimi odzivi so izstopale
pripombe zaradi premika oddaje Kultura s termina po Dnevniku na ¢as po Odmevih in Zelje po
ohranitvi Stevila oddaj Male sive celice (ki so se uresnicile v drugi polovici leta).

Sportni program je s 127 odzivi dosegel drugo najvecje $tevilo odzivov po rekordnem letu 2014,
ko jih je bilo 158. Visoko Stevilko je povzrocilo 33 odzivov na komentiranje smucarskih poletov
v Kulmu, pa tudi Stevilni odzivi ob evropskem prvenstvu v nogometu in olimpijskih igrah. Vse
leto so se vrstili tudi odzivi ob tekmah drZzavnih reprezentanc, ki jih TV Slovenija ni prenasala,
ker zanje ni imela TV-pravic: prijateljske nogometne tekme s Portugalsko, Zenskih tekem v
rokometu, tekem v odbojki za moske v Ligi narodov, nogometa v Ligi narodov.

Med sezono zimskih Sportov, evropskim prvenstvom v nogometu in olimpijskimi igrami, ko je
bilo hkrati na sporedu vec tekem, TV Slovenija pa je v neposrednem prenosu prenasala samo
eno, je prislo ve¢ pobud za prilagoditev programske sheme — da bi tekme prenasali tudi na TV
SLO 1 in TV SLO 3. Ob pomembnih tekmah se je to tudi zgodilo, ne pa ob vseh, saj mora TV
Slovenija predvajati program tudi za tiste, ki jih Sport ne zanima.

Odzivov na Razvedrilni program je bilo nekoliko manj kot pretekla leta, 92, med njimi je bilo
najve¢ drobnih pripomb na program ali voditelje, nekaj pritozb, najve¢ pa kritik zaradi
odsotnosti razvedrilnih oddaj v januarju in med poletjem.

Poleg razvedrilnih oddaj so poleti gledalci pogresali tudi druge oddaje, pritozb, da so poleti na
sporedu TV Slovenija samo ponovitve, je bilo veliko.

Novost leta 2024 pa je, da so se nad Stevilnimi ponovitvami zaceli pritoZevati tudi radijski
poslusalci, tako zaradi okrnjenega no¢nega programa, kot tudi ponovitev ¢ez dan, kjer so med
drugim opozorili na ponovitve oddaj Prvaki tedna, Duhovna misel in Cetrtkov vecer domacih
pesmi in napevov.

Pri radiu so se nadaljevali odzivi glede slovenske glasbe: za ve¢ slovenske glasbe v jutranjem
Casu se je zavzel poslusalec Vala 202, poslusalci Radia Koper so pohvalili predvajanje izkljuéno
slovenske glasbe na slovenski kulturni praznik, posludalec s Stajerske je vprasal, ali bi lahko en
radijski program predvajal samo slovensko glasbo. Z glasbo so bili povezani tudi odzivi o
podkastih, kjer pa je s poslusanjem glasbe nekaj tezav. Odzivov na novinarske vsebine na radiu
je bilo malo, nanasali so se na pristransko poroc¢anje, neprimerne sogovornike, neporocanje o
aktualnih dogodkih in neprimerno komentiranje.

Med odzivi je bil tudi upravi¢en ocitek navzkrizja interesov radijski novinarki, ki je vodila javni
dogodek zunaj radia, Ceprav je bil ta povezan z njenim delom.

Podobno navzkrizje interesov je bilo zaznano tudi pri novinarki MMC-ja, ki je porocala o
organizaciji, s katero je poslovno sodelovala. Na MMC je v letu 2024 prislo kar 416 odzivov, ki
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so tako dosegli Ze 16,71 % vseh. Za razliko od televizije in radia, ki sta bila deleZzna tudi pohval,
teh na MMC ni bilo. Novinarskim besedilom so bralci ocitali napake, pristranskost, zavajanje,
opuscanje preverjanja dejstev in neprimerno izbiranje in podpisovanje fotografij. Vsi oCitki pa
se niso izkazali za upravicene.

Stevilo odzivov na splone in skupne zadeve RTV Slovenija (1022) se je najbolj pove&alo na rac¢un
podvojenega Stevila odzivov na jezikovno kulturo in oglasevanje. Velika pozornost zgledni rabi
jezika ostaja stalnica odzivov, ki se z leti le krepi, tudi zato, ker obcinstvo zaznava, da pripombe
niso zaman. Tudi zelo Stevilni odzivi na oglasevanje, zlasti na TV-prodajo, so obrodili sadove, saj
je v zacetku leta 2025 TV Slovenija ukinila TV-prodajo na TV SLO 2, na TV SLO 1 pa jo je
zmanjsala. Zmanjsanja in preoblikovanja tega nacina oglasevanja so se lotili tudi na radiu, MMC
pa je po pritozbi zaradi obéutno nezadostne oznacitve oglasnih besedil (»advertorialov«) te
jasneje oznacil.

Tudi odzivov na dostopnost vsebin za ljudi z oviranostmi (57) je bilo v letu 2024 najvec doslej,
vendar Stevilo ne kaze na slabo stanje na tem podrocju, temve¢ na veliko zavzetost
posameznikov za izbolj$anje dostopnosti. Ze konec leta 2023 so s pismi varuhinji opozarjali na
nedostopnost oddaje Tednik s podnapisi ob premiernem predvajanju in v zacetku leta 2024 so
bili podnapisi uvedeni. Poleti so dosegli prenos paraolimpijskih iger, a ostali brez podnaslovljene
otvoritvene slovesnosti, docakali so jih Sele ob zaklju¢ni slovesnosti. Med letom so opozarjali na
veliko Stevilo oddaj brez podnapisov za gluhe in naglusne in najvecji premik na tem podrocju
docakali decembra, ko je TV Slovenija uvedla samodejno podnaslavljanje za vse oddaje, ki
potekajo v Zivo.

Tudi Stevilo odzivov na tehni¢ne zadeve (75) je bilo najvelje v zadnjih letih. Najve¢ so jih
spodbudili manjkajoci ali napac¢ni podnapisi tujejezi¢nih govorcev v informativnih oddajah TV
Slovenija. Dva odziva sta opozorila na napaki, zaradi katerih dvakrat ni bila predvajana oddaja
Primorska kronika na TV Koper — Capodistria, dva pa na enourni izpad predvajanja na vseh treh
programih televizije na boZi¢ni vecer.

2.2 Odzivi v letu 2024 po vsebini

Za laZji in hitrejsi vpogled v najpomembnejse odzive obcinstva navajamo v nadaljevanju zgoscen
pregled odzivov glede na vsebino pritoZbe ali pripombe obdinstva.

PREVEC:
» oglasov, Se posebej TV-prodaje,
» ponovitev na TV Slovenija, Se posebej v poletnih mesecih in januarja,
> ponovitev oddaj na Prvem: Cetrtkov vecer domacih pesmi in napevov, Duhovna misel,
oddaje v no¢nem programu ...

PREMALO:
» o shodih upokojencev, shodu mladih v Stic¢ni,
» nibilo prenosa 53. tabora slovenskih pevskih zborov v Sti¢ni,
» kréenje Stevila oddaj Male sive celice,
» premalo novih dokumentarcev in filmov,
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» ni bilo tekem slovenskih reprezentanc (rokomet Zenske, odbojka, nogomet v Ligi
narodov, samo del tekem na EP v nogometu),

» nibilo prenosa kolesarske Dirke po Italiji,

» zakaj januarja ni oddaje Kaj dogaja®,

» nibilo prenosa Boba leta.

OBCUTUIVOST NA SPREMEMBE PROGRAMSKE SHEME:
» kritike premiku oddaje Kultura na ¢as po Odmevih,
kritike ob nenapovedanih spremembah Sportnih prenosov,
sprememba programske sheme ob odstopu Bidna od kandidature,
odpoved oddaje Marcel in premik ponovitve oddaje Panoptikum za en teden,
netocen spored na TV SLO 3,

YV VYV V V

v terminu Prvakov tedna na Prvem ponovitev dveh starih oddaj in slaba oznacitev
ponovitve.

IZBIRA GOSTOV:
» Tarca z Jenullom, Tarca s Hojsom, Odmevi o oplojevanju z biomedicinsko pomocjo,
» neprimerna vkljucitev Putina v oddaji Obzorja duha,
» Aktualna tema na Prvem o psihicnem zdravju moskih.

CELOVITOST, NEPRISTRANSKOST, PRAVICNOST, TENKOCUTNOST POROCANJA:
» Tarca in Tednik o Romih,

Intervju z Borisom Cavazzo,

Zrcalo tedna o nasilju v Amsterdamu, Slovenska kronika o medvedih,

Dnevnik o Milosavljevi¢u, Koda o Medicoriju,

YV V V

evropske volitve in referendumi: vprasanja o pristranskem vodenju oddaj in
neuravnoteZeni izbiri gostujocih kandidatov,

» komentiranje predizbora Pesmi Evrovizije ob nastopu izraelske predstavnice,

» Clanek o volitvah v Venezueli na MMC-ju,

» neprimerna objava fotografije redovnice na MMC-ju.

NATANCNOST, PREVERJANJE DEJSTEV:
» napacne informacije o stalis¢ih do Gaze v Globusu, napacen in dvoumen zemljevid
Ukrajine, zavajajo€ naslov v Dnevniku,
» vec napacnih navedb v ¢lanku o Ronaldovem hotelu na MMC-ju,
» neprimeren izbor in podpisovanje fotografij v vec¢ ¢lankih na MMC-ju.

ODGOVORNOST, ETICNA IN ESTETSKA MERILA, TRANSPARENTNOST:
» kritike zaradi pesmi o Titu v novoletnem programu TV Slovenija in o pesmi s femicidnim
sporocilom na koncertu Magnifica,
» dostopnost vsebin, neprimernih za otroke, na aplikacijah,

Y

kritike vizualne podobe olimpijskega studia,
» kritike premalo oznacenim oglasnim oddajam na radiu in oglasnemu besedilu na MMC-
ju, ki je preve¢ podoben novinarskim besedilom.
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RAZNOVRSTNOST GLASBENEGA IZBORA:
» preozekizbor glasbe v oddaji V nedeljo zvecer na Prvem,
» premalo prazni¢ne glasbe ob verskih in drugih praznikih na Prvem,
» premalo slovenske glasbe v jutranjem pasu na Valu 202,
» prevec italijanske in premalo slovenske glasbe na Radiu Koper.

NAVZKRIZJE INTERESOV:
» sodelovanje novinarke Prvega pri povezovanju (politi¢cnega) dogodka,
> sodelovanje novinarke MMC-ja pri porocanju o SOU, s katerim sodeluje.

POBUDE:
» ob vec¢ tekmah hkrati (zimski Sporti, Olimpijske igre) vkljuciti v prenos tudi TV SLO 3 in
TVSLO 1,
za predvajanje vec razli¢nih kvizov ali zabavnih iger,
za veC oddaj s pozitivno vsebino,
ponovitev Dnevnika ponoci ali naslednji dan,
branje knjig (romanov, biografij) v radijskih oddajah,

YV YV VYV

za radijski program, ki bi predvajal samo slovensko glasbo.

JEZIK
» dosledno prevajanje v slovenscino,
» spolno obcutljiva raba jezika: oznacevanje nebinarnih oseb, sklanjanje priimkov Zensk,
enakost ali enakopravnost spolov,
toénost izrazanja, pomen besed Rimska cesta, atentat, repesaz, blesavost,
Paralimpijski komite in paraolimpijske igre,
do kdaj je poleti primeren pozdrav Dober dan in kdaj Dober vecer,
naslavljanje gostov z akademskimi nazivi,
podomacena imena tujih krajev: Cikago ali Chicago, Skader ali Skodra,

YV VV VY

napake pri izgovorjavi tujih krajevnih imen, priimkov in kratic na TV Slovenija.

2.3 Kaj je odziv, koliko je obravnavanih in koliko zavrzenih?

Odziv je vsako posami¢no pismo, e-sporocilo ali klic v novi zadevi, ne pa dopolnitev odziva,
odgovora na odgovor ali nadaljnje dopisovanje v isti zadevi. Tudi odziv, v katerem je
predstavljenih vec pripomb ali mnenj na vec razlicnih podrocij, Steje kot en odziv in se vsebinsko
zabelezi v tisto podrocje ali enoto, na katero se nanasa glavna vsebina.

Varuhinja je v letu 2024 obravnavala 2490 odzivov. Vse je prebrala ali poslusala, jih po potrebi
posredovala v odziv pristojnemu uredniku, vodji, sluzbi, avtorju ali drugi osebi, poiskala podatke
ali pojasnila, si ogledala ali poslusala oddajo, prebrala besedilo ali komentar na spletnem mestu
rtvslo.si, preverila spostovanje Zakona o RTV Slovenija, Programskih standardov, Poklicnih meril
in nacel novinarske etike v programih RTV Slovenija ter pripravila odgovor. V vec primerih je
posiljatelje prosila za dopolnitev.

504 odzive je zavrnila. Nekatere zato, ker so se ponavljali ali se niso nanasali na objavljeno
programsko vsebino, precej je bilo Zaljivih ali nespostljivih. Pri teh je varuhinja nekoliko zaostrila
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merila, zato je bil tudi delez zavrnjenih odzivov v letu 2024 kar visok, 20-odstotni, kar je za
odstotek vec kot leto prej. Vse leto je pojasnjevala, da so zelo dobrodosli vsi odzivi, tudi zelo
kriticni, vendar je vztrajala, da morajo biti napisani ali izreCeni spostljivo.

2.4 Nacini oddaje in razvrs¢anje odzivov

Tudi leta 2024 je varuhinja najvec odzivov

prejela po elektronski posti (69 %, leto prej LETO 2024: Nacini oddaje odziva

78 %). Povecal se je delez odzivov prek Telefon Elektronska posta
obrazca na spletni strani varuhinje (11 %, 18‘?;5% @6;;267%
leto prej 7 %), najbolj pa telefonskih (466

oziroma 19 %, leto prej 14 %, dve leti prej .~ Pismo

10 %). Stevilo pisem je ostalo na skromnem 0,52,2%

enem odstotku, bilo jih je le 24.
Vsak odziv se uvrsti v eno od S3estih Spletni obrazec

[% 273
kategorij. =4V 10,96 %

PritoZba je odziv na konkretno programsko

vsebino ali storitev, v kateri pritoZnik nedvoumno navede, nad ¢im se pritoZuje ali kakSno krsitev
ji oCita. V teh primerih je varuhinja pridobila odziv odgovornega, opravila presojo, napisala
mnenje in v primeru krsitve ali odstopanja od programskih standardov ali poklicnih meril tudi
priporoCilo urednistvu ali drugi odgovorni osebi. Pobude je posredovala programskim
ustvarjalcem v odziv, mnenja in pohvale pa kot koristen napotek pri nadaljnjem delu. Ce je v
mnenjih zaznala nejasnosti ali programske zdrse, je odgovorila s pojasnilom ali mnenjem.
Podobno je storila z vprasaniji.

LETO 2024: Vrsta odzivov
. Odzivi 2024 po vsebini ‘
POBUDA PRITOZBA

1,89% 10,92 %
ZAZ"ORgiE/’jO PRITOZBA 272
' MNENJE 1402
POHVALA IR VPRASANJE 156
4,38% 56,31% POHVALA 109
g POBUDA 47
VF’g’;ﬁzJE ZAVRNJENO 504

V letu 2024 so med odzivi prevladovala mnenja, vendar jih je bilo manj (56 %) kot leta 2023 (63
%). Povecal se je delez pritozb, znasal je 11 %, in se tako po enoletnem padcu spet priblizal
delezu iz leta 2022. Na raven iz leta 2022 se je vrnil tudi deleZ vprasanj (6 %), izrazit je bil padec
deleza pohval, s 13 % v letu 2023 na 5 % v letu 2024.
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3 KRONOLOSKI PREGLED LETA 2024

1ZSTOPAJOCI ODZIVI

JANUAR: 35 odzivov na
komentiranje smucarskih
poletov v Kulmu

JUNIJ: 20 odzivov na EP v
nogometu

OKTOBER: 28 odzivov na

odpoved intervjuja z U.

Cankar Soares

NOVEMBER: 33 odzivov na
Zrcalo tedna o neredih v
Amsterdamu

V primerjavi z letom 2023, ko je Stevilo odzivov po
mesecih zelo nihalo, od 132 do 787, se je leta 2024
umirilo: najvec¢ odzivov, 320, je prislo januarja, najmanj,
152, pa decembra.
enakomerno padale, v povpredju je na mesec varuhinja

Vmes so Stevilke razmeroma
prejela 207 odzivov.

Za razliko od let 2022 in 2023, ko so mesecne rekorde
sprozali verizni odzivi na eno samo oddajo (od 339 do
535), v letu 2024 tako mnozi¢nih odzivov ni bilo. Ustavili
so se pri Stevilki 35, toliko gledalcev se je januarja
odzvalo na komentiranje smucarskih poletov v Kulmu. 33
veriznih odzivov je novembra prejelo Zrcalo tedna o
neredih v Amsterdamu, 28 oktobra odpoved intervjuja z
Urso Cankar Soares. Junija se je 20 gledalcev pritozilo,
ker TV Slovenija ni prenasala vseh tekem EP v nogometu,
avgusta so odzive sprozile Olimpijske igre, februarja pa
je bilo 12 gledalcev nezadovoljnih zaradi neporocanja s
shoda upokojencev in s projektom Prvic.

STEVILO ODZIVOV PO MESECIH

320

STEVILO ODZIVOV

JAN

= =

291
203 200
I | I
@ p> = <

<

187 179

212 207
186
| I I |
2
= 2 v

= - - <

OBDOBJE PO MESECIH

SEPT
OKT
NOV
DEC

15



JANUAR

JAN FEB MAR APR MAJ JUN JUL AVG SEPT OKT NOV DEC

320 291 203 188 200 212 165 207 186 187 179 152

Januarja je varuhinja prejela 320 odzivov, kar je najvecje mesecno Stevilo v letu 2024. Na
Informativni program TV Slovenija jih je bilo neobi¢ajno malo, samo 50, zelo veliko (44) pa na
Sportni program, najvec (35) na komentiranje smucarskih poletov v Kulmu. Neobi&ajno veliko
(25) je bilo tudi odzivov na Razvedrilni program: 6 kriticnih do predvajanja pesmi o Titu v
posnetku koncerta Samo milijon nas Se Zivi, 4 do decembrske oddaje Poglej in zadeni — 25 let.

Tudi Kulturni in umetniski program je pritegnil
‘ nadpovprecno veliko pozornosti obcinstva, najvec

35 ODZIVOV NA KOMENTIRANJE SMUCARSKIH
POLETOV V KULMU

6 KRITIK ZARADI PESMI O TITU V POSNETKU
KONCERTA SAMO MILIJON NAS 3E ZIVI

4 KRITIKE ODDAJE POGLEJ IN ZADENI — 25 LET

KRITIKE ZARADI PREMIKA ODDAJE KULTURA NA
CAS PO ODMEVIH

ODZIVI V PODPORO ODDAIJI MALE SIVE CELICE
KRITIKE ZARADI PONOVITEV ODDAJ

FEBRUAR

zaradi premika oddaje Kultura s termina po Dnevniku
na ¢as po Odmevih in zaradi ogroZzenosti oddaje Male
sive celice. Ve¢ gledalcev je izrazilo nezadovoljstvo
zaradi velikega Stevila ponovitev oddaj. Tudi med 12
odzivi na radio so bile v sredis¢u kulturne vsebine:
poslusalka je predlagala branje knjig, poslusalca Vala
202 je zmotilo besedilo tuje skladbe. MMC je
pritegnil le 18 odzivov, veinoma na komentiranje.

JAN FEB MAR | APR MAJ

JUN JUL AVG | SEPT | OKT NOV DEC

320 291 203 188 200

212 165 207 186 187 179 152

Od 291 odzivov jih je varuhinja kar tretjino (101) zavrnila, ker se niso nanasali na vsebine RTV
Slovenija, temvec na dve komercialni televiziji, ki sta se umaknili z multipleksa C in tako postali
mnogim gledalcem nedostopni. Med obravnavanimi odzivi je izstopalo 14 odzivov na skromno
porocanje o shodu upokojencev v Dnevniku in 12 kriticnih odzivov na projekt Prvi¢. Na
Informativni program TV Slovenija je prislo vec¢ pripomb na novinarske prispevke, med njimi dve

FEBRUAR 2024 ‘

VELIKO ZAVRNJENIH OoDzZIVOV OB
PRENEHANJU UPRAVLJANJA MULITIPLEKSA C

NEPOROCANJE O SHODU UPOKOJENCEV
KRITICNI ODZIVI NA PROJEKT PRVIC

POHVALE ZA PROGRAM NA KULTURNI PRAZNIK
TV SLO IN RADIU KOPER, KI JE VRTEL SAMO
SLOVENSKO GLASBO

POBUDA, DA BI BILE TV ODDAJE INTERVJU NA
VOLIO TUDI KOT PODKASTI

pritozbi na porocanje o napadih na profesorja
novinarstva, pohvale pa oddajam Marcel, Intervju in
Male sive celice, programu TV Slovenija na kulturni
praznik, Radiu Koper, ker je ta dan vrtel izklju¢no
slovensko glasbo, voditeljici Lidiji Hartman za zborno
izreko in dopisniku Andreju Stoparju za poglobljene
MMC je prejel
novinarske clanke, pobudo, da bi bile TV-oddaje

komentarje. ve¢ pripomb na

Intervju na voljo tudi kot podkasti in pritozbo zaradi

utripajoCega oglasa. Oglas so popravili, prav tako
oglas za avtomobil na TV z nasilnim prizorom.
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Po rekordnih marénih odzivih v letih 2020-2023 (331, 309, 1064, 787) je bil marec 2024 z 203
odzivi povprecen. Na TV Slovenija se je nanasalo 87 odzivov, od teh 44 na Informativni program,
kjier so prevladovala mnenja o oddajah Tarca (zaradi gosta Jasa Jenulla), Marcel, Utrip in

MAREC 2024 ‘

OCITKI IZBORU GOSTA V ODDAJI TARCA

NEPRENASANJE NOGOMETNE
SLOVENIA — PORTUGALSKA

NEPRIMERNA FOTOGRAFIJA V CLANKU O
SPOLNIH ZLORABAH V CERKVI

TEHNIENE TEZAVE OB UVEDBI NOVEGA
PRODUKCIJSKEGA SISTEMA NA TV SLOVENIA
NEPREDVAJANJE PRIMORSKE KRONIKE

POHVALA ZA PODNAPISE V ODDAJI TEDNIK ZE
OB PREMIERNEM PREDVAJANJU

Intervju. Sedem kritik je prejel Sportni program, ker

ni prenasal reprezentantne nogometne tekme s

Portugalsko. Na radio je prislo 11 odzivov, najvec
TEKME pohval, na MMC 5 pripomb na novinarske vsebine in
pritozba zaradi neprimerne fotografije. Ob kritikah
nedostopnosti programov za gluhe in naglusne sta
bili tudi pohvali za samodejne podnapise v oddaji
Dobro jutro in podnapise v Tedniku Ze ob premieri.
Tehnicne teZave so nastale po uvedbi novega
produkcijskega sistema na TV Slovenija in pri
prenosu Primorske kronike.

APRIL
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Med 188 aprilskimi odzivi sta bila dva na prvoaprilsko $alo v Dnevniku o nacrtovanju spomenika
prvemu predsedniku Milanu Kucanu. Dve (neupraviceni) pritozbi sta se nanasali na prispevka o
obdukciji in drogah v Tedniku, trije gledalci so bili kriticni do skopega poroc¢anja o shodu
upokojencev. Kulturni in umetniski program je prejel 10 odzivov: tri pritozbe na prenos
bajramske molitve, eno na domnevno cenzuro prispevka v oddaji Obzorja duha (vse so se

APRIL 2024 ‘

TEDNIK O OBDUKCHI IN DROGAH

OBZORJA DUHA: REPORTAZA O FESTIVALU
MLADIH V SOCJU S PUTINOM

IZBOR GLASBE V JUTRANJEM PROGRAMU VALA
202

RADIO KOPER: POROCANJE S SPOMINSKE

izkazale za neupravicene) in dve upravi¢eni na
reportazo o festivalu mladih v Sociju v oddaji Obzorja

duha, v katero je avtorica neumestno vkljucila
ruskega predsednika Putina. Dva kriticna odziva sta
bila na izbor glasbe v jutranjem programu Vala 202,
neupravi¢ena pritozba na porocanje Radia Koper s
slovesnosti na Nanosu. Veliko je bilo odzivov piscev

SLOVESNOSTI NA NANOSU

7. APRILA NI BILO NEDELISKEGA BOGOSLUZIA
NI BILO PODNAPISOV ZA GLUHE V TEDNIKU, 6.
APRILA, IN V ODDAJI DOBRO JUTRO, 25. APRILA
VEC ODZIVOV ZARADI OGLASOV IN TV-
PRODAIJE

komentarjev na spletni strani rtvslo.si, ki pa so
vecinoma prejeli primerna pojasnila. Trije gledalci so
opozorili, da 7. aprila ni bilo prenosa nedeljskega
bogosluzja. Dan prej ni bilo podnapisov za gluhe in
naglusne v Tedniku, 25. aprila pa v oddaji Dobro
jutro. Vec gledalcev je izrazilo nezadovoljstvo zaradi
oglasov in TV-prodaje.
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V sredis¢u 200 majskih odzivov je bila TV Slovenija z 90 odzivi. Najvec (10) jih je bilo na volilne

in referendumske oddaje, zlasti vprasanj, zakaj loCeno sooclenje parlamentarnih in
neparlamentarnih strank in zakaj je bilo pri referendumskih soocenjih vec predstavnikov ene
strani. Dva gledalca je zmotil prispevek o odstrelu medvedov v Slovenski kroniki, gledalko
risanka Zdravnica Mica, Sportni navduSenci so pogresali prenos kolesarske dirke po Italiji in

MAJ 2024 ‘

tekme slovenske reprezentance v odbojki. Vecina od
32 pritozb je bila neupravicenih, pri nekaterih je

10 ODZIVOV NA VOLILNE IN REFERENDUMSKE
ODDAJE

OCITKA PRISPEVKU O ODSTRELU MEDVEDOV V
SLOVENSKI KRONIKI

BREZ PRENOSOV KOLESARSKE DIRKE PO ITALUI
IN TEKME SLOVENSKE REPREZENTANCE V
ODBOIKI

POMANJKUIVO PODPISOVANJE FOTOGRAFI

varuhinja ugotovila manjSe odmike od programskih

standardov, krSitev pa pri neprimernih in
pomanijkljivin podpisih fotografij na MMC-ju ter
nasprotje interesov pri novinarki Prvega ob vodenju
Gledalka je

predvajanje oglasa za alkohol med risanko, ki pa ga

javne prireditve. opozorila na

ni zakrivila TV Slovenija, zato je varuhinja pritozbo

NA MMC-JU

KONFLIKT INTERESOV NOVINARKE PRVEGA PRI
VODENJU JAVNE PRIREDITVE

odstopila Akosu. Na MMC je bilo kar 45 odzivov, 31
na komentiranje, vec kritik pa na prispevek o aloumu
s podobo Marije s podgano v narocju.

JUNIJ
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Med 212 odzivi jih je junija nadpovpreéno, 20, prejel Sportni program TV Slovenija, predvsem
zaradi Evropskega prvenstva v nogometu. Gledalci so pricakovali, da bo TV Slovenija prenasala
vse tekme, prenasala pa je samo tekme slovenske reprezentance in po eno tekmo na dan.
Veliko kriti¢nih odzivov je bilo na TV-prodajo in na radijske oglasne oddaje. Med 12 pohvalami
jih je bilo kar 5 za Kulturni in umetniski program TV Slovenija, tokrat za prenos koncerta Praske
T

filharmonije. Dve pohvali je prejela Petra Marc za
oddajo Panika vzhoda na TV Slovenija. Pritozb je bilo

NEPRENASANJE VSEH TEKEM EP V NOGOMETU

KRITIKE NA TV-PRODAJO IN RADISKE OGLASNE
ODDAIJE

POHVALE ZA PRENOS KONCERTA PRASKE
FILHARMONIJE IN ODDAJI PANIKA VZHODA

OCITKI ODDAJI KODA O ZDRAVNISKIH
NAPAKAH

KRSITVE V CLANKU O 50U NA MMC-JU

MANJKAJOEI  PODNAPISI  IN  NAPACNA
VREMENSKA SLIKA NA TV SLOVENIJA

33. Varuhinja je vecino zavrnila, kot utemeljene pa je
potrdila olitke oddaji Koda o zdravniskih napakah,
ker urednistvo na Sest hudih ocitkov ni pridobilo
odziva Medicorja, ocitke novinarki MMC-ja zaradi
konflikta interesov pri prispevku o Radiu Student,
vel pritozb zaradi manjkajoCih podnapisov in eno
zaradi napacne vremenske slike na TV Slovenija.
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Med 165 julijskimi odzivi jih je bilo samo 40 na TV Slovenija, med njimi 16 na Informativni
program. Dve pritozbi, o porocanju o toci v Slovenski Bistrici in o pohodu veteranskih organizacij
na Triglav, sta se izkazali kot neupraviceni. Kulturni in umetniski program je prejel pohvali za
oddajo Zgodbe s prepiha in za prenos poletnega koncerta iz Schénbrunna. Vec odzivov je bilo
na Sportni program, predvsem zaradi TV-prodaje med prenosi olimpijskih iger. Najve¢ kriti¢nih

odzivov je bilo na velik delez ponovitev oddaj, tako
‘ na Televiziji kot na Radiu Slovenija. Na vprasanje o

POHVALL ODDAIl ZGODBE S PREPIHA IN radijskem programu, ki bi vrtel samo slovensko

PRENOSU KONCERTA 1Z SCHONBRUNNA glasbo, je poslusalec prejel odgovor, da to ni
PREVELIK OBSEG TV-PRODAJE, ZLASTI MED Ol nemogoCe. Odzivov na MMC je bilo kar 41,
PREVEC PONOVITEV ODDAJ NA TV IN RADIU neobi¢ajno veliko na novinarske vsebine in slabo
gLO\F;EﬁS;gZ&SBg Bl PREDVAJAL - SAMO podpisovanje fotografij. Veliko odzivov je bilo na
O IZRAZU 3PARALIMPLSKE IGRE« manjkajoce podnapise na TV SLO 1. Pri izrazu
POHVALA PREDVAJANJU ODDAJE ISTRIA E »paralimpijske igre« se je pokazalo, da Se ni
DINTORNI {ISTRA Z OKOLICO) NATV SLO 1 udomacen. Pohvalili so predvajanje oddaje Istria e
dintorni (Istra z okolico) na TV SLO 1.
AVGUST
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Avgust je prinesel 207 odzivov, kar je za poletje veliko. Veliko se jih je nanasalo na Olimpijske
igre: tri na podobo olimpijskega studia, nekaj na komentatorje, najvel pa na TV-prodajna okna
med prenosi. Na TV-prodajo sta prisla Se dva sklopa odzivov: eden v povezavi z dvigom RTV-
prispevka, drugi na njeno domnevno zavajajoco vsebino. Upraviceni sta bili pritozbi zaradi

neporo¢anja o dnevu spomina na Zrtve vseh

AVGUST 2024 totalitarnih in avtoritarnih reZzimov v osrednjih

- informativnih oddajah na Prvem ter na necelovit
PRITOZBE NA TV-PRODAJO MED OLIMP. IGRAMI

TV: MOTECA PODOBA OLIMPISKEGA STUDIA
PARAOLIMPOJSKE IGRE BREZ PODNAPISOV ZA
GLUHE IN NAGLUSNE odgovor TV Slovenija na ocitke o neprimerni

PRVI: NEPOROCANJE O DNEVU SPOMINA NA ZRTVE podobi olimpijskega studia. Pritrdila je o¢itkom
VSEH TOTALITARNIH IN AVTORITARNIH REZIMOV

MMC: ZAVAJAIOC CLANEK O VOLITVAH V

in zavajajo¢ c¢lanek o volitvah v Venezueli na
MMC-ju. Kot pomanjkljiv je varuhinja ocenila

gledalcev, da bi morale biti paraolimpijske igre s

VENEZUELI tolmaci ali podnapisi dostopne tudi gluhim in
PARALIMPLISKI ALl PARAOLIMPUISKI? naglusnim gledalcem in pojasnila rabo besed
POHVALA VARUHINJE KUP-U ZA DOSLEDNO paralimpijski in paraolimpijski. Ob Stevilnih

URESNICEVANIE PROGRAMSKIH STANDARDOV kritikah je prejela tudi vrsto pohval, predvsem za

prenose in spremljanje olimpijskih iger.
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September je prinesel skupno 186 odzivov. Kar 72 odzivov je bilo na TV Slovenija, od tega 42 na
Informativni program: o obravnavi Romov v oddajah Tarca, Tednik in Marcel, o neporoc¢anju s

SEPTEMBER 2024 ‘

ODDAJE TEDNIK, TARCA IN MARCEL O ROMIH
NIC 0 SRECANJU MLADIH V STICNI V DNEVNIKU

PRESTAVITEV PONOVITVE ODDAJE
PANOPTIKUM

NEPRENOS TEKEM LIGE NARODOV
KONCERT MAGNIFICA: PESEM S FEMICIDNO

sreCanja mladih v Sti¢ni v Dnevniku. Prestavitev

ponovitve oddaje Panoptikum zaradi prenosa

paralokostrelstva je sprozZila osem veriznih odzivov.
Ljubitelji nogometa so se pritozili, ker ni bilo prenosa
tekem Lige narodov, gledalko koncerta Magpnifica je
zmotila pesem Ubicu te ja s femicidno vsebino, vec
gledalcev TV-prodaja, tri oglas trgovine s pohistvom.
Veliko je bilo pritozb zaradi odsotnosti slovenskih

\(;TDESBCI)'IN'SOST SLOVENSKIH PODNAPISOV prevodov tujejezicnih govorcev v
ODDAJE  POLETNI  VECER,  NEDELISKO dnevnoinformativnih oddajah in podnapisov za
POPOLDNE IN PARAOLIMPIISKE IGRE BREZ gluhe in naglusne pri oddajah Poletni vecer,
PODNAPISOV ZA GLUHE Nedeljsko popoldne ter pri prenosih paraolimpijskih
iger.
OKTOBER
JAN FEB MAR APR MAJ JUN JUL AVG SEPT OKT NOV DEC

320 291 203 188 200 212 165 207 186 187 179 152

Tudi oktobra je bilo veliko odzivov na TV Slovenija (71 od skupno 187) in njen Informativni
program (60). Kar 28 jih je sprozila oddaja, ki je ni bilo — nacrtovani Intervju z UrSo Cankar
Soares. Dva odziva je sprozil intervju z Borisom Cavazzo, ki sta mu gledalki ocitali, da je gosta
predstavil »na nacin, ki je prizadel njegovo dostojanstvo«. Po pridobljenih odgovorih in
strokovnem mnenju psihologov je varuhinja zapisala, da razlogov za odpoved intervjuja ni bilo;
pod vprasaj pa je postavila izbiro zanra in hkrati opozorila na pomembno vlogo medijev pri

OKTOBER 2024 ‘

NACRTOVAN INTERVJU Z URSO CANKAR
SOARES, K| NI BIL PREDVAJAN

vklju¢evanju starejSih oseb. Potrdila pa je vecino
ocCitkov bralke MMC-ju, da je »advertorial« (oglasno
sporocilo) prevec¢ podoben novinarskim besedilom

in zato zavajajo¢. Na TV Slovenija je prislo vec kritik

INTERVJU Z BORISOM CAVAZZO

MMC: SPORNI »ADVERTORIAL« — OGLAS V
OBLIKI NOVINARSKEGA BESEDILA
NEPRIMEREN PREVOD SHKODRA ZA SKADER

KRITIKE ZARADI ODSOTNOSTI PREVODOV
TUJEJEZICNIH GOVORCEV

zaradi odsotnosti slovenskih podnapisov, napacne
izgovorjave tujih kratic in imen, in eden zaradi imena
Shkodra Skader.
PosluSalka Radia Maribor pa je pogresala oddaje

namesto  poslovenjenega

Cestitke v arhivu.
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NOVEMBER
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Novembra je med 179 odzivi izstopalo 33 odzivov na Zrcalo tedna o protestih pred nogometno
tekmo v Amsterdamu. Vec¢ odzivov je bilo tudi na porocanje s shoda upokojencev v Mariboru in
s shoda pred sodis¢em v Celju. Pritozba na Odmeve o ustavni presoji zakona o oploditvi z
biomedicinsko pomocjo se je izkazala kot neutemeljena, prav tako na promocijsko umescéanje
izdelkov v oddajah Nedeljsko popoldne in Ambienti, saj je bilo ustrezno oznaceno. Upraviceni
pa so bili o¢itki bralca MMC-ja besedilu o Ronaldovem hotelu v Madridu, v katerem je bilo veliko
novinarskih  napak. Prvemu programu Radia

‘ Slovenija je poslusalec odital, da v terminu oddaje
Cetrtkov vecer domacih pesmi in napevov

ZRCALO TEDNA O PROTESTIH V AMSTERDAMU
PRVI: AKTUALNA TEMA O DUSEVNEM ZDRAVIU

preveckrat ponavlja stare oddaje, drugi je v arhivu
zaman iskal oddajo Prvaki tedna z gostjo Bredo Jelen

MO3KIH

MMC: VEC NAPAK V CLANKU O RONALDOVEM Sobocan, vec se jih je odzvalo na oddajo Aktualna
HOTELU tema o dusevnem zdravju moskih. Tri pritoZbe so se
PONOVITVE ODDAJ CETRTKOV VECER nanasale na oddajo Tempo o Sportu invalidov, ker je

NAPACNO NAGLASEVANIJE KRAJA ZAVRSNICA
ODPOVED ODDAJE MARCEL

bila brez podnapisov za gluhe, ena pa na odpoved
oddaje Marcel.

DECEMBER
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152 decembrskih odzivov je najmanjSe mesecno Stevilo v letu 2024. Tri pritozbe so prisle zaradi
enourne zmede na zaslonu TV SLO 1 na bozi¢ni vecer, ko je odpovedal predvajalni sistem in je
po Dnevniku potekal le okrnjen program. Med 64 odzivi na TV Slovenija jih je bilo 32 na
Informativni program: vec pohval in ena pritozba na oddajo Tarca, dve pritozbi zaradi
napacnega zemljevida Krima v Prvem dnevniku in Dnevniku, ena pritozba na prispevek o

Sportnem ribolovu na velike ribe v Slovenski kroniki.
‘ Sportni program je prejel o¢itka zaradi zamude pri

. . prenosu smucanja in zaradi navajanja drZav pri
TEHICNE TEZAVE NA BOZICNI VECER

SLOVENSKA KRONIKA: O $PORTNEM RIBOLOVU udelezencih SP v plavanju, ki nastopajo pod
NA VELIKE RIBE nevtralno oznako. MMC je prejel kar 9 odzivov na
PRVI DNEVNIK IN DNEVNIK: PRITOZBI NA novinarska besedila in podpisovanje fotografij. Vet

NAPACEN ZEMUEVID KRIMA

POHVALE ZA SAMODEINO PODNASLAVLIANJE
ODDAJV ZIVO

pritozb je bilo na neosveZene sporede na TV SLO 3,
ve¢ pohval pa na uvedbo samodejnega
podnaslavljanja oddaj, ki potekajo v Zivo.
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4 PREGLED PO ENOTAH

—
LETO 2024 PO ENOTAH

MANJ ODZIVOV NA TV
VEC ODZIVOV NA MMC

VEC ODZIVOV NA VSE

ENOTE IN SKUPNE ZADEVE:
OGLASEVANJE, JEZIKOVNO
KULTURO, DOSTOPNOST ...
NIC ZAVRNJENIH ODZIVOV
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Znacilnosti leta 2024 sta enakomernejsa razporeditev
odzivov na vse enote in zamenjava na prvem mestu. Tu so
vsa leta vodili odzivi na Televizijo Slovenija, leta 2024 pa
so jo izrinili odzivi na skupne zadeve RTV Slovenija, ki jih je
bilo kar 1022 oziroma 41,04 % (leto prej 40,43 %). K
njihovemu povecanju so prispevali Stevilénejsi odzivi na
oglasevanje, jezikovno kulturo, dostopnost vsebin,
tehni¢ne zadeve in RTV-prispevek ter vse enote. Stevilo
odzivov na Televizijo Slovenija je padlo na 941 oziroma
37,79 % (leto prej 46,3 %, leta 2022 63,68 %). Na tretjem
mestu se je okrepil MMC s 416 odzivi in 16,71 % odzivov
(leta 2023 10,42 %). Na Cetrtem mestu je ostal radio s 108
odzivi in 4,34 % vseh odzivov.

3024

2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022 2023 2024

OBODBIJE PO LETIH

e TELEVIZIJA ===RADIO =====MMC RTV SLOVENUA
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4.1 PPE TV SLOVENIA

Stevilo odzivov na TV Slovenija se je leta
2024 ustavilo na Stevilki 941, kar je le 58,5 %
odzivov leta 2023 in tretjina odzivov leta
2022. Glavni razlog za manjSe Stevilo je
odsotnost veriznih odzivov, ki so v letih 2022
in 2023 ustvarili rekorde s 300 in celo 535
odzivi na eno oddajo. Leta 2024 taksnih
Stevilk ni bilo, najvisja je bila 35 odzivov na
komentiranje smucarskih poletov v Kulmu.

2008-2024:

PPE TV SLOVENIJA

361

-
- - - -

STEVILO ODZIVOV

2008
2013
2022
2023
2024

OBDOBIJE PO LETIH

RTVSLOVENUA |  TELEVIZIA
41,04% 37,79%

RTV

PROGRAMI
ZA

NARODNI

SKUPNOSTI |- RADIO
0,12% 4,34%

K padcu Stevila odzivov na televizijo je najve¢
prispevalo ob¢utno zmanjsanje Stevila odzivov
na Informativni program TV Slovenija. Teh je
bilo le 490 ali 62 % manj kot leto prej. Se je pa v
primerjavi s predhodnim letom kar potrojilo
Stevilo odzivov na Sportni program, bilo jih je
127. Za tretjino se je povecalo Stevilo odzivov na
Kulturni in umetniski program in na splosne
televizijske zadeve, drugi so ostali enaki ali bili
manjsi.

LETO 2024: PPE TV Slovenija

Regionalni Splosno
RTV-center, 14,56 % Informativni
TV-progo;am program
0.>3% Y 52,07%
Sportni
program
13,50% Kulturniin
Razvedrilni umetniski
program program
[V
9,78% 9,56 %

Z zmanjSanjem Stevila je padel tudi delez
odzivov na televizijo, ki je prvi¢ po letu 2008
zasedel Sele drugo mesto. Znasal je le 37,79 %,
leto prej 46,3 %, leta 2022 rekordnih 63,68 %,
leta 2021 49 %, v koronskem letu 2020 pa 54,69

%.

2023-2024: PPE TV SLOVENIA

d

STEVILD DDZIVOV

I 190

M =
2 ] a8 w o - § -
-1 - |
ml BN . - [ |
Kult_in = Reg RTV-
pr;f;'m umet. :rgi SPOrt  ter TV- SplcEno
program prog program
Nieto 2023 1294 ] 95 5 14 101
mleto2024 490 %0 92 127 5 137

Zato so se spremenili tudi deleZi odzivov na
posamezne programe. V primerjavi z letom
2023 se je najbolj zmanjsal delez odzivov na
Informativni program, s 73,65 % na 52,07 %.
Zelo so se povecali deleZi odzivov na TV-
splodno, s 6,28 % na 14,56 %, na Sportni
program z 2,18 % na 13,5 % in na Kulturni in
umetnidki program s 4,29 % na 9,56 %. Odzivi
na Razvedrilni program so ostali pod 10 %, na
TV Koper in TV Maribor pa zelo skromni.
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4.1.1 INFORMATIVNI PROGRAM

Informativni program TV Slovenija je Ze leta Od_zivi na UPE Informativni

najbolj pod drobnogledom obcinstva RTV program TV Slovenija po letih

Slovenija, Stevilo odzivov nanj pa dalec najvecje 2500 5233

in tudi najbolj nihajoce. V zadnjih 12 letih se je

. ) = 2000
tako gibalo od 175 leta 2013 do rekordnih g
2.233 leta 2022. Visoko je bilo tudi leta 2023, é‘ 1500 1294
ko je doseglo Stevilko 1.294 in v letu 2020 9 1000
(851). Vse visoke Stevilke so bile posledica E 500 3573954232835
mnozi¢nih odzivov, ko je na eno oddajo prislo 1:5 I I I I I I I I
po 400 ali celo 535 odzivov. Leta 2024 je bila 0 MY nene oS QN RS
najvisja Stevilka 33 odzivov novembra na Zrcalo RRRIIRJIRRIRIKIRKRR
tedna o neredih v Amsterdamu. OBDOBIE 2013-2024

) ) To je tudi razlog za najvisje mesecno Stevilo
Stevilo odzivov 2024: UPE

odzivov (68) v novembru. Drugi je bil oktober,
Informativni program TV Slovenija (68) &l

k ¢emur je najvec prispevalo 28 odzivov na

80 68 y : : .
70 59 60 nacrtovano, a ne izvedeno oddajo Intervju z
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OBDOBIE PO MESECIH Ce poskusamo 490 odzivov v letu 2024

razvrstiti po vsebini in jih primerjati s
preteklimi leti, ugotovimo kar nekaj znacilnosti. Nadaljevali so se ocitki gledalcev, da je nekatere
dogodke ali teme TV Slovenija v informativnih oddajah povsem spregledala ali jim dala premalo
pozornosti (tu so izstopali odzivi ob Stirih shodih upokojencev), da so nekateri voditelji
pristranski, novinarski prispevki pa neceloviti. Nekoliko manj je bilo olitkov o neuravnotezenosti
in neprimerni sestavi gostov v studijskih oddajah (Tar¢a, Odmevi, Politiéno). Posebno pozornost
so gledalci izkazali do tenkoCutnosti obravnave teZav v romskih skupnostih in do pravice
napadenih v prispevkih, da odgovorijo na ocitke. Vse leto so opozarjali tudi na Stevilne majhne

in velike napake.

V nadaljevanju podrobneje navajamo samo pritozbe, pri katerih je varuhinja ugotovila krsitve
ali odmike od programskih standardov in nekaj zanimivejsih in pomembnejsih odzivov, pri
katerih so se ocitki izkazali za neutemeljene. Nekatere pa le omenjamo in prilagamo povezavo
na javno objavljena mesecna porocila, kjer so podrobno obdelani.
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4.1.1.1 Prevec, premalo, spregled dogodka: o akademiji SDS, shodih upokojencev, srecanju

mladih v Sticni in intervjuju, ki ga ni bilo

Zelo malo gledalcev je povedalo, da je porocanja o ¢em odvec. V letu 2024 je bil tak primer, ko
je gledalca zmotilo porocanje o slavnostni akademiji stranke SDS. Mnogo vec je bilo pripomb,
da TV Slovenija o ne¢em sploh ni porocala ali da je porocala premalo. Glede tega so izstopali
odzivi na poroc¢anje o srecanju mladih v Sti¢ni in o Stirih srecanjih upokojencev. Na zadnje je
varuhinja prejela 23 odzivov, objavljamo le nekaj tipi¢nih primerov.

FEBRUAR, str. 6: Dnevnik in Porocila, 17. 2.: Slavnostna akademija SDS-a (1 odziv)

»Protestiram: S kaksno pravico delate na RTV SLO reklamo stranki SDS in njeni slavnostni
akademiji, stranki, ki je pred dvema letoma uni¢evala RTV in STA, zdaj ji pa dajete odmeven
prostor v vasih elitnih terminih.« (T. G.)

Hvala za vas odziv. Uredniska in novinarska presoja je bila, da je dogodek, ki ga je pripravila
najvecja opozicijska stranka, treba uvrstiti v porocanje.

ODGOVOR VARUHINJE Z MNENJEM (POUDAREK)

Iz odgovora izhaja, da ne gre za zdrs, niti za reklamo, temvec za avtonomno urednisko odloditev.
Ta je tudi skladna s Poklicnimi merili in naceli novinarske etike v programih RTV Slovenija, ki v
poglavju o spremljanju politinega Zivljenja dolo¢a: »RTV Slovenija sproti poroca o delovanju
politicnih strank, pri cemer ji narava javnega zavoda narekuje enak odnos do vseh
parlamentarnih strank.«

SEPTEMBER, str. 5: Dnevnik, 21. 9.: »V¢eraj se je v Sti¢ni zbralo 5.300 mladih, osrednji Dnevnik
ni porocal o dogodku ni¢esar.« (3 odzivi)

»Prosim vas za pojasnilo, zakaj javna RTV v osrednji vecerni dnevnoinformativni oddaji, 21. 9.,
niti z besedo ne omenja shoda 5.000 mladih v Sti¢ni.« (D. M.)

Hvala za vas odziv. Nase vodilo je sporocati gledalcem o dogodkih in vsebinah, ki so pomembne,
mednje sodi tudi Srecanje mladih v Sti¢ni, imamo pa ¢ez dan vec informativnih oddaj. V vse
seveda ne moremo umestiti vseh novic, saj je dolZzina omejena. Novico o dogodku v Sti¢ni smo
objavili v Prvem dnevniku in vecernih porocilih.

# ODGOVOR VARUHINJE Z MNENJEM
Urednica je pojasnila, zakaj novice o sre¢anju v Sti¢ni niso uvrstili v Dnevnik, so pa o dogodku

porocaliv Prvem dnevniku, kjer so objavili 1' 8" dolg prispevek z napovedjo srecanja in izjavami
stirih udelezenk, kaj jim sre¢anje pomeni, in v Porocilih ob 22 h, kjer je bil minuto dolg prispevek

s povzetki nagovorov predsednice drzave in ljubljanskega nadsSkofa ter izjavami udelezencev.
Menim, da je TV Slovenija namenila sre¢anju mladih v obeh oddajah primerno dolzZino, fokus in
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Zanr. Tudi umestitev v Prvi dnevnik in zadnja porocila je primerna. Razumem pa vase
razocaranje, da o njem ni porocala tudi v osrednji informativni oddaji, ker se je podobno zgodilo
Ze lani.

FEBRUAR, str. 5: Dnevnik, 16. 2.: »Ni¢ ne porocate o shodu upokojencev.« (14 odzivov)

»V Ljubljani je shod upokojencev, vi pa ni¢ ne porocate o shodu.« (F. Z.)

»V Dnevniku ni bilo nobenega porocanja o protestu upokojencev.« (A. D.)

Trditev, da o shodu upokojencev v Informativhem programu Televizije Slovenija nismo porocali,
ne drzi. Po uredniski presoji je bil dogodek pomemben z vidika interesa in informiranosti
javnosti, zato smo ga uvrstili v program v obliki vesti v Porocilih ob petih. UredniSka presoja o

umestitvi je temeljila tudi na dejstvu, da je Slo za ponavljajo¢ dogodek na dan, ki je postregel z
vrsto odmevnih domacih in tujih dogodkov. O shodu smo porocali tudi naslednji dan po
obvestilu policije, da po dogodku obravnava ve¢ sumov storitve kaznivega dejanja
poskodovanja tuje stvari.

# ODGOVOR VARUHINJE Z MNENJEM

Menim, da je odgovorna urednica primerno odgovorila na vase pripombe. Pojasnila je
kompleksnost uredniskega odlocanja o uvrstitvi poro¢anja o posameznem dogodku, ki mora
med drugim upostevati Stevilo in pomen dogodkov, pa tudi njihovo vsebinsko novost. Osrednja
informativna oddaja TV Slovenija je ¢asovno omejena, zato je v dneh, ko se zgodi veliko
pomembnih dogodkov, za vse tezko zagotoviti primeren cas.

Kljub temu menim, da bi glede na Stevilo udelezencev in vsebino dogodka vest o njem sodila v
Dnevnik. Res pa je tudi, da so organizatorji pred dogodkom medije pozivali, naj se dogodka ne
udelezijo, vodstvo in zaposlene na RTV Slovenija pa, naj ostanejo v svojih prostorih in se
izogibajo stiku z udelezenci shoda. Ob takih pozivih pa je tudi porocanje o dogodku otezeno.

APRIL, str. 9: »Ostro protestiram zaradi medijske blokade protesta upokojencev.« (3 odzivi)

»Ostro protestiram zaradi medijske blokade protesta upokojencev. Ste javna TV.« (B. S.)

O protestih upokojencev smo porocali v skladu z urednisko odlocitvijo.

# ODGOVOR VARUHINJE Z MNENJEM

TV Slovenija je o shodu upokojencev porocala v Dnevniku, 25. aprila. To je osrednja in
najpomembnejsa informativna oddaja TV Slovenija. Zato v tem primeru nikakor ne moremo
govoriti o medijski blokadi ali o spregledu dogodka. O shodu je objavila 20 sekund dolgo
porocilo, v katerem je povzela bistvene vsebine dogajanja na Kongresnem trgu in pred stavbo
RTV Slovenija.
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OKTOBER, str. 5: »V Dnevniku ni bilo niti besede o protestih upokojencev.« (4 odzivi)

»Kako je mogoce, da je nacionalka pred zadnjimi parlamentarnimi volitvami v najbolj gledanem
terminu ob 19 h redno porocala o petkovih kolesarjih, ki jih je bila le pescCica, v istem terminu pa
véeraj ni porocala o veliki mnoZici nezadovoljnih ljudi? Tak$no porocanje se mi zdi zelo
nekorektno in neprofesionalno in mislim, da je vsakemu razmisljujoéemu posamezniku jasno, da
je politicno in ideolosko obarvano. /.../ Kot reden gledalec nacionalke in domoljub si Zelim bolj
pluralne nacionalke.« (S. B.)

Vest o zboru upokojencev smo objavili v prvi informativni oddaji takoj po dogodku, v Porocilih
ob 17 h: https://365.rtvslo.si/arhiv/porocila/175076140. Hvala, ker nas spremljate.

# ODGOVOR VARUHINJE Z MNENJEM

Porocilo o shodu, vklju¢no z 10 fotografijami, je objavil MMC in si ga lahko preberete tukaj.
Urednistva se o tem, kdaj in kako obsezno objaviti vest ali porocilo o dogodku, odlo¢ajo na
podlagi ve¢ meril, med drugim upostevajo pomembnost, aktualnost in zanimivost dogodka,
Stevilo in pomembnost drugih dogodkov na isti dan. Vecina medijev je shod upokojencev, ki sta
ga organizirala Institut 1. oktober in Glas upokojencev, zabeleZila vsaj z vestjo, nekateri tudi z
daljSim porocilom. Objava v Porocilih ob 17 h, prvi informativni oddaji po koncu dogodka, je bila
primerna, primerni sta bili tudi dolZina in vsebina vesti. Vendar je objava v Porocilih ob 17 h le
delno nadomestilo za objavo v osrednji informativni oddaji, Dnevniku, ki jo spremlja Sirsi krog
obdinstva in v njej pricakuje poroc¢anje o vseh pomembnih dogodkih dneva.

NOVEMBER, str. 5: Dnevnik, 13. 11.: (Ne)porocanje o shodu upokojencev v Mariboru (1 odziv)

»Kot upokojenka z zelo nizko pokojnino sem zaman cakala, da bi objavili proteste upokojencev
v Mariboru, ki se zavzemajo za boZicnico, s tem bi si lahko malo pomagali pri kurjavi in placilu
poloZnic. Ko so v Ljubljani kolesarili in protestirali proti viadi Janse, ste pa kar naprej porocali in
to v Zivo /../. Ne morem povedati, kako sem ogorcena zaradi tega.« (E. J.)

O shodu upokojencev v Mariboru smo imeli novico v Porocilih ob 17 h isti dan.

DODATNO POJASNILO VARUHINJE
V vesti o shodu upokojencev v Mariboru, ki so jo objavili v Porocilih ob petih, so povedali, da so

na shodu izrazili nezadovoljstvo, ker upokojenci letos ne bodo prejeli zimskega dodatka.
O shodu upokojencev v Mariboru je porocal tudi MMC tukaj.
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OKTOBER, str. 9 in str. 51: Odsotnosti nacrtovane oddaje Intervju z gostjo UrSo Cankar Soares,
20. 10., in ponovitev Intervjuja z Melom Kovicem v tem terminu. (28 odzivov)

Varuhinja je oktobra prejela 28 odzivov, ki jih je sprozila informacija o odsotnosti nacrtovane
oddaje Intervju z UrSo Cankar Soares; oddaja bi morala biti na sporedu 20. oktobra. PritoZniki
so izrazili protest proti taksni odlocitvi in pri¢akovanje, da bo intervju izveden in predvajan.

Eden od gledalcev je pritozbo hkrati poslal tudi odgovorni urednici Informativnega programa
TV Slovenija, ki mu je odgovorila, da vabljena posameznica ne izpolnjuje kriterijev za gostovanje
v oddaji Intervju, ker tema zelo polarizira javnost in tak format oddaje zanjo ni primeren.

Varuhinja je vsem pritoZznikom odgovorila, da odzivov ne more obravnavati, ker po Pravilniku o
delovanju varuhinje lahko obravnava samo vloge, ki se nanasajo na Ze objavljene programske
vsebine.

Iz skopih in deloma tudi nasprotujocih si odgovorov odgovorne urednice in urednika oddaje pa
je zaznala, da v posvetovanju urednika in odgovorne urednice niso bile dovolj podrobno in
utemeljeno razjasnjene vse okolis¢ine in posledice izvedbe in neizvedbe intervjuja ter mozne
krsitve programskih standardov, poklicnih meril in eti¢nih nacel programov RTV Slovenija v
enem in drugem primeru. Pomanjkanje teh utemeljitev pa pus¢a moznosti za zelo razli¢ne
interpretacije. Zato je uredniStvu priporodila notranjo razpravo o tem, kako v prihodnje
zagotoviti temeljitejSo, odprto in argumentirano razpravo o gostih oddaje Intervju na nacin, da
bodo spostovani tako novinarska avtonomija kot uredniska odgovornost, ustavno zagotovljene
pravice, programski standardi ter poklicna in eti¢na merila in da bo o morebitnih razhajanjih, ki
lahko v javnosti sprozijo razli¢ne interpretacije, javnost obve$¢ena na primeren nacin.

4.1.1.2 Izbor gostov, uravnoteZenost sporocanja: Tarca z Jenullom, Tarca s Hojsom, Odmevi o

ustavni odlocbi o oploditvi z BMP

MAREGC, str. 5: Tarca, 29. 2.: »Prav bi bilo, da bi ob takih nastopih pojasnili, koga predstavlja
Jenull.« (13 odzivov)

Od 29. februarja do 3. marca je varuhinja prejela 13 odzivov na oddajo Tarca: Vec denarja, vec

zdravja? V oddaji so gostovali: ministrica za zdravje dr. Valentina Prevolnik Rupel, zdravnica Tina
Bregant, onkolog in vodja StrateSkega sveta za zdravstvo Erik Brecelj ter Jasa Jenull iz civilne
iniciative Glas ljudstva. Gledalke in gledalce je "zmotil" predvsem izbor Jasa Jenulla.

»Tarco sem gledala: dva zdravnika sta sodelovala v njej, in gospa ministrica. Ob njih pa Jasa
Jenull, ki ni ne zdravnik ne strokovnjak s podrocja zdravstva. Ki ni se nobenega Zivljenja resil. To
je popolnoma nesprejemljivo, da javna TV vabi v goste ljudi, ki niso kompetentni za neko
podrocje.« (C.Z.)

Vabljenje gostov je stvar uredniske presoje, prepovedanih gostov pa na nasi televiziji ni.
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DODATNO POJASNILO VARUHINJE
Pojasnilu dodajam, da urednistvo izbira goste glede na pomembnost in aktualnost teme, ki jo
v oddaji osvetlijo, in tako, da z izbiro gostov osvetlijo temo z vec vidikov.

DECEMBER, str. 10: Tar&a, 19. 12.: »Da gospa Znidarsi¢ v oddajo s tako temo povabi g. Hojsa...«
(en odziv)

»Da gospa Znidarsic¢ v oddajo s tako temo povabi g. Hojsa, je pa ironija brez primere! Tako se
strinjam z gospo Sukic, zakaj niso prisli v to oddajo. Prepricana sem, da nisem edina, ki se
oglasam na to temo.« (V. S.)

Glede na to, da smo ob odsotnosti klju¢nih gostov, generalnega direktorja Policije in ministra,
ki sta Ze drugic¢ zavrnila sodelovanje v oddaji, povabili predstavnike strank, so se v strankah sami
odlocili, kdo jih bo zastopal v oddaji. Iz Levice pa so nam samo pojasnili, da v oddajo ne morejo
poslati nikogar, ker imajo vsi vnaprej dogovorjene druge dogodke.

# ODGOVOR VARUHINJE Z MNENJEM

Urednik je pojasnil, da so v goste povabili aktualnega ministra za notranje zadeve in generalnega
direktorja Policije. Oba bi bila najprimernejsa sogovornika za vsebino, kot je bila predvidena v
vsebinski zasnovi oddaje Tarca, 19. 12. Kot izhaja iz odgovora urednika, pa se ne minister ne
generalni direktor Policije povabilu v oddajo nista odzvala.

Voditeljica je o odsotnosti vseh kljuénih vabljenih v oddajo primerno seznanila gledalke in
gledalce pred zac¢etkom pogovora v studiu.

Tudi iz poznejsega naslavljanja gostov je bilo razvidno, da so v oddajo poleg ministra in
direktorja policije povabili predstavnike vseh parlamentarnih strank in nepovezano poslanko.
To je bilo razvidno tudi iz podpisov gostov, le pri g. Hojsu je bila poleg stranke pripisana Se
funkcija nekdanjega ministra za notranje zadeve. To je skladno s Poklicnimi merili, ki v tocki 9.3
o predstavitvi sodelujocih v oddaji med drugim navaja:

»Poslusalcem in gledalcem je treba predstaviti vse pomembne podatke o komentatorju, da bodo
lahko oblikovali svoje mnenje o njegovih stalis¢ih in mnenjih.

Poleg tega tocka 9.3 o gostujoc¢ih komentatorjih navaja Se:

»GostujoCi komentatorji Ze po definiciji predstavljajo svoje sodbe (stalisca, mnenja) o javnih
zadevah. Glede na njihovo viogo RTV Slovenija kot ustanova javnega servisa ne bo vedno
soglasala z mnenji teh komentatorjev. Hkrati pa se bo trudila, da z njihovim izborom zagotovi
najsirso predstavitev pluralnih mnenj o Se tako spornih dogodkih ali temah.«

Nacrtovana izbira gostov v oddaji je bila torej primerna in skladna s Poklicnimi merili in naceli
novinarske etike v programih RTV Slovenija, prav tako s Programskimi standardi.

Na oddajo Tarca, ki je bila na sporedu 19. 12., sem prejela dva odziva: vaso kritiko in eno
pohvalo.
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NOVEMBER, str. 9: Odmevi, 26. 11., o odloCitvi Ustavnega sodisCa glede oploditve z
biomedicinsko pomodjo: »Mislim, da del oddaje krsi standarde profesionalnega dela.«

»/.../ V studio sta bila vabljena dva akterja, ki sta z vidika obravnavane teme nerelevantna,
voditeljica je pogovor uvedla z napacno informacijo, med pogovorom ni reagirala na neresnicne
in diskriminatorne izjave enega od gostov, celo vec, med pogovorom je spodbujala sogovornika
k izjavam v smeri nespostovanja odlocitev ustavnega sodisca, ki je v ustavni demokraciji vrhovni
varuh pravne drZave, ustavnosti in ¢lovekovih pravic.

»1. Oddaja Odmevi kot strankofilska miselna utrdba

/../ V Casu referenduma o oploditvi samskih Zensk leta 2001 se je oblikoval Odbor za svobodno
odlocanje, ki je vkljuceval stevilne aktivistke, zagovornice clovekovih pravic in druge /.../ Vabilo
v oddajo politikom na dan dolgo pricakovane zmage civilnodruzbenih prizadevanj na podrocju
reproduktivnih pravic Zensk je do teh prizadevanj najmanj ignorantsko, ¢e ne Zaljivo. Je izraz
omejenega, strankarskopoliticnega razumevanja javne sfere, ki nasprotuje demokraciji kot
vladavini ljudstva, ki se ne izraza zgolj prek politicnih strank, ampak tudi prek neposredne
participacije prebivalcev v zadevah skupnega pomena. TV Slovenija se je ponovno izkazala kot
strankofilska miselna utrdba, ki goji odpor, e ne celo prezir do zgodovine, znanja, civilne druzbe,
Zensk in Zenskih gibanj. Ponovno je zamudila priloZnost izkazati se kot moderna, razmisljujoca
platforma Sirokih obzorij, s svojim nenehnim vsiljevanjem strankarskopoliticne polarizacije pa je
ponovno pokazala, da same sebe ne razume kot javne televizije, ampak kot drZavno. /.../

3. Nereagiranje voditeljice na neresnicne in diskriminatorne izjave enega od gostov

Voditeljica oddaje ni reagirala na neresnicne in diskriminatorne izjave gosta, poslanca Cigler
Kralja, ki je med drugim trdil, da je vecina na ustavnem sodiscu dala prednost Zeljam odraslih
pred najvecjo koristjo otroka in da »otrok naenkrat postane blago, ki si ga zaZzelis, v trgovini
kupis, izberes in imas«. lzjava je sama po sebi absurdna, ¢e pa aludira na moZnost
nadomestnega materinstva, je tudi napacna, saj se skladno s slovensko zakonodajo kaznuje z
zaporom do treh let, kdor opravi postopek oploditve z biomedicinsko pomocjo zaradi
nadomestnega materinstva. Na neresnicno trditev, da se otroci najbolje razvijajo v druZinah,
kjer sta prisotna ocCe in mati, je voditeljica celo odgovorila »Vas razumem, ampak sprasujem, ali
je za vas ta tema politicno zaprta.« Na nedokazanost trditev o apriorni superiornosti
posameznih druZinskih oblik je izrecno opozorilo ustavno sodisce pri odlocanju o posvojitvah v
istospolnih partnerstvih v zadevi U-191/21-19, Up-675/19-32 /.../ Gledalci in gledalke javne RTV
imajo razumno pricakovanje, da oddaje o zahtevnih temah, ki se ticejo velikega Stevila ljudi in
lahko prizadenejo odrasle, zlasti pa njihove otroke, vodijo voditelji_ice, ki so o temi poucen e,
imajo znanje in kompetence za sledenje vsebini pogovora in so sposobni_e oblikovati primerne
reakcije na laZne in zavajajocCe izjave sogovornikov. Priprava na oddajo mora biti toliko bolj
temeljita, kadar so v studio vabljene osebe, od katerih je tovrstne izjave mogoce z gotovostjo
vnaprej pricakovati.

4. Voditeljica je gosta spodbujala k razmisleku o preprecevanju uresni¢evanja ustavne odlocbe
Voditeljica je gosta dvakrat v zelo kratkem casu spodbudila k razmisleku o aktivnostih, ki bi

30


https://img.rtvslo.si/_files/2024/12/11/46_544236770913419270_mesecno-porocilo-november-2024.pdf#dmid=c83798d7-6bbe-4902-8d94-346aea0bace9
https://365.rtvslo.si/arhiv/odmevi/175089668

nasprotovale uresnicitvi ustavne odlocbe, kar je v ustavni demokraciji nesprejemljivo. Ni prvic,
ne zadnji¢, da volja ljudi nasprotuje odlocitvam ustavnega sodisca ali celo odlocitvi evropskega
sodis¢a za clovekove pravice (v primeru izbrisanih). Osnovni aksiom mirnega sobivanja v
ustavnih demokracijah je spoStovanje odlocitev vseh sodisc, zlasti ustavnega sodisca. Pri tem si
je tezko predstavljati, da voditeljica ne bi bila seznanjena s tem, da proti odlocbi ustavnega
sodisc¢a ne obstaja pritoZba in bi bilo vprasanje zastavljeno iz gole radovednosti. Vprasanje »Je
za desni pol ta zgodba zdaj koncana, ali razmisljate, da bi kako drugace obrnili stvari, se pritoZili,
kakorkoli?« je mogoce razumeti kot napeljevanje, spodbujanje k politicnemu delovanju, ki bi vsaj
delegitimiralo odlocitev ustavnega sodisc¢a, e ne Ze preprecilo njeno uresnicitev. /.../« (B. R. v
imenu Zavoda za kulturo raznolikosti Open)

Najprej hvala za vas odziv. Kritika je vedno dobrodosla, se pa z veliko vecino zapisanega ne
strinjam.

|. Trditi, da sta vabljena gosta nerelevantna, je smesno, saj Ustavno sodis¢e v svoji odlocCitvi
zakonodajalcu nalaga, da v roku enega leta odpravi ugotovljeno neustavnost. Zakonodajalec v
Republiki Sloveniji je v skladu z nacelom delitve oblasti Drzavni zbor in ne Ustavno sodisce. To
je le ugotovilo ustavno neskladnost, o odpravi neustavnosti, do katere mora priti, pa odloca
zakonodajalec: torej ti isti poslanci koalicijskih strank, poslanci opozicijskih strank in poslanca
ustavno priznanih manjsin v RS. Ti bodo odlocili, kako bodo odpravili neustavnost v pozitivnem
pravu, kaksno ureditev s pogoji vred bodo sprejeli, zato je njihov odziv na odlocitev Ustavnega
sodis¢a relevanten. Odziv vseh, ne le enih. Morda bodo $e enkrat sprejeli neustavno ureditev,
kdo ve? Poleg tega ti sicer neodvisni poslanci z reprezentativnim mandatom zastopajo glas
tistih, ki so jih izvolili, in odlocitev volivcev na referendumu junija 2001 jasno kaze, da je bila
javnost glede tega vprasanja takrat zelo razdeljena, takratna referendumska vecina pa proti
taksni odlocitvi. Odzivi javnosti ne kaZejo, da se je odnos do ureditve tega vprasanja kljub
drugacni odlocitvi Ustavnega sodiSca bistveno nagnil le v eno smer. Gre za globoko obcutljivo
vprasanje, o katerem ima javnost zelo nasprotujoce si mnenje. V skladu s tem ni nobene
potrebe, da mnenje dela javnosti, ki se z odlocitvijo vsebinsko ne strinja, ignoriramo. V vsakem
primeru bo odlocitev Ustavnega sodis¢a in ugotovljeno neustavnost treba odpraviti in Ze to je
uspeh zagovornikov taksne odlocitve Ustavnega sodisca.

Da, seveda bi lahko povabili tudi druga¢no kombinacijo gostov. Ne nujno le zagovornike taksne
odlocitve Ustavnega sodiS¢a kot — tako se mi zdi — namigujete. Kdo pa pravi, da bi smeli vabiti
le zagovornike taksne odlocitve, sploh ob ocitni razdeljenosti javnosti. Bi vas ob nasprotni
odlocitvi Ustavnega sodiS¢a motilo, ¢e bi povabili tudi zagovornike oploditve samskih in
istospolnih Zensk z biomedicinsko pomocjo in ne le tistih proti? Je pa tako, da o izbiri gostov
odlo¢amo uredniki in ne zainteresirana javnost. Gostje v oddaji so odvisni tudi od tega, kdo
pristane na povabilo, kako nam uspe pokriti dnevne dogodke in sestaviti oddajo ob upostevanju
casovnih omejitev, ki jih prepogosto prekoracimo. Kot ste verjetno opazili, sta vabljena gosta
odgovarjala na vec¢ dnevnih tem in oddajo lahko, ne da bi pri tem krsili standarde svojega dela,
izpeljemo tudi tako. In ¢e povabimo tiste, ki bodo o odpravi neustavnosti z glasovanjem v
Drzavnem zboru odlocali, Se nismo strankofilna miselna utrdba, kot nas Zaljivo imenujete,
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predvsem pa nismo drzavna televizija samo zato, ker niso gostje v skladu z vasimi zeljami in
interesi. /.../

lll. Da voditeljica ni reagirala na neresni¢ne in diskriminatorne izjave enega od gostov, je samo
vasa interpretacija. Gosta imata pravico do svojega mnenja, tudi do tega, da ocenita, da je
»velina na sodisCu dala prednost Zeljam odraslih pred najvecjo koristjo otroka« ali obratno.
Voditelj sprasuje, usmerja, dvomi, ni pa v vlogi mnenjskega voditelja, tudi, ¢e se katera od
vpletenih skupin ob taksni izjavi Cuti uzaljena ali diskriminirana, za kar nam je iskreno Zzal.
Voditelj seveda kdaj podvomi v izjave gostov, navede nasprotno dejstvo, Ze zaradi ¢asovnih
omejitev pogovora pa se ne more vtakniti v vsako besedo. Tudi o tem, na kaj naj bi izjava gosta
namigovala, samo ugibate.

Glede navedbe o tem, v kak$nih skupnostih naj bi otrok bolje odrascal, je Ustavno sodisce pri
svoji obrazlozitvi odlo¢be s 16. 6. 2022 v prvi vrsti ocenjevalo, ali je takratna vlada ustrezno
argumentirala oziroma podprla svojo navedbo; skratka, gre za oceno, ali je izpolnila svoje
dokazno breme v konkretnem postopku in ocena Ustavnega sodis¢a je bila, da je ni, da torej ni
predloZila dovolj dokazov za svojo trditev. Ne gre za absolutno resnico, ampak za presojo
dokazov v konkretnem primeru, v katerem Ustavno sodisce presoja argumente, ki jih navedejo
stranke, in je potem to del obrazloZitve oziroma argumentacije ustavne odlocbe, ki jo je treba
uresniciti. Imajo pa ljudje Se naprej lahko drugacna mnenja, kljub temu da odlocitev, ko je
enkrat uresni¢ena, postane del pravnega reda.

Izjava voditeljice, da »gosta razume«, Se ne pomeni, da se z njim strinja. To je samo vasa
interpretacija. Voditelj mora zaradi omejitve ¢asa za pogovor na razliéne nacine gosta ustaviti
in preiti na naslednje vprasanje in vprasanje o nadaljnjih potezah strani, ki se z odlocitvijo
Ustavnega sodi$¢a ne strinja, je — kljub temu da je odlocitev treba uresniciti — vsekakor
smiselno, saj po primerih v drugih drZavah po svetu vidimo, da se nasprotniki dolocene ureditve
ne vdajo tudi nekaj desetletij kasneje ne. Naj samo navedem razveljavitev primera Roe vs. Wade
v Zdruzenih drzavah Amerike, kjer je amerisko Vrhovno sodisce Zal — z uporabo besede Zal sem
izrazil svoje osebno mnenje oziroma bolje prepricanje — razveljavilo pravico do splava na zvezni
ravni in jo prepustilo ureditvi zveznih drzav ter s tem znizalo nivo varnosti zensk v ZDA.
Interpretacija ameriskega primera je, kot re¢eno, moje osebno mnenje.

IV. Trditev, da je voditeljica »gosta spodbujala k razmisleku o preprecevanju uresnicevanja
ustavne odlocbe«, je globoko zmotna. Znova gre samo za vasSo interpretacijo. Glede na
prepri¢anja katoliSke strani in tudi glede na okrepljene aktivnosti slovenskega katoliSkega
tabora za »pravico do Zivljenja, klasi¢no druzino in podobno« v zadnjem ¢asu, je vrtanje v gosta
celo utemeljeno. Ze pri prej$nji tocki sem spomnil na primer Roe vs. Wade, ki dokazuje, da
presoje v praksi niso vecne in dokoncéne, da se sodna praksa s¢asoma tudi spreminja. Kot je na
Vrhovnem sodis¢u ZDA padel primer Roe vs. Wade, je na Ustavnem sodis¢e RS padla tudi
referendumska odlocitev, ki je samskim Zenskam in istospolnim Zenskim parom leta
preprecevala oploditev z biomedicinsko pomocjo. VEasih se sodis¢e nagne v to, vcasih v drugo
smer in vedno porazena stran ni zadovoljna z odlocitvijo. Vrtanje voditeljev z vprasanji zato ni
nekaj prepovedanega. Bi vas motilo, ¢e bi ob nasprotni odlocitvi Ustavnega sodis¢a voditeljica

32



z vprasanji vrtala v gosta z druge strani, ¢e bodo na drug nacin vendarle poskusali doseci pravico
samskih in istospolnih Zensk do oploditve z biomedicinsko pomocjo?

Ad.1. Odlocitev o gostih Odmevov je v pristojnosti urednikov oddaje, ne voditeljev. Na izbor
gostov v oddaji 26. novembra sicer nisem imela nobenih pomislekov.

Ad.3. PritoZnica mi ocita, da se nisem odzivala na ocitke poslanca iz vrst NSi. Namen soocenj v
Odmevih je, da argumente izmenjata gosta, ne pa, da voditelj izmenjuje argumente z enim od
gostov, medtem ko druga gostja, poslanka iz vrst Svobode, ¢aka na svoj pi¢lo odmerjen ¢as. In
poslanka se je odzvala.

Ad.4. PritoZnica mi ocita, da sem poslanca s ponovitvijo vprasanja napeljevala k nespostovanju
odlocbe US. Vprasanja voditelja, kot so »kaj bo naredila opozicija, kako se bo odzvala na odlocbo
US«, sodijo v Zelezni repertoar novinarskih vprasanj. Izkusenj z nespostovanjem odlo¢b US oz.
njihovim oviranjem imamo v nasi mladi demokraciji kar precej, ena izmed njih je 7-letna
neizpolnitev odlo¢be US o financiranju javno veljavnih programov osnovnosolskega
izobraZzevanja v zasebnih Solah. Zato ocitek pritoZnice o neprimernosti mojega vprasanja
zavractam.

# ODGOVOR VARUHINJE Z MNENJEM

Menim, da sta urednik in voditeljica Odmevov s podrobnima pojasniloma odgovorila na vecino
vasih pripomb in ocitkov glede krienja programskih standardov in poklicnih meril RTV Slovenija.
Glede izbire gostov je urednik pojasnil, da so Zeleli z njo osvetliti predvsem uresnicitev ustavne
odlocitve, torej uskladitev Zakona o zdravljenju neplodnosti in postopkih oploditve z
biomedicinsko pomocjo z odlo¢bo Ustavnega sodis¢a. To je v pristojnosti Drzavnega zbora, zato
je bila izbira dveh poslancev, predstavnikov zakonodajne veje oblasti, glede na vsebinsko
zasnovo oddaje, primerna.

Glede vodenja oddaje Poklicna merila in nacela novinarske etike v programih RTV Slovenija v
tocki 9.1 dolocajo: »Voditelji oddaj se morajo do drugih sodelujocih vesti vljudno in spostljivo.
Ne smejo biti kriticni ali zahtevni do enih, do drugih pa spravljivi in njim naklonjeni. Bistveno je
tudi, da ohranijo svojo verodostojnost, tako da se izogibajo izraZanju svojih osebnih stalis¢ pri
vodenju pogovorov ali okroglih miz in pristranskosti pri izbiri vprasanj.«

Menim, da se je voditeljica do obeh sogovornikov vedla vljudno in spostljivo in bila enako
zahtevna do obeh, med pogovorom ni izrazala osebnih stalis¢, pri izbiri vprasanj ni izkazovala
pristranskosti.

Poklicna merila podrobneje dolo¢ajo vodenje intervjuja v tocki 5.6, kjer med drugim pise:

»Ko sogovornik izrazi polemicna stalisca, jih je treba med pogovorom razjasniti. Nosilci javnih
funkcij ali tisti, ki si to prizadevajo postati, ali tisti, ki zagovarjajo ali kritizirajo neko politiko,
morajo biti nagovorjeni spostljivo in z ustreznim profesionalnim tonom. Novinarji RTV Slovenija
morajo delovati profesionalno: iskati odgovore, razmejiti razne dileme. Neprijazno nastopanje
in vidna ¢ustvena navezanost na eno stran v pogovoru ni znamenje profesionalnosti. «
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Te dolocbe so namenjene predvsem intervjuju z eno osebo. Ko voditelj soasno sprasuje dva
sogovornika, lahko odziv na polemicno stalis¢e prepusti drugemu sogovorniku, saj je v primerih
polemicnih soocenj mnenj ali osvetlitve dolocene vsebine z ve€ zornih kotov naloga voditelja
predvsem zastavljanje vprasanj na nacin, da lahko oba sogovornika izrazita vsa bistvena stalis¢a.
Voditelj je dolZzan poseci, ko sogovornik izrazi ocitno napacno dejstvo, ne pa, ko izrazi mnenje.
Zato menim, da v oddaji niso bili krSeni ne Programski standardi RTV Slovenija ne Poklicna
merila in nacela novinarske etike v programih RTV Slovenija.

4.1.1.3 Celovitost, povezovalnost, tenkocutnost: Tarca in Tednik o Romih, intervju Cavazza

SEPTEMBER, str. 6: Tara: Romi pred zakonom in ustavo?: »Pomanjkanje celovitosti in

tankocCutnosti pri obravnavi teme.«

»Na vas se obracam s pritoZbo in prosnjo, da podate mnenje, ali so v oddaji Taréa z naslovom
»Romi pred zakonom in ustavo?«, ki je bila predvajana na prvem programu TV Slovenija, 29.
avgusta 2024, ustvarjalci oddaje upoStevali poklicna merila in nacela novinarske etike, ki veljajo
za programe RTV Slovenija.

V mislih imam nacela, ki govorijo: a) o obsequ mnenj in zahtevi, da so programi celoviti ter da
morajo biti predstavitve razlicnih staliS¢ in mnenj poglobljene, ter zajemati vse njihove
razseznosti in odtenke, b) o uravnoteZzenosti mnenj in zahtevi, da programi o vprasanjih javnega
interesa, o katerih obstajajo v javnosti razlicna staliS¢a, zagotovijo enakovredno in enakomerno
predstavitev najSirSega moznega izbora stalis¢ o doloceni zadevi, c) o verodostojnosti in zahtevi,
da informativne vsebine poslusalcem in gledalcem ponudijo dovolj vsestranskih informacij o
nekem dogodku ali temi, da bodo lahko oblikovali svoj pogled na doloceno zadevo, d) o
pridobivanju podatkov in zahtevi, da RTV Slovenija objavlja samo preverjene informacije, ne pa
govoric, natolcevanj in podobnega itd.

Prvo vprasanje, ki bi ga izpostavila, je, ali je format polemicne oddaje z vabljenimi sogovorniki,
kiso skoraj v celotiiz vrst politikov na drZavni in lokalni ravni, ustrezen za celovito in verodostojno
informiranje obcank in obcanov o tako kompleksni in obcutljivi temi, kot je poloZaj romske
manjsinske skupnosti in razmere, s katerimi se soocajo v krajih, kjer prebivajo pripadniki romske
manjsinske skupnosti.

Drugi sogovorniki iz vrst socialnih in izobraZevalnih ustanov, prostovoljcev ter same romske
skupnosti, ki so se najbolj prispevali k boljsem vpogledu v vecplastnost vzrokov in posledic
sedanjih razmer, so bili vkljuceni v prispevke, brez moZnosti, da enakopravno sodelujejo v
razpravi v Zivo ter soocijo mnenja z vabljenimi sogovorniki v oddaji.

Menim, da sestava sogovornikov, vabljenih v Zivo v oddajo z moZnostjo neposrednega in
obsirnega vkljucevanja v razpravo, zaradi sorodnih pogledov na temo pri vecini teh sogovornikov
ne zadosti eticnim nacelom o obsegu mnenj, uravnoteZenosti mnenj in verodostojnosti. Hkrati
kot sporno v smislu nacel novinarske etike ocenjujem novinarsko in voditelji¢ino uporabo
sugestivnih vprasanj. To je, na primer, novinarkino vprasanje sogovorniku v prispevku: »Je
nevarno ponoci hoditi po Kocevju?« (sogovornik odgovori, da nima takSnega obcutka).
Voditeljica pa drugega sogovornika, povablienega v oddajo, vprasa: »Ali se bojite, da bodo ljudje
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stvari vzeli v svoje roke?«. Novinarji in voditeljica ter vabljeni sogovorniki velikokrat z besedami
in besednimi zvezami izpostavljajo kriminaliteto, voditeljica v istem stavku niza besede »vlomic,
»pretepi«, »streljanja« itd. Taksni medijski prijemi in retorika, ki se pri obravnavi kompleksnih
tem, kot je poloZaj manjSinske skupnosti, osredotoCijo na kriminaliteto ter pripadnike te
skupnosti, predstavljajo predvsem kot groZnjo, s tem pa pri gledalcih ustvarjajo in spodbujajo
nemir, strah, jezo in sovrastvo do te skupine, niso novi. Zelo prispevajo tudi h gledanosti tovrstnih
vsebin, so pa eticno sporni, zlasti na javni radioteleviziji, ki je zavezana k celovitemu,
verodostojnemu in tankocutnemu obravnavanju kompleksnih druZzbenih tem.

V tem smislu je sporen tudi sam naslov oddaje.

V oddaji je bila predvajana informacija, da so se v policijski postaji zaklenili pred oboroZenimi
Romi, kar je policija v odzivu po nadaljnjem sirjenju te in drugih dezinformacij pozneje
demantirala.

Stevilke, ki govorijo o denarju (socialnih prejemkih Romov, sredstvih, ki jih drZava namenja za
vkljucevanje Romov itd.), so bile osrednja nit oddaje, niso pa v oddaji omenili Stevilk, ki jih je TV
Romov, o slabem zdravju Romov in visoki umrljivosti dojenckov pri Romih, o zelo visokem
odstotku romskih otrok v $olah za otroke s posebnimi potrebami itd. Ceprav je ena izmed
sogovornic v prispevku iz vrst romske skupnosti omenila, da zaradi slabih Zivljenjskih razmer
(brez elektrike ali vode) zbolevajo ... Tudi vprasanje diskriminacije Romov pri zaposlovanju in na
drugih podrodjih je ostalo ob strani kot le mimogrede omenjeno v prispevku.

V prispevku je bil predvajan govor sogovornika, ki je bil tudi gost v studiu, ki v vlogi lokalnega
oblastnika uporablja retoriko pogojevanja dostopa do vode z discipliniranjem Romov, da prej
uredijo razmere v naselju, v katerem Zivijo. Taksna retorika je v oddaji normalizirana in je
voditeljica z ni¢emer ni obravnavala kot sporno. Ceprav so z odtegovanjem dostopa do vode
oSkodovani tudi otroci, na primer. Povsem nekriticno se v tezkih razmerah, kjer ni le enega krivca
in enostavne resitve, legitimira zanic¢evanje clovekovih pravic kot odvecnih in skodljivih.

S temi primeri Zelim izpostaviti manko celovitosti in tankocutnosti pri obravnavi teme v oddaji
Tar¢a. Razmer za Zivljenje Romov v Sloveniji in razmer v krajih, kjer Zivijo Romi, eticno
novinarstvo v osrednjih informativnih vsebinah javne televizije ne bi smelo obravnavati le
ekscesno, brez pogloblienega in celovitega poznavanja in predstavljanja teme, brez stalnega
vlaganja v lastno znanje in stike z raznovrstnimi viri, brez razvijanja senzibilitete novinarjev za
tovrstne teme ter brez prepoznavanja in naslavijanja eticnih izzivov. V nekaterih oddajah, kot je
Tednik, so taksna prizadevanja vendarle opazna. /.../« (B. P.)

Obcutljive teme, ki je bila posledica dogodkov in razmer v obcinah z romskim prebivalstvom,
smo se ze ob zasnovi lotili zelo rahlocutno, z namenom iskanja resitev, ki so vsekakor v rokah
politike. Nase porocanje, tudi o dogajanju s policisti, temelji na preverjenem pricevanju
verodostojnih pric.
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# ODGOVOR VARUHINJE Z MNENJEM

Urednik je v razmeroma skopem odgovoru deloma pojasnil izbiro sogovornikov: da jih je pri
tem vodilo predvsem iskanje resitev. Minister za notranje zadeve, poslanec vladne stranke,
Zupan obcine z romskimi prebivalci, predstavnik Romov z obmocja, kjer so Romi v desetletjih
sodelovanja z obCino dosegli urejene razmere za bivanje, in po Skypu minister za delo, druzino,
socialne zadeve in enake moznosti so bili za temo, ki je bila vsebina oddaje, primerni gostje. V
odgovorih so tudi nanizali kar nekaj moznih reSitev za izboljSanje poloZaja Romov in za sobivanje
Romov in vecinskega prebivalstva.

Urednik je kratko odgovoril tudi na ocitek o objavi nepreverjenih informacij in govoric v zvezi z
dogajanjem na policijski postaji, kar naj bi policija pozneje demantirala.

Glede tega je bilo v oddaji Tarc¢a povedano: /.../

Iz navedenega ne moremo trditi, da je Tarca objavila nepreverjene informacije, res pa je, da jih
je vir opisal nekoliko po svoje. To, kar je Policija opisala kot »dodatnim osebam, ki so prisle nekaj
minut pozneje, vstop ni bil dovoljenk, je opisal kot »so /.../ Zeleli nasilno vstopiti v policijsko
postajo, kar pa jim ni uspelo«.

Nacin sporocanja v tem primeru, pa tudi ponekod drugod v oddaji, ni odrazal tenkocutne
obravnave obcutljive tematike. Ne moremo pa oddaji ocitati, da ni spoStovala tocke 1.3
Poklicnih meril o preverjanju dejstev. Vir navedb glede dogajanja na policijski postaji ima
znacilnosti kredibilnega vira in je v oddaji tudi nastopil, njegove navedbe pa se, razen v niansah
in interpretacijah, ne razlikujejo od navedb Policije.

Glede ocitkov o zagotavljanju zadostnega obsega mnenj in celovitosti ter uravnotezenosti, kot
dolo¢ajo Poklicna merila in nadela novinarske etike v tockah 2.2 (obseg mnenj) in 2.3
(uravnoteZenost sporocanja), sem najprej presojala vsebinsko zasnovo in fokus oddaje Tarc¢a
glede na ostale oddaje in prispevke, ki so se v dneh pred oddajo ukvarijali z isto temo. Tako
obseg mnenj in zadostno celovitost kot tudi uravnotezenost sporocanja je namrec zazeleno
doseci v vsaki oddaji ali prispevku; ¢e to v enem prispevku ali oddaji ni mogoce, pa je to treba
zagotoviti v nizu prispevkov ali oddaj. Pomembno je, da se gledalke ali gledalci seznanijo z vsemi
razseznostmi tematike in z vsemi bistvenimi dejstvi in mnenji. V drugi polovici avgusta in v
zaCetku septembra letos je TV Slovenija temam, povezanim z Romi, posvetila ve¢ deset
novinarskih prispevkov v dnevnoinformativnih oddajah, vec dalj$ih pogovorov in soo¢enj mnen;j
v Odmevih (med drugim 16. 8., 19. 8., 21. 8., 23. 8.), dalje pogovore in soo¢enja mnenj v dveh
oddajah Marcel (26. 8., 2. 9.) in daljSi tematski prispevek v oddaji Tednik (2. 9.).

Ce bi $lo za edino oddajo na to temo v tistih dneh, bi od nje pri¢akovali ve&jo celovitost, tako pa
bi bilo nesmiselno v oddaji ponavljati vsebine, ki so jih Ze obravnavale druge oddaje. Zato je
oddaja Tarca lahko osredotocila vsebino oddaje na eno glavno temo z nekaj podtemami,
povezanimi s tedaj aktualnimi zaostrenimi razmerami na jugovzhodu drzave. V napovedniku so
temo uokvirili tako: »Kaj je Slo narobe, da so se razmere med romsko manjSino in vecinskim
prebivalstvom na jugovzhodu tako zaostrile? Zaradi neucinkovitosti institucij pri odzivu na
vlome, rope, nasilje in ¢rne gradnje so Zupani in prebivalci cedalje bolj jezni. Kam so Sli vsi
milijoni, ki jih drZava deli na vse konce za vecjo vkljucenost, zaposlenost in Solanje Romov?«
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Napovednik je torej prst uperil proti pristojnim javnim institucijam in napovedal iskanje
razlogov za njihovo neudinkovitost. Glede na taksno vsebinsko zasnovo je bila primerna tudi
izbira sogovornikov v studiu, kjer so nastopili: minister za notranje zadeve, poslanec vladne
stranke, Zupan obcine z romskimi prebivalci, predstavnik Romov z obmocja, kjer so v desetletjih
dosegli urejene razmere za bivanje Romov ter (po Skypu) minister za delo, druzino, socialne
zadeve in enake mozZnosti. S terena so se v oddajo oglasali Zupani, v prispevkih pa so svoje
Zivljenje, tezave, s katerimi se srecujejo, in tudi svoja mnenja predstavili mnogi Romi.

Zato menim, da je oddaja spostovala tudi tocki 2.2 in 2.3 Poklicnih meril in nacel novinarske
etike v programih RTV Slovenija.

Odmik od Poklicnih meril pa predstavlja naslov oddaje "Romi pred zakonom in ustavo?" Res ima
na koncu vprasaj, ki izraza dvom v zapisano trditev, vendar Ze z zapisom daje romski skupnosti
negativno konotacijo, pri ¢emer je najbolj sporno to, da posami¢no dejanje posplosi na celotno
etni¢no skupnost.

Poklicna merila v tocki 12, kjer opredeljujejo odnos do nekaterih posebnih skupin poslusalcev
in gledalcev, med drugim jasno pisejo:

»/.../ Programi RTV Slovenija naj ne razglasajo Romov za kriminalce, Zensk za gospodinje,
pogresanih ljudi za Zrtve /.../. Ljudje naj nastopajo v vseh mozZnih vlogah, ki odsevajo realnost.«
Tudi Programski standardi v tocki 1 RTV Slovenija zavezujejo:

»Med ljudmi z razlicnimi Zivljenjskimi zgodbami in pogledi na prihodnost opravlja povezovalno
vlogo ter deluje kot gradnik sodelujoce in vkljucujoce druzbe.«

Oddaja Tarca je polemic¢na oddaja, v kateri je teZje zagotavljati rahlo¢utno obdelavo obcutljivih
druzbenih tem. Oddaja Tednik, ki jo omenjate, je zaradi drugacne vsebinske zasnove za te
namene primernejsa. Je pa tudi oddaja Tarca, ¢eprav ponekod nekoliko grobo, odstrla veliko
napak in slabega delovanja javnih institucij, kar bo, upajmo, vendarle prispevalo tudi k
izboljsanju Zivljenjskih razmer Romov in tudi do boljSega sobivanja Romov in vseh drugih
prebivalcev. Priro€nik, ki ste ga pripeli, sem posredovala uredniStvu Informativnega programa
TV Slovenija in drugim urednistvom. Priporocila sem, da ga skrbno preucijo, saj jim je lahko v
veliko pomo¢ pri snovanju nadaljnjih oddaj in vsebin o Romih in drugih zapostavljenih skupinah.

SEPTEMBER, str. 13: Tednik, 2. 9., prispevek o Zivljenju Romov: »Vsi otroci imajo pravico do
zasebnosti«

»Prispevek novinarke Anke Pirs se je gotovo dotaknil vseh gledalcev, ki imajo vsaj malo empatije
in spostovanja do so¢loveka. Zivljenje nasih Romov je precej druga&no, za mnoge nesprejemljivo
in nerazumljeno, je pa njihovo, kajti le takSnega poznajo. Verjamem, da je novinarka Anka Pirs
Zelela gledalcem predstaviti Zivlienje Romov v Dobruski vasi in Kerinovem Grmu ¢im bolj
nazorno, kar je v prispevku vidno. Zal pa je pozabila na otroke in njihove pravice. Na posnetku
vidimo otroke, ki so pomanjkljivo obleceni in tekajo po naselju. Zelo se me je dotaknil posnetek
otroka, ki gol sedi na stolu, roke ima prekriZane pred genitalijami in se smehlja v kamero, to je
zame nesprejemljivo in nespostljivo. Ziga, ki ga je izpostavila novinarka, res ne pozna besede
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poklic, je pa otrok s Custvi, ki je javno izpostavljen, da ne razume slovenskega jezika in je v zelo
tezkem poloZaju, saj bo doZivel stigmo pri sosolcih, seveda, Ce se bo odpravil v Solo.

Postavljajo se mi vpraSanja: Zakaj je prislo do taksnih posnetkov otrok? Kako bodo ti posnetki
vplivali na otroke in Sirso skupnost? Ali bodo povzrocili Se ve¢ nestrpnosti, nerazumevanja? Zakaj
niso prekrili obrazov otrok? Vsi otroci imajo pravico do zasebnosti in spostovanja, ko se njihove
zgodbe predstavlja v javnih medijih, zato ni vseeno, kako jih novinarji predstavijo.« (J. K.)

Kolegica Anka Pir$ podrobno spremlja to tematiko Ze vrsto let in se je z vso skrbnostjo lotila tudi
tega zahtevnega prispevka sredi zelo razgrete javne debate, ko smo skusali v Tedniku dati
besedo predvsem Romom, da sliSimo njihovo razmisljanje, kaj in kje so po njihovem mnenju
glavne tezave, ki se Ze vrsto let kopicijo, zlasti pri vklju¢evanju Romov v druzbo. Izkazalo se je,
da so med glavnimi teZzavami odsotnost predsolske vzgoje, (ne)znanje slovenskega jezika,
najstniSka nosecnost, mladoletne druZine. Teh vidikov je bilo v medijih in javnosti zelo malo.
Nikakor nismo hoteli Skodovati komurkoli, je bilo pa zelo pomembno, da smo pri obravnavi teh
tezav avtenticni, realni, da smo lahko videli obraze ljudi, njihove reakcije, in slisali njihovo
razmisljanje in tudi nerazumevanje. Taka je realnost. Vsi otroci so bili obleceni, ¢eprav lahko da
pomanijkljivo, brez dovoljenja staréev nismo snemali nobenega otroka. Zgodba fanta Ziga je bila
ucinkovita prav zato, ker smo pokazali, s kakSnimi problemi se sooca, da ne razume jezika in da
to nikakor ni njegova krivda. To nikakor ni bilo nespostljivo do pogumnega fanta, ampak smo
skusali zelo jasno pokazati, da romski otroci ve¢inoma ne razumejo slovenskega jezika in da je
prav zato izobrazevanje klju¢nega pomena. V urednistvu vedno skrbno tehtamo, ko gre za
obravnavo otrok ali drugih ranljivih skupin, da ne bi posegli v njihovo dostojanstvo. Zavedamo
se, da je za naso oddajo nujno, da nam ljudje zaupajo svoje zgodbe, da jih povedo v kamero, da
se potem lahko dotaknejo drugih in se tako povecujeta tudi empatija in solidarnost v druzbi. Se
pa lahko vsekakor strinjam z vami, da so razmere, v katerih nekateri Zivijo pri nas, nedostojne,
in da bi tukaj druzba in drzava morali storiti ve¢, da bi to odpravili.

# ODGOVOR VARUHINJE Z MNENJEM

Urednik je podrobno pojasnil, kako so pristopili k snemanju v romskih naseljih in zakaj so se
odlocili, da v prispevek vkljucijo tudi otroke.

Otroci so posebej ranljiva skupina, ki ji posebno varstvo in skrb zagotavljajo Ustava RS, mnogi
zakoni, mednarodne konvencije in Stevilne smernice in priporocila, tudi glede njihovega
izpostavljanja v medijih. RTV Slovenija je poleg vsega tega dolzna pri vklju¢evanju otrok v svoje
oddaje spostovati tudi 13. tocko Poklicnih meril in nacel novinarske etike v programih RTV

Slovenija, kjer med drugim pise:

»Sodelovanje otrok v programu terja zelo skrben odnos do njih. /.../

Za njihovo identifikacijo mora obstajati oprijemljiv javni interes. Dolgorocno je v otrokovo korist,
da ostane anonimen. Programski delavci morajo obvestiti nadrejene, ko so v dvomih, kako
uravnovesiti interese. Privolitev starsev ne more biti zadosten razlog, da razkrijemo otrokovo
identiteto, Ce je za otrokovo prihodnost dolgorocno bolje, da ostane anonimen. /.../«
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V primeru prispevka v Tedniku je klju¢no prav tehtanje dolgorocnih koristi vkljucenih otrok. Bi
bile njihove dolgoroc¢ne koristi vecje, ¢e v oddaji ne bi nastopili? Ali bo njihova vkljucitev
prispevala k temu, da se bodo Zivljenjske razmere za Rome —in s tem tudi zanje — dolgoro¢no
izboljSale? Odgovor na to vprasanje ni enostaven. Ustvarjalci prispevka so ocenili, da osebne
zgodbe, tudi otrok, povecajo empatijo in solidarnost v druzbi, s tem pa tudi pritisk na
odlocevalce, ki lahko vplivajo na izboljSanje razmer. Vsekakor pa je pomembno, da tudi v
primerih, ko ustvarjalci ocenijo, da dolgoroc¢ne koristi otrok odtehtajo njihovo vkljucitev v
porocanje, to storijo s kar najvecjo mero obcutljivosti. V primeru Tednika smo jo lahko zaznali
v znatni meri, ne pa v najvecji mozni. Zato bom urednistvu priporocila ponovno preucitev vseh
smernic za porocanje o otrocih, tudi priporoCil posveta Otrokova pravica do zasebnosti v

medijih.

OKTOBER, str. 8 in 43: Intervju, 13. 10.: Boris Cavazza — je intervju posegel v dostojanstvo
intervjuvanca?

Intervju z Jezkovim nagrajencem Borisom Cavazzo, ki je bil na sporedu 13. oktobra, je sproZil v
javnosti precej odzivov. Varuhinja je prejela pritozbi dveh gledalk, ki sta menili, da je bil gost
prikazan »na nacin, ki je prizadel njegovo dostojanstvo«.

Za odziv je prosila urednika oddaje Intervju, odgovorno urednico Informativnega programa TV
Slovenija in avtorja oddaje. Ob tem je izpostavila dve dilemi, in sicer:

— ali je intervju primeren Zanr za osebe, ki jih Zelimo predstaviti kot pomembne osebnosti z
bogatim Zivljenjskim in delovnim opusom, a jim Ze peSa spomin in zato lahko s tem
prizadenemo njihovo dostojanstvo;

— ali v medijih in javnosti predstavljamo samo ""popolne" ljudi brez napak in spominskih vrzeli
ali pa je ena pomembnih nalog medijev detabuizacija staranja in graditev vkljucujoce
druzbe, odprte za vse, saj je bogastvo druzbe prav raznovrstnost in sprejemanje ljudi z
vsemi njihovimi tegobami in pomanijkljivostmi.

Ker bosta dilemi s staranjem druZzbe ¢edalje pogostejsi in se bodo z njimi vse pogosteje srecevali
tudi novinarji in uredniki, je za strokovno mnenje zaprosila Se Drustvo psihologov Slovenije.

Po pridobljenih odzivih je varuhinja v presoji ugotovila, da so se avtor, urednik in odgovorna
urednica odlocili za intervju zavestno in z zavedanjem, da mora biti izpeljan tenko€utno in tako,
da ne bo prizadel dostojanstva intervjuvanca. Iz odgovora avtorja je tudi razvidno, da je
intervjuvanec videl intervju pred objavo, prav tako njegovi najblizji, vsi so se z objavo strinjali.
Zato razlogov za odpoved intervjuja ni bilo.

Bolj vprasljiva pa je izbira Zanra intervju, ki razgali mnoge Sibkosti intervjuvanca. V tem primeru
bi bila boljsa izbira portret ali drug podoben Zanr ali format, v katerem bi se izrisali vsi doseZzki
in mnenja portretiranca, tezave intervjuvanca pa ne bi prisle do izraza. Zato je varuhinja
uredniStvu zapisala priporocilo za dva razmisleka:

— o skrbnejsi izbiri gostov za oddajo Intervju;
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— 0 morebitni Siritvi Zanrov Informativnega programa, saj to ni prvi primer, ko se je izkazalo,
da za izbranega gosta ali temo Informativni program v ustaljenih oddajah nima na voljo
ustreznega Zanra.

Kljub temu pa se Informativni program ne bi smel odreli uporabi manj primernih Zanrov v
primerih, ko lahko prav (ali samo) z njimi prispeva k senzibiliziranju obcinstva za vsebine, ki bi
sicer ostale spregledane ali tabuizirane. Vendar mora to izvesti na nacin, da je obcinstvu jasen
namen takSnega odmika.

Celotno porocilo z odzivoma gledalk, odgovori avtorja, urednika oddaje in odgovorne urednice,
mnenjem Drustva psihologov Slovenije ter mnenjem varuhinje je objavljeno kot priloga 1 na str.
43,

4.1.1.4 UravnoteZenost, nepristranskost: Odmevi o korupciji, Zrcalo tedna o Amsterdamu

FEBRUAR, str. 15: Odmevi, 21. 2.: »Voditeljici ni uspelo prikriti navijaskosti.« (2 odziva)

»VCeraj, 21. 2. 2024, je bila v Drzavnem zboru vroca razprava o korupciji v Sloveniji. Kot odmev
na razpravo je voditeljica Odmevov gospa Rosvita Pesek povabila v oddajo poslanca Zvoneta
Cernaca iz SDS in poslanko Leno Grgurevi¢ iz Gibanja Svoboda. Tudi tokrat voditeljici ni uspelo
prikriti navijaskosti in neizmerne pripadnosti stranki SDS. Medtem ko je poslancu Cernacu
dovolila uvodni, dolgovezni monolog, je poslanki Leni Grgurevic omejila, z neprestanimi
vmesavanji pa tako reko¢ onemogocala povedati svoja stalisca.« (R. K.)

Za zacetek bi popravila dve trditvi oz. zmoti iz pritozbe.

1. Voditelj Odmevov ne vabi gostov v oddajo in jih ne izbira. To je naloga urednika Odmevov.
2. Zdaj pa k bistvu ocitkov — da sem dovolila poslancu SDS dolgovezni uvod, poslanko pa sem
omejevala z vpraSanji: oba sem omejevala z vprasanji, v€asih uspesno, veckrat pa povsem
neuspesno. Oba sem opozarjala na to, kar je bilo vprasano in oba sta odgovor razviekla dalec¢ v
historiat korupcijskih ocitkov in »sodne palace«.

Zal je tako, da gostje veckrat pridejo povedat svoje stali$¢e in svoj pogled — direktnim
odgovorom na zastavljena vprasanja voditeljev oddaje pa se izogibajo. Ali, kot sem ocitala
poslanski GS, iS¢ejo obvode. Poslanka je mimogrede obracunavala Se s staliSci v prispevku, ki so
jihizrekli poslanci, ne gost ali jaz.

Od obeh sem poskusala dobiti odgovor na vprasanje — kaksna je (ne)posredna strankarska vloga
pri korupciji, bodisi pri premierju, ki je kljub skodljivemu nakupu stavbe ministrico Se ohranjal
na poloZaju, bodisi pri vodji sluzbe za nepremicnine pravosodnega ministrstva, ki je bil pred
sedmimi leti Se ¢lan SDS. In oba sem opozorila, da smo prekoracili ¢as.

# ODGOVOR VARUHINJE Z MNENJEM

Najprej sem preverila ¢as obeh gostov. To sicer ni edino in najbolj merodajno merilo, osnovno
informacijo o vsaj priblizni ¢asovni izenacenosti pa vendarle da. Zanesti se samo na vtis o
¢asovni neizenacenosti je namrec zelo varljivo, saj smo gledalci pogosto bolj naklonjeni enemu
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sogovorniku in je zato dojemanje Casa, ki ga ima na voljo »nas« gost, drugacno od dojemanja
¢asa drugega sogovornika. Ker bi radi, da bi »nas gost« povedal ¢im ve¢, se nam pogosto zazdi,
da je bil pri ¢asu prikrajsan.

Natancen popis govora gostov kazZe, da je poslanka Gibanja Svoboda je govorila 3 minute in 22
sekund, poslanec SDS pa 3 minute in 56 sekund, torej sta bila poslanca v ¢asu nastopanja skoraj
izravnana.

Se pomembnej$e je pri presoji o nepristranskosti spostovanje Poklicnih meril in nacel
novinarske etike v programih RTV Slovenija. Ta v ¢lenu 1.2 navajajo: »Porocanje mora biti
custveno neopredeljeno, hkrati pa naj odseva Sirino in dobro obvescenost novinarja.
UravnoteZeno je treba sporocati ali predstavljati bistvena dejstva in stalisca ter ohranjati
nepristransko in eticno razmerje do vseh oseb, ustanov, tem in dogodkov.« V ¢lenu 2.3.1 o
uravnotezenosti sporocanja v posamezni oddaji pa: »V posamezni oddaji, ki obravnava za
vecino sporno temo, je treba predstaviti najsirsi moZzen obseg stalis¢ in mnenj o tej temi. Z
nepristransko drzo novinarja/voditelja je treba poslusalcem in gledalcem omogociti, da si o
zadevi sami oblikujejo sodbo, ki bo temeljila na predstavljenih dejstvih. «

Voditeljica je imela do obeh gostov primerljivo nepristransko drzo, do obeh je bila precej
kriticna in ostra, ko nista odgovarjala na vprasanje, temvec razlagala druge stvari. Ne drzi, da:
»Medtem ko je poslancu Cernacu dovolila uvodni, dolgovezni, monolog, je poslanki Leni
Grgurevi¢ omejila, z neprestanimi vmesSavanji pa tako reko¢ onemogocala povedati svoja
stalisa«. Pri prvem odgovoru je poslanca enkrat prekinila, veckrat pa ga zelo nazorno poskusala
prekiniti. Pri drugem odgovoru mu je segla v besedo s podvprasanjem (ocitkom), naj pojasni
vlogo Simona Starcka, nato ga je dvakrat opomnila, naj odgovori na vprasanje in naj ne govori
o drugih re¢eh, najmanj petkrat ga je vidno poskusala prekiniti. Tudi zadnji odgovor Cernaca, ki
je bil Ze po preteku Casa, je prekinila in dovolila L. Grgurevi¢, da je koncala svojo misel.

Zato menim, da voditeljici ne moremo ocitati pristranskosti v korist enega sogovornika.

MAJ, str. 7: Slovenska kronika, 29. 4.: »Oddaja je prikazovala samo en pogled na medvede.« (1

odziv)

»V oddaji je bil med drugim tudi prispevek z naslovom Dovoljen odstrel 176 medvedov. Oddaja
nas je presenetila v negativnem smislu, saj je bila enostranska. Prikazovala je samo en pogled
na medvede, in sicer tisti, ki je proti njim —tega namrec izraZa drZava in seveda lovci ter se izraZa
v pomoru teh ¢utecih bitij. Glede na Zakon o RTV Slovenija pa bi morala oddaja prikazati oba
pola problematike odstrela in ne samo enega. Oddaja bi morala prikazati tudi mnenja o odstrelu
medvedov tistih, ki so proti odstrelu.« (Koalicija proti lovu, ribolovu, mesu in mleku (zanjo V. B.)

Novinarka je v prispevku imela predstavnika Zavoda za gozdove in predstavnika Lovske druZine.
Seveda je pogledov na to temo lahko ve¢, je pa o odstrelu medvedov odlocalo pristojno
ministrstvo in ob tem veljajo doloceni pogoji. Novinarki smo prenesli vase mnenje in pomisleke.
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Ko sem pripravljala prispevek, sem imela v mislih tudi nasprotno mislece, o katerih mediji
velikokrat poroCamo. Ker pa je odstrel v tem trenutku dejstvo in ne Sele debata o njem, sem se
osredotocila na drug, prav tako pomemben vidik, da je ¢as odstrela neprimeren. Ker smo
omejeni z minutazZo, vseh pogledov ne moremo vkljuditi, zato se mi je zdel omenjeni pogled v
danem trenutku bolj pomemben.

# ODGOVOR VARUHINJE Z MNENJEM

Vase mnenje temelji na predpostavki, da mora RTV Slovenija predstavljati mnenja za in proti o
vsaki vsebini ali dogodku. Vendar to ne drzi. To velja za vsebine, o katerih tece javna razprava
in o katerih obstajajo v javnosti razlicna stalis¢a. V takih primerih morajo novinarji spostovati
tocko 2.3 Poklicnih meril in zagotoviti »enakovredno in enakomerno predstavitev najsirSega
moznega izbora stalis¢ o doloceni zadevi«.

V tem primeru pa je bila povod za prispevek odlo¢ba Ministrstva za naravne vire o odstrelu
medvedov v letu 2024, ki je veljavna, in jo je, skladno z naceli pravne drzave treba sposStovati.
Nasprotniki lova lahko izrazajo mnenje ob sprejemanju zakonov in podzakonskih aktov, ki
urejajo to podrocje, tudi sam postopek sprejemanja odlocbe predvideva moznost pritozbe. Ko
pa je odloc¢ba o odstrelu sprejeta, nivec vprasanje odstrel da ali ne, temvec samo nacin izvajanja
te odlocbe.

Vse te okolis¢ine je novinarka navedla v napovedi prispevka, kjer je voditeljica poudarila, da je
»rjavi medved zavarovana Zivalska vrsta, zato je poseg v njegovo populacijo dovoljen le ob
izpolnjevanju treh pogojev: ko ni druge zadovoljive moznosti, ko se ne Skoduje ohranitvi vrste
ter da se zavaruje premozZenje, prepreci resna gmotna Skoda in zagotovita zdravje in varnost
ljudi«.

V prispevku je dala besedo tako Zavodu za gozdove, ki je pripravil strokovno podlago glede
odvzema medvedov, kot tudi predstavniku lovcev, ki morajo odlocbo izvesti. Predstavnik lovcev
je ob tem opozoril tudi na mozne negativne vidike poznega sprejemanja odlocbe, ki lahko
pripelje do nehotenega odstrela medvedke z mladici. Lovci zagovarjajo stalis¢e, da je
primerneje odstrel opraviti pozimi, ko ostanejo zunaj prav tisti medvedi, ki povzrocajo najvec
konfliktov, kar je eden od razlogov za zmanjsevanje njihove populacije.

Menim, da prispevek ni krsil 4. in 5. ¢lena Zakona o RTV Slovenija, niti drugih ¢lenov zakona.
Spostoval je tudi Programske standarde RTV Slovenija ter Poklicna merila in nacela novinarske
etike v programih RTV Slovenija, ki e podrobneje dolo¢ajo izvajanje Zakona o RTV Slovenija.
Zagotovo pa bo RTV Slovenija pripravila Se veliko oddaj tudi o odstrelu medvedov in lovu
nasploh in v njih boste besedo zagotovo dobili tudi nasprotniki lova in odstrela medvedov.

NOVEMBER, str. 15: Zrcalo tedna, 10. 11.: »Enostransko porocanje o nasilju v Amsterdamu ob
nogometni tekmi Maccabija in Ajaxa.« (33 odzivov, velina veriznih)

»V oddaji Zrcalo tedna, ki se je na RTV Slovenija predvajala 10. 11. 2024, se je povsem
enostransko porocalo o nasilju v Amsterdamu ob tekmi izraelskega NK Maccabi in nizozemskega
NK Ajax.« (M. 8.)
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Zrcalo tedna je komentatorska oddaja zunanjepoliticnega uredniStva, avtor oddaje je tudi
podpisan kot komentator dogodkov v svetu. V oddaji, ki jo omenjate, se je avtor Edvard Zitnik,
kot je pisno pojasnil, zanasal na posnetke, ki so jih do takrat poslale agencije, verificirani
posnetki z druzbenih omreZij so prek agencij prisli po tem, ko je redakcijo oddaje v soboto
popoldne zakljucil.

Posnetke in izjave, ki so razsvetlili tudi vecji del ozadja dogajanja v Amsterdamu, smo objavili v
veC dnevnoinformativnih oddajah — dan po no¢nem razgrajanju, v petek, 8. 11. 2024, ko Ze v
napovedi jasno piSe: »Pet poskodovanih v bolniSnici, deset aretiranih v priporu. Tak je povzetek
noci v Amsterdamu, ko so po nogometni tekmi med domacim in izraelskim klubom izbruhnili
nasilni obraduni med izraelskimi navija¢i in protestniki, podporniki Palestincev.« Ze v napovedi
piSe, da ena stran dogodek opisuje kot antisemitizem, druga pa pravi, da so Izraelci oskrunili
palestinske simbole, torej zastavo.

Prispevek o dogajanju po tekmi in protestih, ki so sledili, smo obdelali Se v ponedeljek, 11. 11.,
v Dnevniku, temo pa celovito dopolniliin obdelaliv Odmevih, 13. 11., ko je bila gostja dr. Alenka
Zupancic s Filozofskega inStituta ZRC SAZU. Zapleteno problematiko smo gledalcem predstavili
v najsirsem moznem kontekstu.

Prispevek v Dnevniku smo imeli tudi v ¢etrtek, 14. 11., saj so se na mogoce izgrede pripravljali
tudi v Parizu pred tekmo med Francijo in Izraelom. V petek, 15. 11., smo v Dnevniku nato objavili
tudi vest o incidentu.

# ODGOVOR VARUHINJE Z MNENJEM

Iz odgovora je razvidno klju¢no dejstvo, da je bila oddaja Zrcalo tedna koncana v soboto
popoldne, ko informacij, na katere se sklicujete, Se ni bilo v verodostojnih virih, ki jih uporablja
RTV Slovenija. Posnetki neznanih posameznikov na druzbenih omrezjih niso viri, na katerih bi
novinarji RTV Slovenija lahko utemeljevali svoja porocila in komentarje. Vcasih se izkazejo kot
primerni, vedno pa ne, zato je za javni medij primerno, da jih pred objavo preveri. /.../
Verodostojne in preverjene informacije o dogajanju v Amsterdamu so prihajale v medije
postopoma. Kot izhaja iz odgovora in iz ogleda oddaj v arhivu rtvslo.si, je urednistvo takoj, ko
so verodostojni viri navedli tudi drugacne podatke o dogajanju v Amsterdamu, te objavilo v
dnevnoinformativnih oddajah.

Zato menim, da je TV Slovenija v nizu ve¢ oddaj in prispevkov, v katerih je ve¢ dni porocala o
dogajanju v Amsterdamu in dogajanje tudi komentirala, predstavila vse bistvene informacije o
dogajanju ter ga osvetlila z vseh zornih kotov in v skladu s Poklicnimi merili in naceli novinarske
etike v programih RTV Slovenija. Oddaja Zrcalo tedna pa je predstavila dogajanje, kot je bilo
znano do zakljucka redakcije oddaje.
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4.1.1.5 Pravicnost, pravica napadenih do besede: Dnevnik o Milosavljevicu, Koda o Medicorju

FEBRUAR, str. 8: Dnevnik, 22. 2.: »DNS in FDV v bran Milosavljevi¢u« (2 odziva)

»TV Slovenija je v oddaji Dnevnik, dne 22. 2. 2024, objavila prispevek, v katerem napada

novinarje Panorame in »brani« dobro ime predavatelja na Fakulteti za druzbene vede dr. Marka
Milosavljevic¢a. Milosavljevic je v svoji izjavi za Voice of Amerika grobo napadel Cast in dobro ime

novinarjev javne televizije, ki so sodelovali pri pripravi oddaje Panorama.

Milosavljevic je njihovo delo in zaposlitev ocenil kot politicno in zaradi tega smo novinarji oddaje
Panorama zoper taksne izjave ostro protestirali. Nihce od novinarjev Panorame namrec ni nikoli
deloval politicno, ni propagiral nobenih politicnih stalis¢ ne znotraj ne zunaj programov TV
Slovenija, noben od novinarjev Panorame se ni udeleZeval kakrsnihkoli politicnih akcij in
manifestacij (za razliko od nekaterih prepoznavnih imen informativnega programa TV
Slovenija). Politicno etiketiranje novinarjev, ki so profesionalno in v skladu z vsemi novinarskimi
merili in standardi pripravijali dnevnoinformativno-magazinsko oddajo, je zavrzno samo po sebi,
Se bolj pa je nesprejemljivo, da taksno etiketiranje uporabi predavatelj novinarstva na fakulteti,
ki bi moral mlade novinarje poucevati o nepristranskosti in eticni drZi novinarstva in novinarjev.
/S

Tudi izjave dr. Milosavljevica bi lahko ocenili kot nedopusten pritisk na novinarje javne RTV in
blatenje njihovega dobrega imena in profesionalnega dela. Zato smo na njegove izjave reagirali.
Protestiramo pa zaradi neobjektivnega porocanja v Dnevniku, ko je novinar(ka) povzela izjave
vseh, razen zaposlenih na Panorami, ki so bili z oceno dr. Milosavljevica direktno napadeni.
Osnova novinarskega dela, meril in kodeksa je pridobivanje informacij vseh vpletenih, o katerih
porocamo. Z grobo krSitvijo kodeksa novinarjev je bila zaposlenim na RTV, ki so Zrtve
neupravi¢enega etiketiranja, povzrocena se dodatna moralna skoda. /.../« (v imenu zaposlenih
v Informativnem programu 2. programa TV Slovenija odgovorni urednik 2. programa in
parlamentarnega programa TV Slovenija R. G.)

Prispevek, objavljen v TV Dnevniku 22. 2. 2024, smo v uredniStvu predvideli in objavili, ker so
se v zvezi s porocanjem v nekaterih medijih o delu in staliS¢ih profesorja Fakultete za druzbene
vede Marka Milosavljevica, odzvali pristojna Katedra za novinarstvo skupaj s fakulteto, Drustvo
novinarjev Slovenije in Sindikat novinarjev Slovenije. V uredniStvu smo ocenili, da so njihove
izjave pomembne za javnost, zato smo prispevek o tem uvrstili med aktualne dogodke TV
Dnevnika tisti dan.

V prispevku sta bila tako predstavljena odziva tako katedre kot novinarskih organizacij, hkrati je
dogajanje komentiral Boris Vezjak z mariborske Filozofske fakultete, ki redno spremlja in
analizira razmere v medijih pri nas. V uvodnem delu prispevka pa je pojasnjen tudi kontekst.
Omenjeni prispevek tako ne govori o oddaji Panorama, ampak niza odzive za javnost
pomembnih deleznikov na aktualno dogajanje, povezano z rednim profesorjem in medijskim
strokovnjakom na Fakulteti za druzbene vede.

Iz pritoZbe, ki ste mi jo posredovali, ni razvidno, kaj prijavitelj pravzaprav ocita omenjenemu
prispevku. Trditev iz pritozbe, da gre za prispevek, ki »napada novinarje Panorame« in »brani
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dobro ime predavatelja na Fakulteti za druzbene vede«, ne drzi, kar smo pojasnili zgoraj.
Pritozba namreC v nadaljevanju navaja clanek, objavljen v Voice of America, in torej ne
prispevka iz TV Dnevnika, in polemizira z zapisanim v ¢lanku, toda ta ni produkt javne
radiotelevizije s sedeZzem v Ljubljani. V nadaljevanju je v pritoZbi navedena izjava predsednika
vlade in ob tem citiran ¢len iz Kazenskega zakonika, kar se prav tako ne nanasa na vsebino
prispevka iz TV Dnevnika.

Edini ocitek, ki ga je mogoce razbrati iz pritozbe in ki se nanasa na prispevek v TV Dnevniku, je
domnevno »neobjektivno porocanje« in »groba krsitev kodeksa novinarjev«, toda ni¢ od tega v
pritozbi ni pojasnjeno, tudi ni razvidno, kateri ¢len Kodeksa novinarjev Slovenije naj bi bil krSen.
Potem avtor v pritoZbi navaja »enostranskost« prispevka, kar prav tako ni pojasnjeno, zato na
to tudi ni mogoce odgovoriti. Iz pritozbe namrec ni razvidno, kateri ¢len Poklicnih meril in nacel
novinarske etike v programih RTV Slovenija naj bi bil krsen in kako.

V zvezi z vprasanjem varuhinje o dolocCitvi novinarke, ki je pripravila prispevek, pa pojasnjujem,
da prispevek ni govoril o oddaji Panorama. Sicer pa poudarjam, da je novinar/ka, ne glede na
to, za kateri program/oddajo znotraj javne radiotelevizije dela, zavezan/a nepristranskosti. Kot
namrec izhaja iz tocke 1.2 Poklicnih meril in nacel novinarske etike v programih RTV Slovenija,
je nepristranskost namrec¢ temeljna vrednota v vseh programih RTV Slovenija. V isti tocki tudi
piSe, da nepristranskosti v informativnih programih »ne zagotavlja le preprosto matematicno
uravnavanje, v katerem se sleherno stalis¢e enakomerno dopolnjuje z nasprotnim, marvec
celovita predstavitev okolis¢in, v katerih so ta stalis¢a nastala«.

# & ODGOVOR VARUHINJE Z MNENJEM IN PRIPOROCILOM UREDNISTVU

Odlocitev za prispevek v Dnevniku je bila primerna: vsebina prispevka je druzbeno pomembna,
vklju¢ene osebe in ustanove imajo vpliv v javnosti in novinarstvu, ki sta gradnika demokracije.
Obtozbe so dali v javnost novinarji javne televizije, ki ima(jo) v druzbi pomembno vlogo,
dogajanje je sprozilo Stevilne odzive. Urednistvo je torej z odlocitvijo o pripravi prispevka
spostovalo zahtevo 1.5 Poklicnih meril in nacel novinarske etike v programih RTV Slovenija, ki
pravi: »V programih RTV Slovenija poro¢amo o vsem dogajanju doma in na tujem, ki je
pomembno za javnost.«

Za sporocanje izbrane vsebine je bil izbran primeren Zanr, vec¢inoma je bil ustrezen tudi fokus
prispevka, do odmikov od Poklicnih meril pa je prislo pri izbiri soavtorice (nekdanje novinarke
Panorame) in sogovornikov, do kritev pa pri sposStovanju nacela, da morajo novinarji
napadenim omogociti odgovor.

Fokus prispevka so bili odzivi ve¢ ustanov in drustev (RTV, FDV, DNS) in medijskega strokovnjaka
na obtozbe novinarjev Panorame na racun profesorja Marka Milosavljevi¢a, da je v izjavi za
Voice of America izrekel lazi, ko je dejal, da se je ve¢ novinarjev na RTV Slovenija, tudi v oddaji
Panorama, zaposlilo zato, da bi porocali v korist takratni desnosredinski vladi.

Avtorja prispevka Z. Podkriznik in A. Kasjak Gutman sta v prispevku korektno dala besedo
sogovornikom, ki so se odzvali na obtozbe profesorja in komentirali ozadje obtozb. Nista pa
dala besede napadenemu profesorju, niti nista pojasnila, ali sta njegov odziv poskusala
pridobiti.
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Prav tako nista dala besede v prispevku napadenim avtorjem obtozb. Urednistvo
Informativnega programa v odgovoru sicer navaja, da prispevek ne govori o oddaji Panorama.
To drzi, ne drzi pa, da ne govori o novinarjih oddaje Panorama. Prispevek namrec navaja:
»Marko Milosavljevi¢ je za Voice of Amerika dejal, da se je v ¢asu nekdanjega vodstva RTV
Slovenija zaposlilo vec¢ novinarjev za delo v razlicnih programih, tudi v nekdanji oddaji Panorama
na drugem programu Televizije Slovenija, da bi porocali v korist takratni desnosredinski viadi.
Avtorji, ki so se podpisali kot novinarji nekdanje Panorame, so namrec nekatere njegove besede
oznacili za laZi.« Ceprav je bil fokus prispevka odziv ve¢ ustanov in zdruZenj na porocanje
medijev, pa so bili novinarji Panorame sestavni del konteksta tega dogajanja, saj so bili vir in
sprozilec medijskih porocanj, o katerih TV Slovenija pred tem ni porocala. Za celovitost in
uravnoteZenost porocanja bi morala avtorja prispevka dosledneje spoStovati tocko 2.3
Poklicnih meril, ki pravi: »Ce je le mogo&e, mora novinar za dolocen prispevek ali oddajo najti
predstavnike vseh vpletenih (prizadetih) strani ali nazorov. Ce tega ne more, mora to
poslusalcem in gledalcem sporociti na preprost in neposreden nacin. «

Tega novinarja nista storila. A ker ne profesor ne novinarji Panorame niso bili glavni fokus
prispevka, gre pri tem le za manjsi odmik od spostovanja tocke 2.3.

Huje so bila Poklicna merila in nacela novinarske etike v programih RTV Slovenije krSena v tocki
1.8, ki govori o pravi¢nosti: »Osebam, ki so bile v nasih programih osebno napadene ali
kritizirane, je treba v najkrajsem moznem casu oz. v naslednji oddaji omogociti odgovor.« Avtoriji
Panorame so bili neposredno napadeni dvakrat. Prvi¢ v napovedi prispevka, ko je voditelj povzel
odziv Drustva novinarjev Slovenije, ki je medijske navedbe o profesorju Milosavljeviéu oznacilo
za grobe poskuse osebnega in profesionalnega diskreditiranja. Iz nadaljevanja prispevka je jasno
razvidno, da ne gre za navedbe medijev, temvec¢ novinarjev nekdanje Panorame in da so torej
oni avtorji »grobih poskusov osebnega in profesionalnega diskreditiranja«. Drugi¢ sta jih
napadla avtorja prispevka, ko sta njihove medijske navedbe oznacila kot zlonamerne v stavku
»Zlonamerne trditve (op. a.: novinarjev Panorame) so zavrnili tudi v Katedri za novinarstvo, ...«
Novinarji Panorame v prispevku niso dobili moznosti odgovora, s ¢imer sta avtorja krsila toc¢ko
1.8. Poklicnih meril.

Manjsa krsitev oziroma zdrs se je avtorjema zgodil tudi pri spostovanju toc¢ke 5.5 Poklicnih
meril, ki opredeljuje zakonitosti Zzanra porocilo in doloca: »V porocilih ne sme biti elementov
komentarja.« Oznacba trditev novinarjev Panorame za zlonamerne je tipicen element
komentarja, ki novinarju v porocilu ni dovoljen. Gre sicer samo za en komentatorski element,
zato ne moremo govoriti o hujsi krsitvi, temvec le 0 manjSem zdrsu.

Ker sta avtorja prispevka mlajSa novinarja, nosi del odgovornosti za te zdrse in krsitve tudi
uredniStvo. Za razmeroma zahtevno nalogo je dolocilo novinarja s skromnimi terenskimi
izkusnjami in novinarko, ki je bila Se nedolgo nazaj sodelavka novinarjev Panorame in zato
podvrZeva tveganju za pristranskost in videz pristranskosti. Urednistvo ni storilo vsega, da bi se
izognilo potencialni pristranskosti in videzu pristranskosti soavtorice prispevka. Na RTV
Slovenija se temu vedno ni mogoce izogniti, ko pa urednistvo ima to moznost, mora vedno
izbrati novinarja, ki je ¢im manj povezan z dogajanjem in vpletenimi. V tem primeru je ta
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moznost obstajala, saj je v Informativnem programu TV Slovenija veliko novinarjev, ki niso bili
sodelavci novinarjev Panorame, in le pescica tistih, ki so bili.

Zato urednistvu priporo¢am notranjo razpravo o tem, kako za porocanje o RTV Slovenija izbrati
novinarje, ki so z izbrano temo ali vpletenimi osebami ¢im manj povezani, in o tocki 1.8 Poklicnih
meril in nacel novinarske etike v programih RTV Slovenija, zlasti v delu, ki poudarja, da morajo
vsi, ki so v prispevku napadeni, dobiti moZznost odgovora.

Pritozba odgovornega urednika 2. programa se v marsi¢em ne nanasa na prispevek, zato je v
tistem delu nisem presojala. V delu, ki se nanasa na vsebino prispevka, je upravi¢en oditek, da
napadeni novinarji Panorame niso dobili moZnosti odgovora in da prispevek ni bil pripravljen
po vseh profesionalnih standardih.

JUNIJ, str. 5: Koda: ZdravniSke napake, 22. 6.: »Pricakoval bi e mnenje obtoZene strani, ¢esar

ni bilo.«

»Prvi del oddaje, ki je govorila o zdravniskih napakah, je bil vnovi¢ namenjen ocitkom na rovas
MC Medicor in njegovega vodstva. V bistvu so bile ponovljene domneve, o katerih je Ze pred
casom po prijavi v dnevnoinformativnih oddajah porocala tudi TV Slovenija. Pravzaprav Cisto
ponavljanje domnev, ni¢ novega, razen dodatnih novih dvomom oz. obtoZb nekdanje usluZbenke
MC Medicor o domnevnih napakah, ki naj bi jih vodstvo ustanove skrivalo (vec bolnikov kot
postelj, 12 operacij na dan, zavajanje Zdravstvene zavarovalnice z napacnimi podatki, delo
sester brez licenc in celo oseb, ki naj bi bile po poklicu natakarice in Sivilje ...). Zelo tezke besede.
Kot bolnik in v tem primeru tudi gledalec, bi pri tem pricakoval Se mnenje obtoZene strani, torej
vodstva MC Medicor, cesar ni bilo. \V/ nadaljevanju so sicer bili zgolj objavljeni deli oz. odlomki iz
oddaje Intervju, v katerem je gostovala akad. prof. dr. Marjeta Zorc, izvrsna direktorica MC
Medicor. To je bilo edino novinarsko urednisko korektno in objektivno, ostali del oddaje pa zelo,
zelo enostranski in neuravnoteZen. Slisali oz. videli smo zgolj eno plat medalje /.../, naj se v
bodoce pri tako obcutljivih temah, kot so zdravniske napake, objektivno in argumentirano
prikaZeta obe plati medalje. Tega res ni bilo. Tudi ne sprejemam navedb, da nekdo ne Zeli biti
imenovan — zakaj ne, ¢e ima za obtoZbe v rokah argumente, se mu ni treba nicesar bati in se
skrivati v anonimnosti. To delajo slabi¢i. Ce pa Zeli nagajati, po krivem obtoZevati ali se celo
mascevati zaradi lastnih napak in nepravilnosti, pa je zavrzno dejanje.« (M. T.)

Oddajo Koda, ki je bila na sporedu 22. 6., smo namenili domnevnim zdravniskim napakam in
primeru smrti bolnice v Medicorju, ker smo pridobili kar nekaj novih informacij o opravljenem
nadzoru Zbornice zdravstvene in babiSke nege, o odlocitvi ministrstva, da vendarle odredi
sistemski nadzor, predvsem pa pricanje zaposlene o Stevilnih nepravilnostih v Medicorjevih
zdravstvenih centrih. Ne gre le za iskanje bliznjic pri popolnjevanju velike kadrovske stiske, s
katero se ubadajo vse zdravstvene ustanove v drzavi, temvec tudi za obtozbe, ki med drugim
nakazujejo na zlorabo proracunskih sredstev. Res je, zaposlena se zaradi strahu pred
povracilnimi ukrepi ni Zelela izpostaviti pred kamero. Da stoji za svojimi besedami, pa prica
dejstvo, da je osebno pricala na Komisiji za preprecevanje korupcije, o domnevnih
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nepravilnostih, ki jih je navedla, jo je Ze zaslisala tudi policija. Seveda smo v oddaji, v kateri si
vedno prizadevamo prikazati obe plati medalje, dali moZnost, da se o obtozbah izjasni tudi
profesorica Zorc ali drugi predstavniki Medicorja, pa te moznosti niso izkoristili. V njihovem
imenu je z nami komunicirala odvetnica, njena pojasnila pa smo obsirno vkljucili v prispevek.
Zato zavracam kritike, da je bil prispevek oziroma celotna oddaja nekorektna in neobjektivna.
Sam Medicor pa ima Stevilne moznosti pritoZzbe. Doslej se na urednistvo oddaje ni obrnil.

# & ODGOVOR VARUHINJE Z MNENJEM IN PRIPOROCILOM UREDNISTVU

Urednica oddaje je primerno utemeljila povod, zaradi katerega je posvetila 10 minut dolg
prispevek izolskemu centru Medicor. Povod za oddajo je bil izredni nadzor, ki so ga v tednu pred
oddajo v Medicorju opravili predstavniki zbornice zdravstvene in babiske nege. Vendar je bilo
nadzoru in zbornici namenjenih le nekaj sekund prispevka, glavnina pa je bila namenjena
ocitkom glede dela Medicorja. Prve, javnosti Ze znane, je nanizala ena od dveh héera pokojnice,
ki je pred ¢asom umrla v Medicorju, druge pa nekdanja zaposlena. Glede oclitkov hcera je
urednica oddaje pridobila in objavila odzive Medicorja (ve¢inoma prek odvetnice, nekaj tudi iz
izjav prof. dr. Metke Zorc v oddaji Intervju).

Ni pa pridobila odziva Medicorja glede v oddaji objavljenih Sestih hudih ocitkov nekdanje
zaposlene: da bolnika operira en kirurg, podpisan pa je drugi; da uradno pri bolniku opravijo
ene preiskave, zdravstveni zavarovalnici pa zaracunavajo druge, drazje; da ponoci vcasih
prenoci vec bolnikov, kot je postelj; da zahtevne obremenitvene teste srca opravljajo ljudje, ki
imajo inSpekcijsko odlo¢bo o prepovedi samostojnega dela; da dela medicinske sestre
opravljajo natakarica, Sivilja in trgovka ter da ne operirajo prevec riziénih in prestarih pacientov,
da ne bi imeli slabih rezultatov. V oddaji je bil sicer odziv odvetnice na ocitek nekdanje
zaposlene, vendar na nek drug ocitek, ne pa na teh novih Sest ocitkov.

S tem je urednica kr3ila Poklicna merila in nacela novinarske etike v programih RTV Slovenija v
tockah:

1.3 Preverjanje dejstev v delu, ki pravi: »Novinarji in uredniki RTV Slovenija morajo spostovati
temeljno profesionalno pravilo, da je treba vse podatke pred objavo preveriti«;

1.8 Pravi¢nost v delu, ki pravi: »Osebam, ki so bile v nasih programih osebno napadene ali
kritizirane, je treba v najkrajsem moznem casu oz. v naslednji oddaji omogociti odgovor«;

2.3 UravnoteZenost sporocanja v delu: »Ce je le mogoce, mora novinar za dolocen prispevek ali
oddajo najti predstavnike vseh vpletenih (prizadetih) strani ali nazorov. Ce tega ne more, mora
to poslusalcem in gledalcem sporociti na preprost in neposreden nacin. «

UredniStvu priporo€am razpravo o doslednejSem spostovanju navedenih tock Poklicnih meril.

ODZIVNO POROCILO odgovorne urednice Informativnega programa TV Slovenija Polone Fijavz

na priporocilo varuhinje

O konkretnem primeru smo se v uredniStvu tedenskih oddaj pogovorili takoj po objavi
prispevka. Ugotovili smo, da so v Medicorju imeli moZnost podati svoj pogled na izrazene ocitke,
ki je niso izkoristili, da je voditeljica in urednica oddaje postopala skladno s Poklicnimi merili in
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naceli novinarske etike in krsitev sami nismo zaznali. Hkrati je bila to priloZnost za pogovor o
interesih javnosti in pravici do obvescenosti.

4.1.1.6 Natancnost, pravicnost, nepristranskost: zavajajo¢ naslov v Dnevniku, napacne

navedbe o staliscih do Gaze v Globusu, napacen zemljevid Ukrajine v Dnevniku

Gledalci so v letu 2024 pogosto opozarjali na ne(to¢nosti) in napake, tudi manjse. Programski
ustvarjalci so jih vec¢inoma priznali in se zanje opravicili. Primera: napacna letnica ustanovitve
mesta Solkan v prispevku Slovenske kronike, 15. julija (JULLJ, str. 5), napacna navedba izida

volitev v Romuniji v Dnevniku, 25. novembra (NOVEMBER, str. 5). Pritozbe o vecjih napakah

navajamo v nadaljevanju.

FEBRUAR, str. 7: Dnevnik, 19. 2.: »Neutemeljen in zavajajoc naslov prispevka«

»PiSem vam glede Clanka, objavijenega 19. 2. 2024: »V zadnjih letih vel vecjih napak zdravnikov,
pot do odskodnine je tezka.« Naslov je neutemeljen in zavajajoc. Statisticno trditev ni podprta,
v ¢lanku pa navaja le eno dokazano napako zdravnikov, medtem ko je omenjena smrt dveh
bolnikov v Sempetru (kjer je bila dokazana napaka gradbenikov, cesar ¢lanek ne poudari, in
posledi¢no posredno navaja smrt bolnikov v Sempetru kot zdravnisko napako) in zamenjava
vzorcev pacientov (kjer e ni znano, kje se je napaka storila). Clanek je nekvaliteten, meji na
raven rumenega tiska, nestrokoven in zavajajoc. Prosim vas za urednisko bolj reqgulirane ¢lanke,
s preverjenimi informacijami, kot si to Zelimo od javnih medijev.« (J. H.)

Najlepsa hvala za vaSe argumentirano in konstruktivno mnenje. V uredniStvu smo o tem Ze
profesionalnih merilih, ki se, kot ste zapisali sami, spodobijo za javni medij in si jih nasSe
obcinstvo zasluZi.

# ODGOVOR VARUHINJE Z MNENJEM

Res je, naslov ¢lanka je bil zavajajoc, saj je govoril o napakah, ki so jih v zdravstvu v zadnjih letih
storili razliéni poklici, ne samo zdravniki. V Sempetru niti ne zaposleni v zdravstvu, temve¢
zunanji izvajalci investicije. Nikjer v besedilu naslov ni bil utemeljen. Naslov torej krsi nacelo
natancnosti iz tocke 1.1 Poklicnih meril in nacel novinarske etike v programih RTV Slovenija.
Krsi tudi nacelo nepristranskosti iz tocke 1.2 teh pravil. Naslov deluje pristransko predvsem
zaradi ¢asovnega konteksta: ker trenutno poteka stavka zdravnikov in takSni naslovi lahko Se
dodatno ustvarjajo pri gledalcih in bralcih vtis, da delajo zdravniki zelo veliko napak; pa tudi, da
novinarji pristransko porocajo v Skodo zdravnikom; in ker je na njihovi nasprotni strani vlada, s
tem posredno v korist vladi.

Naslov krsi tudi naCelo 1.8 Poklicnih meril, ki govori o pravi€¢nosti in navaja: »Nobeno porocilo
ali programska vsebina nista postena, Ce /.../ nevede ali vede zavajata gledalce in poslusalce.«
Kot izhaja iz odgovora, so v uredniStvu te zdrse Ze zaznali in o njih opravili razpravo, da bi se jim
v prihodnje izognili. Zato nadaljnja priporocila urednistvu niso (vec) potrebna.
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SEPTEMBER str. 14: Globus, 3. 9.: »Nedopustna dezinformacija« v prispevku o Gazi

»V torek, 3. 9. 2024, je Petra Marc v informativni oddaji Globus, ki je bila posvecena dogajanju
na Blejskem strateskem forumu, posredovala javnosti dezinformacijo, da Kitajska pri vojnem
obleganju Gaze podpira Izrael! Obstajajo drobne napake in zmote, ki se lahko zgodijo vsakemu
novinarju. Obstajajo pa nedopustne napake, ki pri¢ajo o osnovnem nepoznavanju podrocja ali
pa namernem zavajanju javnosti! /.../ Kitajska je med velesilami ne le jasno izpricana podpornica
Palestincev, ampak je celo drZava, ki Hamasa ne uvrs¢a med teroristi¢ne skupine in ga priznava
kot legitimno in legalno oblast v Gazi. V ZN je Kitajska Ze leta 2016 zavzela jasno stalisce z
obsodbo Izraela zaradi naseljevanja na Zahodnem bregu in izganjanja Palestincev v Gazo.
Kitajska podpira suverenost in priznanje Palestine z mejami iz leta 1967 in resitev dveh drzav.
Kitajska podpira Palestino tudi s humanitarno pomocjo v milijonih, Izrael pa Kitajski olita
domnevno oboroZevanje Hezbolaha in Hamasa. 23. julija 2024 je Kitajska v Pekingu gostila
palestinske politicne strukture - Hamas in Fatah - z namenom vzpostavitve mocne narodne
enotnosti na palestinskem obmodju! /.../ Petra Marc za svojo nenavadno trditev ni navedla
nobenega argumenta. /.../ Kitajska seveda gospodarsko nemoteno sodeluje tudi z Izraelom in
nima v odnosih z Izraelom nobenih posebnih odprtih konfliktnih vprasanj, razen okupacije in
vojne v Gazi.

Petra Marc je tudi Indijo umestila med podpornice Izraela, ceprav Indija v resnici diplomatsko
sedi na dveh stolih. Obsoja Hamas kot teroristicno organizacijo in napad Hamasa na Izrael 23.
oktobra 2023, hkrati pa podpira reSitev dveh drZav in obsoja vojni masaker v Gazi. Brez dvoma
je Indija politicno bistveno bolj v sozvocju z Ameriko in EU kot Kitajska, vendar pa je Petra Marc
celo ZDA in EU oznacila z dodanim vprasajem na projekciji za osnovnoSolsko obcinstvo, kot da
gre za drZave z dvoumnim staliscem. Kar je spet nedopustna manipulacija, saj je znano, da ZDA
bogato oboroZujejo Izrael v vojni v Gazi in tudi politicno izraZajo neizpodbitno podporo Izraelu
/.../ Po kaksni logiki je Petra Marc umestila celo Kitajsko na spisek bolj neizpodbitnih drZav
podpornic lzraela od ZDA in EU, si je teZko predstavljati.« (S. R.)

V omenjeni rubriki Sinteza v oddaji Globus smo Zeleli v zelo kratkem ¢asu predstaviti zelo
kompleksno in obSirno tematiko zaveznikov in nasprotnikov vojne na Bliznjem vzhodu.
Novinarka Petra Marc se je glede Indije in Kitajske izrazila, da ju ima Izrael »za sabo«, a s tem
gledalcem nikakor nismo Zeleli sporociti, da podpirata le lIzrael. Kitajska je najvecja
vzhodnoazijska trgovinska partnerica lIzraela, drzavi nimata nobenih odprtih vprasanj. V
Varnostnem svetu Zdruzenih narodov je Kitajska tudi vloZila veto na predlog o ustavitvi ognja v
Gazi. Vsekakor bi morali, kot tudi sami ugotavljate, dodati, da se drZavi razhajata v pogledu na
trenutno vojno in Kitajsko (z vprasajem) dodati tudi na stran podpornikov Palestine. Zaradi
pomanjkanja ¢asa avtorica kompleksnosti vprasanja ni uspela obsirneje razloziti.

Ko gre za Indijo, je avtorica drzavo uvrstila na stran Izraela, ker je tudi ta nasprotovala resoluciji
Varnostnega sveta o prekinitvi ognja v Gazi. Indija je zanimiva tudi, ker se je njen pogled na
palestinsko-izraelski spor skozi leta zelo spremenil; nekateri analitiki navajajo, da je to posledica
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vzpona hindujskega nacionalizma z Narendro Modijem in posledicno Zeljo po nadvladi
hinduizma nad muslimani.

Petra Marc je vprasaj, ki je nakazoval nejasnost stalis¢, zapisala pri EU in ZDA, ko gre za podporo
Palestincem in ne lzraelcem, kot sami trdite. Da ZDA stojijo za Izraelom, avtorica ni postavljala
pod vprasaj. Graficne podobe, ki jih prikazujemo v televizijskem mediju, so gledalcem na voljo
le nekaj sekund, zato morajo biti jasne in hitro razumljive. Strinjamo se, da so kompleksne teme,
ki zahtevajo posebej poglobljen in mocno kontekstualiziran pristop, manj primerne za
televizijske zanre, ki temeljijo na jasnih in hitro razumljivih grafi¢nih podobah. Dokaz tega je tudi
kriticno pismo gledalke. Ob tokratni Sintezi smo zagotovo naredili napako z izborom
novinarskega Zanra za tako kompleksno vsebino, nas namen pa nikakor ni bil zavajanje ali
Sirjenje dezinformacij.

V eni od prihodnjih oddaj Odmevi bomo tematiko zaveznikov na Bliznjem vzhodu ponovno
osvetlili in bolje pojasnili kompleksna stalis¢a Indije in Kitajske.

Odziv gledalke na odgovor Urednistva Informativnega programa TV Slovenija:

»Hvala za odgovor. Ampak! Graf in retorika Petre Marc sta jasno sporocala, da Kitajska podpira
Izrael, brez besede o podpori Palestini. V kolikor res niste Zeleli tega sporociti gledalcem, imate
bistveno vedji problem od samo izbire Zanra! Ce ste - kot pojasnjujete - Kitajsko oznacili za
neizpodbitno podpornico Izraela, ker je drZzava v Varnostnem svetu vioZila veto na predlog o
ustavitvi ognja v Gazi, sem pa osupla se bolj! Ne upam niti pomisliti, da novinarji na javni
nacionalni televiziji ne bi vedeli in razumeli, da je Slo za predlog ZDA o zacasni ustavitvi ognja, ki
je za razliko od Kitajske in Rusije neizpodbitna podpornica interesov Izraela! Predlog o zacasni
ustavitvi ognja je bil sestavljen s temu primernimi pogoji o izpustitvi talcev Hamasa in
nedolocnim jezikom v zvezi z operacijami lzraela itd. Poleg tega je jasno, da Rusija in Kitajska iz
principa nikoli ne bosta podprli predloga ZDA, ampak sta podpirali druge predloge o ustavitvi
ognja v Gazi, z drugacno retoriko, pri Cemer je v teh primerih enako predvidljivo ZDA kar trikrat
vloZila veto proti vsem drugim predlogom o ustavitvi ognja v Gazi! Vojna interesov in diplomacija
velesil v Varnostnem svetu s pravico do veta Zal ni indikator politicne podpore Izraelu ali
Palestincem, ampak odraza odnos med velesilami. /.../

Nikjer nisem trdila, da je Petra Marc zapisala v primeru EU in ZDA vprasaj na grafu pod Izraelom,
ampak sem pojasnila, kar je iz prispevka ocitno, da je z vprasajem v primeru Palestine
predstavila ZDA in EU kot subjekta, ki delno (?) ali verjetno podpirata tudi Palestino, ne le Izrael.
Vprasaj predstavlja dvom, mozZnost, delnost. Za razliko od Kitajske, ki je bila neizpodbitno, brez
dvoma, brez vprasaja umescena v stolpec podpornice Izraela, Ceprav podpornica Izraela sploh
ni!

Sprejemam spoznanje, da izbor Zanra morda ni bil najbolj ustrezen, a to definitivno ni kljucen
problem. Vztrajam, da je bila storjena zelo ocitna in povsem nepotrebna napaka tudi v okviru
Zanra.«
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# ODGOVOR VARUHINJE Z MNENJEM

Urednistvo je v odgovoru navedlo, da bo tematiko zaveznikov na Bliznjem vzhodu ponovno
osvetlilo in bolje pojasnilo kompleksnost stalis¢ Indije in Kitajske v eni od prihodnjih oddaj
Odmevi, urednistvo zato prosim za odgovor, ali so to Ze storili.

V odgovoru je uredniStvo priznalo napako pri izbiri Zanra za predstavitev kompleksne vsebine.
Zanr je v govornem delu dopu’¢al kompleksnej$o razlago, dopuséa pa tudi kompleksne grafi¢ne
prikaze, za kar ima rubrika Sinteza na voljo tudi dovolj ¢asa. Bolj kot izbor Zanra je bil
problematicen zelo poenostavljen grafi¢ni prikaz podpornikov in nasprotnikov lzraela in
Palestine ter izenacevanje posameznih oborozZenih skupin (hutijevci, Hezbolah) z drzavami (kar
je bilo v besednem delu sicer jasno loceno).

Zato urednistvu priporocam razpravo o grafi¢nih prikazih, primernih za kompleksne vsebine.

ODZIVNO POROCILO urednistva Informativnega programa TV Slovenija na priporocilo varuhinje

Tematiko zaveznikov v konfliktu na Bliznjem vzhodu smo — kot smo napovedali v nasem
odgovoru na opozorilo gledalke — ponovno osvetlili v prispevku novinarke Petre Marc v
Odmevih, 8. oktobra. Prav tako 8. oktobra smo v Globusu podrobneje pojasnili zaveznike Irana
v kontekstu sedanjega konflikta.

Razpravo o grafi¢nih prikazih smo opravili v okviru analize oddaje Globus — to je pomembna
tema, o kateri tudi sicer redno govorimo, saj so grafi¢ni prikazi del vsake oddaje Globus. Z
letoSnjo sezono smo rubriko Sinteza prestavili na vecji wall, ki omogoca nekoliko bolj pregledne
graficne prikaze, prav tako smo nekoliko izpopolnili pisanje scenarijev in komunikacijo z
mojstrom grafike.

NOVEMBER, str. 7: Prvi dnevnik, 26. 11.: »Le 20 ljudi naj bi se zbralo v Celju?«

»Ne znajo steti? Objava, 26. 11. Le 20 ljudi naj bi se zbralo v Celju?« (K. E.)

Velik shod je bil popoldne, ko smo tudi navajali podatke policije o tem, koliko ljudi se je zbralo.
Novinarka je bila ves dan na terenu, dopoldne, ob prihodu g. Janse, je bila tam manjsa skupina
ljudi, kar je vidno tudi s posnetkov.

# ODGOVOR VARUHINJE Z MNENJEM
V prispevku v Dnevniku, 26. 11., je bilo v napovedi prispevka in v prispevku povedano:

»Z zasliSanjem dveh pri¢ se je v Celju nadaljevalo sojenje predsedniku SDS-a Janezu Jansi v
zadevi Trenta. Ze pred obravnavo je opozicijskega prvaka priélo podpret kakih 20 ljudi, po koncu
pa se je pred sodis¢em zbralo vec sto njegovih podpornikov, ki jih je Janez Jansa tudi nagovoril.
Vet Barbara Stor.

Skupaj s soobtozenima Janezu Jansi v Celju trenutno sodijo zaradi domnevno spornih poslov z

.....

slovenskih sodiscih, ki pomagajo reZimu oziroma oblastnikom. Da je slovensko sodstvo
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skorumpirano, so prepricani tudi njegovi privrzenci, ki so popoldne napolnili ulico pred
sodiS¢em. Po oceni policije se jih je zbralo kakih 500. «
Menim, da je pojasnilo primerno in da so bile v Prvem dnevniku in v Dnevniku povedane

pravilne Stevilke (krepko oznaceni deli).

DECEMBER, str. 5: Prvi dnevnik, 2. 12.: »Zemljevid Ukrajine brez Krimal?«

RTV [ 365

1%

UKRAJI»A

»V prispevku v danasnjem Prvem dnevniku ob 13. uri je bil objavljen prispevek o vojni v Ukrajini,
med drugim tudi zemljevid Ukrajine brez Krima!? Kolikor mi je znano, Slovenija ni priznala
prikljucitve Krima Rusiji. Res da je RTV po "depolitizaciji" postala skrajno levo usmerjeno /.../,
vsega pa si vendarle ne morete in ne smete privosciti. Pricakujem(o), da se gledalcem opravicite
in objavite popravek v naslednjih porocilih ob 17. uri ali pa v Dnevniku ob 19. uri.« (G. K.)

Napaka je nastala v grafiki, Zal je ni nihce opazil. Se opravicujemo in smo se tudi pogovorili.
Hvala za opozorilo; v naslednjih oddajah smo popravili.

# ODGOVOR VARUHINJE Z MNENJEM
Kot je razvidno iz odgovora, so napako v naslednjih oddajah odpravili in objavili pravi zemljevid
ter se za napako tudi primerno opravicili.

DECEMBER, str. 6: Dnevnik, 18. 12.: »Zemljevid Ukrajine brez polotoka Krim, ki je bil enako
obarvan kot Rusija«

cregpem /. RUSIJA

> o

KERSKI PRELIV \\—’\

»V danasnjem Dnevniku ob 19. uri ste ponovno objavili zemljevid Ukrajine brez polotoka Krim,
ki je bil enako obarvan kot Rusija. Krim je Ukrajina, ne Rusija! In prosim, ne se spet izgovarjat na
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"grafiko", za tako napako bi morala /.../. Vsaj na resni nacionalni televiziji. Prosim, da tokrat
objavite popravek in opravicilo gledalcem v jutriSnjem Dnevniku, to zahteva tudi novinarski
kodeks. Smatram, da si to zasluzi tudi ukrajinski narod, ki trpi pod rusko agresijo!« (G. K.)

Z zemljevidom, ki smo ga uporabili pri vesti: »V Rusiji poteka odstranjevanje olja, ki se je v Crno
morje izlilo po nedeljski nesreci dveh ruskih tankerjev v Kérskem prelivu. 3000 ton kurilnega
olja je onesnazilo okoli 50 kilometrov plaz. V obmorskem letalisS¢u Andpa so zaradi izlitja
razglasili izredne razmere. Do zdaj so prostovoljci in reSevalci ocistili ve¢ kot osem kilometrov
obale«, nikakor nismo odvzemali ozemlja Ukrajini.

Krimski polotok, ki je tudi geografski pojem, si je Rusija pripojila Ze leta 2014 po referendumu,
zato ga vse grafike prikazujejo nekoliko drugace kot ozemlje Ukrajine. V¢asih je barva Ukrajine
s Krimom enaka, a je zarisana ¢rtkana meja med obmocjema, v€asih je meja barvna. V zadnjem
primeru, 18. 12. 2024 v oddaji Dnevnik, kjer smo skusali pokazati, kje se je kurilno olje razlilo, je
bila razlika barvna — ozemlje Krima, ki si ga torej lasti tudi Rusija, ¢eprav je mednarodnopravno
del Ukrajine, pa je bilo vmesne barve, s ¢imer smo prikazali tudi politicna razmerja med Rusko
federacijo in Ukrajino.

Menimo, da je zemljevid razumljiv in Zelimo, da gledalec sprejme nase pojasnilo. Nikakor se ne
opredeljujemo do ozemelj, grafi¢no pa skuSamo prikazati z barvami, ¢rticami, mejami ..., katera
ozemlja so tudi v ukrajinskem primeru trenutno pod ruskim nadzorom.

# & ODGOVOR VARUHINJE Z MNENJEM IN PRIPOROCILOM

|z odgovora uredniStva je razvidno, zakaj v véerajSnjem Dnevniku niso objavili popravka —
menijo namrec, da je zemljevid primeren.

V vesti o odstranjevanju olja v KerSkem prelivu v Dnevniku, 18. 12., je res, kot navaja urednistvo,
barva Krima drugacna od barve Rusije, a tudi precej drugacna od barve Ukrajine. Ob obi¢ajnem
ogledu posnetka zemljevida, ki je na zaslonu prisoten samo 4 sekunde, gledalec tezko zazna
razliko v barvi Rusije in Krima, Se posebej zato, ker je nad Krimom $e bel napis, ki Se dodatno
okrepilo¢nico med Ukrajino in Krimom. Urednistvo je s tako podrobno razdelanim zemljevidom
sicer poskusSalo celovito obvestiti javnost o dejanskem stanju na mejnem obmocju med Ukrajino
in Rusijo, menim pa, da iz objavljenega zemljevida ni razvidno, da je Krim mednarodnopravno
Se vedno del Ukrajine. Glavni razlog za to je ¢rta med Ukrajino in Krimom, ki je povsem enaka
kot ¢rta med Rusijo in Krimom, skupaj z vmesno barvo pa takSen zemljevid dopus¢a moznost,
da gledalke in gledalci s povsem enako verjetnostjo Krim pripiSejo Ukrajini ali Rusiji. Iz
zemljevida torej ni razvidno, da je Krim del Ukrajine, ¢eprav je pod nadzorom Rusije. To pomeni
odmik od Poklicnih meril in nacel novinarske etike v programih RTV Slovenija, ki od programskih
ustvarjalcev v tocki 1.1 zahtevajo natanénost: »Sporocilo mora ustrezati dejstvom in ne sme biti
zavajajoce ali neresnicno.«

Ker gre v primeru Ukrajine in Krima tudi za obcutljivo politicno vprasanje in spostovanje
mednarodnega prava, je potrebna v teh primerih Se posebna previdnost.

Zato priporo¢am uredniStvu Informativnega programa, da pri pripravi zemljevida Krima in
drugih zasedenih delov Ukrajine te pripravlja $e posebej skrbno: vvseh primerih, ko bi ob&instvo
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lahko zemljevid razumelo na vec nacinov, pa s spremljajoCo razlago ali kontekstom, da bo
gledalkam in gledalcem vedno nedvoumno jasno, kak3no je uradno mednarodnopravno stanje
dolocenih ozemelj in kak$no dejansko stanje glede izvajanja nadzora teh ozemelj ali drugih
konkretnih dejanj na terenu.

ODZIVNO POROCILO urednice Urednistva zunanjepoliti¢nih oddaj TV Slovenija Marte Razbor$ek

na priporocilo varuhinje

Spostovana varuhinja, vase priporocilo skusamo vsekakor upostevati. Vsi so zato zelo pazljivi in
preverjajo v grafiki pripravijene zemljevide, saj ocitno predloge Krima veC ne pripisujejo
Ukrajini. V najboljsem primeru je to sporno obmocje, ki si ga lastita dve drzavi. Glede na zadnje
izjave nove ameriske administracije, ki Zeli s pogajanji poseci v spor, pa se nam zelo verjetno

obetajo novi zemljevidi.

ODZIVNO POROCILO odgovorne urednice Informativnega programa TV Slovenija Polone Fijav?

na priporocilo varuhinje

Dodajam, da smo po opozorilih gledalcev opravili vrsto pogovorov in vzpostavili dodatne
mehanizme, da se napake ne bi ve¢ ponovile. Kot je zapisala urednica Zunanjepoliti¢ne
redakcije, smo grafike pazljivo preverjali Ze prej, zavedanje o obcutljivosti tematike je v
zunanjepolitiéni redakciji izjemno visoko in vseprisotno. Prepricana sem, da se napake z
dodatnimi varnostnimi mehanizmi ne bi smele ponoviti.

4.1.1.7 Evropske volitve in referendumi: nepristranskost voditeljev in izbira sodelujocih v

soocenjih

MAJ, str. 14: Evropske volitve 2024: Soocenje neparlamentarnih strank, 27. 5.: o€itki o vodenju

in pravilih

»Danasnje (ponedeljek, 27. 5. 2024) soocCenje predstavnikov izvenparlamentarnih strank na TV
SLO 1 0ob 20.00 je pokazalo zanimiva stalis¢a kandidatov za Evropski parlament. Potekalo je na
strokovnem in kulturnem nivoju, razen dveh nepotrebnih zadev. Tudi Casovni okvir je bil
spostovan.

Vseeno bi rad opozoril, da ni umestno, da voditeljica Katarina Golob Veseli¢ Ze na zacetku s
komentiranim »vprasanjem« dr. UrosSu Lipuscku, da mu »ankete ne kaZejo dobro« »svojega«
bivsega stanovskega kolega postavlja v bolj neugoden poloZaj kot ostale. Zakaj le se mora (v
imenu RTV?!) opredeljevati do anket? Zakaj mora tako vplivati na gledalce? Namenoma?

Prav tako bi se tudi dr. Vladimir Prebilic lahko izognil omalovaZevanju sogovorcev z opredelitvijo
o »amaterstvuc. /.../ Kdaj voditelj(ica) lahko poseZe, ko gre za odgovore »ad personam in ne ad
rem«? In z argumenti. Zakaj ne opozori tistega, ki Zali sogovornika? Vecvrednostno profesorsko,
politicno, poloZajno oz. funkcijsko ali kakrsnokoli drugo ocenjevanje drugih oz. njihovih izjav ne
pase v oddajo in nikomur ne sme dajati ‘prednostni' poloZaj glede na ostale sogovorce!
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In na koncu: zakaj so sploh izvenparlamentarni kandidati posebej? Ali je to enakopravna
predstavitev? Ali ne bi bilo zanimivo videti tudi staliS¢a in soolenja parlamentarnih in
izvenparlamentarnih kandidatov skupaj?« (M. S.)

Vprasanje glede javhomnenjske podpore in kandidature je povsem legitimno vprasanje, ki so
ga zastavljali Stevilni, tudi gledalci v komentarjih. Podobna vprasanja smo zastavljali tudi drugim
kandidatom, tudi v drugih soocenjih in pogovorih.

Za odgovore drugih kandidatov, Se posebej, ¢e gre za sploSne ocene, voditelj ne more
odgovarjati, imajo pa drugi kandidati v soocenjih vedno moznost ugovora oziroma replike.
Tretja pripomba pa se nanasa na zakonodajno materijo, saj Zakon o RTV Slovenija v svojem 12.
¢lenu neparlamentarnim strankam zagotavlja, da dobijo del programskega c¢asa loceno od
parlamentarnih strank.

# ODGOVOR VARUHINJE Z MNENJEM

Vodja projekta Evropske volitve je primerno pojasnila nacin vodenja soocenja in razlog za
lo¢eno soocenje neparlamentarnih strank. Temu dodajam Se nekaj podrobnosti. Temeljna
pravila za predstavitev kandidatov za evropski parlament na RTV Slovenija dolo¢ata Zakon o
volilni in referendumski kampanji (dostopen je tukaj) in Zakon o RTV Slovenija. Ta med drugim
v 12. ¢lenu navaja: »(3) Politi¢ne stranke in neodvisni kandidati, ki niso zastopani v drzavnem
zboru oziroma v Evropskem parlamentu, morajo imeti skupaj na razpolago eno tretjino
skupnega casa, ki ga RTV Slovenija doloci za vse politicne stranke in kandidate, ki sodelujejo na
volitvah. RTV Slovenija tem strankam oziroma kandidatom omogoci predstavitev v okviru njim
namenjenih posebnih predvolilnih predstavitev v od oddaj iz prejSnjega odstavka locenih
terminih, tako, da je vsaki od teh strank oziroma vsakemu od neodvisnih kandidatov omogocena
medsebojno enakopravna predstavitev.«

TV Slovenija je torej z lo€enim soo¢enjem neparlamentarnih strank dosledno spostovala zakon
in Poklicna merila.

Poklicna merila doloc¢ajo tudi, da morajo biti voditelji soofenj nepristranski usmerjevalci
razprave, kar pomeni, da z ni¢emer ne smejo dajati prednosti enemu ali samo nekaterim
kandidatom. To pomeni, da morajo biti do vseh kandidatov enako nevtralni ali imeti za vse
podobna vsebinska vprasanja. V prvem primeru je nevtralnost jasnejsa, v drugem primeru pa
so odgovori kandidatov bolj vsebinski, gledalci dobijo ve¢ informacij o razlikah v njihovih
stalis¢ih in se zato na volitvah laZje in bolje odloc¢ajo. To pa je, ne nazadnje, tudi namen javne
RTV Slovenija. V oddaji, ki jo omenjate, je voditeljica vsem kandidatom zastavljala podobna
vsebinska vpra$anja in ni izkazovala pristranskosti do katerega od kandidatov.

MAJ, str. 13: Referendum 2024: Pravica do pomoci pri prostovoljnem koncanju Zivljenja, 22. 5.:
»Kandidati so Stevilcno neuravnoteZeni, voditelj bi moral biti nepristranski.«

»Gledam soocenje kandidatov glede referenduma pomoc pri samomoru in evtanaziji. Kandidati
so stevilcno neuravnoteZeni, 9 proti 7. Pristranskost voditelja Igorja Berganta, ki kaZe svoje
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nestrinjanje in stalno skace v besedo le desnim kandidatom. Voditelj bi moral biti nepristranski.
Opozarja starejso gospo, Metko Zevnik, da je neprimerno, da se evtanazijo primerja z nacisticno
Nemcijo.« (N. M.)

Skladno z veljavno zakonodajo in Pravili o izrabi programskega ¢asa v ¢asu kampanije imajo v

referendumski oddaji pravico sodelovati vsi uradni organizatorji referendumske kampanje
(seznam je objavljen na spletni strani Drzavne volilne komisije), ki so, skladno s Pravili, izrazili
pisni interes za sodelovanje v nasih referendumskih oddajah. V oddaji enako koli¢ino ¢asa
namenimo zagovornikom in enako nasprotnikom referendumskega vprasanja. Predstavniki
organizatorjev kampanje se opredelijo, ali so za ali proti, in tako jih potem v oddaji tudi
razdelimo. Znotraj obeh sklopov pa udelezencem zagotovimo enakopravno obravnavo. Vse to
zagotavljamo s kumulativnim merjenjem casa za obe strani in merjenjem c¢asa za vsakega
posameznika, ki nastopa v oddaji.

# ODGOVOR VARUHINJE Z MNENJEM
Pravila o sodelovanju gostov v volilnih in referendumskih soocenjih doloc¢a Zakon o volilni in

referendumski kampaniji, podrobneje Zakon o RTV Slovenija, zlasti v 12. ¢lenu, Se podrobneje

Poklicna merila in nacela novinarske etike v programih RTV Slovenija.

Cas ni bil razporejen glede na $tevilo gostov, ker bi bilo to izrazito v prid tisti strani, ki bi imela v
referendumsko kampanjo prijavljenih vec¢ oseb ali organizacij, temvec je bil enako odmerjen
zagovornikom in nasprotnikom zakona. Za referendum o pravici do pomoci pri prostovoljnem
koncanju zivljenja se je na strani za referendumsko vprasanje v volilno kampanjo in na sooc¢enje
prijavilo devet gostov, na strani proti sedem. Zato je imel vsak od teh sedmih gostov vec ¢asa
za odgovore kot vsak od devetih, skupni ¢as za argumente ene in druge strani pa je bil enak.
Glede skakanja v besedo: voditelj je spostoval ¢as, namenjen vsakemu gostu, med odgovori
posameznikov se ni oglasal do izteka Casa, temvec je pustil, da so gostje povedali, kar so zZeleli,
nato pa brez komentarja dal besedo naslednjemu. Med redkimi izjemami kratkih posegov ali
komentarjev voditelja sta bili dve —ena pri gospe Zevnik in ena po koncu odgovora predstavnice
Gibanja Svoboda Katarine Novak. Pripombi je imel torej na strani za in proti, zato iz teh dveh
skopih komentarjev ne moremo sklepati, da je bil voditelj pristranski v korist eni strani.

4.1.1.8 Dialog z obcinstvom: Oddaja Marcel brez elektronskega naslova

DECEMBER, str. 11: Oddaja Marcel brez elektronskega naslova

»Pred ¢asom sem vam pisal, da oddaja Marcel nima elektronskega naslova. Do danes se ni
spremenilo nic. Ste preverili, zakaj je tako?« (P. K.)

Oddaja Marcel Se nima svojega posStnega predala. Ko ga bomo vzpostavili, bomo o tem obvestili
gledalce. Ce ima gledalec kak$no konkretno vprasanje, se lahko obrne tudi name in mu z
veseljem odgovorim.
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# & ODGOVOR VARUHINJE Z MNENJEM IN PRIPOROCILOM

Vsekakor je primerno, da je vsaka oddaja dosegljiva gledalkam in gledalcem tudi prek
elektronske poste. Programski standardi RTV Slovenija v tocki 3 navajajo: »Kot javni medij stopa
v korak s ¢asom, je odprt za nove zamisli in nove talente ter deluje kot vodilna, inovativna in
kreativna medijska sila. Spodbuja javnost k sodelovanju pri soustvarjanju vsebin.« Ce oddaja
nima niti elektronskega naslova ali drugih komunikacijskih kanalov, namenjenih najsSirSemu
obcinstvu, gledalke in gledalci tezko sodelujejo z mnenji in predlogi pri ustvarjanju vsebin.
Zato priporo¢am urednidtvu Informativnega programa, da preveri obstojee nacine
komuniciranja posameznih oddaj ali uredniStev z ob¢instvom, jih morda revidira, poenati ... in
prosim za kratko odzivno porocilo.

ODZIVNO POROCILO urednika tedenskih oddaj Informativnega programa TV Slovenija Dejana

Ladike na priporocilo varuhinje
Odprli smo elektronski naslov za oddajo Marcel (marcel@rtvslo.si), ki je bil objavljen tudi v

konc¢ni Spici v€erajSnje oddaje in bo odslej tudi v vseh prihodnjih, tako da bodo lahko gledalci
tudi na tak sporocali svoja mnenja, kritike, vprasanja v zvezi z oddajo.

4.1.1.9 Pohvale, kritike, mnenja

Med 490 odzivi na Informativni program je bilo veliko mnenj, pohval in kritik. 46 najbolj tipi¢nih,
vsebinskih ali zanimivih smo objavili v mesec¢nih porocilih. Dobra polovica je bila pohval, najvec
oddaji Intervju in Tarca, dve je prejela Petra Marc za oddajo Mednarodna obzorja: Panika
vzhoda, 13. 6., eno dopisnik Bostjan AnZin. Najvec kritik se je nanasalo na oddaji Marcel in
Intervju. Mnenja so bila razprSena. Navajamo nekaj primerov:

FEBRUAR, str. 17: Pohvala oddaji Intervju, 11. 2., in voditelju; JULL, str. 7: Pohvala oddaji
Intervju, 30. 6., in voditelju JoZzetu MoZini

»Intervju, ki ste ga imeli z g. Tonetom Kuntnerjem, je bil res izjiemen /.../. Se veliko takih oddaj in
vztrajnosti na vasem delovnem mestu.« (L. R.)

»Danes popoldne sem iz arhiva gledal Vase sinocnje srecanje z gospodom profesorjem Milckom
Komeljem. Veliki hvala in priklon Vam in gostu, ki me je navdusil s svojo intelektualno odli¢nostjo,
duhovno eti¢no senzibilnostjo do vrednot slovenske kulture, likovnega in estetskega izraZanja
Parnasa vsega slovenskega zapisanega z besedo, copicem, svincnikom ali kakorkoli, kar je
izrazila sveta slovenska dusa, jezik, roka.« (D. V.)

OKTOBER, str. 10: Pohvali oddajama Tarca o JEK 2, 10. 10., in Forum o JEK-u 2, 17. 10.

»Pisem vam v zvezi z véerajsnjo Tarco na temo JEK2. /.../ Po dolgem ¢asu sem lahko spremljala
vsebinsko, pogloblieno, koherentno oddajo, v kateri je do izraza prislo tudi raziskovalno
novinarsko znanje sodelavcev in sodelavk. Zelo me veseli, da je bila tako pomembna tema
predstavljena na primeren nacin in upam, da bo tako kakovostnih oddaj Se veliko.« (K. R.)

»Pohvalil bom. Oddajo Tarca, TVS, 17. 10.« (K. E.)
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Kritik je bilo priblizno toliko kot mnenj, najvec na oddaji Marcel in Intervju, posamicne so prisle
tudi na Odmeve, Tarco in Utrip. Navajamo nekaj primerov kritik:

SEPTEMBER, str. 23: Kritika voditelju in oddaji Marcel; OKTOBER, str. 12: Kritika oddaji Marcel
in voditelju

»/.../ absolutno prehitro govori, prevec skace gostom v besedo, ne pusti jim, da povedo do konca
niti ene misli, Ze jim skocCi v besedo. Res je to neprimerno. Sedaj, ko ni vec¢ Studio City, ampak
ima sam celo oddajo, je vse se hujse. /../ Javna TV mora poskrbeti, da voditelji omogocijo
gostom, da povedo, kar mislijo.« (M. C.)

»Sem ena tistih, ki smo komaj &akali, da se vrne Studio City, pa se je vrnil samo Marcel. Se vedno
rada preberem kaksno Stefancicevo modrovanje, najve& v Mladini, sem pa tako kot moji znanci
razoc¢arana nad novo oddajo. Ne toliko zaradi vsebine, kot zaradi voditeljevega agresivnega
poseganja v besede vabljenih. Preden vabljeni lahko sploh razvije svoj odgovor, ga Ze prekinja,
bombardira s podvprasanji, z drugimi vprasanji ali odgovori kar sam. Vse izpade nestrpno,
histeri¢no, kaoti¢no in zato slabo gledljivo.« (P. J.)

MAJ, str. 17, 18: Kritiki oddaji Intervju, 19. 5.

»Zal se moram spet oglasiti v zvezi z zadnjo oddajo Intervju, kjer se je dr. MoZina pogovarjal z
dr. Kustrinom. Nerada gledam oddaje, ki jih vodi on, ker vabi skrajne desnicarje, ki znajo sicer v
celofan zaviti svoj cinizem, voditelj pa jim pri tem pomaga s postavljanjem provokativnih
vprasanj. Da ne bo pomote, desni in levi imajo pravico do svojega mnenja o vladi, tudi o RTV,
skratka, o vseh stvareh, toda komunikacija mora biti spostljiva.« (V. P. F.)

4.1.2 KULTURNI IN UMETNISKI PROGRAM

Na Kulturni in umetniski program TV
Slovenija (KUP) je v letu 2024 prislo 90
odzivov. Tako po Stevilu kot delezu (9,78

Stevilo odzivov 2024: UPE Kulturni
in umetniski program TV Slovenija
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na PPN in spremembo termina oddaje
Kultura po Odmevih. V letu 2024 tako
mnoZzi¢nih odzivov ni bilo. Najvisjo Stevilko je dosegla oddaja Male sive celice, ki je s PPN-jem

OBODBIJE PO MESECIH

za leto 2024 izgubila precej denarja in posledi¢no tretjino oddaj, zato se je osem gledalcev
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zavzelo za ohranitev vseh 32 oddaj. Njihove Zelje so se uresnicile v drugi polovici leta, ko je RTV
Slovenija pridobila dodatna sredstva.

Prav ti odzivi so, skupaj s petimi pritozbami zaradi premika oddaje Kultura s termina po
Dnevniku na ¢as po Odmevih, prispevali k temu, da je imel januar najvisje Stevilo odzivov. V
ostalih mesecih so bili razporejeni razmeroma enakomerno. Kar petina med njimi je bilo pohval,
zato je tudi v letu 2024 KUP ostal program z najvecjim deleZzem pohval. Gledalci so pohvalili
dokumentarne filme in oddaje, izbor tujih dokumentarcev, otroski in mladinski program,
prenose koncertov klasi¢ne glasbe ter oddaje Spomini, Pricevalci in Ah, ta leta! Med pritoZzbami
velja poleg omenjenih (na kréenje programa) omeniti upravicen ocitek o krsenju poklicnih meril
v oddaji Obzorja duha. Kot neupravic¢ena pa sta se izkazala ocitka risankama Dunja in Zdravnica
Mica, ki da sta zaradi tem o begunstvu in boleznih neprimerni za majhne otroke, vendar je
varuhinja pritrdila pojasnilu urednistva, da so risanke, ki na razumljiv in starosti prilagojen nacin
predstavijo Zivljenjske vsebine, primerne.

4.1.2.1 Prevec, premalo, spregled dogodka: Male sive celice, prenos iz Sticne, bajramska

molitev

APRIL, str. 14: Odzivi na prenos Molitve ob ramazanskem bajramu, 10. 4. (3 odzivi)

»Bil sem zgroZen nad TV-programom, ker se je predvajala molitev bajram na TV SLO 2, zbodlo
me je $e posebej zato, ker nogometne tekme Slovenija : Portugalska ni prenasala.« (Z.1.)

»Cerkev je lo¢ena od drZave, lastnica RTV je drZava. Zakaj ste predvajali bajramsko molitev?«
(M. G.)

V skladu s Programsko-produkcijskim nacrtom za leto 2024, ki ga je potrdil Svet RTV Slovenija,
je TV SLO prenasala molitev ob zacetku ramazanskega bajrama iz Muslimanskega kulturnega
centra v Ljubljani. V Urednistvu verskih oddaj v skladu s PPN v letu 2024 pripravljamo tudi
prenose nedeljskih bogosluzij in prazni¢nih bogosluzij iz katoliskih in evangelicanskih cerkva.

# ODGOVOR VARUHINJE Z MNENJEM

Res je, da Ustava Republike Slovenija v 7. ¢lenu doloca: »Drzava in verske skupnosti so locene.«
Toda v istem ¢lenu doloca tudi: »Verske skupnosti so enakopravne; njihovo delovanje je
svobodno.« Poleg ustave mora TV Slovenija sposStovati tudi Zakon o RTV Slovenija, v katerem
piSe, da »posebno pozornost posveca poloZaju in delovanju registriranih verskih skupnosti«. To
Ze vrsto let poc¢ne z vec oddajami o veriin verujocih, pa tudi s prenosi bogosluzij, ki so namenjeni
predvsem tistim, ki se jih zaradi razli¢nih razlogov ne morejo osebno udeleziti. Za leto 2024 je
TV Slovenija v Programsko-produkcijskem nacrtu (PPN) poleg prenosov katoliskih in
evangeli¢anskih bogosluZij predvidela tudi prenos molitve ob ramazanskem bajramu.

Ta prenos ni vplival na prenos nogometne tekme, niti na porocanje s shoda upokojencey, saj te
vsebine nastajajo v razlicnih urednistvih. DeleZi vsebin po posameznih urednistvih oziroma
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vsebinah so doloceni vnaprej, z letnim PPN-jem. Prenosi mednarodnih nogometnih tekem so
povezani tudi z odkupom TV-pravic za predvajanje in z visokimi stroski.

JANUAR, str. 19: Ponavljanje filmov in dokumentarcev

»Zavedam se, da je financno stanje RTV-ja slabo, a na ta nacin bo RTV izgubila Se vec gledalcev.
V zimskem Casu, ko smo vec doma in vec gledamo televizijo, se predvajajo filmi in dokumentarci,
ki so Ze bili predvajani. Potem se ista oddaja predvaja na TV SLO 2 in naslednji dan na TV SLO 1
ali obratno. To res ni gledalcem prijazno.« (1. C.)

V letu 2023 smo predvajali 222 novih dokumentarnih filmov, kar je vec¢ kot v letu prej, ko smo
gledalcem TV Slovenija lahko ponudili 193 novih naslovov. Kot vse televizije tega sveta pa
seveda oddaje, ki jih odkupimo (Se pred predvajanjem prevedemo in zvo¢no obdelamo), tudi
ponavljamo. Obicajno imamo pravico do dveh ponovitev oziroma dodatno dveh hitrih
ponovitev (v roku 168 ur). Stevilni gledalci povprasujejo po ponovitvah oddaj tudi e po tem, ko
se Ze iztece licencno obdobje pravice do predvajanja (ta je obicajno 3 leta).

Zal pa nam finan&na situacija ne omogoc¢a, da bi lahko kupili vse, kar bi radi prikazali na nasi
televiziji, saj se je tovrstna produkcija v zadnjih letih zelo razvila, tako po kakovosti kot Stevilu.
Kljub temu tudi za leto 2024 pripravljamo kar nekaj razli¢nih dokumentarnih naslovov —v prvih
mesecih npr. dokumentarec o vlogi umetne inteligence pri sodobnem vojskovanju,
dokumentarni film o pesnici in pisateljici Edith Bruck (eni od zadnjih prezivelih holokavsta),
zgodbo o &edkem preiskovalcu balkanskih zloginov, potopisne zgodbe o Japonski, Srilanki,
Gangesu, neverjetnih potovanjih z vlakom, serijo dokumentarnih filmov o digitalni odvisnosti
(ob dnevu varnosti na internetu), o Satoshiju (izumitelju bitcoina), glasbena dokumentarca o
Dolly Parton in Miuchi, dokumentarec o Boeingu in Se nekatere druge.«

JANUAR, str. 13: Podpore in pohvale oddaji Male sive celice in FEBRUAR, str. 20: Male sive
celice: podpora in zahvala oddaji (8 odzivov)

»Pisem vam kot eden izmed mentorjev. /../ Oddaja po nasem mnenju razvija zdravo
tekmovalnost med najstniki, hkrati pa jih vzpodbuja, da se preizkusijo na razlicnih podrocjih.
Format oddaje v zdajsnji obliki se nam zdi zelo posrecen, saj oddaja z regijskim zastopanjem
omogoca enakopravno udelezbo vsem osnovnim Solam v Sloveniji. Ce bo priglo do kréenja
obsega oddaj, bo glede na sStevilo sodelujocih Sol se teZje priti v oddajo.« (M. M.)

Oddaji Male sive celice se v letu 2024 obeta manj financ¢nih sredstev, podobno kot vsem
oddajam Urednistva otroskih in mladinskih oddaj. Stevilo oddaj smo morali skréiti, zaradi logike
tekmovanja smo se odlocili, da letos namesto 32 oddaj pripravimo 23. Ker se v urednistvu
zavedamo, da bo z zmanjSanjem Stevila oddaj imelo manj osnovnih Sol moznost, da se uvrstijo
v televizijski del kviza, smo se odlocili, da poskusimo pridobiti dodatna sredstva za oddajo na
razlicnih razpisih in z vsebinsko neodvisnimi donatoriji. Veseli nas, da se na nase tekmovanje
vsako leto prijavi rekordno Stevilo Sol. Na predtekmovanja za oddajo se obicajno prijavi okrog
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300 ekip iz vse Slovenije, do sedaj smo jih izbrali 32, upamo, da jih bomo v prihodnji sezoni vsaj
24. 1z vseh omenjenih razlogov bomo primorani tudi skrajSati oddajo in verjetno nekatere
vsebine prilagoditi novi situaciji. Urednica uredniStva, urednica oddaje in novinarki se
zavedamo, kako dragocena je oddaja, zato bomo osebno in profesionalno naredile vse, da se
oddaja ohrani na tem kakovostnem nivoju tudi v prihodnje.

Termin je dober in se veselimo refleksij tudi v prihodnje. Hkrati bomo tudi sami na vodstvo
naslovili pro$njo, da produkcijsko oddajo okrepimo s Se ve¢ premierami.

Programsko-produkcijske nacrte pripravlja direktor na predlog odgovornega urednika in tudi
urednika oddaj. Direktor doloCi sploSne smernice programa za prihodnje leto, urednik in
odgovorni urednik pa razporejata sredstva med oddajami.

Kot veste, je bil posebej proracun KUP letos mocno okleséen, kar pomeni, da je bil odgovorni
urednik prisiljen kréiti program, pri ¢emer je najmanj financno skrcil proracun, namenjen
oddajam za otroke in mladino.

Naj vas spomnim, da RTV-prispevek Ze od leta 2012 ostaja nespremenjen, ter da so v tem ¢asu
vsesploSne podrazitve in inflacija mo¢no zniZali realno vrednost sredstev, ki jih imamo na voljo
za pripravo programa. Letos mora TV Slovenija v skladu z zahtevami javnosti, Sveta RTV, pa tudi
programskimi standardi zagotavljati pokrivanje velikih Sportnih dogodkov na podrocju
kolesarstva, nogometa in olimpijske igre.

Tako ustvarjalci oddaje kot vodstvo TVS si Zzelimo, da bi uveljavljena in dragocena oddaja, kot je
oddaja Male sive celice, nastajala s ¢im manj omejitvami. To pa lahko zagotovi samo stabilno
financiranje RTV Slovenija, kar je v pristojnosti ustanovitelja javnega zavoda.

# ODGOVOR VARUHINJE Z MNENJEM

Urednica, odgovorni urednik in direktorica TV Slovenija so vsak s svojega zornega kota pojasnili,
zakaj bo TV Slovenija letos prisiljena pripraviti manj oddaj Male Sive celice kot pretekla leta.
Tudi urednistvo mladinskih oddaj deli usodo realno manjsega proracuna RTV Slovenija. /.../
Letos so bili zato vsa urednistva primorana zmanjsati stroske, Zal se to pozna tudi pri mladinskih
oddajah, ¢eprav so te dejansko nalozba v prihodnost.

JUNL, str. 7: Zakaj ni bilo prenosa 53. tabora slovenskih pevskih zborov v Sentvidu pri Stiéni? (3
odzivi)

»Zanima me, zakaj letos ni bilo prenosa tabora slovenskih pevskih zborov Sentvid pri Sticni? O
sobotni paradi ponosa en kup video prispevkov. O taboru slovenskih in zamejskih zborov pa niti
enega video prispevka.« (S. K.)
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Letodnjega Tabora slovenskih pevskih zborov v Sentvidu pri Sti¢ni Zal res nismo prenagali, in
sicer zaradi finan¢nih omejitev, s katerimi se soo¢amo letos. Na taboru smo posneli reportazo,
ki bo na sporedu v nedeljo, 30. junija, ob 13.25 na prvem programu TV Slovenija.

# & ODGOVOR VARUHINJE Z MNENJEM IN PRIPOROCILOM
V. d. urednika urednistva je pojasnil razloge in napovedal reportazo, kar pa seveda nikakor ni
isto kot neposredni prenos. Kot razberem iz arhiva rtvslo.si, je RTV Slovenija pripravila prenos

tabora vsako leto od leta 2014 dalje. Letos ga Zal ni. /.../ Varuhinja bom za pripravo PPN 2025
zapisala priporocilo, da Kulturni in umetniski program poskusa uvrstiti med snemanja tudi tabor
pevskih zborov in druge dogodke s podrocja domace glasbene ustvarjalnosti.

4.1.2.2 Programska shema: Premik termina predvajanja oddaje Kultura

JANUAR, str. 15: O premiku oddaje Kultura (5 odzivov)

»Z Zeno sva si Ze dolga leta prizadevala za to, da bi bile novice o kulturi v osrednjem Dnevniku in
to udarne. Tako bi imela kultura enak pomen kot politika, svetovni dogodki in Sport. /.../ Pod
prejsnjo vlado, ki je nismo marali, se je zgodil preskok in Kultura je bila vsak vecer na sporedu
takoj po Sportu. Odli¢no in za mali narod $e kako pomembno. Po menjavi viade in vodstva RTV
SLO so bili najprej ukinjeni napovedniki za Kulturo, nato so jo prestavili v pozne ure, ko vsi Ze
spijo. Tako, kot je Ze bilo. Torej nam novo vodstvo krati pravico do kulture. Grozen je obcutek,
da to pocne nacionalna RTV, ki po vseh pravilih sodi v okrilje Ministrstva za kulturo. Ker je kultura
se edini gradnik narodne identitete v danasnjem povsem globaliziranem svetu, izrazam glasen
protest in zahtevam vracilo Kulture nazaj v stari termin. Ni potrebno spremeniti vsega, kar je
naredil nekdo pred vami, ker vse le ni bilo tako slabo.« (M. P.)

Popolnoma se strinjamo s pripombo gledalca, da novice o kulturi sodijo v osrednji televizijski
Dnevnik. Do zdaj so bile novice o kulturi tja uvrs¢ene samo obcasno in nesistemati¢no, v rubriki
Kultura pa getoizirane. Z novo shemo, ki je stopila v veljavo 8. januarja letos, to korigiramo, saj
menimo, da je mesto kulture v vseh osrednjih dnevnoinformativnih oddajah. Z novo
programsko shemo smo se zavezali, da bo tako v Dnevniku kot tudi v Slovenski kroniki vsak dan
vsaj en prispevek, namenjen kulturnim vsebinam. V Dnevnik uvr§¢amo pretezno kulturne
vsebine nacionalnega pomena, v Slovenski kroniki pokrivamo regionalno in lokalno kulturno
dogajanje ter podrocje ljubiteljske kulture. Zato oddajo Kultura vracamo v termin po Odmevih,
kjer je imela svoje mesto Ze desetletja. S tem omogocamo, da bo v oddaji Ze aktualno vecerno
dogajanje s podrocja kulture. Poleg tega smo prvi¢ po 11 letih v osrednji programski ¢as (ob
21.40 na TV SLO 1), v odlicen termin med pogovorno oddajo Marcel in Odmeve, vrnili tudi
tedensko oddajo Osmi dan, ki je bila prej na sporedu v poznovecernem terminu (22.50). Prve
meritve gledanosti kaZzejo, da je oddaja Osmi dan, ki sledi oddaji Marcel, svojo gledanost v
primerjavi s prejsnjim terminom skoraj pocetverila. Prvi¢ po dvajsetih letih dobivajo ustrezen,
reden tedenski termin, tudi koncerti klasicne glasbe, ki jim gledalci lahko prisluhnete ob
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ponedeljkih ob 22.00 na 2. programu TV Slovenija. Naj dodamo Se, da smo letos programsko
shemo prilagodili osrednjemu kulturnemu prazniku, tako boste 8. februarja (poleg ostalih
kulturnih vsebin) na prvem programu Televizije Slovenija po dolgem ¢asu spet lahko spremljali
neposreden prenos 38. recitala PreSernove poezije s PreSernovega trga; eno najbolj gledanih
informativnih oddaj nase televizije, Tar¢o pa bomo ob kulturnem dnevu nadomestili s posebno
oddajo o kulturi s portreti PreSernovih nagrajencev.

ODGOVOR VARUHINJE

Glede na odgovor direktorice TV Slovenija dvomim, da se bo oddaja Kultura vrnila v termin pred
20. uro. Ob sprejemanju novega Programsko-produkcijskega nacrta v decembru 2023 je bilo o
tem kar precej opozoril: da je bil termin pred 20. uro boljsi, so opozarjale ustvarjalke oddaje, na
seji Sveta RTV Slovenija je na to opozoril eden od ¢lanov.

Res je oddajo Kultura v terminu po Dnevniku videlo vec ljudi, kot jo vidi sedaj in kot jo je videlo
v letu 2021, ko je bila prav tako po Odmevih. S premikom predvajanja z roba osrednjega
programskega ¢asa v osrednji programski ¢as se je njena gledanost povecala za cetrtino, s
povprecne 9-odstotne gledanosti v letu 2021 na povprecno 12-odstotno gledanost (merjeno v
delezu gledalcev, ki so takrat pred zasloni). Ker je gledalcev pred TV-zasloni med 19. in 20. uro
ve¢, je razlika v absolutnih Stevilkah Se vedja.

Res pa je zaradi umestitve Kulture v osrednji informativni blok med 19. in 20. uro »zmanjkalo«
Casa za vse oddaje. Z umestitvijo Kulture v ta termin se je Dnevnik skrajsal na 23 minut,
Slovenska kronika se je premaknila na zgodnejsi ¢as. V Dnevniku je sedaj vec ¢asa za prispevke
o kulturi in res je sedaj vsak dan v Dnevniku tudi prispevek s tega podrocja. To je dobrodoslo in
primerno, saj je pomembno, da so vsebine o kulturi vklju¢ene tudi v splosne informativne

4.1.2.3 Izbor gostov, uravnoteZenost sporocanja: Putin v reportazi oddaje Obzorja duha

APRIL, str. 11: Obzorja duha: (Po)velikonoéni mozaik, 7. 4.: »Gre za zlorabo verske oddaje za
propagandne namene« (2 odziva)

»Zakaj je bila v izkljucno verski oddaji Obzorja Duha to nedeljo, 7. 4. 2024, objaviljena povsem
neprikrita politicna podpora predsedniku agresorske drZave Putinu? Zadeva je namrec¢ povsem
neprimerna. Prispevek novinarke Vratusa Globocnik je bil grob tujek v tej oddaji, saj vsebina
njenega prispevka nikakor ni bila verske narave.« (M. P.)

V oddaji Obzorja duha, 7. 4. 2024, je bila objavljena reportaza o srecanju mladih v Sociju.
Srecanja se je udeleZilo vec kot dvajset tiso¢ mladih, predvsem iz Azije. Osnovna tema prispevka
je bil odnos do druZine in tradicionalnih vrednot. To je bilo predstavljeno z izjavami mladih
udelezencev, posnetih na terenu. Predstavljena je bila zgodovina teh srecanj, kar je omogocilo
gledalcem vrednotenje dogodka. V prispevek je bil vkljuéen tudi kratek izsek iz Putinovega
nagovora mladim na srecanju. Govora namenoma nismo povzemali, da smo se izognili o¢itkom
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o manipulaciji. Jasno in celovito je bilo predstavljeno dovolj informacij, da si je gledalec oblikoval
mnenje o dogodku.
V oddaji Obzorja duha redno objavljamo reportaze o dogodkih, kjer so tema vrednote.

# & MNENJE IN PRIPOROCILO VARUHINJE

Reportaza o sre¢anju mladih v Sociju je bila del oddaje Obzorja duha, ki je »oddaja o veri in
verujocih. V njej spremliamo dogodke v velikih verstvih doma in po svetu. /../ Z razlicnimi
prispevki spregovorimo o druzbeni in socialni razseZnosti vernosti ter spremljamo dialog med
religijami, pozorni smo na eticna vprasanja in podrocje clovekovih pravic. /.../«

Oddaja 7. aprila je trajala 33" 48", reportaZza o srecanju mladih v Sociju pa 5' 42". Srecanje
mladih ni bilo verske narave. Je pa urednik primerno pojasnil umestitev reportaze v oddajo s
pojasnilom, da vanjo veckrat uvrs¢ajo tudi reportaze z dogodkov, ki so posveceni vrednotam.
To je tudi skladno z vsebinsko zasnovo oddaje, ki se posveca tudi eti¢nim vprasanjem.

Iz reportaze pa ni razvidno, kdo je bil organizator sreanja, kar je osnovna informacija, ki jo
mora posredovati vsak novinarski prispevek, tudi reportaza. Tu se je avtorici zgodil prvi odmik
od tocke 1.8 Poklicnih meril in nadel novinarske etike v programih RTV Slovenija, ki navaja:
»Nobeno porocilo ali programska vsebina nista poStena, ce:

a. ne vsebujeta vseh poglavitnih dejstev;

b. vsebujeta nepomembne podatke na racun najpomembnejSih dejstev;

c. nevede ali vede zavajata gledalce in poslusalce;

d. porocevalec uporablja besede ali prijeme, ki kaZejo na njegovo pristranskost.«

Ce gre pri opustitvi navedbe organizatorja le za manjsi odmik od podtocke a, pa gre v primeru
vkljucitve nagovora ruskega predsednika Putina za krsitev podtock b in c.

Nagovor ruskega predsednika je dolg 45". To v celotnem prispevku (5" 42") res ni zelo veliko,
pa tudi ne malo. A dolZina v tem primeru sploh ni pomembna. Glede na vsebinsko zasnovo
oddaje in te reportaze je bil namre¢ ves nagovor ruskega predsednika povsem odvec¢ (krsitev
podtocke b). Izbor predsednika kot sodelujogega v reportaZi je bil povsem napagen. Ce so
vsebinski poudarek oddaje in reportaze poleg verskih vsebin tudi vrednote, predsednik
agresorske drZzave vsekakor ni primerna oseba za izrazanje vrednot.

V kontekstu reportaze je bil poleg tega predsednik agresorske drzave prikazan kot zagovornik
pozitivnih vrednot, kar lahko $tejemo kot zavajajoce porocanje (krsitev podtocke c).

Zato urednistvu priporo€am notranjo razpravo o Poklicnih merilih in nacelih novinarske etike v
programih RTV Slovenija, zlasti o vklju¢evanju primernih sogovornikov, upostevaje pri tem tudi
njihovo SirSe druzbeno ozadje, pa tudi o vklju¢evanju vsebin, ki so lahko zavajajoce in nepostene
in ki pri gledalcih upraviceno lahko zbudijo dvom v nepristranskost avtorja.

ODZIVNO POROCILO odgovornega urednika Kulturnega in umetnikega programa TV Slovenija

Andraza Pdschla na priporocilo varuhinje
Sporo¢am vam, da smo v UredniStvu verskih oddaj UPE Kulturni in umetniski program na
rednem tedenskem kolegiju uredniStva opravili razpravo o Poklicnih merilih in nacelih
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novinarske etike s potrebno pozornostjo do ugotovljenih odmikov in krsitev meril in nacel, ki so
opredeljena v tocki 1.8.

4.1.2.4 Natancnost, odgovornost: Predvajana skladba brez navedbe soavtorja

SEPTEMBER, str. 24: Glasbeni vecer, 9. 9.: Skladba Vstajenje Primorske brez navedbe soavtorja

»Sem vnuk skladatelja Frana Venturinija, ki je med drugim uglasbil pesem Mi smo ubeznik,
kasneje preimenovana v Bazoviska. Véeraj zvecer sem poslusal na TV SLO 2 prenos koncerta PPZ
ob njihovi osemdesetletnici obstoja. Kot zakljucek so predvajali pesem Vstajenje Primorske. V
najavi je bil naveden avtor skladbe Rado Simoniti in ostali, bil pa je izpuSéen soavtor Fran
Venturini. Ze nekako osem let velja, da sta avtorja te kompozicije dva, in to Rado Simoniti in Fran
Venturini, kajti udarni del te kompozicije je tisti, ko zbor zapoje "vstala Primorska ...," ki je del
skladbe Bazoviska. Tedaj obcCinstvo vstane in tudi véeraj je bilo tako, ko so vsi v CD vstali s
predsednico republike in aplavdirali. Kar nekaj let sem si prizadeval za priznanje soavtorstva
Frana Venturinija in to pravno tudi dosegel. To velja nekako osem let. Sedaj pa se zgodi ob tako
imenitnem dogodku ta Slamparija. Vstane predsednica republike, odgovorni pa nima toliko
spoStovanja do avtorja tega dela kompozicije, da ga imenuje.« (D. V.)

Hvala za sporocilo in opozorilo, za nepopoln zapis avtorjev se vam opravicujemo. Popolnoma
razumem vase neprijetne obcutke, ki ste jih doziveli ob ogledu posnetka koncerta, ko ste opazili
nepopoln zapis avtorjev skladbe Vstajenje Primorske. Grafi¢ni opis skladbe bomo v kratkem
dopolnili in nov, pravilen zapis dodali v oddajo, tako v spletni arhiv na spletni strani
www.rtvslo.si, kot tudi za njeno ponovitev v prihodnje. Prav tako bomo o pravilnem zapisu
avtorjev skladbe obvestili Partizanski pevski zbor, da prave avtorje skladbe Vstajenje Primorske
v prihodnje zapiSe v koncertne liste svojih nastopov.

# ODGOVOR VARUHINJE Z MNENJEM

Menim, da se je v. d. urednika zelo hitro in primerno odzval, pojasnil, da se je zgodila
nenamerna in neljuba napaka, za katero se je opravicil. Napovedal je, da bodo za ogled koncerta
v arhivu TV Slovenija grafi¢ni zapis dopolnili tako, da bo pravilen, o neljubi napaki pa obvestili
tudi Partizanski pevski zbor. Nikakor torej nihce od pristojnih za izvedbo koncerta ni nalas¢
izpustil soavtorja Frana Venturinija. Glede na to, da je soavtorstvo skladbe Vstajenje Primorske
v veljavi Sele zadnjih osem let, se kaj hitro lahko pripeti, da kdaj nehote izpade. Pomembno je,
da je RTV Slovenija storila vse, da bo v prihodnje zapisano.

4.1.2.5 Pohvale

Kulturni in umetniski program, ki je bil delezen 90 odzivov, ostaja tudi v letu 2024 program z
najvel pohvalami, saj te predstavljajo skoraj tretjino vseh odzivov. K temu je najvec pripomoglo
osem odzivov podpore za ohranitev oddaj Male sive celice, pet pohval za junijski prenos
koncerta Praske filharmonije, dve sinhronizirani dokumentarni seriji Ustvarjeni za prezivetje,
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dve filmu Prijatelji mladih — 70 let ZPMS, ena filmu Dvojezi¢nost v Prekmurju. Veliko pohval je
prejel izbor igranih in dokumentarnih filmov. Navajamo nekaj primerov pohval.

APRIL, str. 15: Pohvala ustvarjalcem oddaje Male sive celice

»Vsebine oddaje so meni osebno in mojim sodelavcem zelo dobrodoSle in uporabne kot
popestritev u¢nega procesa. Velikokrat razlago vprasSanja vklju¢im v sam pouk. Kot udelezenci
snemanja pa so ucenci pridobili ogromno Zivljenjskih izkusenj, ki jim bodo pomagale pri soo¢anju
z marsikaterim izzivom v prihodnosti (premagovanje stresa, improvizacija, soocanje s porazom
...). Hkrati uc¢ence obves¢amo, da so na RTV zelo dobre izobraZevalne vsebine, ki jim pomagajo
pri ucenju. Zelo bi bila vesela, e bi s tako odlicno oddajo v taksnem obsegu, kot je bil do sedaj,
tudi nadaljevali.« (B. R.)

JUNLJ, str. 10: Pohvale za prenos koncerta Praske filharmonije, 7. 6. (5 odzivov)

»Sem ravnateljica ene od zasebnih glasbenih $ol, vpisanih v razvid MIZS. V petek sem si ogledala
koncert Zlatega abonmaja CD, saj trenutno zaradi porodniske odsotnosti na koncerte “v Zivo”
ne morem. Na tej tocki bi se rada posebej zahvalila in pozdravila tovrstne iniciative! Koncert je
bil predvajan odlicno (vem, da so tudi s tehnicnega vidika koncerti klasicne glasbe izredno
zahtevni za predvajanje v Zivo), komentatorka strokovna, super scenarij, ki glasbo se bolj pribliza
obcinstvu (razlaga solista, kaj bomo poslusali) in video vioZki Vitave so celoten koncert se
nadgradili. Sami smo novico o koncertu z veseljem delili med starsSe vseh nasih otrok (cca 400
starsev) in z veseljiem bomo taksSne projekte podpirali tudi v prihodnje! Hvala za korak v smeri,
kako pribliZati klasi¢no glasbo sirsemu obcinstvul« (L. P.)

»Moram Cestitati TV Slovenija za prekrasen prenos in ponovitev prenosa koncerta Praske
filharmonije. Cudovit prenos, obenem zelo dober dokumentarec in lep preplet zgodb in glasbe.
Se vec tovrstnih oddaj si Zelim, res uZitek za o¢i in usesa. Hvala vsem ustvarjalcem.« (K. G.)

SEPTEMBER, str. 25: Pohvala sinhronizirani dokumentarni seriji Ustvarjeni za preZivetje

»Sem mama dveh otrok (4,5 leta in 8 let) in resnicno moram pohvaliti oddajo o Zivalih Ustvarjeni
za preZivetje (predvajala se je v okviru nedeljskega Ziv-Zav programa). /.../Ce pogledate razne
druge dokumentarne oddaje (tudi te, ki so ustvarjene za otroke), so velikokrat negledljive. Prvic,
ker imajo podnapise, ki jih majhni otroci ne zmorejo sploh ali tako hitro brati, velikokrat pa se
slika prehitro menjava, vse kar nekam sviga, imajo glasne vioZke, tako da na koncu ne vemo, kaj
smo sploh gledali. Nato smo pogledali prvo oddajo Ustvarjeni za preZivetje in bili enostavno
navduseni. Celotna oddaja je sinhronizirana, kar pomeni, da sta lahko otroka celo oddajo
pogledala, ne da bi jima bilo treba brati. Oddaja je imela normalen tempo in vsi smo brez teZav
sledili vsebini - tudi najmlajsi. Dejansko sva oddajo gledala tudi z mozem, ker je prijetna (ni
bombasticnih zvokov, sviganja kamere, dodatnih pretiranih animacij).« (D. C.)

MAJ, str. 21: Pohvala in zahvala za dokumentarni film Prijatelji mladih — 70 let ZPMS

»Rada bi se zahvalila RTV za izjiemen dokumentaren film na praznicen 2. maj 2024, ki je bil
posvecen 70-letnici ZPMS.« (K. P.)
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MAJ, str. 20: Pohvala oddaji Ah, ta leta!

»Sem redna gledalka vase oddaje Ah, ta leta! Sobotna oddaja z naslovom »Manj je vec« mi je
bila iziemno vsec, predvsem me je navdusil g. Dan Podjed, ki je res slikovito in z odlicnimi primeri
in podatki pokazal, kam 'rinemo' s tem nasim potrosnistvom. Dalo mi je misliti! Nasploh v vseh
oddajah dobim veliko koristnih informacij — koliko sem se naucila iz oddaje! /.../Cestitke urednici,
gospe Novljan, in prijetni voditeljici ter celotni novinarski ekipi! Delajte dobro se naprej!« (A. K.)

JULIJ, str. 8: Pohvala ustvarjalcem Zgodb s prepiha

»Vse pohvale ustvarjalcem Zgodb s prepiha! Odlicno zamisljeno in izvedeno, z veseljem sem jih
gledala. In bi Se :) Zelo podpiram javno RTV in drZim pesti za dvig RTV-prispevka!« (K. B.)

DECEMBER, str. 14: Pohvala izobraZevalno-dokumentarnemu filmu Znanost, umetnost, druzba
—ZRC SAZU v ponovitvi, 18. 12.

»18. 12. 2024 sem na sporedu opazil zanimiv naslov dokumentarne oddaje in si jo zvecer ogledal
z zamikom: Znanost, umetnost, druzba — ZRC SAZU. Film me je prijetno presenetil, zato bi rad
pohvalil odlicno obdelano temo na izviren nacin in da ste o ZRC SAZU razmisljali v sirsem
kontekstu doprinosa k druzbi. Pohvale tudi sogovornikom, ki so lepo razvijali misli in povedali res
tehtne misli. Se najbolj me je navdusil ¢rno-bel posnetek prof. Zupancica, ki je lepo povedal,
kaksne so lahko posledice nasih nespametnih ravnanj. Film je ponudil globok razmislek o tem,
kam gremo kot druzba in kaj je pomembno za nase prihodnje rodove. Vse Cestitke ustvarjalcem
in upam na Se vec taksnih vsebin, ki dajejo misliti..« (R. B.)

4.1.3 SPORTNI PROGRAM

Leta 2024 je bilo na Sportni program 127
odzivov, kar je drugo najvelje Stevilo

Stevilo odzivov 2024: UPE Sportni

odzivov po rekordnem letu 2014, ko jih je program TV Slovenija
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odzivi na olimpijske igre. Nadaljevali so se
tudi odzivi, ko TV Slovenija ni prenasala OBDOBJE PO MESECIH
tekem drzavnih reprezentanc: prijateljske
nogometne tekme s Portugalsko, zenskih tekem v rokometu, tekem v odbojki za moske v Ligi
narodov, nogometa v Ligi narodov. Za vse te ni imela TV-pravic, niti niso bile na vladnem
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seznamu tekem, ki morajo biti dostopne vsaj 75 odstotkom prebivalcev Slovenije. Nekaj odzivov
je bilo tudi na Sportne komentatorje in na pozornost, ki jo TV Slovenija namenja manj znanim
Sportom.

4.1.3.1 Premalo: Kvalifikacijske tekme, Liga narodov, EP v nogometu, zatemnjevanje programa

MAREGC, str. 12: Neprenos nogometne tekme med Slovenijo in Portugalsko, 26. 3. (7 odzivov)

»Placujemo prispevek za nacionalno televizijo zato, da ne moremo gledati prenosa nase
reprezentance na programu nacionalne televizije.« (M. S. K.)

Tekme nismo prenasali, ker za prijateljske tekme slovenske reprezentance nimamo pravic. Na
nasih programih jo boste znova lahko spremljali na evropskem prvenstvu.
Prijateljskih tekem ni na seznamu vlade.

DODATNO POJASNILO VARUHINJE

Prenosi mednarodnih tekem drzavnih reprezentanc so Ze nekaj let velik problem. V Sloveniji se
je tezava zaostrila leta 2022, ko sem kot varuhinja opozorila, da gledalci javne RTV, ki placujejo
RTV-prispevek, kot davkoplacevalci pa posredno deloma tudi Sport, upraviceno pricakujejo, da
na javni TV lahko gledajo vse pomembne tekme nacionalnih reprezentanc. RTV Slovenija je od
takrat sprejela kar nekaj ukrepov, tudi prijavila predvajalca Sportnih prenosov pristojni Agenciji
za komunikacijska omreZja in storitve (AKOS). Vendar izid ni bil v prid gledalcem RTV Slovenija,
ker seznam tekem drzavnih reprezentanc, ki morajo biti dostopne na 75 % ozemlja Slovenije, ni
bil objavljen tudi v Uradnem listu EU, da bi veljal za vse ponudnike prenosov. Nekaj ukrepov v
tej smeri je naredila tudi EU s sprejemom akta, ki pa Se ni dobro zaZivel v praksi. /.../ Morda
bodo pritozbe gledalcev prispevale k temu, da bo vlada uvrstila na seznam tudi prijateljske
tekme.

APRIL, str. 16: Odsotnost prenosov Zenske rokometne reprezentance

»Vrh podcenjevanja, ¢e ne Ze kar poniZanja, pa je odsotnost prenosov Zenske rokometne
reprezentance, ki odhaja na olimpijske igre. Prosim za ve¢ odgovornosti na tem podrocju, saj
smo, Zal, Slovenci lahko ponosni predvsem na nase $portnike. V premislek!« (T. S.)

Ce Zelimo pridobiti pravice za $portne prenose, potrebujemo finanéna sredstva, da se zanje
lahko potegujemo in jih tudi placamo. Placati je treba pravice za predvajanje in tehnicne
(satelitske) stroske za prenos signala. Ce sredstev nimamo, tako kot v primeru rokometnih
kvalifikacij, potem jih ne moremo zagotoviti. Finan¢no stanje RTV je poznano.

Nismo imeli kvalifikacij za olimpijske igre, bomo pa prenasali olimpijske igre, vklju¢no s tekmami
nase reprezentance. Zato menim, da je TV Slovenija za 2024 zagotovila pravice za vecino
najpomembnejsih Sportnih dogodkov.
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# ODGOVOR VARUHINJE Z MNENJEM

Strinjam se z vami, da so dosezki nasih Sportnikov res taksni, da smo nanje lahko ponosni, in da
zdruzujejo tako velik del Slovenk in Slovencev, kot le malokatera stvar. Zato sem ob predstavitvi
Letnega porocila 2023 na seji Sveta RTV Slovenija, pa tudi drugod, opozorila, da slovenski
drzavljani, plac¢niki RTV-prispevka, od javne RTV Slovenija upravi¢eno pri¢akujejo, da bo
prenasala vse pomembne tekme drzavnih reprezentanc. Vendar to ni odvisno samo od TV
Slovenija. Ve€ bi lahko storile drzava (Vlada RS, ki sprejema seznam pomembnih tekem, ki
morajo biti dostopne na 75 % ozemlja Slovenije), verjetno tudi mednarodne Sportne zveze, ki
prodajo pravice tistemu, ki vec placa, ¢eprav se ponaSajo tudi z druZzbeno odgovornim
ravnanjem, in evropske javne RTV-hise.

MAJ, str. 27: »Ali ni pravilo, da morajo TV-hise oziroma ponudniki zagotoviti prenos tekme, kjer
nastopa reprezentanca?«

»V teh dneh igra slovenska reprezentanca odbojko. Ali ni pravilo, da morajo TV-hise oziroma
ponudniki zagotoviti prenos tekme, kjer nastopa reprezentanca? In to, ceprav gledalec nima
zakupljenega ne vem kaksnega paketa?« (A. G.)

Tekme lige narodov v odbojki niso na seznamu dogodkov za prenos, ki morajo biti dostopni na
programih z vsaj 75 % pokritostjo in predvajane na programih, ki niso placljivi. Zato Sportklub,
ki je pridobil pravice za to tekmovanje, tekme Slovenije lahko prenasa na svojih programih.

JUNLJ, str. 12: Evropsko prvenstvo v nogometu: »Stiri leta se ¢aka in vi predvajate samo eno
tekmo na dan.« (9 odzivov)

»Kot strastni oboZevalec nogometa sem ogorcen nad vasim programom na programu TV SLO
2. Stiri leta se ¢aka na evropsko prvenstvo in vi predvajate samo eno tekmo na dan. Pa to je
katastrofa. Prosim predvajajte vse tekme na evropskem prvenstvu in mi polepsajte to
nogometno evforijo.« (L. G.)

RTV Slovenija se je potegovala za pridobitev pravic vseh tekem EP, a nasa ponudba, pripravljena
v skladu s financnimi zmogljivostmi RTV Slovenija, za to ni bila dovolj visoka. Glede na nase
finanéne zmogljivosti smo na koncu izpogajali eno tekmo na dan. Vrednost pravic EP v
nogometu je izjemno visoka, vrednost je visja od vseh ostalih.

Seznam pomembnih dogodkov

Seznam vsebuje Sportne dogodke, ki morajo biti dostopni na neplacljivih programih, ki morajo

hkrati imeti dovolj veliko pokritost, dosegati morajo vsaj 75 % prebivalcev.
V primeru EP v nogometu seznam predvideva manj tekem, kot jih za Euro 2024 zagotavljajo
pravice TV Slovenija, saj so na seznamu v primeru evropskega prvenstva v nogometu vse tekme
slovenske reprezentance, oziroma 10 tekem po izbiri, ¢e Slovenija ni na tekmovanju. TV
Slovenija ima pravice za prenos ene tekme dnevno, skupaj pa za 22 tekem.
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Vsak vecer ob priblizno 23.15 pa so na sporedu TV Slovenija Se vrhunci vseh tekem dneva.
Zatemnjevanje programa

RTV Slovenija pravice za prenose Sportnih dogodkov pridobiva za podrocje Slovenije in s tem
tudi obveznost, da omeji prenasanje tekem na svojih programih v tujini, kjer imajo ekskluzivne
pravice druge televizije, ki so jih pridobile za tisto drZzavo. Enako velja za tuje televizije, ki svoje
programe oddajajo pri nas, a nimajo pridobljenih pravic za Slovenijo. O tem morajo obvestiti
operaterje, ki v svojih sistemih oddajajo njihove programe, in zahtevati, da jih v ¢asu tekem
zatemnijo. RTV Slovenija ne zatemnjuje ostalih programov, niti nima dostopa do njih.
Programe Radia in Televizije Slovenija pa lahko poslusalci in gledalci spremljajo tudi izven
Slovenije, znotraj meja Evropske unije, in sicer na racunalnikih, tablicah in telefonih, prek nase
spletne aplikacije RTV 365, potrebna je samo registracija na nasi spletni strani.

Tako lahko gledalci spremljajo tudi vsebine evropskega prvenstva v nogometu, kolesarske dirke
po Franciji in olimpijske igre, za katere imamo sicer pravice samo za Slovenijo, a jih je z
registracijo na nasi spletni strani mogoce spremljati tudi v tujini na obmocju EU.

Nekaj dodatnih pojasnil je na spletni strani rtvslo.si tukaj.

Dodatna pojasnila najdete tudi v pogovoru v Odmevih, dostopen je tukaj.

# ODGOVOR VARUHINJE Z MNENJEM

Menim, da je odgovorni urednik podrobno pojasnil razloge za omejeno Stevilo prenosov, pa
tudi pravila, zaradi katerih so nekateri tuji programi zatemnjeni.

Kot varuhinja na tezave s Sportnimi prenosi opozarjam Ze dve leti. Vendar je tezava Sirsa in je
ne more resiti sama RTV Slovenija. Menim, da je potreben S$irSi angazma, morda tudi pri
mednarodnih Sportnih zvezah, ki prodajajo pravice za TV-prenose. Te veckrat govorijo o svoji
druzbeni odgovornosti, pri prodaji TV-pravic pa je zadnja leta vse bolj v ospredju denarniiztrzek,
saj cene TV-pravic skokovito narascajo.

SEPTEMBER, str. 29: »Ali ni pravilo, da morajo biti reprezentanéne tekme na voljo vsem
gledalcem?« (2 odziva)

»Stara zgodba se ponavlja. Ponovno prenasa tekme nogometne reprezentance Slovenije samo
Sport TV z omejeno dostopnostjo. Ali ni pravilo, da morajo biti reprezentancne tekme na voljo
vsem, saj strosSke drZavne reprezentance pokrivamo vsi davkoplacevalci?« (A. G.)

Gre za tekme Lige narodov v nogometu. Tega tekmovanja ni na seznamu pomembnih dogodkov
za prenos, saj ga tedaj, ko se je pripravljal Se vedno aktualni seznam, Se ni bilo.

# DODATNO POJASNILO VARUHINJE Z MNENJEM

Seznam pomembnih dogodkov za prenos je s sklepom sprejela Vlada RS septembra 2022, v
priponki ima seznam, na katerem glede nogometa pise, da vkljucuje tekme:
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— svetovno in evropsko prvenstvo — vse tekme slovenske reprezentance (oziroma deset
tekem po izboru, ¢e Slovenija ne sodeluje), otvoritvena tekma, polfinale, tekma za tretje
mesto ter finale

— kvalifikacijske tekme slovenske reprezentance za vsa prvenstva

— finale pokala.

/.../ Pomembnejse Sportne dogodke lahko tako prenasa RTV Slovenija ali druga televizija, Ce jo

lahko spremlja vsaj 75 odstotkov prebivalcev Slovenije. Kateri so ti dogodki, doloc¢a ta seznam.

Pravice za vse tekme, ki niso na seznamu, lahko TV-hiSe kupujejo na trgu, kjer so se cene v

zadnjih 20 letih ve¢ kot podeseterile, javne RTV-hide in EBU pa niso ve¢ konkurenéne. Ce vas

zanima glede tega Se kaj podrobnosti, je zanimivo branje magistrsko delo (iz leta 2017).

Lahko se pritoZite (vprasate) na Agencijo za komunikacijska omreZja in storitve, ki je nadzorni
organ za Zakon o avdiovizualnih medijskih storitvah.

4.1.3.2 Prevec, premalo: hokej Dallasa, kolesarska dirka po Italiji, premalo smucanja in hitre

hoje

Nekaj gledalcev je menilo, da TV Slovenija namenja nekaterim Sportom prevec vsebin (MAJ, str.
26: »Zakaj je za gledalce TVS tako pomembno, kako so igrali hokejisti Dallasa v Teksasu?«), ve¢
gledalcev pa se je oglasilo zaradi domnevne zapostavljenosti njim ljubega Sporta:

MAJ, str. 28: »Zakaj se niste odlocili za prenos kolesarske dirke po Italiji?«

»Zakaj se niste odloCili za prenos kolesarske dirke po Italiji, kjer nadvse uspesno nastopa nas
kolesar, g. Pogacar, in raje prenasate svet. hokejsko prvenstvo?« (D. K.)

Pravice za prenose vecjih tekmovanj se prodajajo za daljSe obdobje in vec¢ let vnaprej. Navadno
na ekskluzivni ravni, kar na primeru Gira pomeni, da v Sloveniji dirko lahko prenasa samo
Eurosport. Ta je pravice za 4-letno obdobje pridobil pred cca 6 leti, ko pa zanimanje za
kolesarstvo v Sloveniji ni bilo niti priblizno na taki ravni. Jasno, ker Se ni bilo uspehov, kot so
sedaj. Kaj odloca o pridobitvi pravic? Denar, tisti ki ponudi najvec, ta dobi pravice.

Ce pravice pridobi druga televizija, kot v primeru Gira, smo odvisni od njihove volje, da nam
prodajo t. i. sublicenco za predvajanje. Eurosport je naso ponudbo vsako leto zavrnil, saj so
pravice za predvajanje pridobili zato, da se program gleda pri njih.

DODATNO POJASNILO VARUHINJE

Odgovoru dodajam, da je nakup TV-pravic iz leta v leto tezji, ker se na trgi pojavljajo veliki
mednarodni kupci. Zato sem Ze predlagala razmislek o povezovanju javnih RTV-his, pa tudi o
pritisku na organizatorje Sportnih dogodkov, da imajo v mislih tudi gledalce, ne samo denar.
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DECEMBER, str. 17: »Prenosi smucanja se vse bolj umikajo na stranski tir.«

»Zelel bi izraziti razo&aranje nad dejstvom, da se prenosi smucanja vse bolj umikajo na stranski
tir. Ze nekaj let se daje prednost drugim Sportom; véeraj so Zenski slalom zamenjali oglasi &ez
celoten termin tekme.« (P. P.)

1. 12. 2024 sta bili hkrati na sporedu Zenska tekma v alpskem smucanju v Killingtonu in moska
tekma v smucarskih skokih v Ruki. Prednost smo dali skokom, ker je bila v Zenskem smucanju
na sporedu prva voznja, pri skokih pa v planu Ze druga serija. Prvo voZnjo Zenskega slaloma smo
v Zivo prenasali na MMC TV (na spletni strani rtvslo.si), drugo voznjo pa v celoti v Zivo na TV SLO
2.V letosnji sezoni nacrtujemo prenose 70 tekem svetovnega pokala v alpskem smucanju in vse
tekme svetovnega prvenstva v alpskem smucanju. Tri tekme svetovnega pokala bomo pokazali
v posnetkih (ker se pokrivajo z drugimi Sportnimi dogodki), pri nekaj tekmah v tehnicnih
disciplinah pa bomo prvo voznjo pokazali v posnetku. Vse te tekme si bo mogoce v Zivo ogledati
na MMC TV.

Verjetno ste opazili, da je program zimskih svetovnih pokalov izjemno bogat, mnogokrat se
dogodki med seboj prepletajo in pokrivajo. Trudimo se, da bi nasim cenjenim gledalcem
pokazali kar se le da veliko dogajanja v Zivo.

# ODGOVOR VARUHINJE Z MNENJEM

Upam, da ste z odgovorom zadovoljni, saj, kot lahko razberem iz njega, TV Slovenija ne potiska
prenosov smucanja na stranski tir. Morda ste tak vtis dobili po prvih dneh, ko se je nekaj
dogodkov prekrivalo in ni bilo prenosa v Zivo ravno tistega, kar je vam najbolj pri srcu.

JUNIJ, str. 14: »lzogibanje hitri hoji v programih TV Slovenija«

»Kolikor vem, je med prvimi nalogami zavoda RTV Slovenija tudi izobraZevanje gledalcev, pa
ceprav o manj komercialnih vsebinah. TV Slovenija kar dobro pokriva atletske dogodke, kar se
tice velikih tekmovanj, tako tudi trenutno prvenstvo v Rimu. A glej ga, na sporedu je bilo eno
redkih final prvega dneva, in reporterji so spet vecurno tekmovanje deklet v hitri hoji odpravili z
zdrdranjem prvih treh mest.« (D. K.)

Nas prvi cilj na igrah je v Zivo ali z najmanjSim zamikom pokazati vse slovenske nastope.
Olimpijske igre so tudi promocija Sporta, zato Zelimo gledalcem v prenosih in posnetkih ponuditi
¢im vec razlicnih Sportnih panog. Odlocitev zanje je v nasi uredniski presoji. Vidim pa, da je v
sporedu 1. avgusta ob 7:25 tudi hoja.

# ODGOVOR VARUHINJE Z MNENJEM

Odgovori urednik je pojasnil, da je pri mednarodnih Sportnih dogodkih, kjer je hkrati na sporedu
vec disciplin, pri odlo¢anju o tem, kateri disciplini dati prednost, pomembno merilo nastop
slovenskih Sportnikov. Za nacionalno TV je to primerno merilo.
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4.1.3.3 Programska shema: Nacrtovanje prenosov ob prekrivanju Sportnih dogodkov

Precej odzivov se je nanasalo na spored prenosov in posnetkov tekem v dneh, ko je bilo hkrati
na sporedu vec tekem in je zato TV Slovenija nekatere tekme prenasala zzamikom (posnetkom),
v nekaterih primerih pa na MMC TV, TV SLO 3 ali TV SLO 1. Odzvali so se predvsem gledalci, ki
niso imeli na voljo svojega najljubSega Sporta v neposrednem prenosu.

JANUAR, str. 25: »Zakaj tekme, ki ste jo Ze tako in tako zacCeli prenasati z zamudo, niste prenasali
do zacetka moskega smuka?«

»Kaj se je danes dogajalo z veleslalomsko tekmo za Zenske v Jasni? Pred zacetkom smo dobili
obilno porcijo reklam. V prenosu smo videli prvih sedem tekmovalk in kot 21. Ano Bucik, potem
se je prenos koncal nekje okrog 11. ure. In potem je zopet sledilo pol ure reklam. Zanima ne,
zakaj tekme, ki ste jo Ze tako in tako zaceli prenasati z zamudo, niste prenasali do zacetka
moskega smuka? Taksni odnosi do gledalcev vam ne bodo dvignili gledanosti.« (O. R.)

Sobota, 20. 1. 2024, TV Slovenija 2

8.25 Nordijsko smuc&anje — svetovni pokal: smucarski skoki (Z), tekma dvojic, prenos iz Zaa
10.30 Alpsko smucanje — svetovni pokal: veleslalom (Z), 1. voZnja, posnetek iz Jasne

11.25 Alpsko smucanje — svetovni pokal: smuk (M), prenos iz Kitzbihla

Prenos veleslaloma, 1. voZnjo, smo predvajali neposredno na MMC TV od 9.25 dalje. O prenosu
veleslaloma smo obvescali gledalce med prenosom Zenskih smucarskih skokov.

Na TV SLO 1 smo zaradi so¢asnih prenosov predvajali prenos skokov, ki mu je sledil posnetek
veleslaloma iz Jasne. Po prenosu skokov so sledili oglasi nasih narocnikov in TV-prodaja, v
vmesnem ¢asu so kolegi iz Sportnega urednistva pripravljali posnetek.

Posnetek smo pripravili v krajsi razlicici, v dolZini 18 minut 33 sekund, to je tudi razlog, zakaj so
bile v uvodu predstavljene prve tekmovalke in nato le Se nasa slovenska predstavnica. Posnetku
je sledil prenos smuka.

2. voznjo veleslaloma smo predvajali v neposrednem prenosu.

V Sportnem programu imamo za vsak $port oziroma disciplino normativ, v skladu s katerim
nacrtujemo dolZzino prenosa. Temu se potem dodajo oglasni bloki in sedaj tudi TV-prodaje.
Vcasih se po potrebi korigirajo dolzine oglasnih blokov, ko je to mogoce, tudi dolZzine prenosov.
Ko je programa veliko, tako, kot je to ob koncu tedna, je program zelo napet in ker poteka v
Zivo, se prehodi vedno ne izidejo idealno in zahtevajo nove posege — v program ali v oglasne
bloke. Ali pa zamudimo v naslednji prenos. Pod pritiskom je tudi realizator, ki opravlja prehode
iz prenosa na prenos (in vmes na reklame). V celodnevnem Zivem programu, kjer si sledi 10
prenosov, 100-odstotna realizacija ni vedno izvedljiva.
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ODGOVOR VARUHINJE

Menim, da sta vodja sluzbe za programsko nacrtovanje in odgovorni urednik primerno pojasnila
kompleksno in teZzavno nacrtovanje prenosov ob prekrivanju ve¢ dogodkov. 26. januarja so
podoben problem resili tako, da so rokometno tekmo slovenske reprezentance v Nemciji
iziemoma prenasali na TV SLO 1, smucarske polete pa na TV SLO 2.

JANUAR, str. 28: Pobuda gledalke v primerih so€asnih Sportnih tekmovanj

»VCeraj (op. a.: 21. 1.) me je razjezilo, ko ste prenasali rokomet namesto skokov. Obe tekmi sta
bili istocasno, zato bi eno lahko prenasali na tretiem programu. Vem, da je to parlamentarni
program, ga gledam veckrat med tednom. /.../ Toda ob vikendih ni sej in na tem programu samo
ponavljate seje odborov, ki so bile med tednom. Poleg tega ponavljate tudi druge oddaje,
Pricevalce, Spomine in druge, torej bi lahko predvajali tudi Sportne prenose v primerih, ko poteka
vec tekem istoc¢asno.« (J. K.)

V primerih socasnih Sportnih tekmovanj nameravamo tekme predvajati Se kdaj na obeh
programih. Ampak v izjemnih situacijah. Predvajati Sportni dogodek na obeh programih namrec
ni v skladu s programsko politiko, ki mora gledalcem ponujati ¢im bolj razlicne vsebine. Na TV
SLO 3 $portne vsebine niso predvidene.

AVGUST, str. 14: Prekinjen prenos tekme v odbojki med Poljsko in ZDA, 7. 8. (2 odziva)

»Prenos odbojkarske tekme med Poljsko in ZDA, ki je bil na RTV 2, je bil prekinjen, potem ko je
tekma sla v 5. niz. Namesto tega raje predvajate vas studio in prispevke o rokometu, ki bo v Zivo
sele cez tri ure. « (N. K.)

Dopus¢am moznost, da bi lahko reagirali drugace. Dejstvo pa je, da je vecer ponujal dva
vrhunska slovenska Sportna dogodka, dve moznosti za (boj za) medaljo. Zato smo ocenili, da je
prav, da o tem spregovorimo nekaj vec. Pripravili smo zanimive vsebine, imeli gosta. Zato smo
posnetek odbojkarske tekme pokazali pozneje na TV SLO 2.

ODGOVOR VARUHINJE

Olimpijske igre so glede prenosov zelo zahtevne, ker je veckrat hkrati potekalo vec¢ zanimivih
tekmovanj, tako z nasimi Sportniki kot tudi zanimive predstave vrhunskih Sportnikov v Sportih,
kjer nasi $portniki niso ve¢ tekmovali. Sportni program TV Slovenija je zato v nekaterih primerih
predvajal po dve tekmi hkrati in za to izjemoma uporabil tudi TV SLO 3 ali TV SLO 1. Obenem je
naloga javne televizije ne samo predvajati prenose, temvec tudi novinarsko spremljati
prireditev, torej predstaviti ozadje, tekmovalce, moznosti, kombinacije in druge podrobnosti, ki
jih gledalci ne poznamo. Zato je kombinacija prenosov in studijskega programa primerna. Ali so
bile kombinacije vse dni najboljSe mozne ali ne, je odvisno tudi od pri¢akovanj in Zelja vsakega
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gledalca posebej. Enim je bolj pri srcu rokomet, drugim odbojka, tretji so pogresali
lokostrelstvo, Cetrti pomembne koSarkarske tekme, ¢eprav v njih Slovenija ni nastopala.

AVGUST, str. 16: »45-minutni prenos Zenskega golfa; dejansko je bil prenos omejen na 10
minut.« (3 odzivi)

»Danes, 9. 8. 2024, je bil na TV SLO 2 napovedan ob 13.30 45-minutni prenos Zenskega golfa.
Dejansko je bil prenos omejen na 10 min, preostali ¢as pa je TV SLO 2 predvajala prodajni
program za tablete za hujSanje in za prostato. To je nesprejemljivo.« (T. J.)

VPRASANJE VARUHINJE PRISTOJNIM ZA PREDVAJANJE PROGRAMA NA TV SLOVENIA
TV-prodajno okno je vpisano v spored na TV SLO 1, na TV SLO 2 pa ne. Pred ¢asom ste Ze
odgovorili, da je vpisovanje TV-prodajnih oken v spored TV SLO 2 nemogoce zaradi
spremenljivih Sportnih prenosov. Glede na vec pripomb gledalcev sprasujem, ali je mozno na
TV SLO 2 vpisati v spored TV-prodajo vsaj pri predvidljivem trajanju Sportnih prenosov.

TV-prodajna okna nikoli niso bila objavljena v sporedu TV SLO 2, objavljamo jih na TV SLO 1, kjer
je shema fiksna. Menimo namrec, da bi ob terminskih spremembah Zivih Sportnih prenosov, do
katerih prihaja vsak dan, z objavami TV-prodaj v sporedih pri gledalcih ustvarili Se vec¢jo zmedo,
kar bi Se povecalo stevilo pritozb. Vsak zamik/premik Sportnega prenosa namre¢ pomeni, da se
shema "podre" in nobena od napovedanih ur ve¢ ne drzi.

ODGOVOR VARUHINJE

Odgovor pristojnih ne kaze na spremembe. Bom pa o tem z njimi Se razpravljala in jim
priporocila ponovni razmislek o vpisovanju TV-prodaje v spored na TV SLO 2 vsaj v dnevno
osvezen spored in pri vnaprej znanih dolZinah prenosov.

AVGUST, str. 17: »Ogorcenje nad neprofesionalnim pokrivanjem letosnjih Ol v Parizu«

»/.../ Slabo pokrivanje slovenskih Sportnikov. Mislim, da bi lahko na svojih programih SLO 2, SLO
3in tudi SLO 1 pokrili vse slovenske nastope, tako v kvalifikacijah kot v finalih. Tega niste naredili.
Tako smo nekatere sportnike lahko gledali v celoti, za nekatere pa sploh niste vedeli, da
nastopajo ali pa ste jih zaceli spremljati potem, ko so se zaceli kazati dobri rezultati (golf, kite).
/.../ Dejansko bi lahko uporabili TV SLO 3 za spremljanje Ol celoten cas. Tudi Ce bi bili kaki prenosi
brez komentarja. Mogoce na SLO 2 nastopi nasih, prenosi kvalifikacij in final bolj gledanih
sportov (plavanje, atletika, gimnastika), na SLO 3 pa prenosi drugih Sportov, ki bi gledalce tudi
zanimali. Pa mogoce vec¢ zanimivih tekem ekipnih sportov. Tako pa ste vecinoma na SLO 3
predvajali posnetke politicnih dogodkov iz parlamenta, kateri vecine ljudi niti malo ne zanimajo.
Tudi SLO 1 bi lahko vec uporabili.« (D. G.)
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Pravice nam omogocajo prenose na enem programu, TV SLO 2, podobno kot tudi ostalim javnim
televizijam v Evropi. Vsaj kolikor poznam njihov program ali iz pogovorov z njihovimi uredniki,
HRT, RTS, ARD/ZDR, mislim, da tudi ORF. Vsi imamo podobne pogoje, pravice smo pridobili od
izvornega lastnika Discoveryja, ki $Citi svoj interes, saj igre prenasa na Stevilnih programih
Eurosporta, pa tudi sicer so igre s spremljevalnim lastnim programom tudi za ostale javne
televizije dovolj velik zalogaj Ze s predvajanjem na enem programu.

Imamo pa pravico, da v primeru dveh socasnih dogodkov s slovensko udelezbo drugega
predvajamo na TV SLO 1 ali TV SLO 3, in to smo letos precej koristili. Da gledalcem omogoc¢imo
ogled nastopa nasega/nasih Sportnikov, gledalci pa se sami odlocijo, kaj bodo gledali. Zgodilo
se je celo, da smo imeli hkrati aktivne vse tri programe: slalom na divjih vodah na TV SLO 1,
rokomet na TV SLO 2 in namizni tenis na TV SLO 3.

Nas cilj je bil, da v Zivo ali z najmanjsim zamikom pokazemo nastope vseh slovenskih Sportnikov.
In temu smo sledili, saj soustvarjamo pogoje za razvoj slovenskega Sporta. Je pa dejstvo, da
kakor koli obrnemo, ne moremo zadovoljiti Zelja vseh gledalcev.

In koli¢ina programa, skoraj 300 ur premiernega programa, je maksimum dela, ki ga ekipa

Sportnega program z nekaj zunanjimi sodelavci lahko pripravi.

# ODGOVOR VARUHINJE Z MNENJEM

TV SLO 3 je z Zakonom o RTV Slovenija ustanovljen kot parlamentarni kanal, za prenos sej
Drzavnega zbora in njegovih delovnih teles. Na sreco so Ol padle ravno v ¢as poletnih pocitnic
DZ, ko TV SLO 3 predvaja samo ponovitve starih sej. Toda uradno je namenjen parlamentu.
Poleg tega mora RTV Slovenija upostevati, da imajo gledalke in gledalci razlicne Zelje in potrebe
in jim mora na treh TV programih ponuditi raznovrsten program. Socasno predvajanje Sporta
na vseh treh programih je odmik od tega, zato je lahko le izjema, nikakor pa ne pravilo. Del
gledalcev Sport sploh ne zanima in imajo pravico, da imajo na voljo na TV Slovenija druge
vsebine.

4.1.3.4 Odgovornost: Komentiranje sportnih prenosov

JANUAR, str. 29: Odzivi na komentiranje Andreja Stareta, 27. 1. (35 odzivov)

Vecina odzivov je bila kriti¢nih, dva odziva pa sta bila pohvalna. Navajamo primera kritik:

»Se vam zdi, da je za gledalce, ki placujemo narocnino, res vse dobro? Tudi komentator, ki pri
spremljanju poletov s Kulma komaj sestavlja skupaj besede, hrka, smrka ...?« (R. N. M.)

»To je nespostljivo do gledalcev in do tekmovalcev.« (A. M.)

O prenosu sobotne tekme se bomo z reporterjem Andrejem Staretom pogovorili v naslednjih
dneh in opravili interno analizo dela. Gledalcem se opravicujemo, ker komentar ni bil na
primerni ravni, hkrati pa obsojamo vsa zlonamerna namigovanja in s tem povezane zapise v
javnosti.
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# ODGOVOR VARUHINJE Z MNENJEM

Odgovorni urednik je priznal, da komentiranje ni bilo na primerni ravni in se za to tudi ustrezno
opravicil. Poleg tega je, kot ste verjetno opazili, naslednji dan za komentiranje skokov razporedil
drugega komentatorja. Glede na to, da se bo s komentatorjem tudi pogovoril, menim, da se je
odzval primerno in upam, da bodo v prihodnje vsi komentarji na ustrezni ravni. Javna televizija
je k temu vsekakor zavezana.

Obenem pa varuhinja spodbujam tudi spostljivo raven odzivov gledalcev.

4.1.3.5 Pobude, pohvale, kritike

AVGUST, str. 22: Pobuda gledalke: Vsakokratna navedba imena komentatorja

»Pripombo dajem na izostanek imen novinarjev, ki komentirajo posamezni sport.« (M. F.)

Glede navedbe reporterjev je tako, da izven Ol vsak prenos zacnemo z napovedjo prenosa, kjer
je navedeno tudi ime reporterja. Med Ol smo prenose, ki smo jih delali iz reZije studia 4, tudi
opremili zimenom reporterja.

Pobuda je po mojem mnenju dobra, morda velja razmisliti, da bi v prihodnje tudi med prenosom
podpisali reporterja. Je pa zadevo treba tudi tehni¢no preveriti, kako je to v predvajanju
programa sploh mogoce.

# ODGOVOR VARUHINJE Z MNENJEM

Podpiram vaso pobudo. Komentatorji so pomembni soustvarjalci prenosov, zato je prav, da so
podpisani. Obcinstvo tako ve, kdo je zasluzen za dobro komentiranje in kdo kriv za slabo.
Komentiranje Sportnih tekmovanj je vsekakor pomembno avtorsko delo. Poleg tega je podatek
pomemben za gledalce tudi zato, ker imajo razli¢cni komentatorji o dolo¢enem Sportu razlicno
znanje in razlicna mnenja o sodelujo¢ih. Navedba komentatorjev tako prispeva k vedji
transparentnosti RTV Slovenija.

JULLJ, str. 10: Pohvala komentatorjema ob odprtju olimpijskih iger

»Iskreno moram izredno pohvaliti komentiranje obeh novinarjev RTV SLO, g. Lavrencica in g.
Jerkovica, za izvrstno komentiranje otvoritvene slovesnosti olimpijskih iger v Parizu 2024!
Odli¢na sta in vedno sem zelo zadovoljna, kadarkoli komentirata dogodke ali vodita oddaje v
studiu. Vse pohvala njima.« (M. H.)

AVGUST, str. 23: Pohvala studijski in terenski ekipi ustvarjalcev ob prenosu olimpijskih iger

»Naj pohvalim vaso ekipo, tako na terenu v Franciji (Pariz, Lille, Marseille ...), kot studijsko v
Liubljani. Zelo lepo je terenska ekipa svoje vkljucevanje s prizoris¢ plemenitila s prisr¢no barvitimi
reportazami o mestu, kjer se je odvijalo tekmovanje tistega dne, dodala pa kar nekaj zanimivih
intervjujev (npr. z NBA super zvezdnikom Kevinom Durantom).
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Kar se Sportnih komentatorjev tice, bi rad izpostavil nekaj njih, kar nekako "spregledanih' pri
gledalcih. Povsem neupraviceno. Prva je Maja Hrvatin z odlicnimi reportazami (»Voila«), taksna
— torej odlicna — je bila tudi Ze v Tokiu! Naprej, Peter Kavcic, ki zelo suvereno nadomesca
nekdanjega komentatorja Andreja Stareta pri pokrivanju tekmovanj v atletiki, pa Primoz
Podsedensek, ki je odlicno pokrival tekme na olimpijskem rokometnem turnirju.« (M. B.)

AVGUST, str. 23: Kritiki komentatorju tekme v odbojki med Slovenijo in Poljsko, 5. 8. (2 odziva)

»Danes sem si ogledala boj za polfinale med Slovenijo in Poljsko. Nasa ekipa je iziemna, fantje
so se borili po svojih moceh. Od komentatorja g. Marjana Fortina, ki drugace zelo korektno
komentira ostale panoge, sem pogresala bolj spodbuden pristop do nase ekipe. Na momente
sem se sprasevala, Ce je naklonjen Poljakom, ker je odsteval, koliko tock Se potrebujejo za
osvojen niz. Kje so besede »Dajmo, fantjel«?« (P. P.)

4.1.4 RAZVEDRILNI PROGRAM
Odzivov na Razvedrilni program je bilo 92,
Stevilo odzivov 2024: UPE

kar je 3 manj kot leto prej. Veliko je bilo s .
Razvedrilni program TV Slovenija

splosnih mnenj in drobnih opazk na delo

voditeljev oddaje Dobro jutro, nekaj gg 25
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femicidnim sporocilom pa je kritiko prejel OBDOBJE PO MESECIH

tudi posnetek koncerta Magnifica.

4.1.4.1 Premalo: odsotnost razvedrilnih oddaj januarja in poleti

Tudi v letu 2024 se je vec gledalcev pritoZilo, ko so januarja ali poleti ostali brez priljubljenih
razvedrilnih oddaj, pogosto brez informacij, kdaj se spet vrnejo na spored.

JANUAR, str. 23: »... in kdaj Kaj dogaja?«

»Vprasanje glede oddaje "Kaj dogaja?" — kdaj bo ponovno na sporedu?« (M. U.)

Oddaja Kaj dogaja? zacenja svojo enajsto sezono v soboto, 24. 2. 2024.
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DODATNO POJASNILO VARUHINJE

NajbrZ niste posebej pozorni, da se oddaja odvija v dveh sezonah — jesenski in zimsko-
spomladanski, vmes je predah. Ta to zimo traja od 31. decembra, ko je bila na sporedu
silvestrska oddaja Kaj dogaja? Zelim vam obilo uZitkov ob gledanju nove oddaje.

& PRIPOROCILO VARUHINJE UREDNISTVU

Ker prejemam vsako zimo kar precej vprasanj o tem, kdaj se oddaje Razvedrilnega programa po
premoru spet vrnejo na spored, priporoam uredniStvu, da na spletni strani oddaje, ce je
mozno, ob koncu vsake sezone napiSe, kdaj predvidoma bo spet na sporedu. Odsotnost
informacij gledalke in gledalce zelo bega, v€asih privede tudi do ugibanj, ali je bila oddaja
ukinjena, cenzurirana in podobno.

4.1.4.2 Odgovornost: novoletni koncert s pesmijo o Titu, koncert Magnifica o femicidu

JANUAR, str. 21: Tito v posnetku koncerta Samo milijon nas Se Zivi: Ale$ Klinar - Klinéi in Rock
Partyzani z gosti (6 odzivov)

»ZgroZen nad silvestrskim programom RTV. Prepevanje pesmi »DruZe Tito mi ti se kunemo« ni
samo Zalitev vseh Slovencev, ampak tudi norcevanje iz vseh, ki so v tem sistemu doZziveli krivice
ali se kaj hujsegal« (J. R.)

V novoletni program TVS 2023/24 je bil po osrednji silvestrski oddaji ob 0.30 uvrséen tudi
koncert ob 30-letnici ene bolj priljubljenih skupin v Sloveniji, Rock Partyzani. Gledanost te
oddaje je bila v primerjavi s preteklimi leti v enakem terminu najvisja, torej so jo gledalci TVS
odli¢no sprejeli. Slo je za posnetek celotnega koncerta, saj na TV Slovenija nimamo cenzure in
ne izlocamo vsebin ali skladb, kot se je to dogajalo v polpretekli zgodovini. Redkim gledalcem je
bila sporna pesem Druze Tito, mi ti se kunemo, ki so jo ¢lani skupine izvedli v zabavno-satiri¢no-
nostalgi¢ni obliki, kar je za tovrstne skladbe in obletnice skupin utecena praksa. Tito je bil sicer
ena najpomembnejSih zgodovinskih osebnosti nasega prostora. V razlicnih raziskavah, na
primer Slovensko javno mnenje, Fakultete za druzbene vede, Osebnost leta, Delo, v anketah in
glasovanjih ¢asnika Dnevnik ter televizij TV Slovenija in POP TV, ga je kot pozitivno osebnost
ocenilo od 75 % do celo 90 % prebivalcev Slovenije, negativno pa v povprecju 10 %. V glasovanju
¢asnika Delo za najpomembnejsSo zgodovinsko osebnost v Sloveniji se je uvrstil na tretje mesto,
za Leonom Stukljem in Milanom Ku¢anom. Josip Broz - Tito ni bil nikoli razglaen za vojnega
zlo€inca, ravno nasprotno, vsi najvidnejSi zgodovinarji ga umescajo med najpomembnejse
politike 20. stoletja, in to v pozitivnem smislu, kar je dokazal tudi obisk prakticno vseh
najpomembnejsih svetovnih drzavnikov na njegovem pogrebu. Seveda so okusi in politicna ter
ideoloska prepricanja nasih gledalcev razlicna, a zaradi tega v Razvedrilnem programu TV
Slovenija ne bomo segali po cenzuri.
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# ODGOVOR VARUHINJE Z MNENJEM

Menim, da je odgovorni urednik primerno in podrobno opisal okolis¢ine predvajanja posnetka
koncerta, pa tudi morebitne pravne zadrzke za predvajanje koncerta oziroma pesmi, ki vas je
zmotila. Ob tem velja dodati, da je bila pesem del novembra 2023 javno izvedenega koncerta.
Za umik ali nepredvajanje dela koncerta bi morala TV Slovenija imeti tehtne argumente. Tocka
14.1 Poklicnih meril in nacel novinarske etike v programih RTV Slovenija, ki natan¢neje doloca
ravnanje RTV Slovenija v primeru zahteve, da ne objavi posnetkov ali drugega gradiva (taksne
zahteve sicer ni bilo), navaja: »Ko je bilo gradivo posneto v skladu s poklicnimi merili, ga je mozno
predvajati, ¢e ni drugih zakonskih in eticnih zadrZkov in v ¢asu snemanja ni bilo nikakrsnih
drugacnih dogovorov o tem. Obstajati morajo tehtni razlogi, da se ugodi zahtevi po zadrZanju
uvrstitve gradiva v oddajo ali program. «

SEPTEMBER, str. 27: »Koncert Magnifica na TV s femicidnim sporocilom«

»V soboto sem na nacionalni televiziji spremljala prenos Magnificovega koncerta. Na Zalost in
grozo je kljub stevilnim akcijam za ozave$canje globalnega problema femicida in kljub
katastrofalnim statistikam v Sloveniji del njegovega programa se vedno skladba Ubicu te ja.
Govori o patriarhalnem, mizoginem odnosu do Zenske, ki si jo moski lasti, in grozi z ubojem, ce
ne bo izpolnila njegovih ljubezenskih pri¢akovanj. (M. S. Z.)

Koncert smo predvajali v neposrednem prenosu, zato v postprodukciji ni bil delezen nobenega
posega.

Najprej priznanje: nihce v urednistvu ni bil pozoren na to skladbo, enostavno velik del nasega
dela z renomiranimi glasbeniki temelji na zaupanju, drugace ne gre. Prepri¢ani smo, da je
skladba v preteklosti Ze bila izvedena, tudi v programih nase televizije, polemike, ki bi jo skladba
sprozala, nismo zasledili, ¢eprav je jasno, da 'tezava' ni nova in ni prvi¢ izpostavljena.
ObZalujemo, da na to nismo bili pozorni, odslej gotovo bomo.

Brez dvoma si besedilo skladbe zasluZi pozornost, morda razlago ali kontekst. Koncert te
priloZznosti ni ponudil, zato se bomo o tem v urednistvu dogovorili, kako ravnati v prihodnje.
Prebrati vsa besedila, jih razloziti, interpretirati, dopolniti z razlago? Ni lahka naloga.

Skladba Ubicu te ja je sicer del filmske glasbe filma Stereotip iz leta 1997, katerega koproducent
je bila tudi RTV Slovenija. Gre za ¢rno-komicno dramo, v kateri glavna junakinja ubije svojega
partnerja in v zaporu o tem napiSe knjigo. Film spregovori ravno o podobnih nesprejemljivih
druzbenih pojavih, kot jih v svojem odzivu omenja gledalka, zato je besedilo pesmi in njegovo
sporocilnost morda treba interpretirati tudi v kontekstu vsebine filma, za katerega je pesem
nastala. Nedavni Magnificov koncert je bil posvecen 30-letnici glasbenikovega delovanja in je
vkljuceval pregled celotnega avtorjevega opusa treh desetletji, zato je bila na repertoarju tudi
ta skladba. Bi bilo pa zagotovo na mestu avtorjevo opozorilo na ozadje in kontekst te pesmi
pred njenim izvajanjem ter morebiti aktualizacija te problematike glede na obdcutljivo
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problematiko nasilja nad Zenskami, ki ga odlo¢no in kategori¢no obsojamo, in verjamemo, da
bi bil tak tudi odgovor avtorja pesmi.

Ko je bil Magnifico pred leti opozorjen na opis nasilja nad Zenskami v skladbi Ubicéu te ja, je bil
njegov zgovoren odgovor tak:

»V pesmi Ubicu te v bistvu pojete o ljubezni. O naklonjenosti, ki gre cez rob.

To, kar mi po¢nemo na Balkanu. Saj zato so taksne vojne pri nas. Ker smo emotivno nestabilni,
ne locimo med ljubi in sovraZi. Tanka je linija vmes. Bolj, kot si zaljubljen, bolj bos uZaljen, ko se
bo ljubezen umaknila ali jo bos izgubil. Nimamo normalnih vojn. Imeli smo drZavljansko vojno.
Liudje so bili v sorodnih zvezah, kumovi, to je najbolj tragicno. Americani se bojujejo po
ekonomski logiki, Ce se jim splaca iti nekam nekoga napast. Izracunajo, ali bodo od tega kaj
imeli. Tukaj pa gre na patos. Ni vojne, dokler brat ne ubije brata, velja na tem delu sveta.«

Naj ostane pri tem. V uredniStvu smo vzeli pismo gledalke resno in se opravic¢ujemo za vse, kar
je bilo 'izgubljeno s prevodom', v prihodnje se to ne bo ponovilo. Hvala za dragocen odziv.

# ODGOVOR VARUHINJE Z MNENJEM

Odgovorni urednik in urednik sta opisala kontekst nastanka in prvega predvajanja skladbe ter
dodala pojasnilo avtorja na podoben ocitek, kot je vas. Dodala sta tudi opravicilo in obzalovanje,
da na pesem niso bili pozorni ter izrazila hvaleZznost za vase opozorilo, zaradi katerega bodo v
prinodnje na ta in podobne primere pozornejsi. Vas dopis je torej v urednistvu naletel na
ustrezno samorefleksijo in na odziv, ki kaZe na zavedanje o Skodljivosti stereotipov in prepric¢anj,
ki ogrozajo temeljne ¢loveske vrednote.

Tudi sama se vam zahvaljujem za poslano opozorilo in razmislek. Prepri¢ana sem, da bo vas
zapis spodbudil mnogo bralcev k razmisljanju o tem, da mora tudi umetnisko ustvarjanje slediti
temeljnim eti¢nim nacelom. Nasilje nad Zenskami, tudi taksno, ki se konca s smrtjo Zensk, je zal
pogosto prav v partnerskih odnosih. Zato je vsekakor naloga vseh, tudi umetnikov, da se
izogibajo neprimerni in nekontekstualizirani agresiji v svojih delih in da svoje ustvarjanje, tudi
razvedrilne narave, usmerjajo v strpno reSevanje konfliktov, dialog in pozitivhe vrednote.
Naloga javne RTV Slovenija pa je, da je pri predvajanju na to zelo pozorna.

4.1.4.3 Celovitost, nepristranskost: O komentiranju prenosa predizbora Pesmi Evrovizije 2024

MAJ, str. 23: »S svojim antiizraelskim vlozkom ste posegli $e v prve sekunde pesmi in nastopa«
(2 odziva)

»Porocanje o lzraelu Mojce Mavec tisti veCer ocenjujem kot pristransko na vec mestih.
Novinarka je bila jasno opredeljena proti nastopu drZave, kar je izraZala skozi celoten vecler,
posegla v zacetek njihovega 3-minutnega nastopa in po nastopu zakljucila z »grenkim
priokusom«, ki je zdaj nastal. S tem je krseno nacelo uravnoteZenosti in porocanja, ki mora biti
custveno neopredeljeno. Porocanje gospe Mavec v odnosu do Izraela na prakticno nobeni tocki
ni bilo taksno.« (M. J.)
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Kolegica Mojca Mavec je odlicno povezovala oz. komentirala tri neposredne prenose letosnje
Pesmi Evrovizije. Res je, da je ob nastopu oz. zaradi nastopa izraelske predstavnice omenila tudi
nekaj dejstev, ki jih enostavno ni bilo mogoce ignorirati. Prav udelezba lzraela je namre¢ na
letoSnji Pesmi Evrovizije dvignila veliko prahu. O razlogih ste gotovo seznanjeni. Mislimo, da je
novinarka morala predstaviti tudi uradno stalis¢e RTV Slovenija, ki so ga vsi direktorji Ze pred
tekmovanjem sporocili EBU-ju (evropski zvezi javnih radiotelevizij), ki je producent dogodka. In
prav je, da so o tem obvesceni tudi gledalci. V bistvu bi se nam zdelo narobe, ¢e bi zamolcala
kontekst ob najbolj razvpiti tocki letoSnjega tekmovanja. In v navajanju nespornih dejstev ne
vidimo nobenega custvenega opredeljevanja ali pristranskosti ali neuravnotezenosti. S tem
nismo Zeleli povedati prav nic o skladbi, ki je predstavljala omenjeno drzavo, ampak samo nekaj
dejstev o kontroverzni odlocitvi organizatorja, ki je sprozila politizacijo glasbenega dogodka.
Kot ste videli, so gledalci kljub vsemu glasovali po svojem obcutku, okusu in prepri¢anju, in
Slovenija je pri daljinskem glasovanju Izraelu namenila 10 tock (samo Hrvaska jih je dobila vec),
kar je dokaz, da delo novinarke ni bilo povezano s poznejsim glasovanjem.

# & ODGOVOR VARUHINJE Z MNENJEM IN PRIPOROCILOM

Varuhinja po ogledu komentiranja predizbora zapisujem bolj kriticno mnenje, saj ugotavljam:
V predizboru Pesmi Evrovizije, 9. 5., delo komentatorke Mojce Mavec ni bilo brezhibno.
Ocitek, da je posegla v zaCetek triminutnega nastopa izraelske predstavnice, je upravicen,
komentatorka je res govorila Se 12 sekund potem, ko je predstavnica Ze zaCela uradni nastop.
To je neprimeren poseg, saj so bili gledalci po nepotrebnem prikraj$ani za celovito spremljanje
skladbe. Zato urednistvu priporoam pogovor o spoStovanju Programskih standardov RTV
Slovenija v tockah 3 in 5, ki opredeljujeta odli¢nost in odgovornost programskih ustvarjalcev pri
ustvarjanju kakovostnih vsebin, ter poklicna merila v delih, ki se nanasajo na komentiranje
glasbenih tekmovanj ter na spostovanje avtorskih del.

Glede pristranskosti pred in po nastopu pa menim, da je bilo porocanje komentatorke pogojno
pristransko v delu stavka po koncu pesmi, ko je rekla: » ... Malo ostaja ta grenak priokus po
Izraelu, tudi dvojna merila EBU-ja ...« Pogojno zato, ker ni mogoce povsem nedvoumno trditi,
na kaj se nanasa ta grenak priokus: na to, da je Izrael nastopil, na dogajanje okrog nastopa
Izraela, na delovanje EBU-ja ali na kaj Cetrtega. Pred nastopom pa je bilo porolanje
komentatorke povsem skladno s poklicnimi merili in nepristransko. V tej napovedi je
komentatorka nepristransko povzela mnenje Stevilnih, ki so se oglasili glede nastopa lzraela,
odziv RTV Slovenija, prirediteljev in oblinstva. Ni pa izrazala svojega mnenja, zato ji ne moremo
ocitati, da je bila pristranska ali custveno opredeljena.

4.1.4.4 Pobude, pohvale, kritike

JUNLJ, str. 11: Pobuda: Se kak3en kviz

»Pogresam Se kak kviz ali zabavne igre. Nisem edina. Saj gledamo oddajo Vem!, pa bi lahko se
kaj pripravili.« (J. K.)

83


https://img.rtvslo.si/_files/2024/07/15/46_522643204743364620_mesecno-porocilo-za-junij-2024.pdf

ODGOVOR VARUHINIJE

Vaso pobudo sem posredovala odgovornemu uredniku Razvedrilnega programa TV Slovenija
Mariu Galunicu, ki se je zanjo zahvalil. Verjamem, da bo v pomoc pri nacrtovanju oddaj v letu
2025, ki pravkar poteka.

NOVEMBER, str. 21: Pohvala oddaji Kaj dogaja, 9. 11.

»Danes smo pri nas se posebej uzivali v oddaji Kaj dogaja. Pohvala ustvarjalkam (bile so krasna
ustvarjalna vecina) in ustvarjalcem, posebej pa "kombonezkam" in njihovi globoko povedni
skladbi v vseh ozirih — tistemu, ki jo je spisal, pa itak. Se mnogo ustvarjalnih idej.« (F.S. P.)

MAREC, str. 11: Kritika ukinitvi oddaje V petek zvecer

»Rad bi dal pripombo v zvezi z oddajo V petek zveler, ki je bila ukinjena. Menim, da je Skoda, ker
je bila res nadvse kakovostna oddaja, predvsem z glasbo v Zivo. Sam sem Slovenec iz Trsta, tako
da spremljam tudi programe italijanskih televizijskih postaj z glasbeno vsebino, ki dejansko vse
potekajo z glasbo v Zivo. In nekaj takega je bila tudi ta oddaja. Zato se mi zdi Skoda, da je
namesto te zdaj na sporedu Glasbeni pozdrav.« (G. M.)

4.1.5 TV KOPER IN TV MARIBOR

Poglavje ne zajema odzivov, ki jih RTV-centra v Kopru oziroma Mariboru pripravljata
neposredno za oddaje TV SLO 1 (Slovenska kronika, Dnevnik ipd.), temve¢ samo odzive na
oddaje ali prispevke, ki so v celoti pripravljeni in objavljeni na TV Koper ali TV Maribor.

V letu 2024 so prisli na regionalne vsebine TV Koper trije odzivi, na vsebine TV Maribor pa dva.
To je precej manj kot leto prej, ko jih je bilo 14. Tudi v letu 2024 se je ponovilo vprasanje, zakaj
TV Mb ni prenasala prireditve Bob leta, ki jo je prej prenasala 16 let.

4.1.5.1 Pobuda za oddajo Rojaki in pohvala oddaji Ljudje in zemlja

SEPTEMBER, str. 30: Pobuda: prispevek o najlepSem glasu Argentine

»lz Argentine Ze vec let prihaja slovenski rojak, operni pevec Luka Debevec Mayer, ki nastopa
tudi po Sloveniji. /.../ je v tujini zelo priznan in bi si zasluZil, da ga prizna tudi slovenska RTV.
Stirikrat je bil izbran za najlepsi glas Argentine, Ze to pove zelo veliko.« (B. P.)

Z odgovorno urednico se najlepse zahvaljujeva za priporocilo dogodka. Vsekakor bomo operni
vecer pokrili v oddaji Rojaki. Kako poeti¢no ... najlepsi glas Argentine!
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JANUAR, str. 31: »Oddaja Ljudje in zemlja ima vedrino«

»Rada bi pohvalila oddajo Ljudje in zemlja, njeno ekipo, urednika Branka Vrabca. Oddaja je zelo
kompleksna, zgodbe kmetij predstavlja tako, kot da bi gledali film. Oddaja je obenem kriticna —
ko je to treba, opozarja na teZave kmetijstva, in hkrati spodbudna — govori o naravi, Zivalih.
Nacin, kako je vsebina v tej oddaji predstavljena in kako je oddaja vodena, mi je zelo viec. Ceprav
prikazuje podrocje, ki mu nikakor ni lahko, ima vedrino. /.../ Spodbuja mlade ljudi h kmetovanju,
predstavlja mlade izobraZene kmete in kmetice.« (M. P.)

# ODGOVOR VARUHINJE Z MNENJEM

Zahvaljujem se vam za zelo pozorno spremljanje oddaje Ljudje in zemlja. Strinjam se z vami, da
je oddaja zelo kakovostna. Pripravljena je po vseh profesionalnih standardih, strokovno
poglobljena in obenem zasnovana in izvedena na nacin, da pritegne zelo Sirok krog obcinstva.
Tudi gledalke in gledalce, ki se sami ne ukvarjajo s kmetijstvom, kot ste sami. To dokazujejo tudi
zelo visoke Stevilke o njeni gledanosti (kar 20-odstotni delez).

4.1.5.2 Premalo: brez prenosa prireditve Bob leta, ponovitev nadaljevanke Na brazdah ljubezni

JANUAR, str. 31: Zakaj TV Maribor Ze drugo leto zapored ni prenasala prireditve Bob leta?

»Zanima me, zakaj Ze drugo leto zaporedoma RTV ni prenasala prireditve iz Maribora Bob leta?«
(B. F.)

Televizija Maribor je bila pripravljena ta komercialni projekt realizirati pod enakimi pogoji kot v
letu 2022. To je bilo na skupnem sestanku predstavljeno tudi direktorju Vecera, ki je napovedal,
da bo odlocitev o ponudbi sporocil v nekaj dneh. Ker odziva nismo prejeli, tudi do dogovora in
posledi¢no uresnicitve projekta ni prislo.

NOVEMBER, str. 22: »Zakaj ne predvajate nadaljevanke o narodnih obiajih«

»Zakaj na RTV SLO ne predvajate prelepe nadaljevanke o narodnih obicajih, ki jo imate v arhivu.
Letos pozimi so jo z velikim odobravanjem predvajali na TV Maribor. Ocitno nekomu ne ustreza,
ker igrajo natursciki in da je v njej prevec narodne glasbe in dogajanja v cerkvi.« (F. Z.)

Nadaljevanko Na brazdah ljubezni, avtor je JoZe Ekart, smo v programu Televizije Maribor z
dvema ponovitvama zaceli premierno objavljati 8. 1. 2023, objavili smo jo Se enkrat med 31. 3.
in 9. 6. 2023. Objaviti pa jo nameravamo tudi v zacetku leta 2025. Na TV SLO 1 je bila
nadaljevanka objavljena v obdobju med 21. 6. in 5. 7. 2023 po oddaji Dobro jutro.

85


https://img.rtvslo.si/_files/2024/02/14/46_500616221075439628_porocilo-varuhinje-za-januar-2024.pdf
https://img.rtvslo.si/_files/2024/02/14/46_500616221075439628_porocilo-varuhinje-za-januar-2024.pdf
https://img.rtvslo.si/_files/2024/12/11/46_544236770913419270_mesecno-porocilo-november-2024.pdf#dmid=c83798d7-6bbe-4902-8d94-346aea0bace9

4.1.6 TELEVIZIJA SPLOSNO

V tem poglavju obravnavamo odzive, ki se Etevilo odzivov 2024: Splogno TV
nanasajo na vec programov TV Slovenija, na Slovenija
programske sheme, spored, ponavljanje in ’s
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Slovenija, da 15 zaposlenih ukinjene oddaje OBDOBJE PO MESECIH

Panorama napoti na ¢akanje in jim prepove

vstop v prostore RTV Slovenija. Januarja so prihajali tudi odzivi, ker ni bilo premiernih
razvedrilnih oddaj. Odzivi zaradi odsotnosti oddaj in velikega deleza ponovitev so bili tudi julija
in avgusta. Avgusta je prisla Se pritozba na vizualno podobo olimpijskega studia.

4.1.6.1 Prevec, premalo: ponovitve, ponovitve

Vsak deseti odziv na TV-splosno v letu 2024 je opozoril na prevelik delez ponovitev oddaj.
Navajamo samo nekaj primerov.

JANUAR, str. 34: »Va$ program je samo ponavljanje.« (5 odzivov)

»Vas program je samo ponavljanje. Vi¢eraj me je razjezilo: pozno popoldne je bila kuharska
oddaja: ponovitev, pripravljali so martinovo veclerjo. Januarja me martinova pecenka res ne
zanima /.../ Placujemo Telemach in RTV-prispevek in nimamo cCesa gledati.« (D. T.)

»ZgroZen preletim vas danasnji spored. V celem dnevu bo danes TV SLO 2 na novo predvajala
samo vaterpolo ob osmih zvecer. Televizijski program za uro in pol programa na dan?« (M. G.)

JUNIJ, str. 16: O programu TV Slovenija in ponovitvah

»Mnogi sploh ne gledajo ve¢ RTV, ker je veliko ponovitev (ni vec¢ Jokerja, kviza Vem! ...). Ko
gledalec gre, se tezko vrne.« (l. S.)

JULLJ, str. 11: »Kako si dovolite, da do septembra ni nobenih oddaj, ampak samo ponavljanje!?«

»Poletje je za starejSe Cas, ko so se boljsi gledalci televizije! Vi pa nas ponizujete s programom,
kjer si lahko Ze n-ti¢ ogledamo v glavnem ponovitve. Tudi tistih nekaj aktualnih oddaj je zelo
okrnjenih. (D. L.)
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ODGOVOR VARUHINJE

Varuhinja prejemam vsako poletje veliko pritoZb zaradi mnoZice ponovitev, gledalci mi
sporocajo, da poleti »nimajo kaj gledati«. Zato sem ob pripravi Programsko-produkcijskega
nacrta Ze dve leti zapored pozvala vodstvo, naj program nacrtuje tako, da je tudi poleti na
sporedu dovolj premiernih oddaj. Letos so pozivu in opozorilom gledalcev deloma prisluhnili in
so v terminu Tarce vsak Cetrtek zvecer na sporedu oddaje Pogovori o prihodnosti, v terminu
Globusa oddaje o Slovencih v Italiji, Avstriji, na Hrvaskem in Madzarskem. 4. avgusta bo na
sporedu posebna oddaja ob prvi obletnici poplav. Na TV SLO 2 ste lahko spremljali Evropsko
prvenstvo v nogometu (vsaj deloma) in kolesarsko dirko po Franciji, v petek so se zaceli prenosi
tekem na olimpijskih igrah, Ze pred njimi je bilo na sporedu nekaj predolimpijskih oddaj, 23. in
24. avgusta bo prenos dobrodelnega gala vecera poslovilne tekme Gorana Dragic¢a. TV Slovenija
je posnela in predvajala koncert Poletna noc, festival Melodije morja in sonca, koncert Praske
filharmonije iz Cankarjevega doma. Oddaje Kultura v poletni izvedbi so na sporedu med
delovniki. Ob ponedeljkih ob 20. uri je na TV SLO 1 premierno na sporedu 2. sezona serije
Vrnitev iz raja. Niz Sestih nadaljevank se je zacel 1. julija in bo trajal do sredine avgusta. Nekaj
informacij o poletnem programu RTV Slovenija je na voljo v sporocilu za javnost tukaj.

Kljub temu je letosnji poletni spored poln ponovitev. Deloma je to tudi posledica pomanjkanja
finan¢nih sredstev. RTV Slovenija je javni zavod, ki se pretezno financira iz RTV-prispevka (v letu
2023 je imel 139,76 milijona evrov prihodkov, od tega 99,18 milijona evrov iz RTV-prispevka,
14,91 milijona evrov iz oglasevanja, 11,91 milijona evrov drugih komercialnih prihodkov). RTV-
prispevek pa je nespremenjen ze od leta 2012.

AVGUST, str. 26: Ponovitve: »Tudi poleti si zasluZimo nove sredine filme.«

»Ponovitve, vem da ni denarja, vem, da je narocnina mizerna, vendar si zasluzimo tudi poleti
nove sredine filme in nove torkove nadaljevanke ter nove cetrtkove dokumentarce, nove
nedeljske nadaljevanke, in Se vse ostalo.« (Z. R.)

DECEMBER, str. 20: »Lahko bi opolnoci ugasnili TV SLO 3 in kaj prihranili.«

»Zakaj ponoci na TV SLO 3 predvajajo posnetke starih sej, izpred treh mesecev, ki smo jih Ze
veckrat videli? A nimate financnih teZav? Vas to nic ne stane? Lahko bi opolnoci ugasnili TV SLO
3.in kaj prihranili.« (B. V.)

Delovanje predvajalnih streZnikov financno obremenjuje javni zavod RTV SLO ne glede na to, ali
predvajalni streznik obremenjujemo s predvajanjem predhodno nalozenih programskih vsebin
oziroma datotek ali predvajalni streznik obremenjujemo s predvajanjem t. i. crnine. Predvajanje
ponovitvenih programskih vsebin na TV SLO 3, glasbenih spotov na TV SLO 2 ali izbranih
promocijskih napovednikov na TV SLO 1 v no¢nem casu seveda stane, vendar je to optimalen
nacin delovanja predvajalnih streznikov. Tudi postopek ugasSanja in ponovnega zagona stane.
Ne samo, da bi bil tak nacin draZzji zaradi dodatnih kadrovskih virov, ampak bi vsako ponavljajoce
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se ohlajanje in ogrevanje strezniske opreme povzrocalo dodaten temperaturni stres ter
posledi¢no skrajsalo Zivljenjsko dobo naprav.

4.1.6.2 Programska shema: Odstop Bidna, odpoved Marcela in Panoptikuma, Sportni prenosi

Nenadne spremembe predvidenega sporeda so tudi v 2024 veckrat zmotile gledalce. Varuhinja
zagovarja predvidljivo in stabilno programsko shemo, véasih pa so spremembe utemeljene. V
letu 2024 je bilo tako ob odstopu kandidata za ameriSkega predsednika, na TV SLO 2 pa je
veckrat zaradi sprememb Sportnih tekmovanj, ve¢inoma povezanih z vr.emenom.

JULLJ, str. 11: »Protestiram proti takemu spreminjanju vaSega sporeda.«

»Protestiram proti takemu spreminjanju vaSega sporeda, kot se je zgodilo zdaj in ste uvrstili
Porocila pred predvidenim Interviujem. Vas razlog, da ste to storili, ker je Biden odstopil od
predsedniske kandidature, je /.../. Mar je Slovenija kolonija ZDA?« (D. Z.)

Uredniska odlocitev je bila, da gredo Porocila prej. Prvi¢ od leta 1988 se je zgodilo, da je
kandidat za predsednika ZDA odstopil. Trudimo se, da ¢im manj posegamo v program in njegove
spremembe, tokrat pa se nam je zdelo upravi¢eno — po poskusu atentata na republikanskega
kandidata se je zgodil Se odstop demokratskega kandidata.

# ODGOVOR VARUHINJE Z MNENJEM

Ze dve leti opozarjam vodstvo TV Slovenija, da mora biti TV-spored &im bolj stabilen in
predvidljiv, sporemembe pa ob izrednih dogodkih, kot so hujSe naravne nesrecCe, vojna ali
dogodki, ki odlocilno vplivajo na dogajanje v Sloveniji ali po svetu. Menim pa, da je bila v nedeljo,
21. julija, sprememba vecernega sporeda na TV SLO 1 upravi¢ena, saj se je TV Slovenija odzvala
na dogodek, ki je pomemben za ves svet. TV Slovenija se mora odzivati na zelo pomembne
dogodke v svetu tudi s prilagajanjem sporeda. Izstop ameriSkega predsednika iz tekme za nov
mandat vsekakor sodi med take dogodke. Poleg tega so razlogi za spremembo programa tudi
zanimivost dogodka in pricakovanje javnosti, da je o zanimivih dogodkih obveséena ¢im prej.
Od javne medijske hise pa pric¢akuje tudi, da ji predstavi ozadje in posledice taksnih dogodkov.

FEBRUAR, str. 24: Sprememba sporeda zaradi podaljSanega prenosa smucarskih skokov, 3. 2.

»Danes ob 15.10 bi morala biti na 2. programu TVS oddaja Pozabljeni Slovenci. Ko prizgem TV,
vidim oddajo Prodajno okno /.../. Prosim, odgovorite mi, zakaj se je to zgodilo?« (J. P.)

Oddaja Pozabljeni Slovenci: Stefan Kova¢, ponovitev, je bila na sporedu v soboto, 3. 2., ob 15.15
na TV SLO 2. Oddajo smo predvajali pozneje, ker se je podaljSal prenos iz Willingena, nordijsko
smucanje — svetovni pokal: smuéarski skoki (Z).
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DODATNO POJASNILO VARUHINJE

Program na TV Slovenija 2 se prilagaja prenosom Sportnih prireditev. Ti se veckrat spremenijo,
ker so nekateri Sporti zelo odvisni od vremenskih razmer. Prav pri zimskih Sportih vreme veckrat
zakrivi zamik, premik ali odpoved tekme. V takih primerih je najbolje spremljati spored na
televiziji ali na spletni strani RTV Slovenija, ki se sproti prilagaja danim razmeram.

AVGUST, str. 25: »Namesto prenosov po urniku se vrtijo 20 min prodajna sporocila.« (3 odzivi)

»V Casu olimpijade Ze vse dni krsite napovednike prenosov in to na skrajno neprimeren nacin.
Namesto prenosov po urniku se vrtijo 20 min prodajna sporocila /.../.« (A.)

V predvajanju programov se, kljub celodnevnemu Zivemu dogajanju, trudimo, da o spremembi
sporedov ves ¢as obves¢amo gledalce. Je pares, da so Ol specificna zadeva in se zaradi mnoZzice
razlicnih Sportov in seveda, da gledalcem pokazemo najpomembnejSe in najzanimivejse
nastope, program zelo pogosto spreminja. Prisotnih je veliko krajsih vklopov, ki vnaprej niso
predvideni in posledi¢no tudi niso objavljeni.

DODATNO POJASNILO VARUHINJE

TV-prodajno okno je vpisano v spored na TV SLO 1, na TV SLO 2 pa ne. Razlog so prav Sportni
prenosi, ki se zaradi vremenskih razmer zelo pogosto spreminjajo (npr. kajtanje na Ol). Zato je
v spored vpisan zacetek prenosa, ne pa konec. Naslednji je v sporedu zacetek naslednjega
prenosa, vmes je TV-prodaja. Ze pred pol leta sem pristojne prosila, da bi TV-prodajo vpisovali
v spored tudi na TV SLO 2, a so odgovorili, da je to nemogoce zaradi nepredvidljivosti Sportnih
dogodkov. Glede na pripombe gledalcev pa bom pozvala k premisleku, ali bi se dalo vpisovati

TV-prodajo vsaj sproti na spletni strani rtvslo.si.

SEPTEMBER, str. 31: Zakaj je 5. 9. odpadla ponovitev oddaje Panoptikum? (8 odzivov)

»Tokrat na Cetrtkovem sporedu ni bilo ponovitve kulturne oddaje Panoptikum. Zakaj ste se tako
odlocili? Sem upokojena gledalka in si oddajo skoraj vedno ogledam v ponovitvi, ker se mi zdi
sredino vecerno predvajanje prepozno.« (Z. G.)

V Cetrtek, 5 septembra, je na TV SLO 2 izpadla ponovitev oddaje Panoptikum zaradi triurnega
prenosa Paraolimpijskih iger iz Pariza, prenasali smo paralokostrelstvo, meSane ekipe.
Nadomestni termin ponovitve je v Cetrtek, 12. septembra, ob 17.55 na TV SLO 2.

Gledalcem se opravi¢ujemo in zahvaljujemo za razumevanje.
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# ODGOVOR VARUHINJE Z MNENJEM

Iz odgovora je razvidno, da bo ponovitev oddaje 12. septembra. Podrobno je pojasnjen tudi
razlog, zakaj ponovitve ni bilo v obi¢ajnem terminu. Slo je za enkratno spremembo, prihodnje
oddaje bodo imele obi¢ajne ponovitve.

NOVEMBER, str. 22: Odpadla oddaja Marcel, 18. 11.

»Po Tedniku sva pricakovala oddajo Marcel, ki ste jo napovedali Se po Dnevniku. Po Tedniku je
sledil blok reklam, ki je trajal nedopustne 4 minute in 22 sekund. Nakar neljubo presenecenje:
namesto oddaje Marcel 'Zeleni bojevniki, otroci svinca'. Pojavil se je nadnapis, da oddaja Marcel
iziemoma odpade. Brez pojasnila, brez opravicila. Taki zdrsi se na nacionalni televiziji ne bi smeli
dogajati.« (Z.in ). B.)

Obvestilo uredniStva informativnega programa o odpovedi oddaje Marcel smo prejeli v
ponedeljek dopoldne. Na MMC / TTX / EPG smo nemudoma spremenili sporede TV SLO 1.

O navedbi razloga, kaj je privedlo do odpovedi oddaje, nas zavezuje varstvo osebnih podatkov.
Gledalce smo o spremembi programa obvestili s spremembo sporedov v dopoldanskem ¢asu
in s prikazom grafi¢ne pasice v sicersSnjem terminu oddaje Marcel, z naslednjim besedilom:
»Oddaja Marcel nocoj izjemoma odpade. Vabljeni k ogledu prihodnji teden.«

DolZina predvajanega oglasnega bloka je identicna vsem ponedeljkom v tem terminu.
Vsakokratno po napovedi oddaje Marcel predvajamo oglasni blok.

Navedba gledalke in gledalca, da smo napovedovali oddajo Marcel po Sportu, tj. po uri ob
19.55.35 z grafi¢nim prikazom line-upom, je to¢na. Za manipulativno napako se opravi¢ujemo.

# & ODGOVOR VARUHINJE Z MNENJEM IN PRIPOROCILOM

Oddaja je odpadla, kar so pristojni primerno spremenili v sporedu in gledalce o tem seznanili s
pasico v predvidenem casu predvajanja oddaje. Menim, da bi v obvestilo sodilo tudi opravicilo.
Zato bom pristojnim priporocila, da se v prihodnje ob podobni odpovedi oddaje gledalkam in
gledalcem opravicijo, saj upravi¢eno pri¢akujejo vse nacrtovane oddaje.

Za napovednik, ki je bil predvajan pomotoma, se je vodja sluzbe opravicila.

DECEMBER, str. 20: »V sporedu TV SLO 3 ne objavljate ve¢ posodobljenih dnevnih redov
posameznih sej Drzavnega zbora.«

»Glede na to, da redno placujem RTV-prispevek, me zanima, zakaj v sporedu TV SLO 3 Ze precej
casa ne objavljate vec¢ posodobljenih dnevnih redov posameznih sej Drzavnega zbora, odborov,
komisij, delovnih teles in podobno.« (Z. V.)

V sporedu 3. programa objavljamo tudi dnevni red posamezne seje Drzavnega zbora.
Parlamentarni program ne more imeti zelo natanc¢nih sporedov, ker so ti odvisni od

90


https://img.rtvslo.si/_files/2024/12/11/46_544236770913419270_mesecno-porocilo-november-2024.pdf#dmid=c83798d7-6bbe-4902-8d94-346aea0bace9
https://img.rtvslo.si/_files/2025/01/13/46_549009265004642316_mesecno-porocilo-december-2024.pdf#dmid=c83798d7-6bbe-4902-8d94-346aea0bace9

parlamentarnega dogajanja. Ceprav so posamezna zasedanja Driavnega zbora in njegovih
delovnih teles napovedana, praviloma ni znano, kdaj se bodo koncala, velikokrat pa niti, kdaj
natancno se bodo zacela (napovedano je, na primer, da se bosta seji dolo¢enega odbora in
dolocene komisije zaceli 15 minut po koncu seje Drzavnega zbora, pri cemer je samo okvirno
dolocen ¢as trajanja plenarnega zasedanja, saj se to lahko bodisi skrajsa, bodisi s prekinitvami
podaljsa). Ko se odlo¢imo za prenos ene izmed teh sej, ne vemo, kdaj se bo koncala in kdaj
to¢no bomo predvajali posnetek druge. Vsekakor pa takoj, ko je znana natanc¢na ura dogodka,
tega tudi natancno umestimo v spored, ki se na straneh RTV SLO aZurira 15 min pozneje.

ODGOVOR VARUHINJE

Konec novembra in v zaCetku decembra sem prejela vec pripomb gledalk in gledalcev zaradi
neazurnosti sporedov na TV SLO 3. Deloma so bile tezave tudi posledica kadrovske vrzeli v
parlamentarnem programu.

Verjetno se je Ze in se bo Se kdaj zgodilo, da spored ne bo azuriran, ¢e se bo parlamentarno
dogajanje, to velja predvsem za seje odborov in komisij, zavleklo v pozne vecerne oz. nocne
ure, ko se turnusi dezurnih urednikov koncajo.

4.1.6.3 Oznacevanje in dostopnost vsebin, neprimernih za otroke, na platformah

Gledalko je med gledanjem britanske dokumentarne oddaje "zmotilo" opozorilo, da vsebina ni
primerna za otroke (odziv ter odgovora urednice urednistva in varuhinje so na povezavi: JULLJ,
str. 12: Opozorilo pri predvajanju programa, da vsebina ni primerna za otroke). Druga gledalka
pa je menila, da film, oznacen z oznako 15+, ne sodi na nacionalno televizijo. To mnenje se ni
izkazalo kot utemeljeno, pokazalo pa je na problem presiroke dostopnosti (tudi mlajsim od 15
let) takih filmov v aplikaciji RTV 365. Navajamo odziv:

OKTOBER, str. 16: Pariz, 13. okrozje: »V filmu so predstavljeni neprimerni in neokusni prizori.«

»V Cetrtek, 3. oktobra 2024, je bil na programu TV SLO 2 predvajan film 'Pariz, 13. okrozje'. V
filmu so predstavljeni za nacionalno televizijo, ki je dostopna tudi mladoletnim otrokom, na dan
predvajanja in se 29 dni, povsem neprimerni in v vseh ozirih neokusni vulgarni pornografski
prizori. Dober evropski film erotiko in spolnost prikaZe v tradiciji na povsem drugacen nacin, tudi
sodobni dober film. V imenu skupnosti starsev in pedagogov ter svojem imenu pozivam, da v
prihodnje taksnih filmov, tako nasilnih in Skodljivih za mlade, ne uvrscate na nacionalni program
televizije.« (R. S.)

Film 'Pariz, 13. okroZje' je francoski umetniski film priznanega reZiserja Jacquesa Audiarda o
generaciji milenijcev in njihovem iskanju prostora v druzbi. Vsebuje tudi nekaj drznih eroticnih
prizorov, ki prikazujejo iskanje samega sebe tudi v smislu spolne identitete. Prizori nikakor niso
pornografski, kar dokazujejo tudi cenzorske oznake, ki jih je film prejel pred predvajanjem v
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dveh primerljivih evropskih drzavah, ki jih smiselno povzema tudi nasS cenzorski sistem.
Nizozemska je imela oznako 14+, Nemcija 16+.

V skladu z nasSo zakonodajo smo film pred predvajanjem na televiziji oznacili s 15+. Prav tako je
ob kliku na predvajanje filma na portalu RTV 365 na zacetku vidno jasno slikovno in govorno
sporocilo, ki mlajsSim od 15 let odsvetuje ogled filma. Prav tako je pod naslovom filma jasno
viden piktogram s Stevilko 15, ki oznacuje, da je to vsebina, primerna za starejSe od 15 let.

Aleksandra Botteri, strokovna sodelavka za oznacevanje vsebin, neprimernih za otroke in mlade
do 18. leta, je ob tem opozorila na teZzavo dostopnosti v rtv365: »Ostale platforme imajo reSeno
tako, da imamo kot starsi moznost zakleniti oziroma omejiti dostop do dolocenih vsebin, ki niso
primerne za mlajse otroke. Pri nas pa je 365 omogocen vsem.«

Urednica Urednistva tujih oddaj Neli Vozelj AberSek je na to dodala, da so se na RTV Slovenija
o tem Ze veckrat pogovarijali, zato je poslala dopis gledalke tudi direktorici digitalnih vsebin.

Na TV-aplikaciji RTV 365 Ze omogoc¢amo t. i. starSevski nadzor, s katerim lahko starSi omejijo
dostop do vsebin, ki niso primerne za mladoletne uporabnike, podobno kot pri drugih tovrstnih
aplikacijah. Funkcionalnost smo implementirali, ker gre za aplikacijo, ki jo tipi¢no uporablja vec
uporabnikov.

Na mobilni aplikaciji ter spletnem portalu RTV 365 taksna funkcionalnost ni bila
implementirana, saj gre za aplikaciji, ki sta namenjeni osebni uporabi. StarSem mladoletnih
otrok ne bi priporocali, da otrokom namestijo aplikacijo RTV 365, temve¢ otroski aplikaciji Ziv
7av ali Cist hudo, ki sta posebej namenjeni ciljnemu ob¢instvu otrok.

Zavedamo se, da ima tudi marsikateri otrok moznost namescanja aplikacij oz. dostopa do
spletnih strani. Zato bomo razmislili o moznostih, da bi vsebine, ki niso primerne za mlajse
otroke, v prihodnosti zascitili tudi na teh platformah.

# ODGOVOR VARUHINJE Z MNENJEM
Zascito otrok in mladih pred programskimi vsebinami, ki jim lahko Skodujejo, urejata Zakon o
avdiovizualnih medijskih storitvah in SploSni akt o zasCiti otrok v avdiovizualnih medijskih

storitvah. lzdajateljem televizijskih programov in ponudnikom avdiovizualnih medijskih storitev
na zahtevo nalagata, da programske vsebine, ki bi otrokom in mladoletnikom utegnile
Skodovati, ustrezno zascitijo oziroma oznacijo z ustreznim akusti¢nim in vizualnim opozorilom,
med predvajanjem pa z ustreznim vizualnim simbolom. Nadzor nad tem izvaja Agencija za
telekomunikacijska omrezja in storitve (AKOS).

Menim, da je bil film 'Pariz, 13. okroZje', primerno oznacen. Predvajan je bil v ve€ernem casu,
ko so lahko predvajane tudi vsebine, ki niso primerne za otroke in mladostnike.

Selektor je pojasnil, kaj so upostevali pri doloditvi starostne oznake. /.../

Veliko tezje, e ne skoraj nemogoce, pa je zavarovati otroke in mlade pred neprimernimi
vsebinami na napravah in platformah, ki so jim dostopne €ez dan. Direktorica digitalnih vsebin

je navedla, da TV-aplikacija RTV 365 Ze omogoca starSevski nadzor, s katerim lahko starsi
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omejijo dostop do vsebin, ki niso primerne za mladoletne uporabnike. Dodala je tudi, da bodo
poskusali urediti dodatne zascite dostopnosti tam, kjer jih Se ni.

Ob tem je seveda najvecja tezava v tem, kako v "vesolju" zelo razlicnih moznosti dostopanja do
vsebin zagotoviti dostopnost do dolocenih vsebin samo odraslim in jo omejiti otrokom in
mladim. RTV Slovenija ima za to kar nekaj moZnosti, pa tudi veliko odgovornost. Vendar je za
optimalno zas¢ito otrok in mladih zelo pomembno tudi sodelovanje starsev, ki vedo, do Cesa
dostopajo njihovi otroci, in jih usmerjajo v vsebine, ki so zanje primerne.

4.1.6.4 Estetska podoba oddaj, dialog z obCinstvom: vizualna podoba Olimpijskega studia

AVGUST, str. 24: »Olimpijski studio, to pa je remek delo vasih scenaristov.« (3 odzivi)

»Tako grozne scene na 2. programu oz. studia za spremljanje Ol Pariz 2024 /.../. Zvlekli ste
posamezne kulise iz razlicnih skladis¢enih scen, od opecnih zidov in belih tramov, stebrov,
polkroZno okno, zavite stopnice, stojeco luc in imitacijo sedeZne garniture izpred 100 let, da o
kicasti preprogi in vseh vijoli¢nih, lila, modrih in rdecih blazinah ne izgubljam besed. (F. 8. P.)

»/.../ redno spremljam prenose s teh Ol. Prenosi, reportaZe in ostalo iz Pariza je dovolj dobro in
korektno, ampak olimpijski studio, to pa je remek delo vasih scenaristov, to je posmeh,
podcenjevanje in Zalitev estetskih obcCutkov Cisto vseh gledalcev, ki so primorani gledati to
scensko skrpucalo, ki¢ najvisjega nivoja. /../ Zelel bi, da mi pojasnite, kaj taksna scena
predstavlja, kaj pomeni vsa tista navlaka in kaksno je vodilo in ideja vsega tega?« (Z. R. P.)

Razumemo pomisleke gledalcev in se zavedamo, kako pomembna je vizualna podoba pri
ustvarjanju celovite gledalske izkusnje. Nas namen je bil ustvariti scenografijo, ki je skladna z
estetsko vizijo oddaje in podpira vsebine, ki jih Zelimo gledalcem posredovati.

Cilj je bil zdruziti dve razlicni prizoris¢i — osrednji Olimpijski studio in vec¢erno oddajo Olimpijski
dnevnik — v eni scenografiji, ki bi izzarevala toplino in domacnost. Omeniti je treba, da je bila
scenografija v celoti virtualna, pri cemer sta bila v fizi¢ni obliki le sedezna garnitura in miza.
Scenografija prinasa svez pristop k tovrstnim oddajam, saj izstopa iz dosedanjih ustaljenih
okvirjev, ki so jih gledalci vajeni. Celotno oddajo so ustvarili nasi notranji zaposleni, ki so vlozili
veliko truda v oblikovanje edinstvenega prostora.

Zavedamo se tudi, da so okusi in pri¢akovanja gledalcev razli¢ni, zato njihove pritoZbe jemljemo
resno. Kritike gledalcev so za nas izjemno pomembne, saj nam pomagajo izboljsati kakovost
nasih vsebin in prilagoditi programe njihovim Zeljam.

Ker vodja ni odgovoril na vse pomisleke gledalcev, ga je varuhinja prosila za dodatna pojasnila:
»Pri tem nimam v mislih razlicnih okusov, temvec relevantno vprasanje gledalca, »kaj taksna
scena predstavlja, kaj pomeni vsa tista navlaka in kaksno je vodilo in ideja vsega tega«. Prosim
tudi za utemeljitev vasSega zapisa, v ¢em in kako je scenska podoba oddaje »skladna z vizijo
oddaje«, kako »podpira vsebine, ki jih Zelimo gledalcem posredovatix.
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Oblikovanje scene olimpijskega studia je temeljilo na potrebi po:

1. Glavni sceni, ki se snema prek dneva, pri tem se povezujejo in komentirajo prenosi s
strokovnimi komentatorji in drugimi gosti.

2. Sceni za Olimpijski dnevnik, ki je v nadaljevanju glavnega Dnevnika, kjer se povzamejo glavni
dogodki dneva.

Vodilo je bilo, da pri gledalcu ustvari obutek domacnosti v ugodju dnevne sobe. V ta namen

smo zasnovali virtualno stanovanje v srediS¢u Pariza.

Vizija oddaje je bila ustvariti podobo virtualne scenografije, ki je funkcionalna in enostavna za

razumevanje. Omogocala bi zdruZitev dveh razlicnih prizoris¢ in vkljucevala klju¢ne elemente

sodobne televizijske scenografije, kot so virtualne plazme, AR-tehnologija, animirane maskote

in teleportacija.

# & ODGOVOR VARUHINJE Z MNENJEM IN PRIPOROCILOM

Vodja sluzbe gledalcem ni dovolj utemeljil zasnove studijske podobe. Tudi po dveh odgovorih
ostaja estetska vizija oddaje nepojasnjena, prav tako povezava med vsebino oddaje in podobo
studia. Odgovor ne utemeljuje povezave med domacnostjo in najpomembnejSim srecanjem
najboljsih Sportnikov z vsega sveta, niti tega, kateri elementi scenografije pomagajo gledalcem,
da jo zlahka razumejo. Zato menim, da pristojni pri odgovoru gledalcem niso dovolj sledili tocki
5 Programskih standardov, ki med dejavniki odgovornosti javnhega medija navaja skrb za
kakovost predvajanih vsebin, pa tudi »pojasnjevanje uredniskih dilem in odlogitev ter dialog z
obcinstvom«. Pojasnjevanje mora biti takSno, da na razumljiv nadin in z jasnimi utemeljitvami
odgovori na vprasanja in pomisleke obcinstva. Zato priporoam vodstvu TV Slovenija razpravo
s sluzbo za vizualno podobo TV-programov o nacinu pojasnjevanja svojih odloCitev.

4.1.6.5 Napotitev 15 zaposlenih ukinjene oddaje Panorama na cakanje in prepoved vstopa

JANUAR, str. 32: Zacasna napotitev na ¢akanje na delo 15 zaposlenih na TV Slovenija (6 odzivov)

»Zal mi je, da se dolodene oddaje ukinjajo. Ne zdi se mi demokrati¢no kot tudi ne pravilno
ravnanje s 15 novinarji (na celu z Rajkom Gericem), da so jih pustili pred vrati hise /.../.« (M. D.)

»Zdayj, ko se je zgodilo to z novinarji Panorame na drugem programu, me skrbi za javni servis, ki
ga placujem /.../. Prosim vas, sporocite novinarjem, da jim izraZam podporo. Ker to, kar se jim
je zgodilo, je slo predalec.« (D. G.)

Odziva Drustva novinarjev Slovenije in Aktiva novinarjev IP TVS sta med ostalimi odzivi v
JANUAR, str. 32.

ODGOVOR VARUHINJE
Zahvaljujem se vam za poslane odzive. Obenem navajam, da kadrovske zadeve niso v
pristojnosti varuhinje, temvec vodstva RTV Slovenija.
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4.1.6.6 Pobude, pohvale, kritike

MAREG, str. 14: Pobude za oznacevanje posnetkov Sportnih prenosov (4 odzivi)

»V zadnjem casu opaZam, da se sportni prenos zacne preprosto s komentarjem reporterja.
Povprecen gledalec ima vtis, da se je dogodek zacel tisti trenutek oz. poteka v Zivo. Na ekranu ni
nikakrsne oznake —informacije, da gre za ponovitev. Mislim, da imate kar nekaj oznak, iz katerih
je mogoce to jasno razbrati, in to ves cas trajanja oddaje. Menim, da je to skrajno neodgovorno
in zavajajoce do gledalcev, ki se veselimo prenosov v Zivo, posnetek tekme ima seveda bistveno
manjso veljavo, saj se je dogodek Ze zgodil. Trenutno, ob 13.00, poteka prenos (!?) smucarskih
skokov, brez vsake oznake, da gre za ponovitev.« (S. R.)

Iziemno redko ponavljamo Sportni prenos, ki je identi¢en premieri. Le vtem primeru je v skladu
z Zakonom o avdiovizualnih medijskih storitvah (ZAvMS) programska vsebina tudi ponovitev. V
vecini predvajanih "ponovitvenih' programskih Sportnih vsebin gre za krajse razlicice prenosa,
krajse verzije prenosov, posnetke.

V skladu z ZAvMS oznacujemo kot ponovitev le oddaje lastne produkcije.

Oblikovna izhodisca sigle oziroma logotipa so produkt kreativne grafi¢ne skupine, preverjene in
usklajene na vseh nivojih TV SLO.

Stalnih grafi¢nih oznak, stati¢nih napisov, kjer bi navajali osnovne podatke o posnetku prenosa,
naceloma ne nacrtujemo, saj so Sportne vsebine Ze z osnovnim TV-signalom precej graficno
"obremenjene", in sicer z uro, rezultati in drugimi grafi¢nimi elementi.

Posnetke opremimo z graficnim napisom pred zacetkom posnetka, kjer so navedeni vsi podatki
o posnetku. Ta element iziemoma ni nacrtovan le, ¢e gre za hipne odlocitve pri predvajanju
programov, ¢e na primer pride do tehnicnih tezav na prizoris¢u ali neugodnih vremenskih
razmer, ki zahtevajo takojSnjo reakcijo in polnitev programa.

Dodatne grafi¢ne elemente dodajamo "na sliko", e prenos odpade, je prestavljen na poznejso
uro itd., z namenom, da so gledalci nemudoma obvesceni o spremembi programa.

V ¢im krajsem casu so vsi obvezni podatki objavljeni v sporedih MMC/TTX.

@ DODATNO VPRASANIJE VARUHINJE VODJI SLUZBE ZA PROGRAMSKO NACRTOVANJE

Ali je mozno to, da gre za posnetek, vpisati vsaj v naslov oddaje v sporedu, ki se izpiSe (pri
mnogih televizorjih in ponudnikih) na zaslonu, ¢e kliknemo na oddajo sredi predvajanja? Tako
bi mnogi gledalci z enim samim klikom tudi sredi posnetka videli, kaj spremljajo.

Na danasnjem uredniSkem kolegiju (op. a.: 18. 3. 2024) smo se uskladili, da bodo doloceni
Sportni posnetki opremljeni tudi z logotipom ZNOVA.
Vse vsebine nac¢eloma vedno opremljamo s podnaslovom prenos ali posnetek ali ponovitev.
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Na izpis podnaslovov operaterjev, ko se sporedi spreminjajo iz minute v minuto, zal nimamo
vpliva. Na strani sporedi MMC/TTX je sprememba objavljena 15 minut po vpisu v aplikacijo
programa za nacrtovanje sporedov.

v’ POHVALA VARUHINJE
Vesela sem, da so pristojni prisluhnili Zeljam gledalk in gledalcev. V mnoZici Ze skoraj
nepreglednih izbir, ki jih vsak dan ponujajo TV-zasloni, je za gledalko ali gledalca pomembno,
da vsakic, ko prizge televizor ali zamenja kanal, ve, kaj je trenutno na sporedu. Oznaka, da gre
za posnetek Sportnega prenosa, je prispevek TV Slovenija k transparentnosti in verodostojnosti
pri obvesc¢anju obdinstva.

MAJ, str. 30: Pobuda: Ponovitev Dnevnika na TV Slovenija

»Odmevi se ponavljajo kar trikrat, jaz jih najraje gledam dopoldne na TV MB, Ce jih ne utegnem
v Zivo. Dnevnik pa sploh nima ponovitve. Pred ¢asom, mislim, da do novega leta, je bila ponovitev
okrog polnoci. /.../ Sedaj pa je ni vec in menim, da to ni v redu. Bi verjetno Se kdo pogledal, ker
nimajo vsi ogleda za nazaj. Se to: ker me zanima tudi $port, bi rad, da bi poleg Dnevnika ponovili
$e oddajo Sport, ki sledi Dnevniku.« (A. J.)

Dnevnik ponavljamo ob 20.00 na TV SLO 3 (z znakovnim jezikom). Programska usmeritev je, da
¢e ze ponavljamo, ponavljamo zadnjo aktualno informativno oddajo, ki je na sporedu. V tem
primeru so to Odmevi, ki jih ponovimo takoj naslednje jutro. Nase mnenje je, da Dnevnika po
Odmevih ne bi bilo smiselno vec ponavljati, saj informacije niso vec aktualne, oziroma so v
Odmevih dopolnjene, poglobljene itd. Gledalec si sicer lahko Dnevnik ogleda s pomocjo zamika
ali na spletu, kjer je shranjen v arhivu in dostopen tudi v aplikaciji RTV 365.

FEBRUAR, str. 25: Pohvala programu na PreSernov dan

»Pohvalil bi program na TVS1 na Presernov dan. Ves dan so se vrstili prispevki in oddaje, ki so
obravnavali ali omenjali Preserna. Zelo so mi bili vse¢ vmesni kratki prispevki o slovenskem
jeziku. Celo vremenska napoved je vsebovala Presernove stihe, super domislica! /.../ Pohvaliti je
treba dokumentarni program, Se posebej oddaje o pasteh druZbenih omreZij potopisne,
naravoslovne in glasbene. Veseli me, da je podaljsan ¢as Dnevnika na 30 minut. Samo TVS z
odlicnimi dopisniki nam lahko poda verodostojno sliko o dogajanju po vsem svetu.« (M. C.)

APRIL, str. 17: Pohvale avtorskim oddajam

»Rad bi pohvalil vase avtorske oddaje, ki so zelo kvalitetne, s predstavitvijo dobrih praks v
Sloveniji, tako v oddaji Podjetno naprej, Vizionar, kakor tudi v Kmetijski oddaji. Pohvalil bi tudi
oddaji Male sive celice in Ugriznimo znanost, ki jih voditelji dobro vodijo in naredijo privlacne za
najstnike. Gostite tudi dobre goste in vmes naredite poskuse, eksperimente, kar mlade in mlade
po dusi priviaci k ogledu. /.../ Slovenija ima veliko dobrih podjetij, ustvarjalnih, kreativnih,
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inovativnih ljudi in je prav, da to predstavite javnosti. Pohvala gre tudi oddaji Na lepse, kakor
tudi Cez planke (ki jo Ze pogresam) in njihovim voditeljicam /.../.« (M. H.)

FEBRUAR, str. 25: Mnenja in vprasanja o programskem dogajanju in vsebinah TV Slovenija

Gledalka M. D. je v odzivu navedla Stevilna mnenja in vprasanja, ki se nanasajo na programsko
dogajanje in vsebine TV Slovenija. Njeno pismo je skupaj z odgovori pomocnika direktorice TV
Slovenija v celoti objavljeno v porocilu na zgornji povezavi na mesecno porocilo.

MAJ, str. 31: Mnenije: Veliko je dobrih oddaj, potrebujemo pa Se ve¢ pozitivnih novic.

»Kako nasa javna televizija nastavlja ogledalo nasi politiki? V tem smislu najbolj izstopa Tarca.
Njena nesporna vrednost je, da je razkrila mnoge nepravilnosti in izterjala ukrepanje KPK in
sodstva. Ne smemo pa prezreti, da hkrati s fokusom izklju¢no na negativne druZbene pojave v
nas vzbuja vtis, da se pri nas dogajajo samo afere, korupcija in da so v politiki vsi enako
pokvarjeni. S tem javnost (vede ali nevede) odvraca od aktivne drZavljanske drze. /.../

Vec pozornosti bi si zasluZile tudi dobre prakse, kot so uspesni primeri participativnih proracunov
v manjsih krajih (prestolnica v tem pogledu zaostaja) ali pa primeri zadruZnega reSevanja
stanovanjskih problemov. Z eno besedo: opozarjanje na slabosti naj se v programu uravnovesi z
dobrim, vrednim posnemanja.« (M. K.)

FEBRUAR, str. 33: Kritike programa TV Slovenija (3 odzivi)

»Pretekli konec tedna — ni kaj gledati po vasi TV: v petek Modrijani 2018 /.../ mesec in pol po
zadnji oddaji V petek zvecer ni¢ novega. V soboto spet nic. Ni oddaje Na lepse, le koncert Sercica.
V nedeljo: kje je popoldanska oddaja z JoZetom in Bernardo? Nic. Minil je Ze mesec in pol. A ste
se vedno na dopustu? En kup oddaj Znova /.../ Odmevi ga. Staric ali Politicno z ga. Gobec izrazita
enostranskost poroc¢anja, gostje izkljucno iz /.../ politicne opcije, tako da vsak na malo drugacen
nacin komentira nekriticno /.../. Edino malo raziskovalnega dela v novinarstvu in oddaji Tarca se
za zdaj premorete — vsaka Cast voditeljici.« (V. S.)

»Vecino oddaj, ki imajo gledanost, ste ukinili in nadomestili z oddajami, kot npr. Izven okvirja, ki
jo lahko gledate kvecjemu 10 minut. Tudi pri filmih varcujete /.../ kaj smo mi gledalci in placniki
narocnine krivi za taksen rigorozen ukrep zmanjsanja gledanih oddaj. « (K. E.)
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4.2 PPE RADIO SLOVENUA

Na radijske vsebine je varuhinja v letu 2024
prejela 108 odzivov, kar je 14 odstotkov vec
kot leto prej, vendar na ravni vecletnega
povprecja. Z izjemo nekaj odstopanj navzdol
(53 odzivov leta 2016) je Stevilo radijskih
odzivov Ze leta najbolj enakomerno in nizko.
Nekoliko se je povecalo med epidemijo, v
volilnem in referendumskem letu 2022, sicer
pa odzive sproZajo le posamiéne oddaje,
prispevki ter izbor glasbe in tehnic¢ne zadeve.

RTVSLOVENIA |  TELEVIZUA
41,04% 37,79%
RTV
PROGRAMI
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4,34 %

Stevilo odzivov na posamezne radijske
postaje je ostalo skoraj enako. Na Prvi
program je bilo 67 odzivov, kar je le dva man]
kot leto prej, na Val 202 16, na Ars dva, na
Radio Maribor dva in na Radio Si en odziv.
Vecje spremembe so bile pri Radiu Koper (10
odzivov, leto prej samo en) in pri splosnih
odzivih (10, prej Sest).

LETO 2024: PPE RA Slovenija
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OBDOBIJE PO LETIH

Nizke Stevilke pomenijo tudi nizek deleZ odzivov
med vsemi odzivi na RTV Slovenija. V letu 2024
se je v primerjavi z letom prej sicer precej

v

deleZ doslej, leta 2021 je znasal 5,74 %.

2023-2024: PPE RA SLOVENUJA
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Prvi Radio  Radio

program Val 202 Ars Koper Maribor Radio 51 Ostalo
mleto 2023 69 14 4 1 1 0 b
mleto 2024 67 16 2 10 2 1 10

Tudi delezi odzivov radijskih programov so tako

ostali podobni dosedanjim. Dale¢ najvec
odzivov, kar 62 %, se je nanaSalo na Prvi
program, sledil je Val 202 s 16 %. SploSni odzivi
in odzivi na Radio Koper so se izenacili pri 9 %,
na Ars in Radio Maribor pri 2 %, Radio Si je ostal

pri skromnem enem odstotku.
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Novost v letu 2024 so bile pritozbe zaradi ponovitev oddaj (v no¢nem ¢asu, poleti, pa tudi med
letom, ko je kakSna oddaja odpadla iz kadrovskih ali drugih razlogov). Nadaljevali so se odzivi
glede slovenske glasbe: za vec slovenske glasbe v jutranjem ¢asu se je zavzel poslusalec Vala
202, poslusalci Radia Koper so pohvalili predvajanje izklju¢no slovenske glasbe na slovenski
kulturni praznik, poslugalec s Stajerske je vprasal, ali bi lahko en radijski program predvajal samo
slovensko glasbo. Z glasbo so bili povezani tudi odzivi o podkastih oziroma o mozZnosti
poslusanja glasbenih oddaj iz arhiva. Odzivov na novinarske vsebine je bilo malo, nanasali so se
na pristransko porocanje, neprimerne sogovornike, neporocanje o aktualnih dogodkih in
neprimerno komentiranje.

4.2.1 PRVI

UPE Prvi program Radia Slovenija je imel v

Stevilo odzivov 2024: UPE Prvi

program RA Slovenija
9

letu 2024 skupaj 67 odzivov, kar je
obi¢ajna Stevilka in dale¢ najvisja med
vsemi radijskimi programi. Glavni razlog za
to so velika pricakovanja poslusalcev, da
Prvi  zagotavlja zelo Sirok nabor

OoON B OO

informativnih vsebin, glasbenih Zanrov in
drugih oddaj. Drugi pa so informativne

STEVILO ODZIVOV

MAJ 2024 B »

JUNIJ 2024

oddaje, ki jih je na Prvem veliko, poslusalci

JULJ 2024 N -

APRIL 2024

JANUAR 2024 I

FEBRUAR 2024 N v
MAREC 2024 N -
o

AVGUST 2024 N -

pa jih zelo pozorno spremljajo. Zato so,

NOVEMBER 2024 I

SEPTEMBER 2024 I
OKTOBER 2024 EE »~
DECEMBER 2024 I w

podobno kot pri Informativnem programu
TV Slovenija, zelo pozorni na to, ¢e Prvi v OBDOBJE PO MESECIH
informativnih oddajah dogodkom, ki se jim

zdijo javno pomembni, ne posveti dovolj ¢asa ali ga sploh ne posveti. V letu 2024 je bilo takih
odzivov sicer mnogo manj kot v prejsnjih letih. Zelo malo je bilo tudi odzivov na spostovanje
programskih standardov glede izbire gostov in vodenja pogovorov. Med hujSimi ocitki velja
izpostaviti pritoZbo zaradi nasprotja interesov pri novinarki z vodenjem prireditve na temo, ki
je tesno povezana z njenim poklicnim podrocjem.

V letu 2024 so zelo izstopali odzivi zaradi krajSanja ali odsotnosti nekaterih oddaj (nocni
program, Cetrtkov ve&er, Duhovna misel) in njihovo nadome$&anje s ponovitvami, zlasti poleti.
Nekaj poslusalcev je ob tem opozorilo, da ponovitve v sporedu niso bile primerno oznacene.
Drugi razlog za vecje Stevilo odzivov je bila tudi v letu 2024 glasbena ponudba. Ta je na Prvem
zelo pestra, nekaterim pa ni bila v8e¢ ¢asovna razporeditev predvajanih glasbenih Zanrov. Vec
poslusalcev je izrazilo Zeljo za poslusanje glasbenih oddaj v podkastih, a ker pri tem nastajajo
tezave, jim urednistvo priporoca poslusanje prek spletne strani ali aplikacije Radioplayer.

4.2.1.1 Premalo premiernih oddaj: no¢ni progam, Cetrtkov vecer, Duhovna misel ...

JUNIJ, str. 18: Prevec ponovitev
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»Imam pripombo na radio Prvi: zakaj so ukinili ali zmanjSali nocni program? Veliko nas je, ki
ponoci delamo ali ne moremo spati in smo ga zelo radi poslusali, ker je poseben program. Ima
posebno tezo, poseben ¢ar; marsikdo se je v njem izpovedal, kdo je povedal kako Salo ... Nocni
program je kot terapija, ki jo danes zelo rabimo. In nacionalni radio, ki ga placujemo vsi, bi moral
to "terapijo" izvajati se naprej.« (L. K.)

»Trenutno se predvaja ponovitev Cetrtkovega velera, zjutraj je ponovitev Duhovne misli, prek
noci so same ponovitve; véasih sem ob 22-ih poslusal Zrcalo dneva, zdaj je v treh minutah vsega
konec. In e vec je teh ponovitev prek dneva. Cetrtkov vecer je bil zasnovan kot predstavitev
novih viz, vsak teden kaj novega. Zdaj se samo ponavlja.« (F. J.)

V no¢nem programu smo spremembo v smeri dodatnih ponovitev napovedali in uresnicili z
novim programskoprodukcijskim nacrtom. Nekaj ve¢ ponovitev je tudi v preostalem programu,
ker trenutno predvajamo poletno programsko shemo. S septembrom se v vecino sheme vrnejo
premierne oddaje, tudi tiste, ki jih poleti ni.

# ODGOVOR VARUHINJE Z MNENJEM

Odgovor odgovornega urednika kaze, da je povecan delez ponovitev na programu Prvega
posledica vec razlogov. Prvi je poletna shema, ki vsako leto nekoliko okrni Stevilo premiernih
oddaj. Drugi pa je Programsko-produkcijski nacrt za leto 2024, ki je posledica varcevanja na RTV
Slovenija, zlasti pri variabilnih stroskih. Zato sem na osnutek PPN 23. decembra lani, ko ga je
Svet RTV Slovenija potrjeval, dala ve¢ pripomb. Dostopne so tukaj.

NOVEMBER, str. 30: »V Cetrtkovem vederu vrtite samo stare melodije«

»Veliko je ansamblov, ki ustvarjajo tudi dobro glasbo, ki pa je ni na programu. V Cetrtkovem
vecCeru vrtite samo stare melodije.« (F. J.)

Na RTV Slovenija je pred enim letom zarezal finanéni kr¢ in v uredniStvu sem bil primoran
optimizirati izdatke, zato smo se odpovedali kaksni honorarni pogodbi in prenesli kaksno delo
na drugega sodelavca/-ko. Tako je honorarni sodelavec prevzel poleg glasbenega izbora oddaje
tudi oblikovanje scenarijev — brez dodatnega placila. /.../ Pred enim letom smo praznovali 70
let te oddaje, ki je nimamo namena ukiniti. Smo jo pa preoblikovali, morda kje olajsali, da ni
prevec besedila, in pustili glasbi, da govori sama zase.

Ponovili smo oddaje, ki so se nam zdele smiselne — npr. o Mihu Dovzanu in o JoZetu KreZetu,
obe ob smrti obeh glasbenikov.

PiSete, da je zunaj veliko narodno-zabavne glasbe, ki je ne predvajamo. Je tudi ne bomo. Nasa
glasbena usmeritev je vedno bila in bo zelo jasna — kakovostna glasba vseh zvrsti.

Glede ponavljanj: res smo enkrat mesec¢no ponovili oddaje, ki so bile od leta 2016 posnete v
Zivo v studiu 13, ker se nam je zdelo dobro, da jih poslusalke in poslusalci Se enkrat sliSijo, saj
trenutno nimamo financénih sredstev za izvedbo tovrstnih oddaj. Glede na to, da so to bili
enkratni dogodki, ni popolnima ni¢ narobe, Ce jih poslusalke in poslusalci Se enkrat slisijo.
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# ODGOVOR VARUHINJE Z MNENJEM

Obcasne ponovitve starejsih oddaj (ob smrti, obletnici pomembnih ustvarjalcev te glasbene
zvrsti in podobnih dogodkih) so smiselne, toda obenem ponovitve starih oddaj moc¢no
zmanjsujejo programski ¢as, namenjen novim oddajam. Tako sta bili v novembru med Stirimi
oddajami Cetrtkov vecer domacih pesmi in napevov kar dve »reprizi« Ze predvajanih oddaj, v
avgustu so bile med petimi oddajami kar tri reprize, veliko jih je bilo tudi ¢ez poletje.

Poslusalci upravi¢eno pri¢akujejo, da na Radiu Slovenija, tudi na Prvem, spremljajo vec¢inoma
premierno predvajane oddaje. K temu RTV Slovenija zavezujejo tudi zakonske podlage in
programski standardi, to obljublja tudi vsakoletni PPN. /.../

Ni¢ od navedenega z vecjim Stevilom ponovitev oddaj ni neposredno krseno, saj Prvi program
predvaja zakonsko dolocen delez slovenske glasbe, prav tako delez novejse slovenske glasbe.
Se pa s ponovitvami starih oddaj zmanjSuje deleZ novejSe glasbe, predvsem pa krni eno od
poslanstev javnega radia — da omogoca predstavitev slovenske glasbene ustvarjalnosti v vseh
glasbenih zvrsteh. S tem spodbuja glasbeno ustvarjalnost in obenem omogoca poslusalcem, da
jo spoznajo, izbrano po strokovnih merilih in primerno ovrednoteno.

Glede na odgovor urednika Urednistvo glasbenega in razvedrilnega programa na Prvem menim,
da je urednistvo opravilo vse korake, da je ¢im bolj ublazilo kadrovsko in finanéno zmanjSanje
ter ohranilo oddajo, ¢eprav z manj premierami.

4.2.1.2 Premalo, celovitost: Dogodki in odmevi ni¢ o dnevu spomina na totalitarne reZime

AVGUST, str. 29: V oddaji Dogodki in odmevi ni bilo niti ene besede o dnevu spomina na
totalitarne rezime

»V oddaji Dogodki in odmevi ni bilo niti ene besede o dnevu spomina na vse totalitarne reZime,
ki ga praznujejo vse drZzave EU, razen pri nas. Gotovo je za urednika pomembnejse praznovanje
dneva Zlikrofov v Idriji kot nekaj misli ob tem vaznem dnevu vse Evrope.« (M. B.)

Sicer drzi, da v oddaji Dogodki in odmevi ni bilo porocila o tem dnevu, smo pa o tem porocali v
novicah na Valu 202 ob 8.30, v porocilih na Prvem ob 10.00 ter v porocilih na programu ARS ob
13.00. Tako da ne drzi ocena, da o tem nismo porocali.

# & ODGOVOR VARUHINJE Z MNENJEM IN PRIPOROCILOM

Odgovorni urednik je natanéno navedel vsa poroc¢anja na vseh programih Radia Slovenija o
dnevu spomina na Zrtve totalitarnih rezimov. Ni pa utemeljil, zakaj o tem ni bilo vesti ali porocila
v osrednjih dnevnoinformativnih oddajah Prvega programa, ki praviloma slovensko javnost
obvescajo o vseh najpomembnejsih dogodkih doma in po svetu. Poroc¢anje v porodilih na Prvem
ob 10. uri ne nadomes¢&a porocanja v vsaj eni od osrednjih informativnih oddaj Prvega programa
(Druga jutranja kronika, Dogodki in odmevi, Radijski dnevnik, Zrcalo dneva).

Kot je porocala STA, je bilo ob tem spominskem dnevu kar nekaj dogodkov: izjavo za javnost je
ob tem dnevu dala Evropska komisija in v njej izpostavila pomen ohranjanja zgodovinskega
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spomina, enotnosti, spoStovanja in demokracije. STA je porocala tudi, da je na ta dan potekalo
ve¢ dogodkov v spomin na Zrtve totalitarnih rezimov tudi v Sloveniji. /.../

Zato sem uredniStvu Prvega programa priporocila razpravo o urejanju dnevnoinformativnih
oddaj. Pri tem so jim lahko v pomoc doloc¢be Zakona o RTV Slovenija in Programski standardi, ki
dolo¢ajo naloge RTV Slovenija, navajajo pri¢akovanja javnosti, vrednote javnega medija in
njegovo delovanje v interesu javnosti.

ODZIVNO POROCILO odgovornega urednika radia Prvi Danijela Posleka na priporo¢ilo varuhinje

Glede na vase priporocilo sporo¢am, da smo se v informativnem programu pogovorili o vasih
zakljuckih in priporocilu. Zagotavljanje celovitih informacij je bilo in bo v ospredju nasega dela
tudi v prihodnje. Zato so pogovori o novinarskih standardih, pa tudi o pri¢akovanjih javnosti del
uredniskih sestankov informativnega programa, za katerega verjamemo, da mora s porocili,
novicami in osrednjimi informativnimi oddajami zajeti celoten spekter dnevnega dogajanja
doma in po svetu.

VcCasih se pri¢akovanja javnosti in nasa profesionalna presoja morda razlikujejo, bomo pa
tovrstnim razmislekom, kot ga je zapisal poslusalec, namenili posebno pozornost.

4.2.1.3 Programska shema: Ponovitev oddaje v terminu premiere in obvescanje poslusalcev

NOVEMBER, str. 28: Prvaki tedna, 18. 11.: »Kakor da nekdo ne Zeli, da poslusalci izvemo, kdo je
bila gostja.«

»V ponedeljek, 18. 11., sem se okrog 8.15 vozil od doma proti Kopru in poslusal Radio Prvi, na
Zalost samo 5 minut. Na sporedu je bila oddaja Prvaki tedna. Zelo zanimiva gostja z utemeljenimi
stalisci /.../. Na Zalost pa nisem sel za tem, kdo sploh je ta gostja. Ko sem v Kopru parkiral, sem
si rekel, ni¢ hudega, saj bo oddaja v arhivu. Ko pa sem nasel ¢as za poslusanje in sel na 365 —
glej ga zlomka — oddaje ni. Zanimalo me je, kdo sploh je ta gostja? Zato sem Sel na spored Prvega
ob 8.00, kjer vsak dan informirate, kdo je gost, in to se vidi tudi za nazaj. In glej cudo, tudi tu ni
razvidno, kdo je bila go