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Irena Uléar Cvelbar
Novinar komentator
RTV Slovenija

e-posta: Irena.Ulcar@rtvslo.si

ZADEVA: Novinarsko vprasanje delovni spor direktor NPU
ZVEZA: Vas elektronska posta z dne 21.03.2024

SpoS§tovani,

v zvezi z vadim zgoraj navedenim vprasanjem vas obve$¢amo, da je na tukaj$njem sodiséu
potekal spor z opr. §t. 1 Pd 828/2020 zaradi premestitve na drugo delovno mesto in izplacila
razlike v plaéi.

V zadevi je bila izdana sodba z dne 2. 7. 2021, ki vam v anonimizirani obliki posredujemo v
prilogi. Sodba je bila v pritozbi potrjena in je postala pravnomoé¢na 9. 11, 2021.

Lepo pozdravljeni,
Martina Hrovat
Uradnajoseba
informacij favpega
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Priloga:
— kot v dopisu

Delovno in socialno sodidée v Ljubljani, Resljeva ¢. 14, 1000 Ljubljana
Urad predsednice, T: 01 300 35 20, EP: urad.dslj@sodisce.si

1/1



IZVIRNIK

I Pd 828/2020 / LA

REPUBLIKA SLOVENIJA
DELOVNO IN SOCIALNO SODISCE
V LJUBLJANI

SODBA

V IMENU LJUDSTVA

Delovno in socialno sodi$ée v Ljubljani je v senatu, ki so ga sestavljali vigja sodnica
Mirjam Jakli¢ Petrovi& kot predsednica ter sodnici porotnici Jadranka Gruden in
Brigita Oberzan kot &lanici,

v individualnem delovnem sporu toZede stranke: DARKO MUZENIC,

, ki jo zastopa Odvetnifka pisarna LMR
d.o.o., Koprska ulica 72, Ljubljana, zoper toZeno stranko: REPUBLIKA
SLOVENIJA, MINISTRSTVO ZA NOTRANJE ZADEVE, POLICHJA,
Stefanova ulica 2, Ljubljana, mati&na $tevilka: 5854814000, ki jo zastopa Dr2avno
odvetnistvo RS, Subiteva ulica 2, Ljubljana,

zaradi premestitve na drugo delovno mesto in izpladila razlike v pladi (pcto.
4.689,36 EUR s pp),

po dne 2. 7. 2021 opravljeni obravnavi in po seji senata istega dne

-732



RAZSODILO:

I. Sklep toZene stranke ¥t. 1002-273/2020/5 (1502-26) z dne 12.5.2020 in sklep
Komisije za pritoZbe iz delovnega razmerja §t. 10051-300/2020/3 z dne 22. 7. 2020
se razveljavita.

II. Tozena stranka je dolZna toZedi stranki za &as od 25.5.2020 do 20.12.2020
priznati vse pravice na delovnem mestu direktor Nacionalnega preiskovalnega
urada in ji obratunati razliko v plagi med 54. plagnim razredom, do katerega je
upravitena na podlagi pogodbe o zaposlitvi §t. 100-134/2019/13 (1502-26), in 51.
platnim razredom, v katerega je bila uvri¢ena, in od bruto mese¢nih zneskov plage
odvesti predpisane davke in prispevke ter toZei stranki izpladati pripadajodi neto
znesek razlike v pla¢i skupaj z zakonskimi zamudnimi obrestmi od vsakega 16. dne
v mesecu za pretekli mesec dalje do pladila, vse v roku osmih dni.

II1.Kar zahteva toZe&a stranka ve¢ ali drugade (poziv nazaj na delo na delovno mesto
direktor Nacionalnega preiskovalnega urada, priznanje vseh pravic na delovnem
mestu direktor Nacionalnega preiskovalnega urada od 21. 12. 2020 dalje, obratun
in platilo razlike v pladi s pp od 21. 12. 2020 dalje in zakonske zamudne obresti od
dosojenih razlik v plagi za &as od 6. dne do 15. dne v mesecu za pretekli mesec) se
zavrne.

IV. ToZena stranka je dolZna toZedi stranki povrniti stro$ke postopka v viini 1.775,10
EUR v roku osmih dni, v primeru zamude z zakonskimi zamudnimi obrestmi od
poteka paricijskega roka do plagila.

ToZena stranka sama Krije svoje strolke postopka.

OBRAZLOZITEV:

1. ToZnik je navajal, da je bil z odlogbo z dne 21.5.2019 imenovan na poloZaj
direktorja Nacionalnega preiskovalnega urada (v nadaljevanju: NPU) v Policiji,
Generalni policijski upravi, Upravi kriminalisti¢ne policije, za dobo petih let od
1. 6.2019 do 31. 5. 2024. Dne 6. 5. 2020 je bil z odlo&bo toZene stranke razrelen s
polozaja direktorja NPU. Nadalje je bil s sklepom z dne 12. 5. 2020 preme$cen na
delovno mesto policijski svetnik v Policiji, SluZbi generalnega direktorja policije.
Zoper sklep je toznik vloZil pritozbo na Komisijo za pritozbe iz delovnega
razmerja, katera je s sklepom z dne 22.7.2020 pritozbo kot neutemeljeno

zavrnila. Odlo&ba o razre$itvi je bila nezakonita, kar je ugotovilo Upravno sodisce
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RS s sodbo opr. 8t. III U 82/2020 z dne 17.9.2020. Nezakonitost odlobe o
razreSitvi in njena odprava v upravnem sporu pomeni tudi nezakonitost sklepa o
premestitvi, saj je s tem odpadla tudi podlaga za izdajo sklepa o premestitvi.
Nezakonita premestitev z delovnega mesta direktor NUP, ki je uvri¢eno v 54.
placni razred, na drugo delovno mesto policijski svetnik, ki je uvriteno v 51.
placni razred, je za toZnika tudi pomenila, da je od 25. 5. 2020 dalje neupraviteno
prejemal za tri pladne razrede manjse placilo, zato zahteva pladilo razlike v pladi.
Ker je sklep o premestitvi nezakonit, to poslediéno pomeni, da %e vedno velja
toZnikova pogodba o zaposlitvi za delovno mesto direktorja NPU. Zato je dolZna
toZena stranka toZnika pozvati nazaj na navedeno delovno mesto in mu iz tega
naslova priznati vse pravice. Toznik je predlagal, da sodiite razveljavi sklepa z
dne 12.5.2020 in 22.7.2020 ter toZeni stranki naloZi, da je dolZna toZnika
pozvati nazaj na delo na delovno mesto direktor NPU in mu od 25. 5. 2020 dalje
priznati vse pravice na tem delovnem mestu ter obradunati razliko v pla¢i med 54.
in 51. pla¢nim razredom in po odvodu davkov in prispevkov izpla&ati neto zneske
razlik v pla¢i z zakonskimi zamudnimi obrestmi od 6. dne v mesecu za pretekli
mesec.

ToZena stranka je zahtevku ugovarjala. Navajala je, da je toZnika, ker mu je
predCasno prenchal polozaj direktorja NPU (gre za poloZajno delovno mesto),
pravilno in kot je tudi dogovorjeno s pogodbo o zaposlitvi, premestila na delovno
mesto, ki ustreza njegovemu nazivu in za katerega izpolnjuje pogoje, tj. delovno
mesto policijski svetnik. Ugovarjala je vrnitvi nazaj na delo na delovno mesto
direktor NPU ter izpladilu plag in teku zakonskih zamudnih obresti. Nadalje je
navajala, da je bil toZnik s sklepom z dne 8. 12. 2020 ponovno premeséen na
drugo delovno mesto in da toZnik to premestitev izpodbija v sporu pod opr. §. I Pd
90/2021. Glede na novo premestitev je ugovarjala pozivu nazaj na delovno mesto
direktorja NPU, priznanju vseh pravic na tem delovnem mestu in plagilu razlike v
placi ter v zvezi s tem podala ugovor litispendence. Predlagala je, da sodi$&e tozbo
v 2. in 3. togki zavrZe (zaradi litispendence), v preostalem delu pa toZbeni
zahtevek zavme.

Sodis¢e je v dokaznem postopku prebralo priloge po popisu spisa od Al do Al5 in
od Bl do B34. Dokazni predlog za zasliSanje pri¢ Antona Travnerja in Roberta
Ferenca je kot nepotrebnega zavrnilo, ker je bilo na podlagi listinskih dokazil
dejansko stanje v celoti razjasnjeno. V tem sporu je sodi8e presojalo zakonitost
premestitve toZnika na drugo delovno mesto, pri &emer je bil razlog premestitve
izkljuéno njegova razreditev s polozaja direktorja NPU. Zakonitost razrefitve je
bilo predhodno vpradanje za odlogitev o zakonitost premestitve. O razreitvi je
odlo¢alo Upravno sodi§&e RS. Po pravnomognosti sodbe o razreditvi je sodigte
odlotalo v tej zadevi, pri Cemer odloitev temelji na podlagi izdanih sodb in
drugih odloéb ter ostalih listinskih dokazil iz prilog spisa. Zaslilanje pri¢ na

reditev ne bi v ni¢emer vplivalo in je bilo zato za odlogitev popolnoma nepotrebno.
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Po tako izvedenih dokazih je sodid¢e ugotovilo, da je tozbeni zahtevek v
preteZznem delu utemeljen.

Toznik je bil z odlo&bo toZene stranke z dne 21. 5.2019 imenovan na poloZaj
direktorja Nacionalnega preiskovalnega urada (v nadaljevanju: NPU) v Policiji,
Generalni policijski upravi, Upravi kriminalistiéne policije, za dobo petih let, in
sicer od 1. 6. 2019 do 31.5.2024 (AS). Pravdni stranki sta 21. 5. 2019 sklenili
pogodbo o zaposlitvi, na podlagi katere je bil toZnik za navedeno obdobje v
delovnem razmerju na delovnem mestu direktor NPU, v uradnidkem nazivu vigji
kriminalistiéni svetnik — preiskovalec (A$6). Dne 6. 5. 2020 je toZena stranka izdala
odlotbo, s katero je toznika z dnem 6. 5. 2020 razresila s poloZaja direktorja NPU
(Al).

V posledici razre§itve s poloZaja direktorja NPU je toZena stranka toZniku
ponudila sklenitev ancksa &t. 1 k pogodbi o zaposlitvi z dne 21. 5. 2019, na
podlagi katerega bi toZnik s 7. 5. 2020 nadaljeval delovno razmerje za nedoloen
¢as na delovnem mestu policijski svetnik, v uradnifkem nazivu vigji policijski
svetnik (B3). ToZnik aneksa ni sprejel. ToZena stranka je nato s sklepom, izdanim
dne 12. 5. 2020 (ki je bil toZniku vro¢en 18. 5. 2020), z dnem 21. 5. 2020, vendar
ne prej kot sedmi dan po vroditvi sklepa, toZnika premestila na delovno mesto
policijski svetnik (3ifra delovnega mesta: 71069), v uradnidkem nazivu vi§ji
policijski svetnik, v Policiji, Sluzbi generalnega direktorja policije (A2). Zoper
sklep je to¥nik dne 22. 5. 2020 vloZil pritoZbo na Komisijo za pritoZbe iz
delovnega razmerja (A3), katera je s sklepom z dne 22.7.2020 pritoZbo kot
neutemeljeno zavrnila in sklenila, da stroske postopka nosi pritoZnik sam (A4).

Sporna v tem sporu sta sklep o premestitvi toZene stranke z dne 12. 5. 2020 in
sklep Komisije za pritoZbe iz delovnega razmerja z dne 22. 7. 2020.

Toznik je bil na podlagi odlotbe toZene stranke z dne 21. 5. 2019 in pogodbe o
zaposlitvi z dne 21. 5. 2019 zaposlen na delovnem mestu direktorja NPU, ki je
poloZajno delovno mesto (82. &len Zakona o javnih usluzbencih, ZJU, Ur. I. RS, &t.
56/2002 in nadaljnji).

ToZena stranka je toZnika razregila s tega poloZaja na podlagi petega odstavka 83.
¢lena ZJU, ki doloéa, da lahko funkcionar oziroma organ, pristojen za imenovanje,
na predlog funkcionarja, pristojnega za predlaganje imenovanja, v enem letu od
nastopa funkcije razredi generalnega direktorja v ministrstvu, predstojnika vladne
slu¥be, generalnega sekretarja v ministrstvu, predstojnika organa v sestavi
ministrstva, natelnika upravne enote in direktorja ob¢inske uprave oziroma tajnika
obtine, ne glede na razloge iz drugega odstavka tega ¢lena. Razreditev po tem
odstavku je ne glede na to, kdaj je funkcionar nastopil funkcijo, moZna tudi v



10.

enem letu od imenovanja uradnika na poloZaj. O razreitvi toZnika s poloZaja
direktorja NPU je odlodalo Upravno sodidte v zadevi opr. §t. 111 U 82/2020.

Za odlotitev v tej zadevi zadevi je relevantna dolotba sedmega odstavka 83. &lena
ZJU, ki dolota, da se po prenehanju poloZaja po 1. todki drugega odstavka ter
tretjem, ¢etrtem in petem odstavku tega &lena uradnika, Ki je bil Ze pred zadetkom
opravljanja poloZaja kot uradnik zaposlen v istem ali drugem drzavnem organu ali
upravi lokalne skupnosti, premesti na delovno mesto, ki ustreza njegovemu nazivu
in za katero izpolnjuje pogoje.

ToZnik je bil s sklepom toZene stranke z dne 12. 5. 2020 preme3¢en na drugo
delovno mesto, ker mu je na podlagi odlotbe z dne 6. 5. 2020 pred&asno prenehal
poloZaj direktorja NPU, Zakonitost premestitve toZnika na drugo delovno mesto je
tako odvisna od zakonitosti same razregitve s poloZaja direktorja NPU.

Toznik je zoper odlocbo toZene stranke o razreditvi z dne 6. 5. 2020, potrjeno s
sklepom Komisije za pritoZbe iz delovnega razmerja z dne 22. 7. 2020, vloZil
toZbo (A7). Upravno sodiste RS je s sodbo opr. &t. 111 U 82/2020-33 z dne 17. 9.
2020 tozbi ugodilo, odlotbo vriilca dolinosti generalnega direktorja Policije &t.
1002-273/2020/1 (1502-26) z dne 6. 5. 2020 odpravilo in zadevo vrnilo
navedenemu organu v ponovni postopek (A8). ToZena stranka je 18. 11. 2020
zoper sodbo vioZila predlog za dopustitev revizije (B25). Vrhovno sodie RS s
sklepom opr. 3t. X Dor 328/2020-3 z dne 6. 1. 2021 revizijo dopustilo (B27).
ToZena stranka je nato 25. 1. 2021 vloZila revizijo (B28), ki jo je Vrhovno sodi¥&e
RS s sklepom opr. §t. X Ips 18/2021 z dne 5. 5. 2021 zavrglo (Al4).

ToZena stranka je dne 17. 11. 2020 izdala sklep, s katerim je ponovljeni upravni
postopek razreSitve direktorja NPU ustavila (A15). Zoper sklep pritoZba ni bila
vloZena, tako da je postal dokonéen in tudi pravnomogen.

Iz pravhomoéne sodbe Upravnega sodi¥¢a opr. t. 111 U 82/2020-33 z dne 17. 9.
2020 izhaja, da je bil toZnik nezakonito razrefen kot direktor NPU v Policiji,
Generalni policijski upravi, Upravi kriminalisti¢ne policije in da je bila ta odlo&ba
odpravljena. Iz pravnomotnega sklepa toZene stranke z dne 17. 11. 2020 pa izhaja,
da je toZena stranka postopek razrefitve direktorja NPU ustavila. Glede na
navedeno sodid¢e ugotavlja, da je odpadla pravna podlaga za premestitev toznika z
delovnega mesta direktor NPU v Policiji, Generalni policijski upravi, Upravi
kriminalisti¢ne policije, na delovno mesto policijski svetnik v Policiji, SluZbi
generalnega direktorja policije. Razlog premestitve toZnika po sklepu z dne 12. 5.
2020 je namret izkljutno v razreditvi toZnika s poloZaja generalnega dircktorja
NPU. Ker je bilo ugotovljeno, da toZnik ni bil zakonito razre$en s tega poloZaja, je
bila tako tudi premestitev toZnika, podana po sedmem odstavku 83. &lena ZJU,
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11.

12.

13.

nezakonita. Glede na navedeno je sodii¢e sklep toZene stranke z dne 12. 5. 2020 in
sklep Komisije za pritoZbe iz delovnega razmerja z dne 22. 7. 2020 razveljavilo.

Na odlogitev ne vpliva dejstvo, da je toZena stranka obnovila postopek imenovanja
direktorja NPU. ToZena stranka je z odlo¢bo z dne 13. 11. 2020 odlogila: da se
obnovi postopek posebnega javnega natefaja za direktorja Nacionalnega
preiskovalnega urada v Policiji, Generalni policijski upravi, Upravi kriminalisti¢ne
policije, §t. 1100-74/2019/5, objavljenega dne 19. 3. 2019; odlo&bo o imenovanju
toZnika na poloZaj direktorja NPU odpravila in postopek posebnega javnega
natelaja za direktorja NPU, 3t. 1100-74/2019/5, objavljenega dne 19. 3. 2019,
ustavila (B22). Zoper odlotbo je toZznik vloZil pritoZzbo, ki jo je toZena stranka s
sklepom z dne 22. 1. 2021 zavrgla (B29). ToZnik je 15. 2. 2021 vloZil toZzbo na
Upravno sodisge RS, s katero zahteva odpravo odlodbe o obnovi postopka (A13).
Odloéba toZene stranke je postala dokonéna, ne pa pravnomoéna. Sodidle je pri
svojih odloéitvah vezano le na pravnomoéne odlogbe. Ker je toZnik zoper odlotbo
toZene stranke z dne 13. 11. 2020 vloZil toZzbo, odloCitev o obnovi postopka ni
pravnomotna in sodi¥¢e pri odlofanju v tej zadevi nanjo ni vezano. Glede na
navedeno sodie ugotavlja, da ne drZi trditev toZene stranke, da toZnik ni bil
direktor NPU in da tako niti ni moglo priti do njegove razresitve.

Toznik zahteva razliko v plaéi med placo, ki jo je prejemal na delovnem mestu
direktor NPU in plado, ki jo je prejemal za delovno mesto policijski svetnik.
ToZnik je na delovnem mestu direktor NPU prejemal placo s 54. plaénim razredom
(9. ¢&len pogodbe o zaposlitvi z dne 21. 5. 2019 — A6) in na delovnem mestu
policijski svetnik plago z 51. plaénim razredom (sklep z dne 12. 5. 2020 - A2). Ker
je bil toZznik nezakonito preme$fen na drugo delovno mesto in je bila odlotba o
premestitvi razveljavljena, je upraviten do razlike v plafi med 54. in 51. platnim
razredom od 25. 5. 2020 (ko je pritel prejemati plado za 51. pla¢ni razred).

ToZnik zahteva razliko v pladi od 25. 5. 2020 dalje, vendar mu le-ta v tem sporu
pripada le do 20. 12. 2020. ToZena stranka je namred tozniku 8. 12. 2020 izdala
nov sklep o premestitvi na drugo delovno mesto (policijski svetnik, Sifra
delovnega mesta: 70026), veljaven od 21. 12. 2020 (B33). ToZnik je zoper to
odloditev (sklep je bil potrjen s sklepom Komisije za pritoZbe iz delovnega
razmerja z dne 3. 2. 2021) dne 16. 2. 2021 vloZil novo toZbo (B32). V novi toZbi,
vodeni v drugi zadevi pod opr. t. I Pd 90/2021, zahteva razveljavitev sklepov z
dne 8. 12. 2020 in 3. 2. 2021, da ga je dolZna toZena stranka pozvati nazaj na
delovno mesto direktor NPU, mu od 21. 12. 2020 dalje priznati vse pravice na tem
delovnem mestu in mu obracunati in izpladati razliko v pladi s pp med 54. in 51.
plaénim razredom za &as od 21. 12. 2020 dalje. Glede na nov sklep o premestitvi
in z njim doloteno plado sodif¢e lahko v predmetnem sporu odloca le o placi
toZnika za Cas do 20. 12. 2020. Enako velja za zahtevek za priznanje vseh pravic

na delovnem mestu direktor NPU. Glede na navedeno je zahtevek za pladilo
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14.

15.

16.

razlike v plagi, kot tudi priznanje vseh pravic na delovnem mestu direktor NPU, za
¢as od 21. 12. 2020 dalje zavmilo.

ToZena stranka je tako dolZna toZniku za &as od 25.5.2020 do 20.12.2020
priznati vse pravice na delovnem mestu direktor NPU in mu obradunati razliko v
pla¢i med 54. plaénim razredom, do katerega je upravigen na podlagi pogodbe o
zaposlitvi 5t. 100-134/2019/13 (1502-26), in S1. plaénim razredom, v katerega je
bil uvrifen po sporni premestitvi, in od bruto mese&nih zneskov plage odvesti
predpisane davke in prispevke ter mu izplagati pripadajodi neto znesek razlike v
plagi. Ker je s plagilom pri§la v zamudo, mora toZniku pladati tudi zakonske
zamudne obresti. V skladu z 11. &lenom pogodbe o zaposlitvi z dne 21. 5. 2019 se
placa izpla¢a vsak mesec do 15. v mesecu za pretekli mesec. Glede na navedeno je
zamuda s pladilom nastopila naslednjega dne, zato je dolina toZena stranka
tozniku povmiti zakonske zamudne obresti, ki teejo od razlik v neto plagi, od
vsakega 16. dne v mesecu za pretekli mesec. Ker je toZnik zahteval obresti od 6.
dne v mesecu za pretekli mesec, kar ni utemeljeno, je sodis¢e zahtevek v presezku
za pladilo obresti za &as od 6. dne do 15. dne v mesecu za pretekli mesec zavmilo.

ToZnik je v toZbenem zahtevku zahteval, da ga toZena stranka pozove nazaj na
delovno mesto direktor NPU. Glede na to, da je toZena stranka toZnika s sklepom z
dne 8. 12. 2020 ponovno premestila na drugo delovno mesto (glede tega je
vloZena nova tozba - opr. §t. I Pd 90/2021), lahko sodide v tem sporu odloda le o
pravicah toZnika do nove premestitve. Poziv nazaj na delovno mesto direktor NPU
tako v tem postopku ni utemeljen, pa¢ pa bo predmet obravnave v postopku I Pd
90/2021, v katerem ima toZnik prav tako postavljen zahtevek za poziv na delovno
mesto direktor NPU. Glede na navedeno je sodi¥te toZbeni zahtevek v tem delu
zavrnilo.

Ni utemeljen ugovor toZene stranke, da je glede poziva nazaj na delovno mesto
direktorja NPU, priznanja pravic in plagila plate podana litispendenca (obstoj
pravde) in bi bilo potrebno tozbo v tem delu zavregi. Tretji odstavek 189. &lena
Zakona o pravdnem postopku (ZPP, Ur. I. RS, . 26/99 in nadaljnji) dologa, da
dokler tede pravda, se ne more o istem zahtevku zaéeti nova pravda med istimi
strankami; ¢e se pravda zatne, sodi$te zavrZe tozbo. V skladu s prvim odstavkom
cit. lena pa se pravda zaéne z vroditvijo toZbe toZeni stranki. Nesporno je, da se je
prva zalela pravda v predmetni zadevi, vodeni pod opr. t. | Pd 828/2020, tako da
bi, &e bi $lo za isti zahtevek, lahko kve&jemu priglo do litispendence v pravdi, ki se
Jje zalela kasneje, to je pod opr. §t. | Pd 90/2021. Ugovor toZene stranke v tej
zadevi je Ze iz tega razloga neutemeljen. Neutemeljen pa je tudi iz razloga, ker
sicer pri zahtevku za obdobje od 21. 12. 2020, ki je v obeh toZbah identi¢en, ne gre
za isti zahtevek, saj je za zahtevek za priznanje pravic in pladilo plag pri obeh
delovnopravnih zadevah podana druga dejanska podlaga in drug pravni temelj.
Enako velja za zahtevek za poziv nazaj na delovno mesto direktor NPU.
7
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17.

18.

19.

O ostalih navedbah obeh strank se sodii¢e ni opredelilo, ker za sprejeto odlofitev
niso odlo¢ilnega pomena.

Ker je toZnik z zahtevkom v preteZnem delu uspel (zavrnitev zahtevka je bila iz
razloga nove premestitve toZnika, podane po vloZeni toZbi), mu mora toZena
stranka skladno s tretjim odstavkom 154, &lena ZPP povrmiti strodke postopka (o
katerih odloga s to sodbo) v celoti, svoje stroske pa krije sama. Sodis¢e je tozniku
skladno z Odvetni3ko tarifo (OT, Ur. 1. RS, §t. 2/2015) priznalo nagrado za toZbo v
vi§ini 300 tock (1. tocka tar. §t. 15), za pripravljalni vlogi z dne 22. 10. 2020 in 13.
5.2021 v vidini 2 x 225 tock (2. tocka tar. §t. 15}, za zastopanje na prvem naroku v
vigini 300 totk (3.a tofka tar. §t. 15), za pritozbo z dne 22. 5. 2020 (predhodni
postopek pri delodajalcu je bil nujen, zato so odvetnifki strofki utemeljeni) v
vi§ini 250 to¢k (tar. 5t. 14/5), za predlog za izdajo zaZasne odredbe z dne 27. 10.
2020 v viSini 150 tock (tar. &t. 27/2), za odgovor na ugovor z dne 27. 11. 2020 v
vi$ini 300 to&k (tar. §t. 27/6), za odgovor na ugovor po izteku roka z dne 15. 2.
2021 v visini 300 totk (tar. 3t. 27/6), skupaj 2350 todk, kar ob upostevanju
vrednosti odvetniske tofke v ¢asu odlo¢anja (0,60 EUR) znese 1.410,00 EUR. K
temu je pristeti $e¢ materialne izdatke v vi%ini 20,10 EUR (11. &len OT), 20 %
DDV v visini 282,00 EUR ter sodno takso za predlog za izdajo zaasne odredbe v
vi§ini 30,00 EUR in pritoZzbo zoper sklep o zadasni odredbi v vi$ini 33,00 EUR.
Skupni priznani stroski toZnika znasajo 1.775,10 EUR. Sodi$€e je priznalo samo
stroske, ki so bili za pravdo potrebni (prvi odstavek 155. &lena ZPP).

Sodi$¢e o prigladenih stro3kih sodne takse za postopek na prvi stopnji ni odlogilo,
ker $e ni zapadla v pladilo. Po 3. to¢ki prvega odstavka 5. élena Zakona o sodnih
taksah (Ur. 1. RS, &t. 37/2008 in nadaljnji) taksna obveznost za postopek o
individualnih delovnih sporih zaradi izpladila denamih terjatev iz delovnega
razmerja pred sodiem prve stopnje nastane takrat, ko je sodna odlotba vrotena
stranki.

PRAVNI POUK:

Zoper sodbo je dovoljena pritozba v roku 30 dni od prejema pisnega odpravka. Ce
se pritoZba odda na posto priporofeno, se $teje datum oddaje na podto za dan
vrolitve sodiéu, na katero je naslovljena. PritoZbo je treba vloZiti pisno v dveh
izvodih na naslov sodi$¢a, Resljeva 14, Ljubljana, o njej pa bo odlotalo Visje
delovno in socialno sodiste. Pritozba mora obsegati navedbo sodbe, zoper katero
se vlaga, izjavo, da se sodba izpodbija v celoti ali v dolofenem delu, pritoZbene
razloge in podpis pritoznika. Ce je pritozba nerazumljiva ali ne vsebuje vsega, kar
je treba, da bi se lahko obravnavala, jo sodie zavrZe, ne da bi pozvalo vioZnika,
naj jo popravi ali dopolni. Ob vioZitvi pritobe mora biti platana sodna taksa. Ce
sodna taksa ni plaana niti v roku, ki ga dologi sodi$¢e v nalogu za njeno plagilo in
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tudi niso podani pogoji za njeno oprostitev, odlog ali obroéno pladilo sodnih taks,
se $teje, da je pritoZba umaknjena.

Ljubljana, 2.7.2021

Predsednica senata:
vi§ja sodnica
Mirjam Jakli¢ Petrovi¢

Deed



