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REPUBLIKA SLOVENTA
DELOVNO IN SOCIALNO SODISCE
VUURAN

SODBA
V IMENU LJUDSTVA

Delovno in socialno sodi§ce v Ljubljani je v senatu okrozne sodnice mag. Aleksandre
Hocevar Vinski kot predsednice in sodnikov porotnikov mag. Antona Krampaca in
mag. Mojce Ceferin K veder kot &lanov,

v individualnem delovnem sporu toZe€e stranke: B. K. ,
Sezana, ki jo zastopa Odvetniska druzba in partnerji, o.p., d.o.o. iz Ljubljane,
zoper toZeno stranko: REPUBLIKA SLOVENIJA (Ministrstvo za notranje zadeve,
Policija, Stefanova ulica 2, Ljubljana), ki jo zastopa DrZavno pravobranilstvo RS,

zaradi premestitve na drugo delovno mesto,

po opravljeni glavni obravnavi in seji senata S. januarja 2015



RAZSODILO:

1. Sklep toZene stranke $t. 1002-741/2012/9 (1502-16) z dne 12. 11. 2012 in sklep
Komisije za pritoZbe iz delovnega razmerja 5t. 10051-739/2012/2 z dne 9. 1. 2013

se razveljavita.

1I. ToZzena stranka je dolzna pozvati toZefo stranko nazaj na delovno mesto
kriminalista specialista (Sifra delovnega mesta 37825) v Mobilnem
kriminalisti¢tnem oddelku Sektorja kriminalistiCne policije Policijske uprave Koper,
ter ji priznati vse pravice, ki izhajajo iz tega delovnega mesta, v roku 15 dni pod
izvrsbo.

IIl. ToZena stranka sama krije svoje stroSke postopka, toZeli stranki pa je dolina
povrniti njene stroke postopka v viSini 566,35 EUR v roku 15 dni, v primeru
zamude z zakonskimi zamudnimi obrestmi od poteka tega roka dalje do plagila.

OBRAZLOZITEV:

1. Tozmik navaja, da je bil zaposlen na delovnem mestu kriminalista specialista, v
Policijski upravi Koper, Sektorju kriminalistiéne policije, mobilnem
kriminalistié(nem oddelku, v uradniSkem nazivu kriminalist specialist I. S sklepom
z dne 12. 11. 2012 je bil z dnem 20. 11. 2012 preme3¢en na delovno mesto
policista — kriminalista, v Policijski upravi Koper, Policijski postaji Koper, v
uradni$kem nazivu policist 1. ToZena stranka mu je istega dne izdala Se odloébo §t.
1002-741/2012/4 (1502-16), s katero ga je z dnem premestitve imenovala v
uradnigki naziv X1II. stopnje, policist 1. Zoper sklep z dne 12. 11. 2012 in odlo¢bo
je 23. 11. 2012 vlozil pritoZbo, ki jo je Komisija za pritozbe iz delovnega razmerja
s sklepom z dne 9. 1. 2013 zavmnila. Ne drzi, kot izhaja iz obrazloZitve
izpodbijanega sklepa o premestitvi, da je bil premedlen zaradi zagotovitve
udinkovitejega oz. smotrnejSega dela organa. Za premestitev javnega usluzbenca
morajo namred obstajati utemeljeni razlogi. Ti pa v sklepu niso niti navedeni niti
obrazloZeni. Sklepa se zato sploh ne da preizkusiti, zato je nepopoln in kot tak3en
tudi nezakonit. Razlogi premestitve mu nikoli niso bili pojasnjeni, nasprotno, bili
so zavajajoi ter nekorektni. Ne obstajajo nobeni razlogi, da je bila njegova
premestitev potrebna zaradi nemotenega oz. ufinkovitejSega opravljanja nalog
policije. Gre le za enostransko odloditev Policije oz. Policijske uprave Koper brez
navedbe konkretnih razlogov premestitve. ToZnik je javni usluzbenec oz. policist z
velletnimi izkugnjami v policiii, e posebej je usposobljen za delo kriminalista v




mobilnem kriminalisti¢nem oddelku. Svoje naloge je vseskozi opravijal v rangu
najvi§je kvalitete, kar dokazujejo tudi letne ocene nadrejenega. Naloge v
mobilnem kriminalisti¢nem oddelku se povelujejo, zaposleni so zelo obremenjeni,
imajo veliko Stevilo nadur, veckrat pa izvajajo naloge tudi na obmocju celotne
Slovenije. S premestitvijo je moteno opravljanje nalog policije. Meni, da je bil
razporejen na drugo delovno mesto zaradi kazni in ker nadrejenim ni bil
simpatien. Dne 27. 7. 2012 je prejel opozorilo pred redno odpovedjo pogodbe o
zaposlitvi, verjetno na pobudo vodstva Sektorja kriminalistiéne policije PU Koper.
V opozorilu se mu oita nepravilna uporaba sluzbenega oroZja. Ce bi ga toZena
stranka hotela premestiti zaradi krivdnega razloga, kar je po njegovem mnenju
dejanski razlog premestitve, bi morala speljati drugacen (npr. disciplinski)
postopek, kjer bi imel zagotovljeno ustrezno pravno varnost in moZnost pravnih
sredstev, ne pa da je izvedla premestitev. Verjeten razlog premestitve so tudi
osebne zamere pomoénika vodje sektorja Kriminalisticne policije PU Koper. V
preteklosti je Ze opravljal naloge policista na policijski postaji Koper, kjer je bil
njegov nadrejeni tudi sedanji pomoénik vodje Sektorja kriminalistiCne policije kot
pomodénik komandirja, ki je do njega gojil nekaksne zamere, kar se je odrazalo pri
njunem odnosu pri opravijanju dela, saj je zoper mjega uvajal nepotrebne in
brezpredmetne disciplinske postopke zaradi ofitkov laZjih krSitev delovne
discipline. Ravno zamere iz preteklosti in nesimpatiénost so vzrok, da se je
pomoénik vodje sektorja zavzel za njegovo premestitev iz mobilnega
kriminalistiénega oddelka Sektorja kriminalistiéne policije PU Koper. S tozbo je
predlagal, da sodis¢e razveljavi sklepa toZene stranke z dne 12. 11. 2012 in 9. 1.
2013 in toZeni stranki naloZi, da ga pozove nazaj na delovno mesto kriminalista
specialista v Mobilnem Kkriminalistinem oddelku, Sektorju kriminalisti€ne
policije, PU Koper, in mu prizna vse pravice, ki izhajajo iz tega delovnega mesta.

ToZena stranka v odgovoru na toZbo navaja, da je bila premestitev toZnika
izvedena ob upodtevanju vse veljavne delovnopravne zakonodaje, zlasti pa XX,
poglavja Zakona o javnih usiuzbencih. ToZnik je bil preme$éen na delovno mesto
policist — kriminalist v Policijo, Policijsko upravo Koper, na Policijsko postajo
Koper, za katerega izpolnjuje vse predpisane pogoje, ki so doloCeni v sistemizaciji
delovnih mest. Prav tako je glede na svojo usposobljenost in dosedanje delovne
izku$nje sposoben opravljati delo na delovnem mestu, na katerega je premesien.
Trditve toznika, da se je v &asu, ko ne dela ve¢ na nivoju policijske postaje,
spremenile ved predpisov, postopkovnih opravil in da bi se toZnik moral za to delo
usposabijati in uvajati, ne drzijo. Za zakonito premestitev uradnika je bistveno, da
delo na novem delovnem mestu opravlja v nazivu iste stopnje. Ta pogoj je v
primeru toznika izpolnjen, saj je tudi policist I naziv XIII. stopnje. Izpodbijani
sklep ima tudi vse bistvene sestavine sklepa o premestitvi, ki so dolodene v 2.
odstavku 150. ¢lena ZJU, in sicer kraj in dan zacetka dela na drugem delovnem
mestu ter pravice in obveznosti, povezane z novim delovnim mestom. ToZnik je




bil premei€en zaradi delovnih potreb v skladu s tretjo tofko 1. odstavka 149.
¢lena, saj je predstojnik ocenil, da je mogoce na #a nacin zagotoviti ucinkovitejse
oz. smownej$e delo orsana. V sodni praksi in strekevni literaturi je sprejeto
stalide, da je delodajalec (predstojnik) tisti, ki presoja, kako organizirati delovai
proces, da bo &im bolj ulinkovit oz. smotrn. Eden izmed bistvenih razlogov za
premestitev toZnika je bil ta, da je bila njegova razporeditev potrebna zaradi
kadrovskih in operativnih potreb, saj kot izhaja iz dokumenta §t. 1002-
100/2011/17 (3B11-05) z dne 2. 11. 2012, so kazniva dejanja na obmodju
Policijske uprave Koper v porastu. Kot izhaja iz depisa z dne 2. 11. 2012 je
zaprosilo za premestitev pedal direkior PU Koper B.S. n ne
vodstvo Sektorja kriminalistiéne policije PU Koper, kot zmotno demneva toZznik.
Tako se kot neverjetne in zmome izkaZejo njegove wditve, da se je nadrejenim v
SKP zameril oz. jim je postal nesimpatiCen, zaradi ofitkov glede nepravilne
uporabe shuzbenega oroZja. Predlaga zavimitev zahtevka.

Sodi¥ée je v dokaznem postopku zaslifalo toZnika ter price G. §

(takratnega vodjo oddelka Mobilnega kriminalisti¢nega oddelka, Sekterja
kriminalisti¢ne policije, PU Koper), 1. G. (takratnega komandirja PP
Koper), S.1 (pomoénika vodje Sektorja kriminalistiéne policije,
Mobilnega Wriminalistiénega oddelka, PU Koper} in B.S.

(takratnega direkterja PUU Koper). Vpogledalo je vse predloZene listine: odlocbo z
dne 12.11. 2012, sklep z dne 12. 11. 2812, priteZbo zoper skiep z dne 23.11. 2012,
skiep z dne 9.1. 2013, odlotbo z dne 9. 1. 2013, opozerilo pred redno odpovedjo
pogodbe o zaposlitvi z dne 27. 7. 2012, sklep Drzavnega toZilstva RS $t. Kt-SO (1)
115/12-SB-im z dne 6. 6. 2013, zapisnik o zasli$anju pride pri OkroZnem sodi§éu v
Novi Gorici I Kpr 35214/2012 z dne 28. 1. 2013, kazniva dejanja po enotah (pod
A), pogodbo o zaposlitvi z dne 12. 8. 2008, nepodpisan aneks k pogedbi o
zaposlitvi §t. 6 z dpe 11.1 0. 2012, dopis po € — poiti z dne 2.

11, 2012, izpis sistemizacije delovnih mest, seanam delovnih mest z zasedenostjo
za Mobilni kriminalisti¢ni oddelek in za PP Koper, izpis podatkov iz kadrovske
evidence o toZnikovi izobrazbi, poroéilc komisije za raziskavo okolid¢in uporabe
prisiluih sredstev z dne 4. 6. 2012, dopis PU Koper z dne 36. 8. 2011, tabelo o
Stevilu obravnavanih kaznivih dejanj po krajevnih skupnostih v letu 2010 in 2011,
zapisnik 8. seje oZjega kolegija direktorja PU Koper z dne 23. 8. 2012 {pod B).
Ostale dokazne predloge je kot nepetrebne zavrnilo, saj je na podlagi izvedenth
ugotovilo vsa odlodilna dejstva za razsojo.

Zakon o javnih usluzbencih (ZJU, Ur. 1. RS, 3t. 56/2002 s sprem.) v 1. odstavku
147. ¢lena dolota, da se javni usluzbenec v okviru istega delodajalca premesti na
drugo deloyno mesto zaradi delovnih potreb (brez soglasja) ali s soglasjem
oziroma na lastne Zeljo. Premestitev je lahko trajna ali zaCasna. Premestitev je
mogoca na ustrezno delovno mesto, za katero javni usluZbenec izpolnjuje
predpisane pogoje in ga je sposoben opravljati, trajna premestitev uradnika pa je




mogoca le na uradni$ko delovno mesto, ki se opravlja v nazivu iste stopnje. Zaradi
delovnih potreb se po 3. tocki 1. odstavka 149. ¢lena ZJU javni uwsluzbenec
premesti na presto uradnisko delovno mesto ez. strokovno tehniéno delovno mesto
pri istem ali drugem organu, e predstojnik oceni, da je mogote na ta padin
zagotoviti ucinkoviteje oz. smotmejse delo organa. Po 9. tocki 6. &lena ZYU je
predstojnik oseba, ki vodi delo organa. Ce javni usluzbenec s premestitvijo zaradi
delevnih potreb ne sogiasa, se skladno s 1. odstavkom 150. ¢lena ZIJU premestitev
zaradi delovnih potreb opravi s sklepom o premestitvi, ki ga izda predstojnik.

ToZnik je bil na podlagi pogodbe o zaposlitvi z dne 12. 8. 2008 in pripadajocih
anekssv (B1), zapeslen pri toZeni stranki na delovnem mestu kriminalist specialist
(3ifra delovnega mesta: 37810), v uradniskem nazivu kriminalist specialist I, v
Policiji, Policijski upravi Koper, Sektorju kriminalisti¢ne policije, Mobilnem
kriminalistinem oddelku (v nadaljevanju SKP MKO PU Kaoper). Dne 18. 10.
2012 mu je bil ponujen v podpis aneks $t. 6 k pogodbi o zaposlitvi z dne 12. &.
2008 (B2). Toznik aneksa ni podpisal, zato je bil s sklepom z dne 12. 11. 2012, ki
ga je prejel 19. 11. 2012, z doem 20. 11. 2012 premesCen na delovno mesto
policista — kriminalista ($ifra delovnega mesta; 35803} v Policijski upravi Koper,
na Policijski postaji Keper, v uradniSkem nazivu pelicist 1 (A1, B4). Tozniku je
bila 12. 11. 2012 izdana tudi odlo¢ba o imenovanju v naziv XIIL stopnje, policist 1
(A1). Zoper sklep in odlotbo z dne 12. 11. 2012 je toZnik 23. 11. 2013 vlozil
pritozbo (A3}, ki jo je Komisija za pritezbe iz delovnega razmerja s sklepom z dne
9. 1. 2013 kot neutemeljeno zavrnila (A4). V obrazloZitvi sklepa o premestitvi z
dne 12. 11. 2012 je todena stranka kot razlog premestitve navedla uinkevitejse
oziroma smotrnejSe delo organa, ki je eden od taksativno nastetih razlogov za
premestitev javnih usluzbence zaradi delovnih potreb, dolodenih v 1. odstavku
149. flena ZJU (3. to€ka 1. odstavka 149. ¢lena ZJU).

Res v sklepih niso posebej obrazloZeni razlogi, ki so teZeno stranko oz
predstojuika vodili k odlo€itvi, da toZnika zaradi delovnih potreb premesti na
drugo delovno mesto, a zaradi tega sklepa nista nezakonita. Po oceni sodiica je
premestitev po 3. tocki 1. odstavka 149. &lena ZJU zakonita, &e delodajalec ob
izdaji sklepa ve, kakine cilje zasleduje. Ce to v samem sklepu ni navedeno (kot v
konkretnem primeru) mera razloge, ki so privedli do ocene, da je s premestitvijo
javnega usluzbenca mogole doseéi udinkovitejSe in smotrmejSe delo organa,
dokazati v primeru spora pred sodi§¢em. V konkretnem primeru toZena stranka teh
razlegov ni dokazala, kot je pojasnjenc v nadaljevanju.

Toznik je v izpovedi vztrajal, da je Slo pri njegovi premestitvi za kazensko
premestitev, ne pa za premestitev zaradi delovnih potreb. Pri premestitvi so se
namred oprli na njegov primer oz. eno izmed aretacij (zadeva T. , ko je
moral uperabiti sluzbeno oroZje. Vendar pa zoper njega v zvezi 5 tem ni bil
sproZzen moben disciplinski postopek, dobil je le opozorilo pred odpovedjo




pogodbe o zaposlitvi. Ce bi takrat res narobe ravnal, bi posegli po drugih institutih.
Tudi sedaj bi enako ravnal kot takrat. Poudarii je, da je postopek premestitve
vodi! S.J  in prav on mu je tudi povedal, da bo premeifen zaradi njegove
uporabe prisilnih sredstev v zadevi T. Ko je odklenil podpis aneksa k pogodbi
o zaposlitvi, s katerim naj bi bil preme3¢en na PP Koper, mu je I
rekel, da se mora Cez tri dni zglasiti na PP Koper, kjer bo vseeno nastopil dela, v
tem ¢asu pa da mu bodo priskrbeli papirie oz. sklep. Niti z besedo pa mu ni bilo
omenjeno, da obstajaje delovee powebe na PP Koper, ki takrat tudi ni imela
nobenega internega razpisa za zasedbo delovnega mesta. J.  mu je celo ponujal,
da si lahko sam izbere, na katero policijsko postajo bi 3el delat. Ko mu je povedai,
da ne Zeli delati drugje, mu je J. rekel, da bo pa¢ moral iti, ker da se je vodstvo
tako odlogilo. Zate je izbral postajo za izravnalne ukrepe na Kozini, .  pa mu
je ¢ez nekaj dni prinesel aneks, kjer je pisalo PP Koper, torej isto nekaj
drugega, kot pa je sam izbral. Poudaril je fe, da je bil J Ze pred leti njegov
nadrejeni in sta Ze takrat imela manj$e konflikte, zato meni, da je v konkrewem
primeru Slo za zamero oz. kaznovanje z njegove strani. Povedal je Se, da je bil
tudi njegov takratni predstojnik oziroma vodja G. S.  proti njegovi premestitvi,
ki se tudi ni strinjal, da bi ga doletela takina kazes.

8. Pri¢a S. J, pomoénik vodje SKP PU Koper, je v izpevedi zanikal, da je
vadil postopek toimikove premestitve oz. da je dal pobudo za zatetek postopka
premestitve, saj da je pri njih vodja oddelka tisti, ki je odgovoren za delo oddelka in
tudi za kakr$nekoli premestitve, vendar mu sodiiCe ni verjelo. Vodja oddelka MKO

SKP PU Koper G. S. je namreé v izpovedi to odlo¢no zanikal in
prepri¢liivo izpovedal, da je toZnikovi premestitvi nasprotoval in pojasnil tudi zakaj.
GS. je e povedal, da premestitev sicer ni bila nujno v njegovi
pristojnosti, in je lahko tudi vodja scktorja odlogal zamenjal policista, da pa se tudi
vedja sektorja D. J. s toznikovo premestitvijo ni ukvarjal, temved je vse v
zvezi s tem prepustil J. Potrdil je, da je v preteklosti Ze pri§lo do spora med
toZznikom in S. J. in da se je I vkljudil v skupino, ki je preverjala
zakonitost uporabe strelnega oroZja toznika v zadevi T. in je kljub temu, da

x

je kemisija PU Nova Gorica Ze predhedno ugotovila, da je bilo strelno oroZje
uporabljeno skladno s predpisi, vztrajal, da je toZnik prekoragil pooblastila.
Poudaril je, da mu je S. J skoraj vsak dam tezil s tem, da mora toZnik oditi,
in da ni zasledoval cilja izbolj$anja delovnega procesa. J.  je bil tudi edini, ki je
vztrajal pri toznikovi premestitvi. PrepriSan je, da je bil toZnik preme§€en zaradi
njegove mascevalnosti oziroma zato, ker toimika ni maral, in to je J. tudi
povedal v obraz. Poudaril je, da je I e pred leti delal v oddelku
kriminalistiéne policije, vendar je takratni pomoc¢nik te sluzbe zahteval, da mora
oditi. Ko je ¢ez 3 oz 4 leta J. spet priSel nazaj kot pomoénik vodje sektorja, jim




10.

11.

je povedal, da jim bo vrnil to, ker je moral takrat oditi. Povedal je Se, da toznikov
odhod ni prispeval k izboljSanju delovnega procesa, prej nasprotno, saj so bili
majhen oddelek z 10 zaposlenimi in zelo obremenjeni, toznik pa je od3el na PP
Koper, ki je Ze tako imela 150 fjudi.

Sodisée tudi ni verjelo pri€i S. J., ko je izpovedal, da mu je I. M.,

takratni komandir PP v Kopru, po telefonu veckrat omenil kadrovsko
podhranjenost oziroma potozil, da nima ljudi, ter da ga je vprasal, ¢e obstaja
kak$na moznost, da bi kdo iz njihove sluzbe priSel k njemu v enoto, saj tega ni
potrdila nobena druga prica. Prav tako mu ni verjelo, da je I. G. na PU
naslovil problemsko porocilo s tezavami, ki naj bi jih imel na podro&ju preiskovanja
kriminalitete, saj ni znal povedati, kdaj naj bi M. to porocilo sploh dal. Sicer
pajel. M. v izpovedi zanikal, da bi v tistem Easu podal kakrSnokoli zahtevo
zaradi pomanjkanja kadra, prav tako pa tudi toZena stranka ni predloZila nobenega
dokaza o tem, torej zahteve oziroma predloga za pridobitev dodatnega kadra. I. M.
h kateremu je bil toznik dodeljen na podlagi premestitve, je zasliSan Se povedal, da
je bil zacuden, ko je toznik konec leta 2012 priSel do njega in mu povedal, da bo
nadaljeval delo na PP v Kopru. O toZznikovi premestitvi namre¢ ni bil seznanjen in
tudi ni prejel nobenega akta o tem, zato je toZniku rekel, naj se vine nazaj na
delovno mesto v kriminalisti&no policijo in poskrbi za ustrezno dokumentacijo. Sele
po tem so ga vprasali, ali potrebuje kaksnega kriminalista. Poudaril je, da je bil v
konleretnem primeru postopek premestitve neobigajen, saj je §$lo za premestitev
brez predhodne najave in informacij, in da Se danes ne ve, kaj je bilo v ozadju.
Povedal je e, da bi policijska enota tudi brez toznika lahko funkcionirala. V zvezi s
smotrnostjo premestitve pa je izpostavil, da so morali tozniku dodeliti mentorja in
se tako ukvarjati z dodatnim mentorstvom, v letu 2013 pa da je bil toznik dlje Casa
bolnisko odsoten.

Sodiée je zaslisalo tudi takratnega direktorja PU Koper B.S.,

ki pa glede same premestitve toZnika ni vedel veliko povedati. Zgolj na spiosno je
izpostavil pomanjkanje kadrov na vseh policijskih enotah. V zvezi s toznikovo
premestitvijo je povedal le, da je podpisal papirje in da je bila odlogitev o
premestitvi sprejeta na SKP PU Koper, izvedena pa da je bila preko Urada
direktorja PU Koper.

Sodis¢e verjame S.J. zgolj v delu, ko je izpovedal, da sta se s
komandirjem M. po potrjeni premestitvi toznika, torej po tem, ko je bil ze
izdan sklep o premestitvi, pogovarjala o tem, da bo k njim priSel delat toznik. Ni pa
nobenih dokazov o tem, da sta se o tem pogovarjala pred dokonéno odlo¢itvijo

o premestitvi oz. pred izdajo sklepa o premestitvi. Ce bi dejansko obstajale potrebe
po premestitvi, bi S. J in . M. o ureditvi tega govorila Ze pred tem,



12.

13.

in sicer na podlagi podanega predloga za premestitev s strani pristojne osebe. Iz
izvedenih dokazov ne izhaja, da bi bil s strani komandirja PP Koper I.M
podan kakrSenkoli predlog oz. zahteva za pridobitev dodatnega kadra, telefonske
pogovore o tem pa je I. M. zanikal.

PricaS.J. je sicer izpovedal, da je vodstvo SKP, ki so ga sestavljali on,
vodja sektorja D. J. in vodja oddelka G.S podal predlog na sluzbo
direktorja, da se strinjajo s premestitvijo toznika. Svoje nasprotovanje temu je
posebej prepri¢ljivo sodiséu podal pria G.S. ki ga je ta primer
premestitve, katerega je o€itno doZivel kot kriviénega, tako prizadel, da se je
zaradi razoCaranja nad razmerami pri toZeni stranki odlocil celo za upokojitev.
Izrazil je tudi obzalovanje glede tistih, katerim je S.J. nadrejen. Sodisce
tako slednjemu, upostevaje tudi osebno prizadeto izpoved toznika, nikakor ne
verjame, da bi premestitev toznika predlagal ravno G. S. Nasprotno,
sodiS¢e verjame tej prici in tozniku, da je njegov nadrejeni temu nasprotoval.

TozZena stranka ni predloZila nobenega relevantnega dokaza o tem, da je dejansko
obstajala potreba po toznikovi premestitvi na PP Koper. Dopis z dne 30. 9. 2011
(B12), na katerega se sklicuje, ko naj bi komandir PP Koper podal predlog za
notranjo prerazporeditev policistov, v katerem je nakazal tudi problematiko giede
kadrovskih in operativnih potreb v enoti, ni relevanten, saj se ne nanasa na obdobje
toznikove premestitve. Poleg tega iz navedenega dopisa izhaja, da je bilo iz PP
Koper v tistem ¢asu premeScenih ve¢ delavcev, kar kaZe na to, da velikih potreb po
premestitvah na PP Koper ni bilo, saj sicer od tam ne bi izvajali premestitve
drugam. Tudi iz zapisnika 8. seje oZjega kolegija direktorja PU Koper z dne 23. 8.
2012 (B14), na katerega se sklicuje toZena stranka in ki naj bi dokazoval
kadrovsko problematiko na PP Koper, pod té. AD6 izhaja, da je bil na UUCV
poslan predlog, da se v skladu s sklepom ozZjega kolegija direktorja PU Koper
realizira razporeditev ve¢ oseb, med njimi tudi toznika, in sicer iz SKP PU Koper
na PP Koper. Ni pa iz zapisnika razvidno, kdaj naj bi bil sklep ozjega kolegija za
premestitev toZnika sploh sprejet, niti ni navedenih vzrokov oz. potreb po tej
razporeditvi. Nobena od pri¢ tudi ni potrdila trditev toZene stranke, da pa je bil
sklep o premestitvi toZnika res sprejet na jutranjem sestanku ¢lanov oZjega
kolegija dne 13. 7. 2012, toZena stranka pa o tem tudi ni predloZila nobenega
dokaza. ToZena stranka tudi ni dokazala porasta kaznivih dejanj na obmo¢ju PP
Koper. Podatki o porastu kriminalitete v tabeli, priloZeni dopisu z dne 30. 9. 2011,
namre¢ niso skladni z uradno objavljenimi statistiénimi podatki policije in se od le-
teh bistveno razlikujejo, zato niso verodostojni. V dopisu z dne 2. 11. 2012 (B3), s
katero PU Koper utemeljuje svoj predlog za izdajo sklepa o premestitvi toZznika na
delovno mesto na PP Koper, toZena stranka navaja, da je premestitev potrebna
zaradi porasta kaznivih dejanj na PP Koper. Iz letnega porocila PU Koper za leto
2013, ki je dostopen na spletu, pa izhaja nasprotno, in sicer da PP Koper belezi
upad Stevila kaznivih dejanj za 0,1 %, v letu 2011 in 2012 pa celo za 16,2%.
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14.

15.

16.

17.

1z té. AD6 ozjega kolegija direktorja PU Koper z dne 23. 8. 2012 pa $e izhaja, da
enota SKP PU Koper, iz katere so premestili toZnika, belezi 66% porast kaznivih
dejanj. Glede na navedeno ni bilo utemeljenega razloga po premestitvi toznika iz
enote, ki beleZi porast kaznivih dejanj, v enoto, ki belezi upad le-teh. Kadrovskega
pomanjkanja oziroma kadrovskih potreb na PP Koper toZena stranka ni dokazala.

Sodisce na podlagi izvedenih dokazov, zlasti skladnih in prepri€ljivih izpovedi
toznika ter pri¢ GSinIM , ugotavlja, da dejanske delovne
potrebe po premestitvi toZnika ni bilo, ampak da je $lo za premestitev, ki je bila v
domeni SJ, ki oitno toznika ni maral, kar je potrdil tudi G.S..

Kljuéni pri¢i GS. inL.G. bi morali v izpovedi pojasniti konkretne
razloge premestitve, ¢e bi ti dejansko obstajali, vendar sta izpovedali ravno
nasprotno, da razlogov sploh ni bilo.

V tovrstaih sporih je klju¢nega pomena za odloditev sodis¢a prav izpoved
predstojnika, ki mora sodiSce prepricati v objektivne in s tem preverljive razloge za
premestitev delavca. Omenjeni prici pa, kot navedeno, nista izpostavili nobene
potrebe po uéinkovitejSem oz. smotmejSem delu organa, PP Koper, kamor je bil
toznik preme$éen. Tudi talratni direktor PU Koper B.S. ni znal
pojasniti, na kaksen nacin naj bi se konkretno s toznikovo premestitvijo zagotovilo
ucinkovitejSe oz. smotrnejsSe delo organa, zgolj splo$ne navedbe o kadrovski
problematiki oz. podhranjenosti policijskih postaj pa ne zados¢ajo za oceno, da je
bila premestitev potrebna. ToZena stranka ni dokazala, da bi §lo pri toznikovi
premestitvi za zasledovanje smotrnej$e organizacije delovnega procesa, torej za
premestitev zaradi delovnih potreb.

Zato sta izpodbijana sklepa nezakonita in ju je sodis¢e razveljavilo, posledi¢no je
treba vzpostaviti stanje, kot je obstajalo pred nezakonito premestitvijo. V skladu s
postavljenim zahtevkom je toZena stranka dolZzna toZnika pozvati nazaj na delovno
mesto kriminalista specialista (Sifra delovnega mesta 3 7825) v Mobilnem
kriminalistiénem oddelku Sektorja kriminalisti¢ne policije Policijske uprave
Koper, ter mu priznati vse pravice, ki izhajajo iz tega delovnega mesta.

Toznik je v sporu uspel, zato mu mora toZena stranka povrniti stroske postopka (1.
odstavek 154. ¢lena ZPP). V skladu z Zakonom o odvetniski tarifi (Ur. 1. RS, §t.

67 /08) je sodiSce tozniku od priglasenih priznalo naslednje stroske: nagrado za
postopek v visini 206, 70 EUR, nagrado za narok v vi$ini 190,80 EUR, pavsalni
znesek za postne in telekomunikacijske storitve v visini 20,00 EUR, 22% DDV v
visini 91,85 EUR, potne stroske za pristop na tri naroke v visini 49,80 EUR (po
podatkih AP Ljubljana zna$a enosmerna vozovnica za avtobus na relaciji SeZzana
— Ljubljana 8,30 EUR, torej 2 x 8,30 EUR x 3) in potne strodke prite GS. v
visini 7,20 EUR, kar skupaj znaSa 566,35 EUR. ToZena stranka svoje stroSke
postopka krije sama.




PRAVNI POUK:

Zoper to sodbo je dovoljena pritoZba v roku 15 dni od prejema pisnega odpravka.
Pritozbo je treba vloZiti pisno v dveh izvodih na naslov sodiita, Resljeva 14,
Ljubljana, o njej pa bo odiogalo Vi§je delovno in socialno sodi$fe. PritoZba mora
obsegati navedbo sodbe, zoper katero se vlaga, izjavo, da se sodba izpodbija v celoti ali
v dolodenem delu, pritozbene razloge in podpis pritoznika. Ce je pritozba nerazumljiva
ali ne vsebuje vsega, kar je treba, da bi se lahko obravnavala, jo sodi§¢e zavrZe, ne da
bi pozvalo vloZnika, naj jo popravi ali dopolni. Ce ob viozitvi pritozbe poobladenec
stranke, ki je odvemik, ne predloZi pooblastila, mu sodi§¢e ne dovoli, da zadasno
opravlja pravdna dejanja za stranko, ampak pritozbo zavrze. Ob vloZitvi pritoZbe mora
biti pladana sodna taksa. Ce sodna taksa ni pladana niti v roku, ki ga dolo&i sodisce v
nalogu za njeno pladilo, in tudi niso podani pogoji za oprostitev, odlog ali obro&no
placilo sodnih taks, se §teje, da je pritoZba umaknjena.

Ljubljana, 5.1.2015

Predsednica senata
okro#na sodnica
mag, Aleksandra HoCevar/V
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