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1 UVOD

Leto 2022 bo v zgodovini instituta Varuha pravic gledalcev, poslusalcev, bralcev in uporabnikov
vsebin RTV Slovenija ostalo zapisano kot leto rekordnega Stevila odzivov obcinstva. Do tega leta
je samo dvakrat prestopilo mejo 2000 odzivov, leta 2022 pa se je povzpelo na kar 4757 odzivov.
Rekordna Stevilka je posledica vec dejavnikov. Veliko je k njej prispevalo supervolilno leto, saj
je tudi ob preteklih volitvah stevilo odzivov poskocilo. Leta 2022 pa smo imeli v Sloveniji kar tri
volitve — parlamentarne, predsedniske in lokalne, ob njih pa novembra 3e tri referendume.
Najvec odzivov obcinstva je bilo na oddaje in vsebine, povezane s parlamentarnimi volitvami in
referendumom o Zakonu o RTV Slovenija, nekoliko manj na vsebine, vezane na predsedniske
volitve ter referendum o Zakonu o dolgotrajni oskrbi, najmanj pa na lokalne volitve in
referendum o Zakonu o vladi.

Drugi sprozilec Stevilnih odzivov obcinstva so bile spremembe programske sheme na TV
Slovenija; najprej ukinitev oddaje Zvezdana, ki je januarja povzrocila prvi mnozi¢ni (342) odziv,
marca je sledil drugi ob za¢asnem umiku oddaje Studio City z rekordnimi 492 odzivi. Ce k tej
Stevilki pristejemo Se 160 odzivov v maju, ko je veliko gledalk in gledalcev Zelelo vrnitev oddaje
z istim voditeljem v istem terminu, pa $e nekaj deset septembrskih, skupno Stevilo odzivov na
Studio City v letu 2022 presega 700 odzivov. Skoraj polovico te Stevilke, 339, pa so dosegli tudi
odzivi na oddajo Utrip 15. januarja, ki je tako postal oddaja z najvedjim odmevom mnenj dosle;j.
Veliko odzivov je v letu 2022 sprozilo tudi dogajanje na RTV Slovenija, med drugim stavka
novinarjev. Med programskimi vsebinami so med odzivi vsekakor prevladovali odzivi na
Informativni program TV Slovenija, poleg Ze nastetih oddaj Se na oddaje Tarca, Arena in
Odmevi, gledalci so bili najbolj pozorni na sestavo gostov v teh oddajah.

Veliko kriti¢nih odzivov je prislo na predvajanje oglasov, zlasti TV-prodaje, na prevec¢ ponovitev
in premalo premiernih oddaj v poletnih mesecih, ki jih pogresajo zlasti starejsi, bolniki, invalidi
in drugi gledalci, ki jim je televizija pogosto edini vir informacij in edina druzba.

Poleti so mnoZi¢ne odzive povzrocile tudi tekme nacionalne reprezentance v kosarki, ki jih TV
Slovenija ni prenasala, zato sem pozvala vodstvo RTV Slovenija, naj stori vse, da bodo gledalci v
prihodnje na nacionalni televiziji lahko gledali vse pomembne tekme nacionalnih reprezentanc.
Razmeroma malo odzivov je bilo na kulturne in umetniske vsebine, kjer so prevladovale pohvale
izborom dokumentarnih filmov in domaci produkciji, na razvedrilne vsebine so prihajale tako
pohvale kot kritike.

Veliko Stevilo odzivov je prislo tudi na MMC, tako na objavljene prispevke na spletnem portalu
rtvslo.si kot tudi na moderiranje komentarjev pod temi ¢lanki. Na radiu je bilo nekaj odzivov na
dolo¢ene oddaje in voditelje, precej tudi na glasbeni izbor, ¢eprav tudi ne vsi upraviceni.
Odzivov na programe za italijansko in madzarsko narodno skupnost je bilo zelo malo, a to ne
pomeni, da jih lahko potisnemo na rob pozornosti; prav nasprotno, obe narodni skupnosti sta
izjiemno bogastvo, ki se ohranja in razvija tudi s pomocjo televizijskih in radijskih programov ter
spletnih in drugih platform. Podobno velja tudi za jezikovno kulturo slovenskega jezika, na



katero je bilo v letu 2022 kar precej pripomb in vprasanj. S pomocjo jezikovnih svetovalcev sem
jih vedno z veseljem reSevala in spodbujala programske ustvarjalce k razmislekom o jeziku, saj
so mediji tisti, v katerih se sproti uresniCujejo jezikovne novosti in spremembe. RTV Slovenija

kot najvecji medijski in kulturni zavod v Sloveniji mora to vsekakor poceti odgovorno in
premisljeno.

Odgovorno mora nadgrajevati in Siriti tudi vsebine, dostopne gluhim in naglusnim, slepim in
slabovidnim ter osebam po poskodbi glave, osebam, ki se Sele ucijo slovenscine in drugim, ki
razumejo le besedila v laZje razumljivem jeziku. Na to sem veckrat opozorila, na teZave z
dostopnostjo, o katerih so me seznanjali v odzivih, pa sproti obvescala pristojne.

Prav hitro odzivanje pristojnih in reSene tezave so bile najlepsa nagrada za naporno leto, ki ga
je poleg podvojenega Stevila odzivov zaznamovalo tudi veliko Zaljivih pripomb. Telefonski
odzivnik varuhinje je prejel tudi ve¢ grozenj dveh oseb, pri ¢emer ena oseba ni grozila samo
varuhinji osebno, temve¢ tudi nekaterim zaposlenim na RTV Slovenija, zato sem te groznje
prijavila policiji in toZilstvu.

Vecina ostalih odzivov in stikov z obc¢instvom — zlasti po telefonu — je pokazala, da je pomembna
naloga varuhinje pojasnjevanje, kako kaj deluje, kaksna so pravila, kaj vse je treba za minuto in
pol porocila ali za kratko vest. VC¢asih se niso strinjali z odgovorom, da varuhinja nima ne
uredniskih ne odlocevalskih pristojnosti, a da z utemeljenim argumentom kljub temu lahko
marsikaj dosezZe in da vecina programskih ustvarjalcev prisluhne pripombam obcinstva. Nekaj
pripomb obcinstva je bilo, vsaj deloma, upostevanih tudi v Programsko-produkcijskem nacrtu
za leto 2023 (o glasbi na Radiu, prenos mas, vrnitev oddaje Globus in Politi¢no).

Ob rekordnem Stevilu odzivov, kar je terjalo izjemne napore varuhinje in njene sodelavke (drugi
sodelavki je z iztekom mandata prejSnje varuhinje konec januarja pogodba potekla) je
zmanjkalo ¢asa za nadrtovano vzpostavitev pravil in metod dela ter za mnoga opravila, s
katerimi varuh pravic gledalcev krepi zaupanje javnosti v RTV Slovenija. Ob koncu leta je Pisarna
varuhinje kon¢no dobila Se drugo sodelavko, zato upam, da bo nekoliko vec ¢asa tudi za to.

Pa tudi za razmislek o nadaljnjem razvoju instituta varuha, ki dobiva z novelo Zakona o RTV
Slovenija §e pomembnejso vlogo. Doslej so mu nekateri ocitali, da je brezzobi tiger, vendar vsaj
dvoje dejstev kaZe, da ni tako. Prvo je pomen, ki mu ga s spostljivim odnosom izkazujejo vodje
organizacijskih enot in odgovorni uredniki, drugo pa obracanje javnosti, tako posameznikov kot
tudi ustanov in strokovne javnosti nanj kot na neodvisno in strokovno referenco. K temu so
zagotovo prispevali dosedanji varuh in varuhinji, veliko odzivov pa kaZe, da je to vlogo ohranil
tudivletu 2022. Zato bom tudi v letu 2023 delo nadaljevala na strokovnih temeljih, avtonomno
in neodvisno, z vizijo ohranjanja poslanstva javnega medija in kulturne ustanove. To poslanstvo
je namre¢ po mojem prepric¢anju tudi najvecji varuh pravic javnosti.

Marica Ursi¢ Zupan

Varuhinja pravic gledalcev in poslusalcev RTV Slovenija



2 ODZIVI: STEVILO, TRENDI IN POSEBNOSTI

Leto 2022 je bilo v delovanju varuha pravic gledalcev, poslusalcev, bralcev in uporabnikov
vsebin RTV Slovenija rekordno. Stevilo odzivov se je ve¢ kot podvojilo, z 2317, kolikor jih je bilo
v letu 2021, na kar 4757. To pomeni kar 205,31 odstotka ve¢ v primerjavi z letom 2021.
Podobno velik skok se je doslej zgodil samo enkrat, leta 2013. Vsekakor gre za res izjemen
rekord v odzivanju javnosti na vsebine RTV Slovenija.

Spodnja tabela in graf prikazujeta Stevilo odzivov javnosti po letih od ustanovitve Varuha pravic
gledalcev in poslusalcev.

2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015 | 2016 | 2017 | 2018 | 2019 | 2020 PAyxRPisyy:
386 | 304 | 370 | 334 | 483 | 1004 | 1036|1557 | 1162|1437 |1865 (1617|2505 |2317 4757

2008-2022: STEVILO ODZIVOV
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Od ustanovitve tega instituta (2008—-2022) so gledalci, poslusalci, bralci in uporabniki poslali
varuhu skupaj 21.134 odzivov, kar je v povprecju 1408 na leto. Seveda so bile v prvih letih po
ustanovitvi Stevilke manjse, po prvem velikem skoku leta 2013 je sledila postopna rast z
manjsimi vmesnimi nihanji, leto 2022 pa je prineslo doslej nesluten rekord.



2a) Odziviv letu 2022

Vsebinsko so bili odzivi leta 2022 zelo pestri. Poleg tem, ki Ze vec let sprozajo odzive obdinstva,
se je nadaljevalo tudi nekaj tem iz leta 2021 (predvsem dogajanja znotraj RTV SLO na
kadrovskem in programskem podrocju). Pri¢akovano pa so odzive najbolj zaznamovale vsebine,
povezane s supervolilnim letom. Pri tem so najbolj izstopali odzivi, povezani s parlamentarnimi
in predsedniskimi volitvami ter z referendumom o Zakonu o RTV Slovenija. Mnogo manj je bilo
odzivov na vsebine, vezane na lokalne volitve, zelo malo na referendum o Zakonu o vladi,
nekoliko ve¢ na referendum o Zakonu o dolgotrajni oskrbi. Pri oblinstvu so odmevale tudi
oddaje RTV Slovenija danes in jutri, pri Sportu kriti¢ni odzivi, ker TV Slovenija ni prenasala
pomembnih tekem slovenske drzavne reprezentance v kosarki. Ostale televizijske vsebine so
ostale precej v senci Informativnega programa.

Pri odzivih na radijske programe so se z odzivi na informativne vsebine dobro kosali odzivi na
izbor glasbe, vendar ne enih ne drugih odzivov ni bilo prav veliko, zato je PPE Radio Slovenija s
skupno 127 odzivi Sele na Cetrtem mestu. Prehitel ga je mlajsi brat Multimedijski center, na
katerega je bilo v letu 2022 kar 327 odzivov. Kljub temu je znasal deleZ odzivov na MMC le slabih
sedem odstotkov vseh odzivov. Drugi po Stevilu in delezu so bili v letu 2022 odzivi na ves zavod
RTV Slovenija, kamor se uvrs¢ajo odzivi na vse programe, na splosno dogajanje glede RTV
Slovenija, na tri novinarske stavke, pa tudi odzivi na rabo jezika, dostopnost vsebin za invalide,
tehni¢ne teZave, oglasevanje, placevanje RTV-prispevka in ostali odzivi, ki se ne nanasajo na
posamezne enote.

Grafi¢ni prikaz odzivov po programsko-produkcijskih enotah od leta 2008.

2008-2022: ODZIVI PO ENOTAH

AN .mlSES
200820092010201120122013201420152016201720182019202020212022
H PPE TV Slovenija 361 307 155 276 373 737 738 730 603 705 908 805 1370 995 3024
I PPE RA SLOVENIJA 25 17 23 48 57 88 89 90 53 95 116 82 144 133 127
= Multimedijski center 21 23 20 53 117 129 138 107 155 199 212 176 185 329
M REGIONALNI CENTER / TV program 2
M Programi za narodnostni manjsini 6
RTV Slovenija (ostalo) 46 80 598 411 482 452 317 523 700 1269
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LETO 2022: ODZIVI PO ENOTAH

PPETVSLO
RTV Slovenija 63,68% PPE TV Slovenija 3024
(ostalo) RTV Slovenija (ostalo) 1269
2072% PPE MMC 329
PPE RA Slovenija 127
Programi za narodnostni 6
manjsini
PPE Regionalni center 2
PPGE;\;Z‘C KP/MB (TV program)
' / Vsi odzivi skupaj 4757

PPERA
SLO

PPE TV Slovenija je zabeleZila najvelje povecanje Stevila odzivov (3024), bilo jih je trikrat vec
kot leto prej (995), oziroma za 303,92 odstotka vec kot prejSnje leto. Najvec jih je bilo
namenjenih UPE Informativni program, vsebinam progama ali posameznim oddajam.

Drugo najvecje povecanje, za 81 odstotkov, so zabelezili odzivi, povezani z ostalimi dejavnostmi
znotraj javnega medijskega servisa (jezikovna kultura, dostopnost, oglasevanje, tehni¢ne
zadeve, splosne teme, stavke ...). Bilo jih je kar 1269, leto prej pa 700.

Tretja po povecanju Stevila odzivov je bila PPE Multimedijski center. Na njene vsebine, storitve
in komentiranje na spletnem portalu je bilo 329 odzivov, kar je 77 odstotkov vec kot leto prej
(185). Stevilo odzivov na PPE Radio Slovenija se je v primerjavi s koronskim letom, ko je doseglo
Stevilo 133, leta 2022 nekoliko zmanjsalo, na 127. Stevilo odzivov na programe regionalnih
centrov Koper in Maribor, v sklopu katerih delujejo tudi programi za manjsini, se je nekoliko
povecalo, vendar so Stevilke Se vedno skoraj zanemarljivo majhne. Vseh odzivov je bilo 8.

2b) Kajje odziv, koliko je obravnavanih in koliko zavrZenih?

Za odziv varuhinja Steje vsako posami¢no pismo, e-sporocilo ali klic v novi zadevi, ne pa tudi
dopolnite odziva, odgovora na odgovor ali nadaljnjega dopisovanja v isti zadevi. Prav tako se
odziv, v katerem je varuhinji predstavljenih ve¢ pripomb ali mnenj na vec razlicnih podrogjih,
Steje kot en odziv in se vsebinsko zabeleZi v tisto podrocje ali enoto, na katero se je nanasala
glavna vsebina.

Varuhinja je v letu 2022 obravnavala 4757 odzivov. To pomeni, da jih je prebrala ali poslusala,
jih po potrebi posredovala v pojasnilo ali odziv pristojnemu uredniku, vodji, sluzbi, avtorju ali
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drugi osebi znotraj RTV Slovenija, sama poiskala podatke ali pojasnila v hiSnem naboru podatkov
in gradiv, si ogledala ali poslusala oddajo, prebrala besedilo ali komentar na spletnem mestu
rtvslo.si, preverila spoStovanje Zakona o RTV Slovenija, Poklicnih meril in nacel novinarske etike
v programih RTV Slovenija ter pripravila odgovor.

Nekaj (manjse Stevilo) odzivov je bilo varuhinji poslano v vednost obenem s posiljanjem
pristojnemu uredniku ali drugemu naslovniku. TakSne odzive je statisti¢no zabelezila kot odzive,
ki so ji bili posredovani v vednost, vsebinsko zanimive odgovore pa je vkljucila v mesetno
porocilo. Posiljatelje je v primerih, ko ni bilo jasno, kaj je predmet odziva, prosila za dopolnitev,
opozorila jih je tudi, da nepodpisanih, nespostljivih ali ponavljajoih se pritozb ne more
obravnavati. S spostljivo komunikacijo, tako po telefonu kot pisno, je dosledno in potrpeZljivo
poskusala dvigovati tudi raven odzivov.

2c) Nacin oddaje odziva

Med 4757 obravnavanimi odzivi se je javnost na institut varuha najveckrat odzvala s sporocili
prek elektronske poste ali spletnega obrazca (89 odstotkov), sledijo odzivi na podlagi
telefonskega klica (10 odstotkov), samo 1 odstotek je bilo klasi¢nih pisem. V primerjavi z letom
2021 se kljub povecanemu Stevilu delezi posamezni nacinov odzivanja niso bistveno spremenili.

Spodnja slika prikazuje nacin oddaje odzivov v Stevilkah.

LETO 2022: Nacin oddaje odziva

Telefon: 486 Na pobudo

’ varuha: 0

Pismo: 49
7
Elektronska posta:
Spletni obrazec: 3651
571 l

Znacilnost odzivanja po telefonu je, da klicejo predvsem tisti gledalci, poslusalci in bralci RTV-
vsebin, ki Zelijo nekomu povedati svoje mnenje o javnem mediju, o oddaji, ki so jo pravkar slisali
na radiu oz. videli na televiziji, ali pa so pred tem Ze neuspesno klicali na kaksno drugo Stevilko
(npr. zaradi sporeda, zatipka na teletekstu, govornega ali glasbenega programa, ki jih je zmotil).
Del klicateljev se je po telefonu odzval takoj po oddaji ali prebranem na rtvslo.si, tudi pozno
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zvecer ali ponoci, mnogi med njimi so svoje mnenje, pripombo ali vprasanje pustili na odzivniku
varuhinje. Te je varuhinja popisala in najpomembnejSe in najzanimivejSe povzela tudi v
mesecnih porocilih. Tiste, ki niso pustili sporocila ali so Zeleli osebno govoriti z varuhinjo, je
poklicala nazajin se z njimi pogovorila. Za telefonski stik z varuhinjo se odloca nekoliko ve¢ Zensk
kot moskih, tako med moskimi kot med Zenskami je bilo v letu 2022 nekaj rednih klicateljev, ki
so varuhinji sporocali svoja opaZanja in mnenja, najveckrat o televizijskih oddajah in o dogajanju
na RTV Slovenija.

2d) Vsebina odziva (pritoZbe, kritike, vprasanja, pobude, pohvale, mnenja)

Med odzivi so prevladovala mnenja o dolo¢eni oddaji, vsebini, voditelju, uredniku ali dogajanju.
Teh je bilo kar 63 odstotkov vseh odzivov.

12 odstotkov je bilo pritozb, ki jih je varuhinja obravnavala $e posebej skrbno. Mnoge so se
nanasale na konkretne oddaje, prispevke ali druge vsebine (npr. oddaja Utrip, Tarca o Kanglerju,
soocenja o Zakonu o RTV Slovenija), zato je v teh primerih varuhinja opravila presojo, zapisala
mnenje, pogosto tudi priporocila.

Sest odstotkov odzivov so bila vprasanja (denimo, kdaj bo oddaja spet na sporedu, zakaj ni ve¢
na zaslonu dolo¢ene voditeljice, kako nastaviti belo ozadje spletnega portala).

Stirje odstotki odzivov so bile pohvale (npr. na nedeljsko oddajo Intervju). Te je z veseljem
posredovala programskim ustvarjalcem, saj so jim v usmeritev, kaj obcinstvo ceni. Varuhinja je
pohval Se posebej vesela tudi zato, ker pridejo do nje redkeje kot neposredno do programskih
ustvarjalcev. Pogostejse so kritike (zajete v mnenjih), saj oblinstvo ve, da ima pri varuhinji
zajamceno anonimnost, zato kritike raje sporocijo njej kot neposredno ustvarjalcem.

LETO 2022: Vrsta odzivov

POBUDA
0% 5
PRITOZBA
ZAVRNJENO 129% -

POHVALA 15% 0 PRITOZBA 560
4% MNENJE 3018
VPRASANJE 276

VPRASANJE POHVALA 187

6% POBUDA 21
MNENJE ZAVRNJENO 695
63% SKUPAJ 4757
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3 KRONOLOSKI PREGLED LETA 2022

Najbolj intenzivna meseca po Stevilo odzivov sta bila januar (960) in marec (1064). V januarju
je sicer pomembno izpostaviti, da sta k Stevilki 960 klju¢no prispevali dve skupini mnozi¢nih
odzivov: 342 na ukinitev oddaje Zvezdana in 339 na oddajo Utrip, ki je bila na sporedu 15.
januarja. Toda tudi ¢e obe Stevilki odStejemo, Stevilo preostalih odzivov (279) ni bilo skromno.

Absolutni rekorder po Stevilu odzivov v zgodovini instituta varuha pa je nedvomno marec 2022,
v katerem je varuhinja prejela kar 1.064 odzivov. Tudi ¢e od teh odstejemo 492 odzivov na umik
oddaje Studio City, je ostalih 572 odzivov izjemno visoka Stevilka.

Najmanjsi odziv javnosti je bil v juliju (140), kar je primerljivo s prejSnjim letom, ko je varuhinja
prav tako beleZila manj odzivov v ¢asu poletnih pocitnic in dopustov. Ostali meseci so bili po
Stevilu odzivov vecinoma nadpovprecni.

JAN FEB MAR | APR MAJ JUN JUL AVG | SEPT | OKT NOV DEC

960 382 1064 | 375 376 214 140 166 385 251 268 176

LETO 2022: STEVILO ODZIVOV PO MESECIH
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JANUAR

JAN FEB MAR | APR MAJ JUN JUL AVG | SEPT | OKT NOV DEC

960 382 1064 375 376 214 140 166 385 251 268 176

Institut varuha je januarja (za)belezil kar nekaj pomembnih dogodkov. 18. januarja je zacela
delo nova varuhinja, ki je bila Ze ob prihodu delezna mesecnega rekorda v Stevilu odzivov
javnosti. Najvec odzivov je sproZila sprememba Programsko-produkcijskega nacrta (PPN) za leto
2022 zaradi televizijskih (programskih) sprememb, zlasti ukinitve oddaje Zvezdana. Te odzive in
vse ostale do 10. januarja je obravnavala Se prejSnja varuhinja llinka Todorovski, ki se ji je
mandat iztekel 17. januarja. Drugi mnoZzi¢en odziv (339 sporocil) v januarju je sprozila oddaja
Utrip, ki je bila na sporedu 15. januarja. Te odzive je Ze obravnavala nova varuhinja, ki je o oddaji
napisala porocilo z mnenjem. Presojo z mnenjem je nova varuhinja pripravila tudi za oddajo
Tarca: Dosje Kangler, ki je bila na sporedu v dveh delih, na tematiko cepljenja in uporabe
obraznih mask (covida-19) ter na radijsko oddajo Intelekta: Primarna ginekologija visi na nitki.

FEBRUAR
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Najvel pripomb je bilo februarja na spremembe programske sheme (ukinitve ali ponovitve ze
predvajanih oddaj). Glede vseh umaknjenih ali preseljenih oddaj je podala skupno mnenje.

41 odzivov se je nanasalo na spremljanje prenosa vsebine tuje medijske hise (BBC v prvih dneh
vojne v Ukrajini, 26. in 27. februarja na TV SLO 2) s simultanim prevajanjem.

Radijske posluSalce sta februarja najbolj zmotila namigovanje na fasizem v intervjuju z dr.
Petrom Stankovicem o narodno-zabavni glasbi, objavljenem na Valu 202, in oddaja Glasovi
svetov o spolnih stereotipih v Solah na programu Ars, bralce spletne strani pa kolumna o
(ne)clovecnosti slovenske vlade pri sprejemanju ukrajinskih beguncev in porocanje o dogajanju
na RTV Slovenija. Varuhinja je v porocilu odgovorila na pripombe javnosti z mneniji.

Februar je zaznamovala Se ena posebnost — veliko Stevilo Zaljivih zapisov. Med njimi je bilo
zaznati tudi poskuse politizacije posameznih odlocitev, oddaj, prispevkov in odzivov.

MAREC
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Marec je bil po Stevilu odzivov rekorden mesec, prinesel je osupljivih 1064 odzivov. Skupno
Stevilo odzivov v prvih treh mesecih leta 2022 je tako znaSalo 2406 in je Ze preseglo skupno
Stevilo vseh odzivov v letu 2021 (2317). Najvec odzivov (773) je bilo marca na PPE TV Slovenija,
polovica odzivov se je nanasala na umik oddaj Studio City, Tednik in Tar¢a zaradi predvolilnih
soocenj. Varuhinja je o tem napisala mnenje s priporocilom. Javnost se je odzvala tudi na prva
predvolilna soocenja, varuhinja je predvsem pojasnjevala Zakon o RTV Slovenija in podala
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mnenje o njegovi morebitni spremembi tako, da bi okrepil pravico drzavljanov do celovite
obves¢enostiv predvolilnem ¢asu ter da bi vnaprej natancneje dolocil merila za uvricanje strank
za potrebe soocenj med parlamentarne in neparlamentarne.

Poleg kritik je bilo izrazenih tudi nekaj pohval programom RTV Slovenija, ki so velikokrat
spregledani zaradi izpostavljenosti Informativnega programa TV Slovenija. Tako so bili pohval
delezni filmi, otroske in mladinske oddaje, nova oddaja za starejSe Ah, ta letal, na Radiu pa
oddaje Jutranji servis, MoZgani na dlani, Med &tirimi stenami in Studio ob 17-ih, na programu
Ars pa glasba.

APRIL
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Aprila se je v primerjavi s prejSnjim mesecem Stevilo odzivov zmanjsalo, bilo jih je 375. Mesec
so zaznamovale predvsem volitve, saj se je ve¢ kot polovica odzivov javnosti nanasala na
predvolilne oddaje, najvec kriticnih pripomb je bilo na zadnje televizijsko soocenje. Varuhinja je
o njem in o predvolilnih soocenjih v programih RTV Slovenija pripravila podrobno porocilo.
Drugo porocilo pa je pripravila o nadaljnjih odzivih na oddajo Studio City.

S predvolilnim ¢asom je bilo povezano tudi vprasanje o oglasih politi¢nih strank, pohvala radijski
oddaji in obisk predstavnikov misije OVSE/ODIHR pri varuhinji.

Nekaj kritik je bilo zaradi brisanja komentarjev na spletnem portalu rtvslo.si, eden od
uporabnikov pa se je zahvalil za moZnost komentiranja in izmenjave vsebin.

Na podrocju jezikovne kulture so jezikovni svetovalci podrobno pojasnili sklanjanje Zenskih
priimkov. Redna uporabnica podnapisov za naglusne pa je opozorila na tezavo ob zamenjavi
starih TV-vmesnikov z novimi.

MAJ
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Steviléno velik odziv gledalcev, poslugalcev in bralcev je bil tudi v maju (376). Studio City je bil
glavni razlog, da so ponovno prevladovali odzivi na PPE TV Slovenija (skupaj 232) in Se zlasti na
UPE Informativni program (203). Vec kot 160 odzivov se je nanasalo na ohranitev oddaje z istim
voditeljem v istem terminu. Podobni odzivi so bili tudi v aprilu, zato jih je varuhinja povzela in z
njimi seznanila pristojne.

Precej odzivov se je nanaSalo na stavko in spremembe programa zaradi stavke, ponovno je bilo
nekaj pritozb zaradi ukinjenih oddaj Globus, Tocka preloma in Politicno ter nad domnevno
pristranskostjo oddaj, Stirje pa na nedeljski televizijski Intervju (ki je bil na sporedu 8. maja). 11
odzivov je bilo zaradi (ne)objav komentarjev na spletni strani.
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Gledalci so pohvalili oddajo Ambienti in glasbeno oddajo Vojna in glasba na PPE TV Slovenija ter
oddajo Vroci mikrofon na Valu 202.

Eno izmed vprasanj gledalcev se je nanasalo na vodenje prireditev obcin in drugih ustanov
nekaterih zaposlenih na RTV SLO, pet pripomb pa je bilo zaradi placila RTV-prispevka.

JUNI
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Junija je bilo Stevilo odzivov obicajno kot v preteklih letih. Najvec jih je bilo ponovno na PPE TV
Slovenija, predvsem za UPE Informativni program. Kar nekaj se jih je nanasalo na novo oddajo
Panorama, kjer so bile v ospredju pohvale, gledalci so v povezavi s Panoramo sprasevali Se, ali
ali smejo njeni voditelji nastopati v oglasih in zakaj oddaja nima podnapisov za gluhe in

naglusne.

Na TV Slovenija so prisle prve kritike, ker ni prenasala koSarkarske tekme drZavne reprezentance
iz Stozic. Odzivi so se nadaljevali julija, ko je varuhinja pripravila skupno porocilo in mnenje.

Najstevilcnejsi sklop odzivov (27) je bil na junijsko stavko novinarjev. Zaradi nje so pogresali
oddajo Tednik, zaradi okles¢enega Dnevnika so se nekateri jezili, drugim je bil krajsi program
vsecd, tretji so se obregnili ob pristransko porocanje o stavki.

Posebno porocilo z mnenjem je pripravila varuhinja na napovedano kréenje dopisniske mreze

v tujini. Ugotovila je namre¢, da se je javnost odzvala na nepopolne in celo pristranske
informacije.

JULIJ

JAN FEB MAR APR MAJ JUN JUL AVG | SEPT | OKT NOV DEC

960 382 1064 | 375 376 214 140 166 385 251 268 176

Najve¢ odzivov javnosti je sproZilo neprenasSanje dveh tekem slovenske koSarkarske
reprezentance na PPE TV Slovenija. To je varuhinja izpostavila tudi na julijski seji Programskega
sveta RTV Slovenija, kjer je predlagala sklep, ki ga je Programski svet tudi sprejel, da vodstvo
RTV Slovenija pripravi analizo stanja glede pridobivanja pravic za prenose drzavne
reprezentance in predloge za izboljSanje dostopa javnosti do pomembnih Sportnih dogodkov.
V prilogi julijskega porocila je tudi Sporocilo za javnost RTV SLO in pojasnilo vodstva RTV
Slovenija, ki je predlagalo AKOS-u ingpekcijski nadzor pri predvajanju tekem Sport Kluba 1.

Javnost je bila ponovno kriti¢na do ukinjenih oddaj, ponavljanja Ze predvajanih, na pretirano in
moteco TV-prodajo, nekaj kritik je bilo na oddajo Odmevi (4), Utrip (3), porocanje o stavki (1).

Poslusalci radia so bili kriti¢ni do porocanja o Ukrajini in noveli zakona o RTV SLO (Studio ob 17-
ih), pogresali so Zapise iz mocvirja.
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Bralci spletnega portala so se odzvali na porocanje z Dirke po Franciji in na intervju na temo
splava v ZDA. Precej dopisovanja je varuhinja imela s pisci komentarjev na portalu rtvslo.si,
pozvala jih je k spostljivi komunikaciji (tudi z moderatorji).

AVGUST

JAN FEB MAR APR MAJ JUN JUL AVG SEPT OKT NOV DEC

960 382 1064 | 375 376 214 140 166 385 251 268 176

Najvel odzivov (kar tretjina) je bilo ponovno povezanih z UPE Informativni program na PPE TV
Slovenija. V ospredju so bili odzivi na prihod novinarjev v studio (izrazili so solidarnost z
voditeljem in urednico Dnevnika 17. avgusta). Varuhinja je po temeljiti presoji vseh odzivov ter
oddaje in konteksta njenega nastajanja zapisala mnenje.

Glede na odziv javnosti je na (dolocene) kritike nekaterih oddaj ponovno pripravila ve¢ mnenj
in priporocil tako za ustvarjalce televizijskih kot radijskih vsebin.

Ponovno se je nekaj odzivov nanasalo na plac¢evanje RTV-prispevka, na prevelik delez reklam in
na preveC¢ ponovitev oddaj. Varuhinja je izpostavila pomen ohranitve teleteksta, zlasti za
starejSe generacije, saj jim je teletekst pomemben vir informacij. To je izpostavila tudi v
Priporocilih za Programsko-produkcijski nacrt za leto 2023.

Med pohvalami so izstopale pohvale za bogat in dragocen izbor (tudi tujih) dokumentarnih
oddaj.

SEPTEMBER

JAN FEB MAR | APR MAJ JUN JUL AVG | SEPT | OKT NOV DEC

960 382 1064 375 376 214 140 166 385 251 268 176

Septembrski odziv javnosti se je po krajSem poletnem zatisju ponovno povecal. 385 jih je bilo.
Izstopali so odzivi na oddajo Studio City, saj so jo gledalci z jesensko shemo pricakovali (a ne
docakali), saj je vodstvo uradno ni ukinilo. Med mnozi¢nimi odzivi so se najveckrat odzvali na
poroc¢anje PPE TV Slovenija in PPE MMC o protestnem shodu za zascito otrok in druzin 27.
septembra pred DrZzavnim zborom, veliko odzivov je bilo na stavko novinarskih sindikatov in na
oddajo Tarc¢a o aferi Fotopub, na prihod ustvarjalcev v studio ob koncu Slovenske kronike in na
novega voditelja Odmevov. Precej pripomb se je nanasalo na napoved oddaj med porocanjem
o smrti kraljice Elizabete Il., na napake in neto¢nosti v ve¢ oddajah ter na rabo izraza ""posmrtni
ostanki" ob pogrebu britanske kraljice.

Radijski poslugalci so pogresali oddajo Toplovod Miha Saleharja na Valu 202. Dva gledalca je
zanimala primerjava gledanosti nekaterih ukinjenih in novih oddaj.

Na podlagi pripomb obcinstva je varuhinja pripravila Priporocila za Programsko-produkcijski
nacrt RTV Slovenija za leto 2023 in napisala tudi nekaj mnenj in priporocil za posamezne oddaje.
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Varuhinja je bila delezna tudi vec pritiskov in poskusov osebne diskreditacije, predvsem na
druzbenih omrezjih, veCinoma anonimnih. Zato je vsem, ki so uporabili takSne metode, pa tudi
javnosti, sporocila, da je Varuh pravic gledalcev, poslusalcev, bralcev in uporabnikov vsebin RTV
Slovenija samostojen institut RTV Slovenija, ki mu Ze sedanje pravne podlage omogocajo
popolno neodvisnost, z novelo Zakona o RTV Slovenija pa je njegov poloZaj Se dodatno
okrepljen. »Na Varuha kakrsni koli pritiski ne smejo imeti vpliva, ne glede na to, ali prihajajo iz
znanih ali iz anonimnih virov. Zato poudarjam, da bom v vlogi varuhinje pri svojem delu tudi v
prihodnje sledila izklju¢no strokovnim in eti¢nim izhodis¢em, delovala neodvisno od vseh
zunanjih in notranjih vplivov ter z enakimi merili in nepristransko obravnavala vse vsebine,« je
zapisala.

OKTOBER

JAN FEB MAR | APR MAJ JUN JUL AVG | SEPT | OKT NOV DEC

960 382 1064 | 375 376 214 140 166 385 251 268 176

Stevilo vseh odzivov oktobra je bilo 251. Prevladovali so predvsem odzivi na vsebine, povezane
s predsedniskimi volitvami ter z novembrskimi lokalnimi volitvami in referendumi. Varuhinja je
pripravila posebno porocilo z mnenjem na vprasanje gledalca, zakaj TV Slovenija 7. oktobra ni
porocala o opozorilih o moZnosti odpovedi delovnega razmerja 38 zaposlenim. Strokovni
sodelavci Moderne galerije so opozorili na konflikt interesov novinarja UredniStva oddaj o
kulturi na TV Slovenija, ki pa ga je uredniStvo hitro razresilo. Varuhinja je pripravila tudi nekaj
mnenj za informativne oddaje na TV Slovenija.

Nekaj odzivov je bilo na radijske vsebine (na oddajo na Intelekta na Prvem, nedeljski intervju na
Valu 202).

Vec odzivov se je nanasalo na jezikovno kulturo, med njimi na rabo doktorskih nazivov in na
izraz Barkovljanka/Barcolana za regato v Trzaskem zalivu.

Varuhinja je 12. 10. na povabilo Ministrstva RS za kulturo posredovala svoja stalis¢a in izkusnje
s podrocij, ki jih ureja Evropski akt o svobodi medijev. 17. 10. pa se je udeleZila sreCanja
partnerjev projekta MiPi na Agenciji za komunikacijska omrezja in storitve RS (AKOS).

Na skupni seji komisij Programskega sveta RTV Slovenija (24. 10. 2022) je izpostavila priporocila,
ki pri pripravi Programsko-produkcijskega nacrta (PPN) za leto 2023 Se niso bila (dovolj)
upostevana ter priporocila na podlagi novih odzivov gledalcev.

NOVEMBER

JAN FEB MAR | APR MAJ JUN JUL AVG | SEPT | OKT NOV DEC

960 382 1064 375 376 214 140 166 385 251 268 176

Novembra so pri¢akovano prevladovali odzivi na vsebine, ki so bile povezane s predsedniskimi
in lokalnimi volitvami (13. in 20. novembra) ter referendumi. Custveno in z veliko ob¢utljivostjo
so se odzivali zlasti gledalci televizijskih vsebin.

19



Varuhinja je opravila presoje oddaj in zapisala mnenja, pri dveh sklopih soocenj pa tudi
priporocila. Posebej podrobno je preucila soocenja o zakonu o RTV Slovenija, na katera se je
pritozil eden od udelezencev referendumske kampanje.

Koncala je tudi presojo petih oddaj RTV Slovenija danes in jutri, ki so jim gledalke in gledalci
prav tako ocitali pristransko vodenje, vsebinsko zasnovo in izbor gostov, in tudi zanje zapisala
mnenje s priporocCilom.

Mnenje s priporocilom je med drugim zapisala Se o zamujanju oddaj, mnenje pa o izbiri gostov
v dveh oddajah Odmevi, o porocanju z volitev v Izraelu, neprimerni uporabi slikovnega gradiva
na rtvslo.si in o sklanjatvi Zenskih priimkov.

Med 268 odzivi je bilo tudi nekaj pohval, zlasti za oddajo Spomini, in zahvala Tedniku.

DECEMBER

JAN FEB MAR | APR MAJ JUN JUL AVG | SEPT | OKT NOV DEC

960 382 1064 | 375 376 214 140 166 385 251 268 176

V decembru se je zgodil pri odzivih preobrat. Potem ko je bilo v mesecih leta 2022 najvec
odzivov na PPE TV Slovenija, se je ta deleZ v decembru ob¢utno zmanjsal. Z iztekom leta je tako
odzivov na Informativni program je prislo nekaj resnih ocitkov na zadnjo oddajo RTV Slovenija
danes injutri (29. 11. 2022). Varuhinja je med njimi obravnavala tudi pritozbo Aktiva novinarjev
Informativnega programa TV Slovenija. NajStevil¢nejsi odzivi so bili na obnasanje treh voditeljev
informativnih oddaj TV Slovenija do drugih voditeljev, protest javnosti so izzvali posnetki
krutega ravnanja Zivali v napovedniku Dnevnika, neprenasanje primopredaje poslov v
predsedniski palaci, lokalne volitve, konflikt interesa novinarja zaradi nastopanja v oglasih, izbor
pesmi za Evrovizijo 2023.

Javnost je vedno bolj pozorna na jezikovno izraZanje ustvarjalcev televizijskih in radijskih vsebin.
Koristni sta bili dve jezikovni pripombi: na neprimeren izraz »gluhonem« in na umestitev istrskih
vasi v »zaledje« namesto v »osrcje« Istre.
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4 PREGLED PO ENOTAH

Od ustanovitve instituta varuha se odzivnost javnosti na posamezne enote RTV SLO z leti
povecuje, razmerja med njimi pa se nekoliko spreminjajo. V letu 2022 se je Stevilo vseh odzivov
v primerjavi z letom prej podvojilo, stevilo odzivov samo na PPE Televizija Slovenija pa potrojilo.
Najve¢ odzivov, kar 3024, je bilo tudi v letu 2022 na vsebine televizijskih programov. Stevil¢no
jim sledijo odzivi, ki so povezani s preostalimi dejavnostmi znotraj RTV Slovenija (jezikovne
dileme, dostopnost, financiranje in oglasevanje, tehni¢ne tezave, delovanje zavoda). Tako kot
prejsnja leta je bilo tudiv 2022 Se vedno veliko odzivov na temo placevanja RTV-prispevka, visok
delez odzivov se je nanasal tudi na dogajanje znotraj RTV Slovenija. Pri PPE Multimedijski center
se deleZ odzivnosti od leta 2013 dalje povecluje in je na podlagi statisti¢nih podatkov na tretjem
mestu. Veliko pritoZb javnosti se je nanaSalo predvsem na komentiranje pod novinarskimi
vsebinami, najvec jih je protestiralo zaradi umika komentarjev. Na Cetrtem mestu po Stevilu
odzivov je PPE Radio Slovenija, kjer pa Stevilo med leti niha. Najvec jih je bilo v ¢asu covida-19,
zadnji dve leti pa rahlo upada. Izredno majhen deleZ odziva javnosti je na Regionalna centra
Koper in Maribor (vklju¢no z narodnostnima manjsinama).

Naslednja grafa prikazujeta obseg in razmerja odzivnosti med posameznimi programsko-
produkcijskimi enotami od leta 2008 dalje.

2008-2022: Stevilo odzivov po enotah

T L
200820092010201120122013201420152016201720182019202020212022
M PPE TV Slovenija 361 307 155 276 373 737 738 730 603 705 908 805 1370 995 3024
I PPE RA SLOVENUJA 25 17 23 48 57 88 89 90 53 95 116 82 144 133 127
= Multimedijski center 21 23 20 53 117 129 138 107 155 199 212 176 185 329
M REGIONALNI CENTER / TV program 2
B Programi za narodnostni manjsini 6
RTV Slovenija (ostalo) 46 80 598 411 482 452 317 523 700 1269
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4.1 PPE TV SLOVENUA

PPE TV Slovenija od ustanovitve instituta varuha (2008) do leta 2022 pri Stevilu odzivov beleZi
trend rasti z rahlimi vmesnimi nihanji. Po ve¢jem skoku v koronskem letu 2020, ko je imela PPE
TV Slovenija 1370 odzivov (54,69 odstotka vseh), je prav leto 2022 prineslo PPE TV Slovenija
doslej dale¢ najvelje povecanje: njihovo Stevilo se je povzpelo na rekordnih 3024 (63,68
odstotka), kar je trikrat vec kot leto prej (2021), ko jih je bilo 995 (42,94 odstotka).

2008-2022: PPE TV SLOVENIJA
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Naslednja slika prikazuje deleZ odziva javnosti na programe televizijskih vsebin v letu 2022 glede
na vse odzive (po drugih programsko-produkcijskih enotah). Na ravni celotnega zavoda je bil
lanski delez odziva samo za PPE TV Slovenija 63,68 odstotka (3024 odzivov). V primerjavi z letom
2021 (995 odzivov) se je torej Stevilo v enem letu kar potrojilo.

RTV (ostale
dejavnosti)
26,72%

TELEVIZIJA
63,68%

Slika prikazuje odstotek odzivov po posameznih UPE znotraj PPE TV Slovenija. Najvisji je delez
Informativnega programa (73,65 odstotka), sledi UPE Program plus (12,10 odstotka), na tretjem
mestu so Splosne stvari s 7,09 odstotka (vsebine odzivov se nanasajo na ponovitve oddaj,
razporedi, programske sheme), sledijo Razvedrilni program z 2,57 odstotka, Sportni program z
2,41 odstotka in Kulturni in umetniski program z 1,91 odstotka. Na zadnje mesto so uvrséeni
televizijski programi Regionalnih centrov Koper in Maribor (in narodnostni manjsini), saj so
odzivi na njihove televizijske vsebine redkost, delez ne dosega niti enega odstotka (0,26
odstotka).

LETO 2022: PPE TV Slovenija

Regionalni center Ostalo / Splosno
TV program 7,09%
0,26% ’

Program plus
12,10%

Sportni program
2,41% Informativni
program

73,65%

Razvedrilni program
2,57%

Kulturno in
umetniski program
1,91%
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Graficna primerjava podatkov deleza odziva javnosti za PPE TV Slovenija po urednisko
producentskih enotah (v nadaljevanju UPE) med letoma 2021 in 2022 kaze, da je najvecje
povecanje Stevila odzivov med letoma v UPE Informativni program. Za vec kot Stirikrat oziroma
za kar 420 odstotkov se je povecalo v letu 2022 (2233 odzivov) v primerjavi z letom 2019 (531
odzivov). Sledi UPE Program plus, pri katerem se je Stevilo odzivov v letu 2022 (367) v primerjavi
z letom 2021 (152) ve¢ kot podvojilo. Stevilka izstopa skoraj izklju¢no zaradi odzivov na ukinitev
oddaje Zvezdana, sicer bi bilo Stevilo obi¢ajno.

Edini program, ki je leta 2022 zabeleZil manjse Stevilo odzivov, je bil UPE Kulturni in umetniski
program, na katerega je bilo 58 odzivov, kar je ob¢utno manj od 90 odzivov v letu 2021. Krepko
pove&ano $tevilo odzivov je bilo v letu 2022 tudi na UPE Sportni program (73 odzivov, leto prej
pa 48) in na UPE Razvedrilni program (78 odzivov, leto prej 46). Skoraj podvojilo oziroma za 73
odstotkov se je leta 2022 povecalo tudi Stevilo odzivov na vsebine, ki se nanasajo na vec
programov ali na splosne vsebine TV Slovenija (ponovitve in ukinitve ve¢ oddaj, shema
predvajanja, zamujanje oddaj). Takih odzivov je bilo 213, leta 2021 pa 123. Izredno majhen
deleZ odzivov imata Regionalna centra Koper in Maribor (vsteti sta tudi narodnostni manjsini)
in je nekakSen trend nadaljevanja nizkega Stevila odzivnosti javnosti.

2021-2022: PPE TV SLOVENIUJA
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4.1.1 INFORMATIVNI PROGRAM

Stevilo odzivov gledalk in gledalcev na Informativni program TV Slovenija je bilo leto 2022 tako
iziemno, da se ne more primerjati z nicemer v 14-letni zgodovini Varuha pravic gledalcev in
poslusalcev RTV Slovenija. 2233 odzivov na informativne vsebine TV Slovenija v letu 2022 je
Stevilka, ki je z veckratnikom presegla vse dotedanje: za rekordnih 420 odstotkov je visja od
Stevila odzivov v letu 2021 (531), za 262 odstotkov vecja od prej rekordnega Stevila odzivov
(851 v letu 2020) in za 660 odstotkov visja od Stevila odzivov leta 2019 (338). Le malo je
manjkalo, da bi dosegla Stevilo vseh odzivov na vse vsebine in storitve RTV Slovenija v zadnjih
dveh letih.

Ob tem je treba pojasniti, da so k tako veliki Stevilki izdatno prispevali mnozi¢ni odzivi na dve
oddaji, kakrsnih RTV Slovenija $e ni doZivela. Prvi je bil mnoZi¢ni odziv skupno 339 gledalk in
gledalcev s kritikami in pohvalami na oddajo Utrip, ki jo je 15. januarja pripravil Joze MoZina.
Drugi, Se bolj mnozi¢ni odziv kar 492 gledalk in gledalcev pa je sproZila (tedaj za¢asna) ukinitev
oddaje Studio City (in deloma oddaj Tarc¢a in Toc¢ka preloma) zaradi predvolilnih oddaj v marcu
2022.

Drugi poudarek v odzivih je povzrocilo supervolilno in referendumsko leto. Pri tem po Stevilu
izstopajo odzivi na oddaje pred aprilskimi drzavnozborskimi volitvami ter pred novembrskimi
referendumi, medtem ko je bilo odzivov na predsedniske in lokalne volitve manj. Odzivi,
povezani z volitvami in referendumi, so obsezni in posebni, zato jih obravnavamo v posebnem
poglavju 5 lzzivi supervolilnega leta.

Med ostalimi odzivi je bilo le Se v zacetku leta nekaj povezanih s covidom-19. Podobno kot v
letu 2020, ko je menjava vlade sproZila veliko Stevilo mnenjskih odzivov, v katerih so se zrcalile
razlike v politi¢nih pogledih obcinstva, so se te razlike v volilnem letu samo Se stopnjevale in z
mnenjsko polarizacijo obarvale mnoge vsebinske odzive. Polarizacija je bila najbolj izrazita
spomladi, ponovno se je okrepila pred referendumi, a tudi pozneje ni izzvenela.

Podobno kot prej$nja leta so izrazito veliko odzivov sproZile nekatere oddaje, leta 2022 pa tudi
dogajanje, povezano z njimi. Zato najprej navajamo odzive na ukinjanje oddaj IP TV Slovenija:

4.1.1.1 O ukinjanju in selitvi informativnih oddaj

Ukinjanje oddaj Globus, Tocka preloma, Politicno s Tanjo Gobec in Studio City je sproZilo dale¢
najbolj Stevilne odzive na katero koli oddajo, vsebino ali drugo dogajanje kadar koli doslej v
zgodovini Varuha pravic gledalcev. V letu 2022 so se gledalke in gledalci na to odzivali v kar
Sestih od 12 mesecev:

FEBRUAR, str. 5: Proti ukinitvi Globusa, Totke preloma, Politi€no in FEBRUAR, str. 10: Zakaj ni Studia City?

MAREQC, str. 7: Zagasna ukinitev Studia City, Tar&e in Tednika
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https://img.rtvslo.si/_files/2022/03/30/46_401179566359445525_porocilo-varuhinje-za-mesec-februar-2022.pdf
https://img.rtvslo.si/_files/2022/03/30/46_401179566359445525_porocilo-varuhinje-za-mesec-februar-2022.pdf
https://img.rtvslo.si/_files/2022/05/16/46_407960735889489938_porocilo-varuhinje-za-marec-2022.pdf

APRIL, str. 6: Studio City/za voditelja in ohranitev oddaje
MAJ, str. 4: Studio City/za voditelja in ohranitev oddaje, drugic¢
JUNLJ, str. 4: Obljubljenega Studia City pa ni

SEPTEMBER, str. 5: Studio City

Varuhinja je prejela 16 odzivov gledalcev, povezanih s spremembami programske sheme v
skladu s Programsko-produkcijskim nacrtom za leto 2022, ki je predvidela ukinitev Globusa in
Tocke preloma. Primer odziva:

»Ukinili ste pomembni oddaji, ki sta nas izobraZevali v zvezi z zunanjo politiko, v Tocki preloma
pa smo izvedeli marsikaj novega glede gospodarstva in bancnistva. Obe oddaji z odlicnimi
voditelji.« (M. L.)

Vsebinsko se oddaja Globus ne ukinja, ukinilibomo le ime oddaje in samostojni koncept oddaje,
ki je bila do zdaj v okviru informativnega bloka Studio 3. Gre za priblizno 22-minutno tedensko
zunanjepoliti¢cno oddajo. Njeno vsebino bomo v celoti integrirali v informativni blok od 20. do
22. ure na TV SLO 2. Cilj takSne spremembe je modernizirati in podaljSati oddajo, katere
gledanost je od leta 2018 padla za 17.000 gledalcev, delez gledalcev pa se je znizal z 12 % na
komaj 9 %. Informiranje z novicami o dogodkih v tujini opredelimo kot pomemben del
poslanstva javne televizije. Zato kljub padcu gledanosti in zelo nizkem, komaj 9-odstotnem
delezu, ne Zelimo ukiniti vsebine oddaje, ampak nasprotno. Z novim PPN 2022 bomo na TV SLO
2 vec¢ pozornosti namenili novicam iz sveta in analizam zunanjepoliti¢nih dogodkov. Novice iz
sveta v posebnem bloku ne bodo vec¢ na sporedu le enkrat tedensko, ampak vsak dan, kar bo
ustvarjalcem Informativnega programa omogocilo vecjo aktualnost in dnevno odzivanje na
dnevno aktualne teme. S spremembo bodo slovenski gledalci dobili za 63 % vec¢ novic iz sveta
kot doslej. PPN 2021 je gledalcem v okviru tedenske oddaje Globus omogocal letno priblizno
800 minut novic in analiz dogodkov iz sveta. PPN 2022 jim bo letno omogocil kar 2.160 minut
novic in analiz dogodkov iz sveta. S tem povecujemo produkcijo vsebin, ki so bile doslej uvrsc¢ene
v zunanjepoliti¢cno oddajo, za skoraj 1400 minut letno.

FEBRUAR, str. 6: Proti ukinitvi oddaje Politiéno s Tanjo Gobec
Primer odziva gledalca:

»Danes pa sem po Dnevniku zvedel, kar je sicer bilo Ze napovedano, da je ukinjena oddaja
Politicno s Tanjo Gobec. Mi mogoce lahko kdo pojasni, s kaksSnimi razlogi, saj je bila gledanost
znatna - morda prav zato? Se enkrat ponavljam, da je gledanost samo eden od kriterijev, kar vi
se bolje veste.« (M. B.)
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FEBRUAR, str. 5: Proti prestavitvi Utripa in Zrcala tedna ter nasprotovanje spremembam v shemi IP

»Ne strinjava se s premikom sobotne oddaje Utrip s prvega programa na drugi. Ne strinjava se
s premikom nedeljske oddaje Zrcalo tedna s prvega programa na drugi. Ne strinjava se s
premikom oziroma umikom oddaj Globus in Tocka preloma. Vse navedene oddaje so bile doslej
primerno umescene na 1. program Televizije Slovenija. /.../ Ne strinjava se z ukinitvijo oddaje
Politi¢no s Tanjo Gobec, ki je bila zanimiva in glede na izbiro gostov tudi ustrezno uravnotezena.«
(K.S.inB.S.)

Informativni program je v resni krizi. Vecini oddaj Ze leta pada gledanost, samo Dnevnik in
Odmevi so od leta 2003 izgubili kar 250.000 ali polovico nekoc zvestih gledalcev. Zato uvajamo
spremembe v informativnem programu, kjer bomo oblikovali oddaje po zgledu oddaj
informativnega programa avstrijske javne televizije ORF, delno tudi ZDF in britanske javne
televizije BBC. /.../ Gledalci si bodo po novem lahko ogledali kulturne novice po Dnevniku,
informativna oddaja o Kulturi tako ne bo ve¢ odrinjena na konec programa v poznih vecernih
urah. Oddaja Slovenska kronika bo po novem tudi v soboto in nedeljo, s ¢imer bomo kar za
deset odstotkov okrepili vsebino, namenjeno lokalnim in regijskim novicam. Na TV Slovenija 2
uvajamo nov vecerni informativni blok, in sicer na podlagi izkusenj kolegov iz BBC News.
Posebno pozornost bomo v njem namenili novicam iz sveta in analizam mednarodnih
dogodkov. Gledalcem bomo tako lahko zagotovili kar 63 odstotkov vec novic iz sveta kot dosle;.
Ponudili jim bomo tudi novice s podrocja zdravja, potrosniStva, gospodarstva, znanosti in
tehnologije, kar je pomembna novost na slovenskih televizijah.

FEBRUAR, str. 10: Odmevi plus o Ukrajini namesto Studia City?

11 gledalcev se je februarja pritozilo, da 28. 2. na sporedu ni bilo Studia City, ampak oddaja
Odmevi plus ob zacetku vojne v Ukrajini. Odzivi na to spremembo programske sheme so
prihajali tudi marca (16 pritozb). Primer odziva:

»Moje najliubse oddaje si v ponedeljek nisem mogla ogledati, tudi ponovitve ni bilo. Vem, da je
vojna v Ukrajini, groza, ampak ... obvescanje ni bilo niti dopoldne, niti v kaksnih kasnejsih urah.
Preprosto ste oddajo ukinili, kot Utrip. Kaj naj gledamo?« (O. S.)

# MNENJE VARUHINJE (POUDAREK)

Vodstvo RTV Slovenija mora zasledovati predvsem javni interes do obve3¢anja javnosti o vseh
pomembnih dogodkih doma in po svetu, k ¢emur je RTV tudi zakonsko zavezana, zato je bila
odlocitev o predvajanju oddaje Odmevi plus o vojni v Ukrajini v ve€ernem terminu primerna.
Toda obenem mora vodstvo TV Slovenija uteeno programsko shemo spreminjati zelo
premisljeno tudi v primerih, ko jo spreminja zaradi izrednih dogodkov, in pri tem upostevati
pricakovanja najSirSega kroga gledalcev. Poleg tega mora vsako spremembo gledalcem tudi
primerno pojasniti in utemeljiti z razlogi zanjo.
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MAREQC, str. 7: Zagasna ukinitev Studia City, Tarée in Tednika

Varuhinja je prejela 486 pisnih in 6 telefonskih odzivov na napoved, da oddaje Studio City ne bo
na sporedu Sest tednov, do 9. maja. V odzivih so gledalci odlo¢no izrazili pro$nje in zahteve za
ohranitev oddaje Studio City (v nekaterih tudi oddaj Tednik in Tarca) na TV Slovenija tudi v
predvolilnem ¢asu. Primera odzivov:

»Zahtevam, da se oddaja Studio City vrne nemudoma nazaj na televizijske zaslone z isto
zasedbo.« (U. S.)

»Prosim za obrazloZitev ukinitve/suspenza oddaje Studio City do 9.5.? Ta odlocitev vodstva RTV
se mi zdi kot dolgoletnemu in rednemu placniku RTV-prispevka nedopustna in groba cenzura
ene najbolj gledanih oddaj na RTV!« (V. V.)

# & MNENJE IN PRIPOROCILO VARUHINJE (POUDAREK)

Varuhinja ob pregledu Stevilnih odzivov meni, da so pricakovanja gledalcev, da imajo tudi v
predvolilnem obdobju moznost gledanja oddaj, ki jih spremljajo Ze leta, upravi¢ena, podpira
tudi v odzivih pogosto izrazeno zeljo in pri€akovanja, da so tudi v predvolilnem obdobju na
sporedu oddaje s kriticnim pogledom na delovanje oblastnih organov, saj je to eden klju¢nih
gradnikov delovanja demokrati¢ne druzbe in bistvo delovanja medijev, javne RTV pa sploh.
Zato predlaga vodstvu TV Slovenija, da poskusa ohraniti oddajo Studio City (ali vsaj nekaj oddaj)
na sporedu tudi v predvolilnem €asu. Pri tem mora seveda spoStovati vsa dolocila Zakona o RTV

Slovenija in Poklicna merila in nacela novinarske etike v programih RTV Slovenija, vezana na
obdobje volilne kampanje.

MNENJE S PRIPOROCILI je v celoti objavljeno kot PRILOGA 1 na str. 48 v porodilu varuhinje za
marec 2022.

&5 PRIPOROCILA VARUHINJE

— Vodstvu TV Slovenija in Urednistvu informativnega programa TV Slovenija, da pravo¢asno,
Se preden pridejo v javnost polovi¢ne informacije, gledalce sproti in po ve¢ komunikacijskih
kanalih obves$¢a o vsaki oddaji, ki je ne bo na sporeduy, in razlogih za njeno odpoved, v
predvolilnem ¢asu pa tudi o tem, kako se bo zaradi predvolilnih oddaj spremenil ostali
program TV Slovenija;

— uredniStvu oddaje Studio City, da v prihodnje jasneje in natancneje sporoc€a svojim
gledalcem, kdaj oddaje Studio City ne bo na sporedu in zakaj je ne bo, saj je prav med
gledalci oddaje interes za te informacije najvecji.

Umestitev ene ali ve¢ oddaj na spored tudi v predvolilnem ¢asu je neizvedljiva. Glavni razlog je
obveznost TV Slovenija za izvajanje Programsko-produkcijskega nacrta za leto 2022, v katerem
so predvidene tudi predvolilne oddaje. Urednistvo informativnih oddaj bo na prvem programu
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Televizije Slovenija od 24. marca do 24. aprila pripravilo 15 volilnih oddaj Slovenija zdaj — 14
soocenj in posebno oddajo na volilno nedeljo. /.../ O tem, da bodo zaradi tega odpadle nekatere
oddaje (Tednik, Studio City, Tarca), je vodstvo februarja seznanilo tudi Programski svet RTV
Slovenija. Ohranitev oddaj Studio City, Tednik in Tar¢a v predvolilnem ¢asu je neizvedljiva tudi
zaradi zasedenih studijskih in kadrovskih kapacitet zaradi izvedbe predvolilnih soocen;.

# MNENJE VARUHINJE (POUDAREK)

Vodstvo RTV Slovenija je argumentirano pojasnilo razloge, zaradi katerih v predvolilnem &asu
ni mozna izvedba oddaj Studio City, Tednik in Taréa. Poleg spostovanja sprejetega PPN je iz
pojasnila razvidno tudi, da je s povecanjem Stevila predvolilnih soocenj TV Slovenija primerno
obravnavala tako v Zakonu o RTV Slovenija predpisane obveznosti, da v ¢asu volilne kampanje
da »brezplaéno na razpolago del programskega €asa za predstavitev kandidatk in kandidatov,
kot tudi prisluhnila upravi¢enim pri¢akovanjem in pravicam gledalcev, da dobijo poglobljene in
vsestranske predstavitve vseh politiénih strank in list, ki kandidirajo na drzavnozborskih
volitvah. Z vecjim Stevilom tematskih soocenj so namrec¢ drzavljani bolje opremljeni za
kakovostno izbiro na volitvah ter s tem za izvrSevanje ustavno dolo¢ene volilne pravice, s katero
drzavljanke in drzavljani posredno izvrSujejo oblast. Te ustavne pravice pa so pomembnejSe od
pricakovanj gledalcev, da imajo tudi v predvolilnem ¢asu na voljo ustaljene oddaje.

ODZIVNO POROCILO Z MNENJEM je v celoti objavljeno kot PRILOGA 2 na str. 52 v porodilu
varuhinje za marec 2022.

MAREGC, str. 9: Za ukinitev Studia City

Varuhinja je marca prejela tudi 43 odzivov gledalcev s kritiko oddaje Studio City in pozivi k njeni
trajni ukinitvi. Primer odziva:

»Pisem, da izrazim svoje mnenje glede ukinitve oddaje Studio City. Koncno. To je bila oddaja, ki
je popolnoma agitirala za leve stranke.« (S. K. S.)

# [E POJASNILO VARUHINJE Z MNENJEM (POUDAREK)

Zaradi zagotavljanja ¢im SirSega nabora mnenj ter vsestranskosti in uravnotezenosti porocanja,
kar so ene klju¢nih zavez delovanja RTV Slovenija, bolj kot ukinjanje oddaj podpiram uvajanje
morebitnih manjkajocih ali dopolnjujo¢ih oddaj, saj se le tako mnenjski prostor in javna
razprava, ki sta temelj demokracije, Sirita in ne ozita. Idealno pa je to doseci znotraj vsake
oddaje.
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APRIL, str. 6: Studio City/za voditelja in ohranitev oddaje, MAJ, str. 4: Studio City/za voditelja in ohranitev oddaje,

drugic

23 gledalcev se je aprila odzvalo na oddajo Studio City, velika vecina (18) jih je protestirala proti
temu, da se voditelju oddaje ne podaljSa pogodbe za vodenje. Glavnina odzivov je prisla maja,
skupaj z aprilskimi jih je bilo 171. Od tega se je osem gledalcev zavzelo za ukinitev oddaje, velika
vecina, 163, pa se je zavzela, da Studio City ostane na sporedu v obliki, kot je bila predvajana
mnogo let. Ti so posebej poudarili svojo podporo voditelju, ki mu ni bila podaljSana pogodba za
vodenje oddaje. Gledalci so mnozi¢no zahtevali, da se voditelj vrne na ekrane. Primer odziva:

»Apeliram, da se dne 9. 5. 2022, kot je bilo to s strani RTVS zagotovljeno, na spored v
standardnem terminu in z voditeljem oddaje Marcelom Stefancicem, vrne oddaja Studio City.«
(M. Z)

Varuhinja je o vseh aprilskih in majskih odzivih v skupnem porocilu z dne 20. maja seznanila
odgovorno urednico Informativnega programa TV Slovenija Jadranko Rebernik in Andreja Graha
Whatmougha, ki je tedaj opravljal tudi naloge direktorja TV Slovenija.

1Z POROCILA VARUHINJE

Skladno s Pravilnikom o delovanju varuha pravic gledalcev in poslusalcev lahko varuh obravnava
samo tiste vloge, ki se nanasajo na Ze objavljene programske vsebine in ne sme posegati v
vsebine Radiotelevizije Slovenija pred njihovimi objavami. Vecina vliog, povezanih z oddajo
Studio City, se ne nanasa na objavljene vsebine, zato jih ne morem obravnavati s tega vidika.
Toda obenem je po pravilniku vloga varuha tudi — in predvsem — mediatorska: naloga varuha
je, da krepi dialog med uporabniki in ustvarjalci vsebin ter iS¢e ravnovesje med pravicami
uporabnikov in medijsko in avtorsko neodvisnostjo ustvarjalcev.

Zato posiljam odgovorni urednici Informativnega programa TV Slovenija in vodstvu TV Slovenija
povzetek odzivov gledalcev s prosnjo, da jih preucita, ne da bi s tem Zelela posegati v
avtonomijo odgovorne urednice Informativnega programa ter v razmejene pristojnosti
uredniStva, vodstva TV Slovenija, Programskega sveta in varuha.

Porocilo varuhinje je v celoti objavljeno kot PRILOGA na strani 40 v porocilu varuhinje za april
2022.

JUNLJ, str. 4: Obljubljenega Studia City pa ni

V juniju je bilo odzivov gledalcev glede oddaje Studio City manj, nekaj pa jih je 'spomnilo’ na
zagotovilo, dano na majski seji Programskega sveta RTV Slovenija, da bo oddaja 30. maja spet
na sporedu. V odzivih so izrazili nezadovoljstvo in protest. Primer odziva:

»V mesecu maju je bilo dano zagotovilo vodstva RTV Slovenija, da bo od 30. 5. 2022 naprej spet
na sporedu oddaja Studio City, vendar te oddaje se do danasnjega dne ni. Za nadaljevanje
oddaje Studio City je bila podpisana peticija z vec¢ kot 45.000 podpisi ter danes je InStitut 8.
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marec urednistvu oddaje Studio City predal se 22.000 podpisov. Studio City je ena od oddaj, ki
je zelo gledana in dobro sprejeta pri gledalcih.« (A. V.)

IZ POJASNILA VARUHINJE

Na seji Programskega sveta, 20. maja 2022, je bilo res napovedano, da bo Studio City spet na
sporedu 30. maja 2022. /.../ Na zahtevo treh ¢lanov Programskega sveta je na danasnjo sejo,
20. junija, uvrs€ena tudi tocka »Razprava o oddaji Studio City«, s podobnimi vprasanji in
pomisleki, kot jih navajate tudi vi. Sejo lahko spremljate v Zivo prek spletne strani rtvslo.si.

SEPTEMBER, str. 5: Studio City

V zaletku septembra je varuhinja prejela 118 odzivov glede oddaje Studio City, ki se z jesensko
shemo nivrnila na male zaslone, tako kot se je prejSnja leta. Z nekaj izjemami so bili odzivi enaki,
vsebovali so besedilo, ki ga je nekdanja sodelavka oddaje Studio City delila prek druzbenega
omrezja svojim sledilcem, ti pa so ga poslali varuhinji. Prvo verizno pismo:

»Pisem vam, ker Zelim izraziti svoj protest ob ukinitvi oddaje Studio City tudi v jesenski
programski shemi ter nestrinjanje z njeno zamenjavo s ponovitvijo (sic!) oddaje Arena v istem
terminu (ponedeljek ob 21h). Ker gre za elitni termin na 1. programu nacionalne televizije, se s
tem nacionalki povzroca konkretna Skoda, tudi financna, ukinitev oddaje Studio City pa
predstavlja, kolikor razumem, tudi krsitev sprejetega PPN-ja, kar je nedopustno. Pozivam vas,
da posredujete, da se oddaja Studio City takoj vrne na TV zaslone v obi¢ajnem terminu
(ponedeljek ob 21h). Gledalke in gledalci imamo do tega pravico. Vnaprej se vam zahvaljujem
za odgovor.«

Varuhinja je odzive v anonimizirani obliki posredovala generalnemu direktorju RTV Slovenija
Andreju Grahu Whatmoughu in ga prosila za pojasnilo o usodi oddaje Studio City.

V petek, 26. avgusta, smo, kot je to praksa, s sporocilom za javnost gledalce obvestili o novostih,
ki jih lahko v jesenski shemi pricakujejo na Televiziji Slovenija, natancneje v
dnevnoinformativnih oddajah. V sporocilu za javnost smo med drugim zapisali, da se na male
zaslone vraca oddaja Arena, ki ponuja Sirok prostor za soocanje mnenj in pogledov na aktualne
politicne in druzbene razmere, in sicer v stalnem terminu v nedeljo zvecer na drugem sporedu,
s ponovitvijo oddaje v ponedeljek ob 21. uri na prvem sporedu. Ker gre za termin, v katerem je
Informativni program po sprejetem programsko-produkcijskem nacrtu predvidel Studio City, so
se v javnosti pojavila namigovanja, da oddajo ukinjamo. To ne drzi. Ustaljeni termin oddaje
Studio City ostaja rezerviran za to oddajo, ki bo umescena v shemo takoj, ko bo to objektivno
mogoce. Do takrat pa bo v shemi ponovitev oddaje Arena. O izzivih, s katerimi se sreCujemo pri
Studiu City, je bil Programski svet RTV Slovenija veckrat podrobno obveséen. Za oddajo Se vedno
iScemo voditelja, razmisljamo pa tudi o prenovi koncepta oddaje, saj je iz vseh dosedanijih
pogovorov z morebitnimi voditelji, ki bi bili pripravljeni prevzeti vodenje oddaje, razvidno, da bi
taksno vlogo prevzeli le v primeru temeljite prenove oddaje. /.../ Ponedeljkov termin ob 21. uri
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tako Se vedno ostaja rezerviran za Studio City, ki bo znova na sporedu takoj, ko bo to objektivno
mogoce.

Nekaj gledalcev se je na posredovani odgovor ponovno odzvalo. Primer odziva:

»Najlepsa hvala za vas odgovor, ki potrjuje dejstvo, da se vodstvo spreneveda. Studio City je
oddaja, ki Ze ima svoj koncept, ki Ze ima svoje Siroko obcinstvo, ki si sprememb, o katerih
govorite, v to sva prepricana, nikakor ne Zeli. V vasem odgovoru se skriva past prozornega
popolnega unicenja oddaje. Vztrajava pri svojem protestu in Zeliva konkreten odgovor, zakaj Ze
uveljavljeno oddajo z visoko gledanostjo zamenjujete najprej za ponovitve oddaj in v nedolocni
prihodnosti za nejasne hibride, ki si jih gledalci in gledalke Studia City ne Zelimo. Verjetno z vsemi
protestnimi mnoZi¢nimi zapisi pri takem odzivanju vodstva s precej jasno agendo ocitno nimamo
realnih moZnosti, da bi nas v resnici (u)slisali, morda pa bi se iz spostovanja do velikega sStevila
gledalk in gledalcev veljalo o svojem ravnanju resno zamisliti.« (K. B. in B. C.)

Poleg individualnih odzivov je varuhinja z ve¢ naslovov prejela Se drugo verizno pismo, ki ga je
prav tako s sledilci delila nekdanja sodelavka oddaje. Iz pisma:

»/.../ Morda obstaja oddaja Studio City v potencialu, kot trdi gospod generalni direktor, vendar
po tem niti ne sprasujem,; moja trditev, ki je prakticno preverljiva, se glasi: oddaje Studio City ni
na sporedu TVS, namesto nje se v standardnem terminu (ponedeljek ob 21h na 1. programu)
predvaja ponovitev oddaje Arena, s Cimer se krSi sprejeti in veljavni PPN. Zahtevam, kot Ze
re¢eno, da se to stanje nemudoma spremeni in se krsitev odpravi, tj. da se oddaja Studio City
vrne na spored TVS, in sicer v standardnem terminu (ponedeljek ob 21h na 1. programu).

/.../ Skrajno problematicna je izjava generalnega direktorja o tem, kako bo Studio City znova na
sporedu takoj, ko bo vodstvo naslo novega voditelja in spremenilo koncept. To zveni, kot bi
zaradi barve fasade, ki nam ni vsec, rusili hiso — Studio City je namrec ravno ime za toc¢no ta
koncept in tocno tega voditelja. Kaj bo ostalo od njega, ¢e se oboje zamenja? /.../ Studio City
namre¢ ni samo ime, ki ga prilepis na karkoli; to je znamka z zgodovino in z vsebino ter z
voditeljem, brez katerih ne obstaja. /.../ Vljudno vas posledi¢no ponovno prosim, da v imenu
gledalk in gledalcev, katerih varuhinja ste, zahtevate spoStovanje PPN in takojsnjo vrnitev
oddaje Studio City na 1. program TVS v predvidenem terminu (ponedeljek ob 21h).«

&5 PRIPOROCILO VARUHINJE (POUDAREK)

Premisljeno ukinjanje in uvajanje novih oddaj: gledalci so se v letu 2022 najbolj mnozi¢no
odzivali na umik oddaje Studio City ter na ukinitev oddaj Globus, Tocka preloma in Politi¢no, ki
jih kljub napovedi niso zamenjale enake ali druge oddaje s podobnimi vsebinami, nove oddaje
pa pri delu gledalcev niso naletele na odobravanje. Kljub razlicnim konotacijam in ozadju
odzivov je moc iz njih izIusciti skupno priporocilo: ukinjanje oddaj in uvajanje novih naj bo
skrbno pretehtano, ukinjeno oddajo naj po moznosti so¢asno nadomesti nova, spremembe naj
bodo dobro skomunicirane z gledalci in ustvarjalci.
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Priporocila so v celoti objavljena kot Priloga 1 na strani 82 v Porocilu varuhinje za september
2022.

# & MNENJE IN PRIPOROCILO VARUHINJE NA SEJI PROGRAMSKEGA SVETA

Po programih najprej izpostavljam Informativni program TV Slovenija, na katerega sem prejela
najve¢ in najbolj burne odzive, po Stevilu najstevilénejSe doslej: v prvi vrsti na Studio City, ob
njem pa Se na ukinjene oddaje Globus, Toc¢ka preloma in Politi¢no. Globus se z novim PPN vraca,
kar kot varuhinja pozdravljam. Gledalci pa si Zelijo vrnitve vseh Stirih oddaj. Na podlagi odzivov
pa priporo¢am vodstvu TV Slovenija, naj bo morebitno ukinjanje vsake oddaje res temeljito
premisljeno, vsaka oddaja pa naj se so¢asno nadomesti z novo, da ne nastaja programska in
vsebinska praznina; vsaka nova oddaja naj bo tudi temeljito premisljena z vidika potencialne
gledanosti, vsebine, avtorjev in zasnove.

4.1.1.2 Spremembe informativnih oddaj

Gledalci so se odzvali na mnoge spremembe informativnih oddaj: na ukinitev voditeljev,
krajSanje oddaj ...

JANUAR, str. 11: Pogre3ana jutranja porogila v studiu

Varuhinja je prejela dva odziva gledalcev, ki pogresata jutranja porocila v studijski obliki. Primer
odziva:

»0Ogorcen sem, ker ste z novim letom ukinili jutranja porocila z voditelji na TV SLO 1. To je bi na
nek nacin prepoznaven znak nacionalke in prvi pravi stik z novicami vseh gledalcev
dopoldanskega programa. O tem lahko vodstvo zagotovo Se razmisli in znova uvede porocila,
kot so bila doslej. Sprasujem se, kaj je botrovalo tej nespametni in nagli odlocitvi. To, da bo Slo
za prihranek pri produkciji, namrec¢ zagotovo ni razlog.« (R. P.)

Jutranja porocila so se modernizirala v kratek pregled novic brez voditelja. Oddajo smo
preoblikovali zaradi prerazporeditve kadrovskih, produkcijskih ter finanénih virov v
informativne oddaje, ki so na sporedu v vecernem terminskem pasu. S spremembo je
Informativni program pridobil dodatne novinarje, produkcijsko osebje in prihranil izdatne
stroske v visini priblizno kar 240.000 evrov.

DODATNO POJASNILO PISARNE VARUHINJE

Varuhinja glede sprememb programske sheme nima neposrednih pristojnosti, skrbi pa, da so
pristojni seznanjeni s pri¢akovanji in odzivi oblinstva na spremembe. Ob vsakoletni pripravi
Programsko-produkcijskega nacrta varuh pripravi tudi priporocila. Priporocila za 2022 je
pripravila donedavna varuhinja, v njih je zapisano tudi pricakovanje obcinstva, da se spostujejo
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njegove navade in da se v uveljavljene gledalske, poslusalske in bralske navade posega
previdno.

APRIL, str. 5: Pogre3ana voditeljica Tednika

Vel gledalcev je spraSevalo glede zacasnih odsotnosti svojih priljubljenih voditeljic oddaj
Intervju, Odmevi in Tednik. Primer odziva:

»Ker placujem RTV narocnino, se sprasujem, kje je prejSnja voditeljica Tednika. Dokler se ne vrne,
TV Tednika ne bom vec gledal.« (P. V.)

IZ POJASNILA VARUHINJE

.. voditeljica v€erajSnje oddaje Tednik Aleksandra DeZman je na zaCetku oddaje zelo jasno
povedala, da ste bili gledalci véeraj izjemoma v drugacni (njeni) druzbi zaradi bolezni urednice
oddaje Jelene ASCi¢. Na koncu oddaje pa je povedala, da naslednji ponedeljek zaradi praznika
oddaje ne bo na sporedu in zakljucila: »9. maja pa bo, upamo, z vami spet Jelena ASCi¢.«
Sprememba v vodenju véeraj$nje oddaje torej ni povezana z vodstvom RTV Slovenija.

Varuhinja je za korektno obveScanje gledalcev voditeljici in urednistvu Tednika izrekla
POHVALO, ker sta gledalce na zelo ustrezen nacin in ob primernem ¢asu obvestila o vseh
spremembah glede oddaje.

v’ POHVALA VARUHINJE

Ker so gledalci na takSne spremembe zelo obcutljivi in se v primerih, ko ostanejo nepojasnjene,
zelo burno odzovejo, pogosto tudi z mnogimi napacnimi sklepanji, vam in oddaji Tednik kot
varuhinja pravic gledalcev izrekam zahvalo in pohvalo, da ste gledalce na zelo primeren nacin
obvestili o spremembi v vodenju oddaje, pa tudi o tem, da je prihodnji teden ne bo in da se 9.
maja (upam tudi jaz) vraca ustaljena in priljubljena voditeljica Jelena AS¢i¢.

4.1.1.3 0Odzivi na posebne oddaje in prenose

MAREQC, str. 6: Neupraviten prenos shoda?

Varuhinja je prejela 12 pritozb gledalcev na prenos shoda v podporo Ukrajini (TV SLO 1, 2.
marec), ¢es da je Slo za prenos politicnega shoda najvecje vladne stranke. Primer odziva:

»Zakaj so se odgovorni odlocili za prenos taksnega dogodka v Zivo? Glede na to, da je shod
organizirala vladajoca koalicija, govorci pa so bili sami politicni veljaki (iz koalicije), je Slo po moji
oceni za propagandni dogodek v luci prihajajocih volitev. /.../ « (T. B.)
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TV Slovenija se je za prenos shoda odlocila zaradi aktualne tematike, povezane z vojno v
Ukrajini. Po vsem svetu so potekali mnozi¢ni shodi v podporo Ukrajini in proti ruski vojaski
agresiji. Tako kot TV Slovenija se je tudi urednistvo MMC odlocilo za prenos shoda 2. 3. 2022.
Shod je organiziralo Kulturno drustvo Ljubljana — Kijev. Res je, da so kot govorci na shodu
nastopili tudi vladni politiki, vkljuéno s predsednikom vlade Janezom Janso. Vodstvo TV
Slovenija se ni odlocilo, da bi zaradi govora Janse odpovedalo prenos.

4.1.1.4 Nova informativna oddaja

JUNLJ, str. 6: Pohvalno in kriti¢no o oddaji Panorama

Na novo oddajo Panorama se je kmalu po zaCetku odzvalo devet gledalk in gledalcev. Osem jih
je oddajo pohvalilo. Primera odzivov:

»Rad bi pohvalil oddajo Panorama, ki prinasa nov pogled na novice predvsem s pozitivne strani,
saj v teh tezkih ¢asih ta optimizem nujno potrebujemo.« (H. J.)

»Oddaja je zelo dobra, korektna, uravnoteZena. Cutiti je pozitivno energijo mlade ekipe
ustvarjalcev.« (V. V.)

En gledalec pa je bil do oddaje kritic¢en:

»Sedaj ste s Panoramo, ki premleva to, kar Ze vemo iz porocCil prvega programa, odvzeli termin,
ki je najbolj primeren za take zanimive oddaje. To se verjetno dogaja zaradi »uravnovesene«
uredniske politike.« (A. P.)

MAREGC, str. 10: Nova oddaja Arena: vodenje

Devet sporocil gledalcev je bilo namenjenih oddaji Arena (6. 3. z naslovom »Cigavo je sodstvo«
in 13. 3. »Kako do volilne zmage« na TV SLO 2). Gledalce sta zmotila predvsem vodenje oddaje
in raven razprave. Primer odziva:

»Ce pustimo tokratno temo in goste popolnoma ob rob - doti¢ni voditelj s svojim nacinom
prezentacije, ki ni zadostna niti za kavarnisko debato, kaj Sele za nacionalno televizijo, Zali
ustanovo in gledalce. Tako da za prvi korak prosim, da bi g. P. vsaj okvirno znal voditi debato
suvereno, v enem zamahu brez plonk listkov, da bi oddaja vsaj zelo od dale¢ ohranila videz
necesa, kar sodi na nacionalko. Sama tematika, vodenje teme in izbor gostov pa so Ze druga
vprasanja, se mnogo bolj temeljna in zaskrbljujoca.« (P. H., o oddaji z dne 6. 3.)
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ODGOVOR VARUHINJE (PRIMER)

RTV Slovenija ima v svojem programu veliko razli¢nih oddaj razli¢nih Zzanrov, razlicne vsebinske
in izvedbene zahtevnosti. Tudi voditelji oddaj imajo zelo razli¢ne sloge vodenja: eni nagovarjajo
sogovornike bolj umirjeno, drugi spodbujajo ¢im bolj napeto razpravo, eni vodijo oddaje skoraj
brez napisanih vprasanj, drugi jih prebirajo z listov, racunalniskega zaslona, tablice ... Pri
pogovornih oddajah je pomembno, da ima ¢asu in oddaji primerno vsebino, da je dobro
strukturirana, da primerno in z ve¢ zornih kotov osvetli temo oddaje ter da voditelji nagovarjajo
goste spostljivo in z ustreznim profesionalnim tonom. To zahtevajo od njih tudi Poklicna merila
in nacela novinarske etike v programih RTV Slovenija. Glede oddaje, na katero se odzivate,
menim, da je te standarde vecinoma dosegla. Teme so bile primerno obravnavane, izbor gostov
za temo primeren, gostje so bili spostljivo nagovorjeni. Nekaj neprimernih izjav gosta (na eno
tudi vi opozarjate) pa je voditelj ustrezno ustavil, oziroma avtorja te izjave opozoril, da ni
primerna.

4.1.1.5 0Odzivi na vsebine o covidu

V zacetku leta 2022 je bila epidemija covida-19 Se prisotna, temu je bilo posvecenih Se nekaj TV
oddaj in vsebin, in nanje so se, podobno kot v prejsnjih dveh letih, razdeljeno odzivali tudi
gledalke in gledalci.

JANUAR, str. 10: Premagajmo covid

V varuhov nabiralnik je prispelo ve¢ odzivov na oddajo Premagajmo covid (13. januar, TV SLO
1). Vecina odzivov je bilo pohval, nekaj tudi kriti¢nih. Primer pohvale:

»VCeraj sem spremljal in tudi nekaj mojih znancev in znank, oddajo Premagajmo covid-19 (13.
januar 2022). Oddaja je bila veliko pozitivho presenecenje! Kot prvo, vse pohvale vsaj za eno
konstruktivno oddajo v Cetrtek po 20. uri na RTVS1 v zadnjih dveh letih.« (V. Z.)

ODGOVOR VARUHINJE (PRIMER)

Prav je, da RTV Slovenija opravlja naloge, za katere je ustanovljena — da torej s pravimi
informacijami in primernimi mnenji pomaga drzavljanom in krepi njihov optimizem tudi v teh
tezkih epidemicnih casih.

Primer kritike:

»0Oglasam se vam v zvezi z véerajsnjo oddajo Premagajmo covid, ki je bila spet Se ena v vrsti —
tokrat 2-urnega — reklamnega spota za cepljenje. NezasliSano. In to je javna televizija.« (M. M.)

# E ODGOVOR VARUHINJE Z MNENJEM

Oddaja ni bila namenjena kriticnemu soocanju mnenj o koristnih in Skodljivih ucinkih cepljenja,
temvec ukrepom in obnasanjem pred prihajajocim novim valom povecanega Stevila okuzb. To
nalogo je po mojem mnenju opravila zelo dobro in profesionalno, povabila kompetentne
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sogovornike in postregla gledalcem s potrebnimi informacijami. Pri tem je sledila tudi
priporocilom predhodne varuhinje glede porocanja v ¢asu epidemije covida-19.

JANUAR, str. 14: Gost Zaljivo o cepljenjih

Vec kot 20 odzivov je izzvala oddaja Politicno s Tanjo Gobec (2. januar, TV SLO 1). Zmotila jih je
izjava gosta Branka GradiSnika na vprasanje voditeljice o obveznem cepljenju zoper covid-19.
Primer odziva:

»Zelim izraziti svoj odlocen protest glede nastopa g. B. Gradisnika v oddaji Politi¢no z g. Tanjo
Gobec, kjer je drZavljane Slovenije grobo Zalil s hlapci in Siril laZne informacije glede reSevanja
zelo resne zdravstvene krize.« (R. I.)

Tema oddaje Politiéno s Tanjo Gobec, v kateri sta sodelovala Alenka Puhar in Branko Gradisnik,
sicer ni bila niti epidemija, niti cepilska strategija, ampak kot je voditeljica tudi povedala v uvodu,
30 let drzave, razkol v druzbi, razdeljenost zaradi cepljenja, supervolilno leto. /.../ Zal je na koncu
zaradi ene izjave g. Gradisnika celotna oddaja izzvenela kot spodbujanje anticepilstva, ¢eprav
to ni bil njen namen. Kljuéne argumente v prid cepljenju gledalcem predstavljamo vsakodnevno
in bomo to Se naprej poceli. Imamo dileme, kako primerno obravnavati tisti del prebivalstva, ki
se iz razlicnih razlogov za cepljenje Se ni odlocil, oziroma tega ne Zeli. Tudi njim je bila
namenjena posebna oddaja Premagajmo covid. Odzivov z razli¢nimi predznaki je bilo veliko, kar
pomeni, da smo zadeli v neko neraz€is¢eno, pereco materijo, a hkrati kaze, da se pogovora
nismo lotili najbolje pripravljeni. B. Gradisnik je znan po svojih stalis¢ih, zato bi jih voditeljica
morala pri¢akovati in se ustrezno pripraviti na morebitno provokacijo. Zal se to ni zgodilo.
Gradisnikova izjava, resda morda misljena simbolno, o cepljenih kot hlapcih, ni bila primerno
pospremljena s podvprasanjem, zato je tako neprijetno obvisela in negativno odmevala med
gledalci. Z zmerjanjem cepljenih ali tistih, ki se niso cepili, ne spodbujamo strpnega dialoga med
ljludmi, naloga RTV Slovenija kot javnega servisa pa je dati prostor razlicnim mnenjem ob visoki
kulturi dialoga. Menim, da bi si za pripravo na tovrstne goste in teme voditelji morali vzeti ¢as
ter pregledati priporocila varuha gledaléevih pravic o porocanju v ¢asu epidemije, ki jih je v
zadnjih dveh letih varuhinja pripravila, in dajejo odli¢en okvir za pripravo tudi na tako zahtevne
pogovore. V konkretnem primeru se to, kot kaze, ni zgodilo.

# MNENJE VARUHINJE (POUDAREK)

Urednica je ustrezno pojasnila zasnovo oddaje in tudi ustrezno ocenila napako voditeljice, ko
se ni odzvala na sporno izjavo gosta. Za prvo oddajo v letu 2022 je bil nabor vec druzbeno
aktualnih tem primeren, vsebina oddaje je bila primerno predstavljena gledalcem. Teme so
ustrezale tudi formatu oziroma Zanru oddaje. Izbira gostov, ki bi te teme ustrezno obravnavali,
bi lahko segla SirSe v krog druzboslovcev z vec socioloSkega znanja, za 2. januar, ki je bil Se del
prazni¢nega obdobja ob prelomu leta, pa je bil izbor dveh knjizevnikov in publicistov celo
primernejsi, Ceprav se je s tem povecalo tveganje, da bodo njune ocene bolj subjektivne. Ker
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gre za pogovorno oddajo, v kateri gostje izrazajo tudi mnenja, je to dopustno in celo zazeleno
ter skladno s Poklicnimi merili in naceli novinarske etike v programih RTV Slovenija. Ta poklicna
merila pa v ¢l. 5.6, ki doloca pravila intervjuja (oddaja Politicno s Tanjo Gobec ima vse elemente
intervjuja oziroma pogovorne vrste), dolo€ajo tudi, da ko sogovornik izrazi polemicna stalis¢a,
jih je treba med pogovorom razjasniti. Stalise Branka Gradisnika o tem, da smo bili Slovenci
narod hlapcev in da so se zato tisti, ki nosijo ta gen, dali cepiti, tisti, ki sledijo liberalnejsi tradiciji,
pa ne, je vsekakor polemicno, prepoznati pa ga je mogoce tudi kot Zaljivo do vseh, ki so se cepili.
Zato bi morala voditeljica s podvprasanjem ali druga¢nim posegom sogovornika spodbuditi, da
ga razjasni. Tega ni storila. Odzvala se je naizjavo o abortusu, ne pa na izjavo pred tem. Za svoje
izjave je seveda v prvi vrsti odgovoren vsak sam. V javnih medijih pa prevzemajo del
odgovornosti za izjave sogovornikov tudi novinarji in uredniki. Kot izhaja iz nacel novinarske
etike oziroma medijske odgovornosti, mora medij, javni Se toliko bolj, spoStovati nacelo
asimetrije odgovornosti, po katerem nosi poleg gosta del odgovornosti za njegove izjave tudi
medij oziroma novinar, ki mu odstopi medijski prostor. O tem, kako to uresnicevati v praksi, je
novinarjem in urednikom RTV Slovenija od 12. oktobra lani v pomoc tudi zapis na spletni strani
Varuha O teZi javne besede — Gosti oddaj in kultura javnega dialoga.

4.1.1.6 Porocanje o vojni v Ukrajini

Porocanje o vojni v Ukrajini je vse leto sprozalo odzive obcinstva, najvec o koli¢ini porocanja:
eni bi novice o vojni spremljali ves ¢as, drugi pa so se pritoZevali, ker so bili zaradi poglobljenih
oddaj o vojni v Ukrajini prikrajsani za druge oddaje.

FEBRUAR, str. 14: Odziv na zadetek vojne v Ukrajini

Gledalka L. S. je bila zjutraj 24. 2. (na prvi dan vojne v Ukrajini), kriticna do porocanja TV
Slovenija:

»SposStovani, ni mi jasno, da 24.2. ni niti enega komentarja o napadu Rusije na Ukrajino, sramota

/../«

# E 1Z ODGOVORA VARUHINJE Z MNENJEM

Odziv TV Slovenija na vojno v Ukrajini 24. 2. je bil pocasen, ¢eprav se je Zze dopoldne v oddajo
Dobro jutro v Zivo oglasila moskovska dopisnica. O razlogih za pocasen odziv so v ponedeljek
zatem razpravljali tudi ¢lani Programskega sveta in vodstva RTV Slovenija. Kot ste verjetno
opazili, je bila 24. 2. zvecer o vojni v Ukrajini daljSa oddaja s komentarji, naslednja dva tedna pa
oddaja Odmevi plus, dopoldne dodatna porocila, veliko so o vojni v Ukrajini porocali tudi v
ostalih dnevnoinformativnih oddajah, kar po¢nejo Se danes. Tudi kot varuhinja ocenjujem, da
so novinarji, uredniki in podporni kader — z izjemo zdrsa na zaCetku — pokrivanje vojne v Ukrajini
opravili zelo prizadevno in profesionalno, zato so gledalci lahko dobili ne samo zelo veliko
informacij, temvec tudi poglobljene analize.
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MAREQC, str. 5 Preve&/premalo/drugace o vojni v Ukrajini

Vec gledalcev se je odzvalo na porocanje o vojni v Ukrajini. Nekateri so menili, da je preskopo,
drugi, da ga je prevec. Primera odzivov:

»Nova oddaja Odmevi plus se zacne prakticno takoj po Dnevniku (z enourno prekinitvijo), kar
posledi¢no pomeni, da je veCina oddaj, ki so imele termin ob 21. uri, preloZenih na druge termine.
Ukrajinska vojna je zagotovo izreden in pomemben dogodek, vseeno pa menim, da bi kljucne
informacije o tem gledalci lahko prejeli v okviru Dnevnika in/ali Odmevov ob tradicionalni uri,
torejob 22.00.« (M. F.)

»Lepo prosim RTV Slovenija, da nemudoma vzpostavi celodnevne novice o dogajanju v Ukrajini
in po svetu. Sram me je, da le parkrat na dan porocate o dogajanju, zato moram gledati CNN in
BBC, da sem malo bolj na tekocem.« (A. S.)

IZ POJASNILA VARUHINJE

Glede porocanja o Ukrajini je na naslov varuha prislo veliko pisem — eni so zeleli $e veliko vec
poroCil, nekateri pa tudi manj. RTV Slovenija se Zal ne more primerjati z velikimi tujimi
televizijami, ki imajo vec¢ programov in lahko enega skoraj v celoti namenijo za informativni
program. Za kaj takega TV Slovenija tudi nikakor nima dovolj kadra, ne novinarskega ne
tehni¢nega.

MAREQC, str. 11: Taréa o vojni v Ukrajini

10 gledalcev je zmotila oddaja Tarca (3. 3. na TV SLO 1) z naslovom »Varnost Slovenije po
napadu Rusije na Ukrajino«. En odziv se je nanasal na napovednik oddaje. Gledalci so menili, da
vsebina ni dovolj solidarna z Ukrajinci. Primer odziva:

»Zanima me, & vas je morda danes zaradi Tarée pred trpecimi Ukrajinci kaj sram? Ce morda e
ne veste, tam Putinovi vojaki pobijajo nedolZne civiliste, tudi otroke.« (M. H.)

IZ ODGOVORA VARUHINJE

Napoved oddaje Tarca je bila nekoliko neprimerna, sploh glede na to, da je bila vezana na vojno.
Je pa treba dodati, da je namen napovednikov tudi to, da pritegnejo pozornost obcinstva, zato
so lahko tudi nekoliko provokativni. Oddaja pa je tematiko obravnavala primerno, nekoliko
odvec ali neprimerne pa so bile nekatere vsebine o politizaciji vojne.

OKTOBER, str. 7: Dnevnik, 3. 10.: O Ukrajini samo »skopa vesti¢ka«

Gledalec M. G. je izrazil nezadovoljstvo ob gledanju Dnevnika 3. oktobra, saj naj bi v njem
zasledil samo »skopo vesticko«, povezano z vojno v Ukrajini:

»Gledal sem Dnevnik danes, 3. 10. 2022, ob 19.uri. Ne zanima me vse in preskocil sem prve
informacije. Zelel sem informacijo o napredovanju ukrajinske vojske in njenih uspehih na vzhodu
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Ukrajine. Ni¢ nisem slisal , se manj videl. Skopa "vesticka". Zakaj tako? Zakaj ni daljsega
prispevka? Zakaj ni slik? /.../«

O dogodkih v Ukrajini in Rusiji ni bila objavljena novica, objavljen je bil prispevek. Z napovedjo,
ki je del vsebine napovedala. Torej, da je Putinove prikljucitve dveh samooklicanih republik —
doneske in luganske — ter dveh oblasti — hersonske in zaporoske — po ustavnem sodiscu
soglasno podprla duma. V napovedi je bilo tudi receno, da je ukrajinski predsednik Zelenski
povedal, da ukrajinske sile napredujejo na vzhodu in jugu drzave. /.../ Takoj zatem je bilo
povedano, da ukrajinske sile na priklju¢enih ozemljih napredujejo. Sledila je izjava predsednika
Zelenskega o napredovanju na vzhodu drzave, v doneski regiji. In nato stavek, ki je povedal, da
napredujejo tudi v hersonski, kar je potrdil tudi ruski vojaski predstavnik na tem obmocju. /.../
Menim, da je bilo zajeto skoraj vse, kar je bilo v€eraj v zvezi z dogajanjem v Ukrajini pomembno.
V eni minuti in 47-ih sekundah. /.../

# MNENJE VARUHINJE (POUDAREK)

UredniStvo je glede na teZo in pomen vseh dogodkov tega dne, povezanih z vojno v Ukrajini,
odmerilo v Dnevniku tej temi primeren prostor in ¢as objave. Tudi dolzina prispevka (1' 47") je
bila za Dnevnik kar dolga, morda bi mu lahko dodali $e 30 ali 40 sekund, ¢e bi bil Dnevnik daljsi.
Avtorica prispevka je primerno poudarila vse pomembne dogodke dneva, ozadje in povezano
dogajanje, prepletenost vsega dogajanja. Vse je povedala zgos¢eno ter na nadin, razumljiv
najSirsi javnosti, kar pri tako obseznem in kompleksnem dogajanju ni enostavno. Razumem pa
tudi pricakovanja vas gledalcev, da ste o tako pomembnem dogajanju v Ukrajini, ki vpliva tudi
na nas, seznanjeni Se bolj poglobljeno in vsestransko. Za to so tudi v dneh, ki so sledili, veckrat
poskrbeli v Odmevih, kjer so gostili ve¢ strokovnjakov in poznavalcev dogajanja v Ukrajini, v
Dnevniku in drugih informativnih oddajah v naslednjih dneh je bilo tudi vec¢ porocil o
napredovanju ukrajinske vojske.

4.1.1.7 Oddaja Utrip: komentarji, ki dvigujejo prah — spoStovanje pravil Zanra

Oddaje Utrip so v letu 2022 sprozile vec¢ sto odzivov gledalk in gledalcev, po Stevilu je bila ta
Stevilka druga najvecja po odzivih na Studio City. Rekorder po Stevilu odzivov je Utrip, ki ga je
15. januarja pripravil JoZze MoZina.

JANUAR, str. 17 in str. 62: Zadeva Utrip/DraZgo$e

Rekordnih 339 odzivov gledalcev je prejela oddaja Utrip (TV SLO 1, 15. januarja). Avtor oddaje
je bil Joze MoZina. Objava vsebine je sprozila val pritozb, da vsebina potvarja zgodovino, da
pristransko in zavajajoCe prikazuje zgodovinska dejstva in posnetke ter da razdvaja. Primera
odzivov:
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»Novinar, kot Ze mnogokrat, potvarja zgodovino in povelicuje izdajalce v casu NOB. Ne razume
kronoloskega sosledja, saj navaja razloge, ki se bodo v dolo¢enem zgodovinskem trenutku sele
zgodili. Nestrokovno, nelogicno in pristransko. Sramotno!« (T. V.)

»Napacne informacije glede DraZgos. Revizionizem. Zani¢evanje partizanstva.« (J. M.)

Sledil je val pohval, da je avtor kon¢no povedal resnico, objavil dejstva in da objava vsebine
prispeva k pluralnosti in uravnoteZenosti programa javne televizije. Primera odzivov:

»Sobotni Utrip je po mojem mnenju prikazal Sirsi oz. celotni slovenski javnosti realno podobo
draZgoske »bitke«, stanje v sodstvu in druzbi.« (T. R.)

»Zakaj tako buren odziv, se sprasujem, ob tem, da nihCe ne navaja, katera izjava avtorja
prispevka ni resnicna?« (M. M.)

Ko zmoti vsebina, ki ji glede verodostojnosti ni mo¢ oporekati, potem pridejo do izraza taka
vprasanja, kot jih navajate. Ker v nobenem elementu komentarja ni $lo za manipulacijo, lahko
na vprasanje, bolj opazko, odgovorim le z javno objavljenim konceptom oddaje Utrip: »Utrip je
odmevna komentatorska tedenska oddaja informativnega programa. /.../ V oddajo so si utirala
pot alternativna politi€na razmisljanja, informacije in slikovna gradiva, ki v drugih oddajah niso
dobili prostora. Utrip je postopno postal izrazito avtorska oddaja s subjektivnim pogledom na
najpomembnejSe dogodke minulega tedna v Sloveniji. Ustvarjalci imajo pri pripravi oddaje kar
najvecjo ustvarjalno svobodo ter z razli¢nimi in inovativnimi pristopi ohranjajo sveZino oddaje
ze vel kot 30 let.

# MNENJE VARUHINJE (POUDAREK)

O skladnosti z vsebinsko zasnovo: ... v ve€ini elementov od vsebinske zasnove ni odstopal,
odstopal pa je v delu, ki pravi, da je to tedenski pregled dogodkov v drZavi. /.../ Ker je enega od
dogodkov preteklega tedna — spominsko svecanost v DrazgoSah — avtor dopolnil z dodatnimi
podatki in z arhivskimi pri¢evanji o dogajanju v DrazgoSah med drugo svetovno vojno, je
sorazmerno manjsi del oddaje ostal za pregled ostalega tedenskega dogajanja v drzavi, cemur
je oddaja namenjena.

O Zanrski skladnosti: Utrip 15. 1. je imel v primerjavi z ostalimi Stirimi Utripi zelo malo elementov
porocila in ve¢ elementov komentarja in naracije, v prvem delu pa je imel tudi elemente
dokumentarne oddaje. V tem delu je oddaja Zanrsko odstopala od ostalih oddaj Utrip, v ostalem
(da je vsebovala elemente komentarja in naracije) je spostovala Zanrske znacilnosti.

O spostovanju Poklicnih meril in nacel novinarske etike v programih RTV Slovenija: Pri
vkljucevanju starih posnetkov, vezanih na Drazgose, pa tudi drugih posnetkov iz dokumentacije
oziroma arhiva, je oddaja krsila tocki 9.6. in 9.10 Poklicnih meril in nacel novinarske etike, ki
govorita o uporabi gradiva iz dokumentacije in arhiva ter doloc¢ata, da mora biti arhivsko gradivo
jasno oznaceno ali identificirano tako, da je razvidno, da ne gre za sveZe posnetke.
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Iziemno velik odziv gledalcev (tako tistih, ki so se nad oddajo pritozili, kot onih, ki so jo podprli)
kaZe, da je oddaja izpostavila temo, o kateri v druzbi ni soglasja. RTV Slovenija je kot javni medij
dolZna odpirati tudi takSne teme, vendar jih morajo avtorji obravnavati Se posebej tenkocutno
in celovito. Oddaja, ki je namenjena pregledu tedenskega dogajanja, med katerim je
izpostavljena tema samo eden od dogodkov, tega ne omogoca, ker je prekratka in ker ni
zasnovana tako, da bi omogocila natan¢no, nepristransko, verodostojno in celovito
predstavitev teme. Zato menim, da Zanrsko oddaja Utrip za temo, ki je tako zelo razdvojila
gledalce, ni primerna, temvec bi bilo to temo primerneje obdelati v Zanru preglednega
televizijskega ¢lanka ali okrogle mize, ki sta ¢asovno mnogo daljsa, vkljucita SirSi obseg mnenj
in tematiko predstavita uravnotezeno in celovito.

Pluralnost komentarjev: V presojo oddaje Utrip 15. 1. sem vkljucila tudi primerjavo z oddajami
Utrip od 1. 1. do 29. 1. 2022. Prva dva razloga za primerjavo sem navedla v uvodu: zaradi
presoje, ali predstavlja Utrip 15. 1. odmik od istoimenskih oddaj v januarju glede vsebinske
zasnove in zanrskih znacilnosti. Tretji razlog je to¢ka 5.7 Poklicnih meril in nacel novinarske etike
v programih RTV Slovenije, vezana na Zzanr komentar, ki zaradi subjektivnosti komentarja in
moznih zlorab zaradi te subjektivnosti RTV Slovenija nalaga dodatne obveznosti: »Ker
subjektivna mnenja temeljijo na dolocenih, velikokrat tudi parcialnih dejstvih, morajo uredniki
zagotoviti, da bodo zasnove in vsebine komentarjev ¢im bolj pluralne.« Zato presojo oddaje, ki
ima Zanr komentarja, ni dovolj opraviti samo na ravni ene oddaje, temvec SirSe, v daljSem
obdobju, v katerem se zvrsti ve¢ komentarjev. Januarske oddaje Utrip zahtevo po pluralnosti
izpolnjujejo: oddaje so pripravili razli¢ni avtorji, v oddajah so zavzeli zelo razli¢na stalis¢a in dali
poudarke razliénim temam in dogodkom.

&5 PRIPOROCILO VARUHINJE UREDNISTVU (POUDAREK)

UredniStvu priporo¢am, da opravi notranjo razpravo o doslednem oznacdevanju arhivskih
posnetkov v tedenskih oddajah ter o doslednejSem spoStovanju koncepta oddaje Utrip (da je
pregled tedenskega dogajanja). Priporo¢am tudi razmislek o (ne)primernosti dolo¢enih Zanrov
ali oddaj za obcutljive teme, ki zahtevajo celovito in tenkocutno obravnavo.

JANUAR, str. 21: »Negativen« Utrip

Dva gledalska odziva sta izpostavila »negativizem« v Utripu, z dne 22. januar, avtorice Mojce
Setinc Pasek. Primer odziva:

»Pa dobro veste vsi, da se je z zadnjem tednu zgodilo veliko pozitivnega v Sloveniji. Tako
negativno usmerjena oddaja se na javni televiziji ne bi smela zgoditi.« (T. B.)

# MNENJE VARUHINJE (POUDAREK)

Avtorica ni krsila vsebinske zasnove in Zanrske tipike oddaje. Je pa krsila tocki 9.6. in 9.10
Poklicnih meril in nacel novinarske etike. To¢ka 9.6. avtorjem oddaj nalaga, da morajo biti
poslusalci in gledalci »primerno obvesceni, kadar je bilo zvo¢no ali slikovno gradivo posneto
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bistveno prej, preden je bilo predvajano«, tocka 9.10 pa: »Arhivsko gradivo mora biti jasno
identificirano, kadar iz konteksta ni popolnoma razvidno, da ne gre za sveze posnetke. To velja
zlasti za informativne in dokumentarne programe: v takih programih je arhivsko gradivo
priporocljivo v sliki oznaciti z datumom, navedbo 'arhivski posnetki' ipd.« V oddajo vklju€eni stari
posnetki (leto, dve in celo vec) niso bili primerno oznaceni z datumom nastanka, iz spremnega
besedila ali konteksta ni bilo dovolj razvidno, da gre za stare posnetke.

FEBRUAR, str. 14: Utrip/pohvale in pripombe o pristranskosti

48 gledalcev se je odzvalo na Utrip, ki ga je 5. februarja pripravil Igor Pirkovi¢. Stirje so bili do
vsebine kriti¢ni, 44 jih je izrazilo pohvalo.

Primer kritike:

»Format oddaje Utrip naj bi bil komentar na dogodke tedna in predvsem kriticen odnos do
oblasti. /.../ O napadih na oblast ne duha ne sluha.« (V. V.)

Primer pohvale:

»Res sem vesel, da se je zacela vidna demokratizacija in pluralnost informativnih oddaj Utrip na
nasi nacionalni medijski hisi. Taksno objektivno in uravnoteZzeno porocanje bo na daljsi rok tudi
pripeljalo naso druZbo na nivo ostalih razvitih druzb Evrope.« (R. P.)

AVGUST, str. 10: Utrip: Kje so meje avtorjeve ustvarjalne svobode?

Gledalka O. G. se je odzvala na Utrip z dne 30. 7. 2022 (po Slovenski kroniki, TV SLO 1) avtorja
lgorja Pirkovica:

»Zaradi tega, kako je definirana oddaja Utrip, sprva nisem Zelela komentirati »avtorjevega
subjektivnega pogleda« (iz definicije Utripa). Vendar je Utrip del informativnega programa. Na
informacije avtor ne more imeti subjektivnega pogleda, ker so to dejstva, do katerih so v
informativnih oddajah gledalci upraviceni. Subjektiven je lahko v svojem komentarju, ki pa se
mora nanasati na celovito podana dejstva. V tem Utripu je avtor vecino informacij izmalicil in
le-take subjektivno komentiral. In zgreSil bistvo pomena komentarja.«

POJASNILO VARUHINJE

Razli¢ni avtorji pripravljajo Utrip zelo razli¢no. Eni ve€inoma porocevalsko nanizajo dogodke
tedna, drugi jih povezejo v zgodbo, tretji dajo poudarek komentiranju, Cetrti zelo avtorskemu
izboru dogodkov, ki jih uvrstijo v oddajo ... Zelo Siroka definicija oddaje jim to omogoca, jih k
temu celo spodbuja. Tudi to, da sodi oddaja v Informativni program (IP) TV Slovenija, jim tega
ne preprecuje. Informativni program TV Slovenija namrec¢ ne goji samo Zanrov informativne
zvrsti, Ceprav bi po imenu lahko tako sklepali. V porocilih ter v oddajah Tednik, Tarca, Utrip,
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Zrcalo tedna, Intervju in Se nekaterih drugih, ki sodijo v IP, najdemo celo paleto Zanrov, od vesti
in porocil do zgodb, komentarjev, intervjujev in okroglih miz. /.../

Glede na dolgo tradicijo oddaje Utrip ga gledalci zagotovo Ze sprejemate kot komentatorsko
oddajo. Zaradi moZnosti izrazenih mnenj je tudi spremljanje oddaje zahtevnejse, saj gledalca
spodbuja, da ne le pasivno spremlja in sprejema vsebino, temvec da izre¢ena mnenja primerja
s svojimi staliS¢i. Z nekaterimi se strinja, z drugimi ne. Na javni televiziji je Sirina mnenj vsekakor
dobrodosla. Biti pa mora res Siroka, kar mora uredniStvo zagotavljati s Sirokim naborom
avtorjev komentatorskih oddaj. Te tudi nikakor niso namenjene temu, da bi gledalce
prepri¢evale, naj razmisljajo tako kot avtor oddaje. V¢asih gledalca Se bolj utrdijo v razmisljanju,
ki je povsem drugacno od avtorjevega.

Avgusta sta odzive sproZili Se dve oddaji Utrip. Primera odzivov:

»To, kar je pocel Zvezdan Martic v Utripu (op. a.: TV SLO 1, 6. 8. 2022), je popolna politicna
propaganda leve politicne strani! TVS na ta nacin nikoli ne bo profesionalna in nepristranska!
Namesto levo desno, raje zacnite delati korektno in profesionalno!« (J. H.)

»PritoZba zoper izvajanje novinarja Igorja Pirkovica v oddaji Utrip dne 13. 8. 2022: kako si lahko
dovoli tako enostransko porocanje javni zavod RTV SLO, a v tej drZavi lahko poslusamo in
gledamo to enoumje in diktaturo dveh ali treh javne tv.« (J. K.)

ODGOVOR VARUHINJE

Utrip je komentatorska in ne porocevalska oddaja, pri kateri imajo ustvarjalci kar najvecjo
ustvarjalno svobodo. Pomembno je torej, da urednistvo zagotovi zelo Sirok nabor avtorjev
Utripa, kar urednistvo zagotavlja, saj Stevilo avtorjev v zadnjih mesecih presega osem novinark
in novinarjev.

OKTOBER, str. 17: Kresanje mnenj o oddaji Utrip 15. oktobra

Varuhinja je prejela 8 pohval in 7 kriticnih mnenj na oddajo Utrip, ki je bila na sporedu 15.
oktobra (TV SLO 1). Primera odzivov:

»Tokrat bi rad izrazil navdusenje nad sobotno (15. 10.) oddajo Utrip, ki jo je pripravil dr. JoZe
MoZina! Vrhunsko! Take oddaje so pomembni, vsaj simbolicni pomiki v smer uravnoteZenja
porocanja na TVS.« (K. E.)

»Sem mislil, da mi je kdo prestavil na Novo24, ko sem gledal Utrip danes, 15. 10., tako
"uravnoteZena" oddaja z zimzeleno temo avtorja je bila.« (M. B.)

4.1.1.8 Tarca: o sodnih postopkih in osebah, udeleZenih v njih

Oddaja Tarca, ki pogosto sproZa odzive javnosti, je bila v letu 2022 redkeje na sporedu zaradi
velikega Stevila predvolilnih in predreferendumskih oddaj v njenem terminu. Precej oddaj v letu
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2022 je minilo brez odzivov obcinstva, zelo odmevne pa so bile tri: dve januarski, posveceni
sodnim postopkom zoper Franca Kanglerja, in septembrska, v kateri so objavili pogovor z
DuSanom Smodejem.

JANUAR, str.18 in str. 69: Taréa/Dosje Kangler

Varuhinja je prejela 27 odzivov na oddajo Tarca — Dosje Kangler, od tega 26 po prvi oddaji (6.
januar, TV SLO 1), enega po drugi (20. januar, TV SLO 1). Prejela je tudi peticijo podpore
voditeljici oddaje Eriki Znidarsi¢ in oddaji Tar¢a, ki jo je na spletu podpisalo 6038 podpisnikov,
ki so zahtevali 2. del oddaje Dosje Kangler. V oddaji Tarca Dosje Kangler so ustvarjalci oddaje
analizirali 26 primerov zoper nekdanjega mariborskega Zupana, v ¢asu oddaje drZavnega
sekretarja na notranjem ministrstvu, ki so se vsi pravnhomocno koncali v njegovo korist. Gost
prve oddaje (6. 1.) je bil Franc Kangler, gostje druge pa Darko Simoni¢, vodja Okroznega
drZavnega toZilstva v Mariboru, dr. Zlatan DeZzman, nekdanji sodnik, in Drago Kos, nekdanji
predsednik Komisije za preprecevanje korupcije. Vecina gledalcev je prvi Tar¢i ocitala
»nespostovanje gosta«, »blatenje gosta«, »sovraznost«, »nestrpno voditeljico«, »prostaski
pristop«, »zlorabo novinarstva«, da »dodatno razdvaja Ze tako maksimalno razdeljen narod,
da voditeljica ni omogocila gostu, da bi odgovoril na ocitke, da je bila oddaja kot sodni proces
in politicno motivirana. Odzive podpore oddaji in voditeljici oddaje (ter peticijo) pa je
spodbudilo dogajanje po predvajanju prvega dela, zlasti zapisi na spletnih omreZzjih in odlocitev,
da se drugi del oddaje ne predvaja Cez teden dni, 13. 1., zaradi oddaje Premagajmo covid.
Primer odziva:

»Ostro protestiram proti taksSnim laZem in manipulacijam v zadnji oddaji Tarca, ko maltretirate
cloveka g. Franca Kanglerja, ki ga je sodisce oprostilo vseh obtozb.« (A. M.)

Ekipa oddaje Tarca je zacela pripravljati temo o primeru Kangler Se v ¢asu mandata prejsnje
odgovorne urednice, raziskavi teme so namenili veliko ¢asa. Oddaja je bila namenjena analizi
26 primerov, ki so tekli zoper g. Kanglerja. Kljuéno vprasanje, zastavljeno tudi v obeh oddajah,
je, zakaj so preiskovalci odprli toliko zadev, ki so na koncu vse po vrsti padle ali se koncale z
oprostilno sodbo. Oddaja je bila namenjena novinarski analizi, kar je nasa dolZznost. Vse zadeve
so pravnomocno koncane, zato je novinarska obravnava v tem primeru Se veliko bolj smiselna,
saj nikakor ni ve¢ mogoce vplivati na potek zadev. Naloga novinarstva je tudi, da gleda pod prste
pravosodju, kako je v tem primeru opravilo delo. Pravosodje je v Sloveniji delezno razlicnih
kritik, zato je prav, da se mu posveti temeljita analiza. Gotovo to ni zadnja oddaja, v kateri se
bomo ukvarjali s tezavami, ki pestijo pravosodni sistem, saj je tem veliko — od ocitkov okrog
diplome in pravosodnega izpita vrhovnega sodnika MasleSe naprej. Tudi tem temam bomo
posvetili oddaje v bliznji prihodnosti. Podobno oddajo, kot je bila ta o primeru g. Kanglerja, je
Tarca leta 2019 naredila tudi o g. Jankovicu, s to razliko, da ta takrat ni prisel v studio na
pogovor. Urednik Tarce Bostjan Kogovsek mi je v porocilu zagotovil, da so vse, kar je bilo v oddaji
navedeno, preverili, in da so vse trditve, izreCene v prispevkih, podkrepljene z ogromno
dokumentacije.
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# 1Z MNENJA VARUHINJE (POUDAREK)

Nacin obdelave za javnost pomembne in zelo kompleksne teme ni bil primeren za dve loceni
enourni oddaji. Od ene do druge oddaje se je zaradi casovne odmaknjenosti fokus oddaje med
gledalci Ze deloma izgubil, dodatno se je izgubil Se zaradi dolgega, dvotedenskega ¢asovnega
razmika. V. d. odgovorne urednice Informativnega programa je pojasnila razloge za dvodelnost
oddaje, a odlocitev za taksno Casovnico ni bila najboljsa. V prvi oddaji so manjkali sogovorniki
za odgovore na drugi del izhodi$¢nega vpraganja (»ali gre za poraz sistema«). Ce bi obe oddaji
zdruzili v eno, biizbira sogovornikov ustrezala fokusu oddaje, ¢eprav ne bi vsi nastopali v oddaji
socasno, temvec loceno v prvem delu Kangler in v drugem delu ostali gostje. Zaradi razdelitve
ene teme v dve oddaji je oddaja izgubila Zanrsko enotnost. Tarca je zasnovana kot pogovorna
oddaja, praviloma z vel gosti v studiu, Zanrsko bi jo lahko opredelili kot okroglo mizo z
dodatnimi elementi raziskovalnega novinarstva. V primeru obravnavanih oddaj je taksno obliko
ohranila druga oddaja, prva pa je imela ob raziskovalnih elementih obliko intervjuja, ki pa za
fokus oddaje ni bil ustrezen. /.../

Glede ocitkov gledalcev, da je bila oddaja Dosje Kangler pristranska in (Se eno) sojenje Francu
Kanglerju, je ponovna analiza oddaje na podlagi Poklicnih meril in nacel novinarske etike ter
Programskih standardov RTV Slovenije pokazala, da voditeljica v nekaterih primerih gostu res
ni dala dovolj ¢asa za odgovore ali zaklju¢ek misli, vendar tega ni pocela bistveno ve¢ kot v
drugih oddajah Tarca, zato je oCitek o pristranskosti neutemeljen. Gre za slog vodenja, ki pri
gledalcih lahko pusti vtis pristranskosti in nespoStovanja gosta zaradi odlo¢nega nacina
sprasSevanja, Ceprav ne krsi poklicnih meril in nacel novinarske etike. Zato razlog za vtis med
gledalci o pristranskosti in »novinarskem sojenju« v prvi oddaji ni bil nacin sprasevanja, temve¢
obravnava ene teme v dveh oddajah na nacin, da v prvi oddaji ni bilo sogovornikov za vsa
izhodiS¢na vprasanja oziroma temo oddaje.

SEPTEMBER, str. 12: Tar&a: Afera Fotopub

Dve gledalki sta se odzvali na oddajo Taréa na temo Afera Fotopub (8. 9. 2022, TV SLO 1).
Primera odzivov:

»Kako je mogoce, da je dobila ta oseba, ki jo obtoZujejo z vseh strani, toliko prostora na javni
RTV? Neprimerno in neprofesionalno!/« (M. R.)

»Ostro protestiram proti takim Taréam, ki varujejo spolne predatorje, ne pa Zrtve. Zalostno in
nezasliSano. Nisem za to, da se ga pribije na kriZ, se preden razisce policija in sodstvo, a tudi ne
tako. Tar¢a naj ima enaka merila za vse. Cudno, da so povsem drugace obravnavali Kanglerja -
pa nisem Kanglerjeva zagovornica.« (M. K.)

Dusan Smodej ni bil gost v oddaji, njegovi odgovori na vprasanja, ki so se odprla med "afero
Smodej", so bili objavljeni v prispevku, ki je bil pripravljen v skladu z vsemi profesionalnimi

46


https://img.rtvslo.si/_files/2022/11/30/46_436699226462748692_porocilo-varuhinje-za-september-2022.pdf

standardi. Zavracamo tudi vsa namigovanja o varovanju kogarkoli, saj je bilo prav v prispevku
prvi¢ omenjeno, da Smodeja do takrat nihce od pristojnih ni niti zaslisal.

# MNENJE VARUHINJE (POUDAREK)

Odloditev urednistva Tar¢e za pogovor z osebo, ki je bila takrat v srediS¢u javne pozornosti, a je

policija Se niti ni obiskala, je bila na prvi pogled presenetljiva, a povsem v skladu s poklicnimi

merili in standardi novinarske etike v programih RTV Slovenija.

Upostevali so med drugim:

— tocko 1.1 o natanc¢nosti, v skladu s katero morajo »novinarji pozorno zbirati podatke, jih
skrbno preverijati ...« (prav izogibanje pogovoru z glavnim akterjem afere bi pomenilo, da se
izogibajo moznosti za preverjanje pri enem od virov, uredniStvo pa se je izrecno potrudilo,
da je do enega od virov prislo; pri éemer so v studiu in v prispevkih znotraj oddaje gostili
tudi druge vire);

— tocko 1.2 o nepristranskosti (»Sporocilo ne sme zavajati poslusalcev in gledalcev. Porocanje
mora biti ¢ustveno neopredeljeno, hkrati pa naj odseva Sirino in dobro obveséenost
novinarja. UravnotezZeno je treba sporocati ali predstavljati dejstva in staliS¢a ter ohranjati
nepristransko in eticno razmerje do vseh oseb, ustanov, tem in dogodkov«): oddaji ne
moremo o itati, da bi bila zavajajoca ali Custveno opredeljena. S primernimi sogovorniki je
obravnavala zelo veliko vprasanj, ki so tiste dni zanimala najsirSo javnost;

— tocko 1.3 o preverjanju dejstev (»pred objavo je treba vse podatke preveriti«) — to vsekakor
vkljuCuje tudi preverjanje pri glavhem akterju dogajanja, v oddaji so poleg tega gostili tudi
druge primerne sogovornike — v studiu in v prispevkih;

— tocko 1.5. o odgovornosti: »glavni namen zbiranja in posredovanja informacij je zagotavljati
njihovo najsirSo dostopnost in omogoditi uporabnikom, da si o doloceni zadevi ustvarijo
mnenjex;

— tocko 1.8 o pravicnosti, ki pravi: »Novinarji in uredniki RTV Slovenija morajo pri porocanju
spostovati osebno integriteto posameznikov in njihovo pravico do zasebnosti. Osebam, ki
so bile v nasih programih napadene ali kritizirane, je treba v najkrajSem moznem ¢asu oz. v
naslednji oddaji omogociti odgovor.«

Pogovor s Smodejem je bil del SirSega prispevka. |z pogovora je razvidno, da je bil intervju
pripravljen skladno s tocko 5.6. Poklicnih meril in nacel novinarske etike, ki doloca, da mora
novinar intervjuvanca prej obvestiti, za kaj namerava uporabiti pogovor z njim in pozneje
pogovor uporabiti skladno s tem dogovorom. Ob tem naj dodam, da Ustava RS vsem
drZzavljanom Slovenije v 27. ¢lenu opredeljuje domnevo nedolZnosti: »Kdor je obdolZzen
kaznivega ravnanja, velja za nedolznega, dokler njegova krivda ni ugotovljena s pravhomocno
sodbo.« O krivdi lahko odlocajo samo sodisca, nikakor ne novinarji ali javnost. Menim torej, da
je bila oddaja Tarca, na katero se odzivate, primerna in profesionalna.
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4.1.1.9 Arena, Odmevi: sestava gostov, (ne)uravnotezenost

Tudi v letu 2022 je bilo veliko odzivov obcinstva na pristranskost oddaj in sestavo gostov oddaj.

APRIL, str. 8: Arena - (ne)uravnoteZenost pogovorne oddaje

Varuhinja je prejela pet pritozb in eno pohvalo (sonaslovljeno) na oddajo Arena (Politika in
mediji, 10. 4., TV SLO 1). Vecino pritoznikov je zmotila studijska zasedba, ki so ji ocitali politi¢cno
neuravnotezenost. Primer odziva:

»V Casu volitev bi pricakoval, da se v studio povabi novinarje, politike ali kogar Ze iz razlicnih
politicnih opcij.« (B. M.)

IZ ODGOVORA VARUHINJE

Med tremi gosti oddaje ni bilo nobenega predstavnika aktualnih politi¢nih strank. Edini, ki je v
oddaji nastopil tudi kot (nekdaniji) politik, je bil Zupan obcine llirska Bistrica Emil Rojc, ki je bil
¢lan stranke SD. Bojan Pozar je nastopil kot novinar, Peter Gregorci¢ pa kot politi¢ni komentator
in predsednik Programskega sveta RTV Slovenija. Dodajam pa $e, da RTV Slovenija
nepristranskost in uravnotezenost sporocanja, k ¢emur so ustvarjalci oddaj zavezani tudi s
Pravilnikom o poklicnih standardih in nacelih novinarske etike, ne zagotavlja nujno v okviru ene
oddaje, temvec lahko tudi v nizu ve¢ oddaj. To Se posebej velja za pogovorne oddaje (najbolj
izrazito v intervjujih z enim intervjuvancem), v katerih se izmenjujejo gostje razlicnih politi¢nih,
mnenjskih in drugih nazorov in vedno ni mozno zagotoviti celovitosti in uravnotezenosti v eni
oddaji. Pomembno je, da sta celovitost in uravnotezenost zagotovljeni v nizu ve¢ oddaj v
daljSem casovnem obdobju. Glede na to, da je bila oddaja umescena v predvolilni ¢as, pa
dodajam, da je vtem ¢asu RTV Slovenija poleg informativnih oddaj dolZzna omogociti programski
¢as tudi vsem politicnim strankam, ki sodelujejo na volitvah, tam pa so merila natanc¢no
dolocena tako, da morajo biti znotraj vsake oddaje ¢asovno enakomerno zastopani predstavniki
vseh sodelujocih strank.

MAJ, str. 8: Kaj je uravnotezena studijska zasedba?
Gledalec J. S. je menil, da je bila studijska zasedba Odmevov 18. 5. (TV SLO 1) neuravnoteZena.

»V oddaji Odmevi je voditeljica gostila kandidata za mandatarja g. Goloba Roberta. Opozarjam,
da ste kot javni servis dolzni zaradi uravnoteZenosti, novinarske etike in informiranja v skladu s
stroko v oddajo povabiti tudi predstavnika nove opozicije.«

# E POJASNILO VARUHINJE Z MNENJEM (POUDAREK)

V oddaji Odmevi so dan po gostovanju kandidata za mandatarja g. Roberta Goloba gostili dva
predstavnika nove opozicije — g. Aleda Hojsa iz SDS in gospo Vido Cadoni¢ Speli¢ iz NSi in s tem
poskrbeli za uravnoteZenost programa. Torej ni §lo za zdrs uredniStva, temvec za zagotavljanje
uravnoteZenega obvescanja javnosti v nizu, v dveh zaporednih dneh, saj imajo Odmevi omejeno
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dolZino in omejen ¢as, namenjen gostom za eno temo. Gostovanje predstavnikov koalicije in
opozicije v dveh logenih terminih je tudi povsem skladno s Poklicnimi merili in naceli novinarske
etike v programih RTV Slovenija.

AVGUST, str. 8: Odmevi: sta imela gosta o davéni reformi res enako mnenje?

Gledalec J. T. se je odzval na Odmeve (2.8., TV SLO 1), v katerih so gostili komentatorja, ki sta
imela o davcni reformi enaki stalis¢i in zato pogovor ni zagotovil v Poklicnih merilih
predvidenega ¢im SirSega nabora mnenj in stalisc.

Gosta o dav¢ni reformi nista imela enakega mnenja. Za komentar smo zaprosili Mateja Tonina,
ki je sodelovanje zaradi odsotnosti odklonil, zato je mnenje NSi predstavil Aleksander Rebersek.
Za gostovanje v oddaji Odmevi sem zaprosila Andreja Sirclja in Ivana Simica, ki sta sodelovanje
odklonila, oddaje Odmevi se zaradi odsotnosti nista mogla udeleziti predsednik GZS Tibor
Simonka in generalni direktor GZS Ale$ Cantarutti, analitik GZS Brane Ivanc je komentar
odklonil. Klicala sem tudi Gorana Novkovi¢a, da bi pojasnil stalis¢e podjetnikov, a se na klic ni
odzval.

DODATNO POJASNILO VARUHINJE

Iz pojasnila dnevne urednice je razvidno, da ni $lo za »dogovor s sedanjo vlado« ali kaj
podobnega, temvec, da je urednica nacrtno iskala sogovornike, ki bi imeli o novi davcni
zakonodaji drugacna stalis¢a kot predstavnica sindikata. Tudi dr. Pahor je bil v izjavi za Pop TV
do predloga zakona bolj kriti¢en kot v Odmevih. Kar v nicemer ne zmanjsuje dejstva, da sta bila
v Odmevih oba gosta precej podobnih (Ceprav ne povsem) staliS¢. Vendar tega nikakor ne
moremo pripisati nacrtnemu iskanju enako mislecih sogovornikov, kar bi bilo za javho RTV
nesprejemljivo. Pri nekaterih oddajah ali vsebinah ni moZno vedno zagotoviti celovitosti (in s
tem tudi uravnotezenosti) v eni oddaji. Za to je vec razlogov: poleg dolZzine oddaje tudi
spreminjanje in dopolnjevanje vsebine v vec zaporednih dnevih, odsotnost primernih
sogovornikov, ¢as dogodka (recimo tik pred oddajo) in Se marsikaj. Zato je pri taksnih vsebinah
pomembno, da RTV Slovenija zagotovi celovito obravnavo dolocene vsebine v nizu vec

zaporednih oddaj.

SEPTEMBER, str. 16: Oddaja Arena o novem DruZinskem zakoniku

Dva gledalca sta se odzvala na oddajo Arena s temo Nov DruZinski zakonik pred vrati (25.9., TV
SLO 2), v kateri je bila po njunem mnenju sestava gostov neuravnotezena, voditelj pa
pristranski. Primer odziva:

»Zdi se mi, da je bil voditelj Ze od zacCetka nastrojen proti mnenju, ki ga vidno ni podpiral. Kar je
v nasprotju s temelji novinarstva. Delitev na nase in njihove otroke je popolnoma
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neprimerna./.../ Debata je bila popolnoma neuravnovesena in kot taka neprimerna za servis, ki
je v lasti vseh. Tudi manjsin.« (L. P.)

Zal ni tako preprosto. V véerajénjo Areno je voditelj povabil ve¢je $tevilo gostov, ki so
sodelovanje odklonili iz razli¢nih razlogov. Gotovo ni $lo za bojkot voditelja, saj je marsikdo Ze
gostoval pri njem. MozZno je, da kdo od njih ni Zelel govoriti o tej temi, vendar tega ne morem
komentirati, saj bi ugibala. Vsekakor je voditelj vloZil veliko napora, da bi imel v oddaji razlicna
mnenja, zagovorniki zakona pa so se odlo¢ili, da jih ne bo. Ce bi vsaki¢ popustili, zaradi
nesodelovanja gostov marsikatere oddaje oziroma teme ne bi bilo.

# MNENJE VARUHINJE (POUDAREK)

Odgovor odgovorne urednice pojasni, da se je voditelj potrudil, da bi bila oddaja glede sestave
gostov uravnotezena. To je v oddaji povedal tudi voditelj in tudi poimensko nastel vrsto
vabljenih zagovornikov, ki so sodelovanje v oddaji odklonili ali se opravicili. S tem je sposStoval
tocko 2.3 Poklicnih meril in nagel novinarske etike v programih RTV Slovenija, ki pravi: »Ce je le
mogocCe, mora novinar za doloen prispevek ali oddajo najti predstavnike vseh vpletenih
(prizadetih) strani ali nazorov. Ce tega ne more, mora to poslu$alcem in gledalcem sporo¢iti na
preprost in neposreden nacin«. To pa voditelja in urednika nikakor ne odvezuje odgovornosti,
mozen obseg izrazenih razlicnih mnenj in stalis¢ in s tem pripravi oddajo ¢im bolj uravnotezeno.
V omenjeni oddaji je urednik in voditelj razsiril nabor mnenj gostov s posnetki sedmih prej
posnetih izjav zagovornikov druzinskega zakonika in tako zmanj$al neuravnotezenost v studiu
izrazenih mnenj in stalis¢. Tudi v vprasanjih je gostom vecinoma navajal stali$¢a zagovornikov
ali zastavljal nevtralna vprasanja.

OKTOBER, str. 19: O sestavi gostov v oddaji Arena, 24. oktobra

Varuhinja je prejela 6 pisnih odzivov (5 kritik in eno pohvalo) na oddajo Arena (24. 10., TV SLO
1). Primer kritike:

»Lahko dobimo nazaj profesionalno TV? To je res smesno. UravnoteZenje izgleda tako, da so v
studiu Roncevic, PozZar, Krajnikova ... No, pa tudi LukSic. Kje so resni, kredibilni komentatorji? Od
kdaj je to PoZar? Katere reference ima? To je unicenje TV. Gledalci imamo pravico spremljati
kakovosten program. Ce gospod Pirkovi¢ ne zmore v oddajo pridobiti kompetentnih ljudi, naj
oddaje nima.« (M. V.)

Izbira gostov v oddaji res ni bila docela uravnotezena. V njej sta bila dva levicarja: Bojan Pozar
in lIgor Luksic. Tezko je vedno s filigransko natancnostjo uravnoteziti profile sodelujocih.
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# [E POJASNILO VARUHINJE Z MNENJEM (POUDAREK)

V oddaja Arena, ki je bila na sporedu dan po prvem krogu predsedniskih volitev in namenjena
analizi predvolilne kampanje, izidov prvega kroga in pricakovanjem pred drugim krogom, je
urednik in voditelj oddaje Igor Pirkovi¢ v prvem delu v studiu gostil novinarja Bojana Pozarja,
sociologa dr. Boruta Roncevica ter dr. Igorja LukSica, politologa in nekdanjega predsednika
Socialnih demokratov; v drugem delu oddaje pa filozofinjo dr. Nino Krajnik ter dr. Ernesta
Petri¢a, pravnika, politologa, nekdanjega diplomata in ustavnega sodnika. Ceprav so gostje
nastopali kot strokovnjaki s svojih podrocij, je pri analizi volitev, ki so seveda tudi politi¢ni
dogodek, pomembno, da oddaja zagotovi tudi ¢im SirSi nabor stalis¢. To od novinarjev in
urednikov terja tudi Pravilnik o poklicnih standardih, ki v tocki 2.2 glede obsega navaja: »Da bi
izrazanja razli¢nih staliS¢ in mnenj. Programi RTV Slovenija morajo biti politicno nevtralni, kar
pomeni, da novinarji in uredniki ne smejo dajati prednosti dolo¢enim politiénim in ideoloskim
stalisS¢em. Predstavitve razli¢nih staliS¢ in mnenj morajo biti poglobljene, zajemati morajo vse
njihove razseznosti in odtenke.« V tocki 2.3 istega pravilnika pa pise: »Programi RTV Slovenija,
ki obravnavajo vprasanja javnega interesa, o katerih obstajajo v javnosti razli¢na stali$¢a, morajo
zagotoviti enakovredno in enakomerno predstavitev najSirSega moznega izbora stalis¢ o
doloc¢eni zadevi. Enakovrednost in enakomernost v tem kontekstu pomenita nepristranskost in
razumen obseg, upostevajoc tezo posameznih stalis¢ ali mnenj, njihovo pomembnost ali mozno
pomembnost.« Sestava gostov ni v celoti izpolnila ne zahtev iz toCke 2.2 ne iz tocke 2.3, saj
gostje niso predstavljali najSirSega moznega nabora mnenj in stalis¢. O razlogih za volilni izid
seveda v javnosti ni enotnega staliS¢a, zato je pomembno, da oddaja zagotovi ne samo
strokovno raznovrstnost gostov, temvec tudi takSno sestavo sogovornikov, ki zagotovijo ¢im
Sirsi nabor mnenj in stalisc.

O volitvah je TV Slovenija sicer pripravila vec povolilnih oddaj, poleg omenjene Arene dan prej
tudi 130-minutno povolilno oddajo, vendar mora tudi vsaka posamezna oddaja poskusati
zagotoviti uravnotezenost mnenj znotraj ene oddaje.

NOVEMBER, str. 9: Odmevi, 6. 11.: Primernost sogovornikov
Gledalec I. 8. je izrazil mnenje glede izbire gostov v oddaji Odmevi, 6. novembra:

»Popolnoma neprimerno v zadevi muzeja povabiti v oddajo ministrico, torej politiko proti stroki
dir. muzeja, pozicija proti opoziciji, razen, ¢e je na RTV prepoved za opozicijo.«

Kombinacija je bila po mojem povsem v redu, sicer pa smo na vladni strani najprej vabili dr. Kajo
Sirok, nekdanjo direktorico Muzeja za novej$o zgodovino, ki v kabinetu predsednika vlade
opravlja naloge drzavne sekretarke za kulturo, a nas je napotila na dr. Asto Vrecko kot »bolj
primerno sogovornico«.
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# MNENJE VARUHINJE (POUDAREK)

Dnevni urednik Odmevov je primerno pojasnil, kako je urednistvo iskalo primerne sogovornike.
Niso torej imeli namena sooCiti koalicijske in opozicijske strani, temve¢ zagovornika in
nasprotnika zdruzitve. Glede na to, da so v preteklih dneh na to temo na TV Slovenija govorili
Ze kar mnogi sogovorniki (tudi g. Lojze Peterle), menim, da je bil strokovni direktor muzeja zelo
primeren in kompetenten sogovornik in skoraj edini, ki je lahko odgovarjal na argumente
ministrice.

NOVEMBER, str. 10: Odmevi, 10. 11.: Pripombe na izbor gostov

Varuhinja je prejela 9 odzivov na izbor gostov, ki sta v Odmevih 10. novembra komentirala
predsednisko kampanjo in predvsem predsedniska kandidata. Primer odziva:

» /.../ voditelj L. Svetina, urednica K. Koren, gosta B. PoZar ter A. Pertinac. Sprasujem se: ali je to
morda res najnizja tocka padca nacionalne TV?« (P. H.)

Prvotna ideja je bila, da bi v Odmevih komentirala avtorja najbolj odmevnih razkritij o
predsedniskih kandidatih v finalu kampanje, gospod Bojan Pozar in gospod Primoz Cirman. A je,
kot je zapisal tudi na Twitter, gospod Cirman vabilo zavrnil. /.../ Najprej gospod Pozar. Gre za
enega najbolj znanih politi¢nih novinarjev v drzavi. Zato ne vidim razloga, da v oddaji ne bi
gostoval. Podobno velja za gospoda Cirmana. Zal je vabilo zavrnil. Zato sem iskala
nadomestnega sogovornika in poklicala vec¢ oseb. Gospod Pertinac je nekdanji politik. Povabila
sem ga, ker odlicno pozna takratnega predsednika Boruta Pahorja, bila sta sopotnika, proti
njemu je kandidiral za predsednika skupne stranke SD.

# 1Z MNENJA VARUHINJE (POUDAREK)

Iz odgovora urednice oddaje izhaja, da so nameravali s prvotno nacrtovanima gostoma
komentirati predsednisko soocenje z dvema novinarjema, avtorjema odmevnih razkritij med
kampanjo. |z tega izbora je tudi razvidno, da je Zelelo urednistvo z izbranima sogovornikoma
zagotoviti tudi ¢im SirsSi obseg mnenj, kar je skladno s tockama 2.2 in 2.3 Poklicnih meril in nacel
novinarske etike v programih RTV Slovenija, ki dolo¢ata obseg mnenj in uravnotezenost
sporocanja. Zal je eden od povabljenih gostov vabilo zavrnil, kar v dnevnoinformativnih oddajah
ni redkost (pogosto iz objektivnih, v¢asih tudi iz subjektivnih razlogov). Odgovor urednice (in
zapis P. Cirmana na Twitterju) kaZeta, da ni Slo za namerno hujskastvo, bolj za splet okoliS¢in.
Kljub temu pa menim, da urednica pri iskanju nadomestnega gosta za P. Cirmana ni uspela
zahteva toc¢ka 2.2 Poklicnih meril, in »enakovredno in enakomerno predstavitev najsirSega
moznega izbora staliS¢ o dolo€eni zadevi,« kot zahteva tocka 2.3 teh pravil in je zato krSila ti dve
tocki Poklicnih meril. Ne moremo pa ji pripisati, da je to storila namerno, temvec se je to zgodilo
po odpovedi enega gosta.
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4.1.1.10 Intervju: izbor gostov, avtorska avtonomija

MAJ, str. 11: Intervju/gost

Varuhinja je prejela Stiri odzive na izbor gosta Jasa Jenulla v oddaji Intervju (8. 5., TV SLO 1).
Primer odziva:

»Zelo sem ogorcena nad izborom gosta v oddaji Intervju. To je Zalitev za demokracijo, Zalitev za
dobromislece ljudi. /.../ Clovek ne spostuje zakonodaje, Zali, grozi s smrtjo, se prostasko obnasa,
zganja histerijo, trosi lazi. Kaj res nimate za povabiti v oddajo nikogar drugega? Nekoga, ki se
iskreno trudi za dobrobit slovenskega cCloveka, nekoga, ki prispeva za napredek demokracije in
vsesplosen napredek Slovenije /.../« (M. P.)

Zahvaljujem se za posredovani mnenji gledalcev in za mnenje urednika oddaje. ObzZalujem, ker
so odzivi Custvene narave in polemizirajo z izborom gostujocega v studiu javnega medija samo
zato, ker se z gostovim javnim delovanjem vsebinsko ne strinjajo. Menim, da to v javnem mediju
ne more biti merilo. Narobe je, Ce izbrani gostje ne zadostujejo strokovnim merilom in zasnovi
oddaje (npr. vabila politikovi soprogi, aktualnim politikom in pretendentom na politicne
polozaje, vpletenim v nedokoncane sodne postopke itd.). Izbrani gost je umetnik s spostovanje
zbujajo¢im opusom in predvsem ugleden predstavnik civilne druzbe z nesporno integriteto.
Pogovor se je nanasal tudi na njegovo civilnodruzbeno aktivacijo, ki je skupaj z doslednostjo,
premocrtnostjo in demokrati¢nostjo ter kljub poskusom demoniziranja nagovorila velik del
javnosti, prispevala h krepitvi demokrati¢nih procesov, in seveda k njegovemu osebnemu
ugledu in integriteti. Zdemonizacijo imam v mislih dejstvo, da je bil v 100 miroljubnih protestnih
akcijah stalna tarca prostasStva, zmerjanja, blatenja, napadanja drugace mislecih, v ¢emer so
verbalno in drugace sodelovali ali prednjacili tudi nosilci javnih funkcij. Dokazljivo je, da smo
najvecCjega prostastva in seksisticnih napadov delezne zlasti novinarke. Obsodbi vsakega
prostastva se pridruzujem, vendar se ne morem strinjati z obsojanjem »sramotilne govorice«
dela javnosti, ob hkratnem zatiskanju oci ali legitimiziranju prostastva politi¢nih vplivnezev,
¢lanov vlade in vseh posameznikov, ki imajo mozZnost govoriti s pozicije moci, tudi v programih
javnega medija, s ¢imer javni medij sodeluje v ¢as¢enju protidemokrati¢nega in sovraznega
diskurza. Res, na petkovih protestih so brali pesmi Svetlane Makarovi¢, predstavitev prav
omenjene njene nove zbirke pa je organiziralo tudi Drustvo slovenskih pisateljev. Bi se torej
morali odpovedati tudi njihovim nastopom na javni RTV in polemizirati z njimi, ker so to
predstavitev organizirali? Menim, da bi odgovor moral biti jasen.

V oddaji Intervju praviloma nastopajo ugledni gostje z nesporno integriteto. Sam sem izboru
Jasa Jenulla nasprotoval — pa ne zaradi njegovega politicnega prepri¢anja ali drugih nazorov (to
nikoli ne more biti razlog), ampak izklju¢no zato, ker je bil promotor doslej v javnosti ne videne
in sliSane prostaske in sramotilne govorice, ko nas je druscina, ki jo je vodil Jenull, tudi mene,
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poimenovala za svinje, podgane ... in grozila z vzkliki: »Jezik za zobe, Mozinal« Ko sem voditeljico
Horvatovo na to opozoril, je obljubila, da bo problem tega prostastva v pogovoru odprla. Zdaj,
kot se je izkazalo, pa je sramotilno histerijo sama reSevala, ¢es da je $lo za satiro. Lep napredek
v ¢ascenju nebrzdane primitivnosti do drugace mislecih in nedvomno konkreten prispevek k
vedji nestrpnosti med nami ter korak k niZzanju kulturne ravni in ugleda javne RTV. V tej tocki se
podobno kot gledalka ¢utim prizadet tudi sam. Tudi v nadaljevanju berem balastno vsebino o
vsem mogocem, stran od bistva, da le ne bi odgovorili na preprosto vprasanje, ki ga zastavljam
znova. Ali je oseba, ki organizira, napove, odpove, pohvali, z dodatno Zaljivo vsebino dopolni pri
nas se ne sliSano javno sramotenje (novinarskega kolega) samo zato, ker opravlja svoje delo —
primerna za osrednji intervju na TV Slovenija? Gre za ugled medija, gre tudi za kolegialnost,
seveda pa predvsem za kulturno raven, ki o¢ino ni ve¢ samoumevna. Gre za spodobnost in ne
politiko, razen Ce je sramotenje dobrodosla politika tudi po kriterijih voditeljice. Sam gotovo ne
bom vabil v goste nikogar, ki bi sodeloval pri sramotenju kolegice ter grozil in jo psoval s
»podgano, svinjo ... jezik za zobe«. Osebe, ki tako pocetje generirajo ali promovirajo, po kriteriju
odgovornega javnega medija gotovo niso primerne za osrednji intervju na javni televiziji.

IZ ODGOVORA VARUHINJE

Javni medij mora biti odprt za zelo Sirok razpon gostov, pri ¢emer pa se mora zavedati svoje
odgovornosti, da tako z izborom kot tudi nadinom nagovarjanja gostov pomembno vpliva ne
samo na javni diskurz, temvec tudi na SirSa druzbena razmerja. Zato je primerno, da vsakokratni
gost odgovarja tudi na vsa morebitna odprta vprasanja, povezana z njegovim delovanjem.

4.1.1.11 Prevec, premalo

V Stevilnih odzivih so gledalci izrazali nezadovoljstvo s koli¢ino poroc¢anja, zlasti v obeh glavnih
informativnih oddajah, Dnevniku in Odmevih. V vecini odzivov je bilo zaznati izrazito osebno
zagovarjanje ali nasprotovanje dogodku ali osebam, o katerih je TV porocala.

FEBRUAR, str. 11: Koga je preve ali premalo v programih?

Stirje gledalci niso bili zadovoljni s poro¢anjem v Dnevniku, dne 25. 2., ¢e$ da ni bilo informacij
o delu premierja v Bruslju, dve sporocili sta bili identi¢ni. Dva gledalca sta menila, da je v TV-
programih preve¢ vodje stranke Svoboda, en gledalec pa, da je v programih prevec vodje
stranke SDS. Primeri odzivov:

»Kadarkoli odprem TV, vidim in poslusam Roberta Goloba na ekranu.« (K. M.)

»... prosim, da posredujete urednikom in urednistvom TV programov, da isto »minutaZo«, ki jo
namenjate Robertu Golobu (Se nima politicnega programa), ponudite tudi drugim kandidatom,
ki se potegujejo na prihajajocih volitvah v RS. A se vam zdi prav, da ga toliko forsirate?« (R. G.)

»0b gledanju danasnjih informativnih oddaj, sem opazil, da se je lik lvana Janeza Janse pojavil
vsakih nekaj minut.« (K. K.)
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# [E ODGOVOR VARUHINJE Z MNENJEM (PRIMER)

Ustvarjalci TV-prispevkov, uredniki in novinarji se avtonomno odloc¢ajo, koga in koliko bodo
vabili v oddaje in koliko bodo nastopali v prispevkih. Zaradi dnevnega dogajanja je véasih vec
prisotna ena oseba, drugi¢ druga in gledalce povecana prisotnost ene osebe veckrat zmoti. Tako
so se v zadnjih tednih mnogi pritoZevali ez pretirano prisotnostjo R. Goloba, vi se nad pretirano
prisotnostjo J. JanSe. Dnevni dogodki vcasih terjajo takSne odlocitve. Z vidika zagotavljanja
javnega interesa, neodvisnosti in pluralnosti mnenj in oseb pa je pomembno, da RTV Slovenija
v daljSem ¢asovnem obdobju daje prostor in ¢as zelo Siroki paleti sogovornikov. To po mojem
mnenju pocne.

MAREQC, str. 7: O shodu v Dnevniku

Gledalec M. D. je menil, da je bilo dnevnisko porocilo o shodu (2. 3. na TV SLO 1) zavajajoce:

»Danes sem z velikim zanimanjem cakal na porocanje v Dnevniku o shodu v podporo Ukrajini, ki
se je odvijal na Kongresnem trgu, glede na nepregledno mnozico ljudi, ki smo se udelezili shoda
in s tem na ta nacin pokazali podporo ukrajinskemu ljudstvu. In potem zgroZen vidim prispevek,
ki ni vreden svojega imena in ki jasno pove, da ne Zelite prikazati dejanske velike podpore
slovenskega naroda Ukrajini. S tem ste grobo krsili pravico gledalcev do resnice, objektivne in
popolne informacije.«

MAJ, str. 8: Zakaj samo dobro o prihajajoi viadi?
Gledalec A. H. je menil, da se je o vladi v nastajanju porocalo prevec pozitivno:

»Zadnje dve leti na vasih programih ni bilo sliSati ni¢ dobrega o vladi. Prosim vas, naj tako
ostane. Nehajte hvaliti.«

IZ ODGOVORA VARUHINJE

Menim sicer, da je trenutno dogajanja v zvezi z oblikovanjem nove vlade (pa tudi $e delovanja
vlade v odhajanju) veliko, zato je tudi porocanja veliko. Koli¢ina poroc¢anja je praviloma
sorazmerna koli¢ini dogodkov, o katerih novinarji porocajo.

SEPTEMBER, str. 17: Poro&anje o protestnem shodu stranke Glas za otroke in druZine

32 gledalk in gledalcev se je odzvalo na porocanje TV Slovenija o protestnem shodu (Velik
druzinski shod za zascito otrok in druzin), ki ga je organizirala stranka Glas za otroke in druzine
27. septembra 2022 ob 17. uri pred DrZzavnim zborom. Primer odziva:

»Protestiram zaradi zavajajo¢ega porocanja RTV o shodu v podporo druzinam, ki je bil v Ljubljani
dne 27. septembra letos. Porocalo se je, kot da se je zbrala manjsa mnoZica ljudi, ceprav se jih
je zbralo vec tisoc.« (M. C.)
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O shodu Koalicije "Za otroke gre" smo prvotno nacrtovali pripravo prispevka, vendar se je shod
zavlekel in koncal prepozno za tak nacin novinarske obdelave. O dogodku smo tako korektno
porocali z vklopom v Zivo. Ker podatki policije o Stevilu udelezencev niso bili na voljo, o udelezbi
nismo Spekulirali.

1) Odmevi imajo svojega urednika. Na vprasanje o pokrivanju te teme v Odmevih ne morem
odgovarijati.

2) Zavracam ocitek o neenakopravni obravnavi. O shodu smo v Dnevniku korektno porocali in
predstavili glavna sporocila protestnikov.

3) Shod smo pokrivali z eno kamero, kar nam ni omogocalo, da bi ga posneli tudi s kaksne visje
stavbe. Strinjam se s pripombo, da bi s takimi "kadri" bolje pokazali, kako poln je bil trg. Vendar
naj pripomnim, da smo z dvema ali ve¢ kamerami spremljali najveckrat le proteste, ki so bili
tvegani zaradi varnosti.

# MNENJE VARUHINJE (POUDAREK)

Urednica je v odgovoru primerno pojasnila, da je nacin porocanja oziroma zanr, s katerim TV
Slovenija posreduje obcinstvu vsebino nekega dogodka, odvisen tudi od ¢asa dogodka in ¢asa
oddaje. Glede Stevila udelezencev je novinar korektno povzel navedbe organizatorja, povedal
je: »Po besedah organizatorja AleSa Primca pa se je tukaj zbralo najve¢ podpornikov za otroke
in druZine v zgodovini Slovenije.« Porocilo je bilo vsebinsko korektno, natan¢no, nepristransko
in skladno z ostalimi tockami Poklicnih meril in nacel novinarske etike. Tudi dolzina (2' 18") je
bila primerna. To pa ne velja povsem za umestitev in slikovno pokritost porocila. Umestitev
skoraj na konec Dnevnika, 20 minut po zaCetku oddaje, je neobiajna za dogodek s taksno
vsebino, Stevilom udelezencev, druzbenim pomenom in aktualnostjo, dogodki s takSnimi
znacilnostmi praviloma dobijo prostor v prvi polovici Dnevnika. Slikovni del porodila je bil
vsebinsko primerno raznovrsten, upravi¢ena pa je kritika gledalcev, da v porocilu ni bilo
nobenega posnetka, ki bi prikazal mnoZico udeleZzencev.

4.1.1.12 Natancnost navedb

Gledalke in gledalci so se pogosto odzivali na domnevno napacne navedbe v prispevkih in
oddajah.

Nekateri ocitki so se izkazali za neupravicene (JANUAR, str. 17: Taréa o javnomnenjskih raziskavah,
APRIL, str. 7: Navedba v oddaji Intervju o izjavi predsednice Zveze svobodnih sindikatov Slovenije, JUNIJ, str. 7:

Intervju: katere vire je uporabila avtorica?)

Nekateri so bili le delno upraviceni (FEBRUAR, str. 8: Natanénost navedb o dvigu policijskih pla¢, JUNIJ,
str. 11: Poro¢anje o uglednih gostih na pogrebu Borisa Pahorja in SEPTEMBER, str. 11: Dnevnik, 26. 9.: Napaéna

informacija in opravicilo gledalcem).
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Primer odziva (SEPTEMBER, str. 11: Dnevnik, 26. 9.: napa¢na informacija in opravicilo gledalcem):

Gledalka N. R. se je na varuhinjo obrnila z vprasanjem, ali informacija, ki jo je v prispevku v
Dnevniku (26. 9., TV SLO 1) podal Igor Pirkovic, drzi ali ne:

»V ponedeljek, 26. 9. 2022, je bila v osrednjem Dnevniku podana informacija, da drzavni zbor
predlaga dva predstavnika civilne druzbe. V torek, 27. 9. 2022, v oddaji o RTV SLO gospod C.
Ribici¢ opozori, da je ta informacija Cista izmisljotina (da je to ¢rtano iz predloga o imenovanju,).
Tudi gospa Vida Petrovcic to potrdi. Lepo prosim, da se javno opredelite do ene izmed teh dveh
informacij.«

ODGOVOR VARUHINJE

Informacija, ki jo je navedel Igor Pirkovi¢ v prispevku v TVD 26. 9., je bila napacna. Kot ste Ze
sami zapisali, so dan pozneje v oddaji RTV Slovenija danes in jutri navedli (g. Ciril Ribici¢), da to
ne drzi. To je predvidevala ena od razli¢ic zakonske novele, a je bil pred sprejemanjem v
parlamentu predlog novele spremenjen tako, da so iz nje Crtali predlaganje dveh clanov v
parlamentu. To je (Zal prepozno) ugotovil tudi avtor prispevka Igor Pirkovic, ki je na to svojo
napako opozoril v soboto, 1. 10., v oddaji Utrip, navedel pravilno razli¢ico novele in se za napako
tudi javno opravi¢il. Ce tega ne bi storil e sam, bi ga kot varuhinja takoj pozvala, naj napa¢no
navedbo zanika, doda pravo in se za napako opravici. Strinjam se z vami, da je takSno podajanje
nepreverjenih trditev nesprejemljivo. Ker gre za pomembno tematiko, je treba biti pri navedbah
zelo natancen in jih veckrat preveriti. Ob ugotovitvi napake pa seveda ¢im prej navedbe
popraviti in se za to javnosti opraviciti.

SEPTEMBER, str. 14: Nenamerne netoénosti v dokumentarnem feljtonu ob smrti britanske kraljice Elizabete II.

Gledalec M. Z. se je odzval na dokumentarni feljton avtorja Edvarda Zitnika ob smrti britanske
kraljice Elizabete Il. "Kraljica je mrtva, Zivel kralj!" (14.9., TV SLO 1).

»Oddaja Edvarda Zitnika o dogodkih v Veliki Britaniji je sramota za javno televizijo. Po eni strani
je avtor izkazal popolno nepoznavanje Velike Britanije, njenega ustavnega ustroja in zgodovine;
npr.: -imenoval suverena za drZavljana, kar ta ni; ni upravicen do potnega lista, ne more
glasovati, poleg tega je suveren definiran s tem, da ni niti drZzavljan/commoner niti per/peer —
res je, da v kapeli sv. Jurija lezi mati preminule kraljice, vendar ta je Elizabeta, kraljica soproga
Jurija VI., in ne vladajoca kraljica Elizabeta ., ki je umrla pred vec kot 400 leti -grafika je Davida
Hoylea imenovala za opata v Westminstru — v angleski cerkvi ni opatov, vodje redov angleske
cerkve so Ocetje ali Matere - nenazadnje pa Westminster Abbey sploh ni opatija - pravilno
slovensko poimenovanje bi bila Westminstrska cerkev, ker vsekakor ni opatija, pa tudi katedrala
ne, ampak Royal peculiar, cerkev izvzeta iz episkopalne hierarhije — David Hoyle pa je dekan
kapiteljskih kanonikov (kraljeve kapiteljske cerkve sv. Petra v Westminstru) -itd.«
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Novinarjem se seveda dogajajo napake, a si zaradi tega ne zasluZijo oznak o sramoti in ¢em
podobnem. Pa vendarle, ker spoStujemo nase gledalce, ki pozorno spremljajo nas program in
si potem vzamejo Se ¢as za pisno izrazeno mnenje, nekaj pojasnil: zaradi objektivnih okolis¢in
je imel novinar na voljo izjiemno malo ¢asa za pripravo oddaje, kar je lahko uspelo le izkusenemu
novinarju zunanjepolitiéne redakcije, kar kolega Zitnik nedvomno je. Zal pa je posledica take
casovne stiske in naglice, v kateri je morala biti pripravljena tako zahtevna oddaja, tudi ta, da se
novinarju pri delu zgodijo napake. Vendar pa bi tezko rekli, da gre za usodne napake. Pravilno
ugotavljate, da v kapeli sv. Jurija pokopana kraljica mati, kar je novinar pravilno povedal, ni
Elizabeta I., pac pa samo Elizabeta, in res je tudi, da Anglikanska cerkev nima opatov in da je bil
zato naziv opat za Davida Hoyla, dekana Westminstrske cerkve, prav tako napaka. A bi tezko
rekli, da je tradicionalno poimenovanje kolegijske cerkve svetega Petra pri Westminstru kot
Westminstrska opatija napacno, saj je v angleSkem jeziku vsemu svetu poznana kot
Westminster abbey, pri cemer seveda abbey pomeni natanko opatijo. To pa sta, kolikor
ugotavljamo, tudi edini drobni napaki, ki sta se novinarju zapisali pri pripravi feljtona. Za druge
stvari, ki jih omenjate, npr. o “imenovanju suverena kot drzavljana”, Zal ne vemo, na kaj se
nanasajo. Pri ogledu feljtona smo zasledili le omembo tega, da so drZavljani ZdruZenega
kraljestva, ki je monarhija, tudi podaniki, o drzavljanstvu kraljice pa ni bilo govora.

DODATNO POJASNILO VARUHINJE

Urednistvo se je zelo hitro, podrobno in primerno odzvalo na pripombe. Kljub neljubim
napakam je oznacba oddaje za sramotno za javno televizijo neprimerna. V tako obsezni oddaji,
posveceni monarhiji in drzavi z zelo veliko posebnostmi, se v zelo veliki koli¢ini podatkov zlahka
zgodijo nehotene netocnosti. Upam, da ste s pojasnilom zadovoljni. Ter seveda, da bo na RTV
Slovenija ¢im manj napak tudi o tako posebnih podrodjih, kot je britanska monarhija.

4.1.1.13 Celovitost porocanja

Odzivov na celovito porocanje je bilo kar nekaj, deloma so zajeti tudi med drugimi odzivi. Velina
ocitkov o necelovitem porocanju se je izkazala za neupravicene.

APRIL, str. 7: Celovitost poroéila s seje drzavnozborskega odbora za kulturo

Gledalec J. S. je menil, da je bilo porocilo v Dnevniku, dne 1. 4., s seje Odbora za kulturo, kjer so
govorili o razmerah na RTV Slovenija, pristransko.

»Sam prispevek je predstavijal samo en politicni pogled na "medije" in za objektivno porocanje
bi bilo dobro predstaviti tudi drugo stran.«

ODGOVOR VARUHINJE Z MNENJEM (POUDAREK)
Ogledala sem si prispevek, ki ga navajate, a se ne strinjam z vaso oceno, da je bil nevreden
neopredeljene novinarske hise. Predstavil je mnenja vec poslancev, poleg opozicijskih, ki so bili
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sklicatelji seje, tudi enega iz vrst koalicije, vkljucil je tudi izjavi predsednika Programskega sveta
in generalnega direktorja RTV Slovenija. Zato menim, da je bil prispevek korekten in skladen s
Poklicnimi merili in naeli novinarske etike v programih RTV Slovenija.

DECEMBER, str. 14: Odmevi, 13. 12.: Poroéanje o govoru premiera Roberta Goloba v Bruslju

Varuhinja je prejela dve pripombi na porocanje o govoru predsednika vlade Roberta Goloba 13.
decembra v Bruslju, obe se nanasata na oddajo Odmevi. Primer odziva:

»ZgroZen ugotavljam, da je vodstvo javne televizije in urednistvo Odmevov v danasnjem
prispevku dne 13. 12. 2022 ponaredilo vsebino razprave v Evropskem parlamentu, kjer je svoj
govor predstavil predsednik viade dr. Robert Golob. Prispevek je na hitro omenil govor
predsednika vlade, ne da bi se trudil povzeti vsebino njegovega govora v vseh treh kljucnih
tockah. Namesto verodostojnega porocila smo bili delezni dolge “kritike” predsednikovega
nastopa s strani dveh poslancev EPP. V daljsem segmentu so predvajali kriticno razpravo
portugalskega poslanca EPP, za izjavo pa so prosili slovensko poslanko EPP in c¢lanico SDS
Romano Tomic. Iz oddaje je bilo mogoce razbrati le to, da je dr. Golob govor imel, prispevek pa
je sugeriral, da naj bi govor bil slab, samovsecen in kriticno sprejet. Po ogledu celotnega
posnetka iz Evropskega parlamenta ugotavljam, da je bila dejanska situacija povsem obratna
od tiste, predstavijene v prispevku. /.../« (A. R.)

# [E ODGOVOR VARUHINJE Z MNENJEM (POUDAREK)

Vaso pripombo sem posredovala dnevni urednici Odmevov Kseniji Koren in dopisnici iz Bruslja
Mojci Sirok, ki sta posredovali podrobna pojasnila o dogovarjanju glede poro¢anja v Odmevih,
upostevaje pri tem tudi prejSnje poroc¢anje v Dnevniku. Celovitost in poStenost porocanja o
nekem dogodku ali vsebini namre¢ TV Slovenija zagotavlja ne samo znotraj ene oddaje ali
prispevka, temvec tudi v nizu ve¢ oddaj. Ob tem je treba izpostaviti, da je celovitemu porocilu
o najpomembnejSih dnevnih dogodkih na TV Slovenija namenjena osrednja informativna
oddaja, to je Dnevnik, v katerem je bil nastop premiera v Bruslju predstavljen primerno tako po
dolZini kot tudi po vsebini. Uvodni predstavitvi je sledil 2,03 minute dolg prispevek novinarke
Mojce Sirok, v katerem sta bila tudi dva pohvalna odziva slovenskih poslancev v Bruslju —
Matjaza Nemca in Klemna Groslja. Sledil je Se 1,31 minute dolg pogovor z novinarko iz Bruslja.
Kot je v odgovoru na vaSo pritozbo pojasnila novinarka, pa je zaradi tehni¢nih zapletov iz
prispevka v Dnevniku izpadla izjava Romane Tomc iz EPP, zato je predlagala, da bi odziv EPP na
premierjev govor povzela v prispevku v Odmevih. To je tudi storila. Ce pred Odmevi niste gledali
Dnevnika, se vam je zato res lahko zdel prispevek s kritiénim komentarjem poslanke R. Tomc
pristranski, vendar ga je treba upostevati skupaj z Dnevnikom kot porocanje v nizu, s katerim
se Sirino razliénih mnenj (v tem primeru odzivov poslancev) lahko zagotovi v ve¢ zaporednih
oddajah. Odmevi so sicer oddaja, ki ni namenjena porocanju o dnevnih dogodkih, temvec
njihovi analizi, nadgradnji in ozadju. Zato je novinarka predlagala, da v Odmevih iz nastopa
premierja v Bruslju izpostavi prehransko varnost ter nekatere druge teme. V celoti je bilo
porocanje TV Slovenija v Dnevniku in Odmevih povsem profesionalno, celovito in nepristransko.
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In samo tako, kot poroCanje v obeh oddajah skupaj, je pravilno poro€anje ocenjevati. Zato v
poro€anju novinarke nisem zaznala nikakrsnega kr3enja Poklicnih meril in nacel novinarske
etike v programih RTV Slovenija. Upam, da vam je pojasnilo pomagalo razumeti razloge za
takSno porocanje v Odmevih.

4.1.1.14 (Ne)pristranskost voditeljev in novinarjev

Tudi v letu 2022 so gledalke in gledalci v odzivih izrazali veliko obcutljivost za nepristransko
novinarsko porocanje brez izrazanja lastnih staliS¢ in za nepristransko vodenje pogovornih
oddaj. Pri teh je nekatere zmotil ton ali pogled voditelja/ce, najbolj pa domnevno pristranska
vprasanja. Nekateri oCitki se tudi tu niso izkazali za upravicene.

JULLJ, str. 4: Odmevi, 14. julija: Je voditeljica Odmevov v vprasanjih res izrazala osebna stali$éa?

Gledalki sta v odzivih, naslovljenih na varuhinjo, menili, da voditeljica Odmevov ni delovala
profesionalno. Primer odziva:

»Pristransko vodenje gospe Rosvite Pesek, ko je imela intervju z Robertom Golobom.« (M. B.)

# [E 1Z ODGOVORA VARUHINJE Z MNENJEM (POUDAREK)

Voditelji Odmevov kot tudi drugih dnevnoinformativnih oddaj morajo, kot piSe v Poklicnih
merilih in nacelih novinarske etike v programih RTV Slovenija, zastavljati vprasanja »spostljivo
in z ustreznim profesionalnim tonom. Novinarji RTV morajo delovati profesionalno, iskati
odgovore, razmejiti razne dileme. Neprijazno nastopanje in vidna ¢ustvena navezanost na eno
stran v pogovoru ni znamenje profesionalnosti.« Pozorno sem si ogledala Odmeve, ki so bili na
sporedu 14. 7. 2022., in ugotovila, da je voditeljica spostovala vse navedene zahteve. V treh
sklopih je predsedniku vlade zastavila vec kot 20 vprasanj z ve¢ podrocij, povezanih z zakoni, ki
so bili tega dne sprejeti v Drzavnem zboru. Nekaj zadnjih pa se je nanasalo na napovedano
odstranjevanja Zice na meji s Hrvasko. V nekaterih vprasanjih je voditeljica porocevalsko povzela
javno znana dejstva, v vecini pa stalis¢a in navedbe merodajnih organizacij, mnenjskih voditeljev
in drugih, povezanih z zakoni: zdravniSke zbornice, zdruzenja druZinskih zdravnikov, kirurga
Erika Breclja, gospodarskih analitikov ... Zato so vasi oCitki, da je v vprasanjih izrazala osebna
stalis¢a, neutemeljeni. Ob tem dodatno pojasnjujem, da voditelji Odmevov praviloma pripravijo
vprasanja v dogovoru z dnevnim urednikom Odmevov, vcasih tudi v sodelovanju z avtorji
prispevkov. Ze to zelo zmanjuje moznost, da bi se v oddaji pojavila izrazito osebna stali$¢a
voditeljev.

Nujno in skladno z zahtevami Poklicnih meril in nacel novinarske etike (Ze omenjena tocka
»iskati odgovore, razmejiti razne dileme«) pa je, da zastavijo voditelji gostom vpraSanja tako,
da gostje nanje lahko ¢im bolj podrobno in jasno odgovorijo, tudi izrazijo pomisleke in kritike.
Da so bila vprasanja takSna, dokazujejo tudi odgovori predsednika vlade Roberta Goloba, ki je
prav z odgovori na — tudi kritina — vprasanja odgovoril zelo poglobljeno, podrobno, pojasnil
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vse dileme, pomisleke strokovnih organizacij in analitikov. Ce vprasanja ne bi bila tak3na, tudi
odgovori ne bi mogli biti tako podrobni in celoviti in javnost ne bi bila dobro obves¢ena.

NOVEMBER, str. 5: Dnevnik, 2. 11.: Poro¢anje o volitvah v Izraelu: so stranke res nacionalisti¢ne?
Gledalca M. K. je zmotilo porocanje novinarja o volitvah v Izraelu, kar je opisal v odzivu:

»Dan pred tem so omenjali "desnicarske stranke", na drugi strani pa z zmernim izrazom leve
stranke. Danes so celo omenili nacionalisticne stranke. Ali je potrebno v vsaki izjavi podati svoje
prepricanje? /.../«

/.../ Porocal sem o dveh taborih: |. nacionalisti¢ni/desni blok strank pod vodstvom Benjamina
Netanjahuja (v njem so bile desnosredinska stranka Likud, obe ortodoksno verski stranki in
skrajno desna populisticna frakcija Itamarja Ben Gvira in Bazelela Smotricha). Zakaj
nacionalistiéni? Ker ga je tako poimenoval sam Benjamin Netanjahu. Zelel je s tem jasno
ponazoriti, da bo vanj vkljucil stranke, ki v ospredje dajejo patriotsko noto ter se zavzemajo za
varnostno, versko in gospodarsko mocan predznak judovske drzave. Torej: ne gre za moje
mnenje ali prepricanje, temvec za besede, ki jih je uporabil vodja omenjenega bloka. Drugi tabor
je vodil aktualni premier in vodja sredinske stranke Je$ Atid (Je prihodnost) Jair Lapid. Ta je imel
med svojimi zavezniki dve levi in dve desni stranki. Naj omenim samo desni del: (Yisrael Beiteinu
oziroma lzrael je nas dom — Avigdorja Libermana in desnosredinska Nacionalna enotnost Benija
Ganca, Gadija Eisenkota in Gideona Saara. Zadnji je bil nekdanji tesni sodelavec Benjamina
Netanjahuja). Za omenjeni blok nisem niti enkrat uporabil izraz zmerne leve stranke ali nasploh
levi blok, saj nasprotni tabor ni bil sestavljen le iz levih strank. Izrael je razvita demokracija, kjer
ze davno niso vec delitve le na leve in desne, temvec na to, kdo bo s kom sodeloval ali ne.

# MNENJE VARUHINJE (POUDAREK)

Novinar je zelo podrobno pojasnil in utemeljil politicne razmere in imenovanja strank v Izraelu,
pa tudi, zakaj je imenovanje tam drugacno kot v Sloveniji in zakaj je primerjava enakih oznak v
Sloveniji in v Izraelu neustrezna. S tem je tudi pojasnil, da zimenovaniji strank z imeni, s katerimi
se te same imenujejo, ni v nitemer izrazal lastnih politi¢nih mnenj ali prepri¢anj, kar bi bilo pri
porocanju seveda neprimerno.

4.1.2 KULTURNI IN UMETNISKI PROGRAM

Kulturni in umetniski program je edini program na TV Slovenija, na katerega je varuhinja v letu
2022 prejela manj odzivov kot leto prej. Leta 2021 jih je prejela 90, leta 2022 pa 58. To je tudi
precej manj kot v letu 2020 in 2019. Skoraj vsi odzivi pa so bili zelo vsebinski in tehtni. Med njimi
je bilo precej pohval, zlasti na izbor tujih dokumentarcev in ostalih filmov. Po delezu pohval je

cwee

61


https://img.rtvslo.si/_files/2023/01/19/46_443933897462382612_porocilo-varuhinje-za-november-2022.pdf

predvajanja dokumentarcev so nekateri gledalci izrazili zeljo, da bi bili namesto v zelo pozne
vecerne ure umesceni v popoldanski ¢as (nekaj teh pripomb je zabelezenih v poglavju RTV
splosno). Precej pohval je bilo tudi na otroske in izobrazevalne oddaje, kjer pa so nekateri
gledalciizrazili tudi pripombe glede neprimerne ali odsotne oznacbe nekaterih oddaj. Pohval so
bile deleZzne Se avtorske oddaje uredniStva, nekatere pa tudi kritik in vprasanj, med njimi
napovedano povecanje Stevila prenosov bogosluZij za leto 2023.

Pripombe lahko razvrstimo v vec skupin:

4.1.2.1  Filmi: izbor, prevec in premalo ponovitev, cas predvajanja

Ceprav so med odzivi gledalk in gledalcev na filmsko ponudbo TV Slovenija zelo izrazito
prevladovale pohvale (tudi ob drugih odzivih, zato v Letnem porocilu sploh niso zajete), pa je
bilo nekaj odzivov tudi kriticnih. Nekatere so zmotile ponovitve starih filmov (zlasti v boZicnem
¢asu), obenem pa so nekatere gledalke in gledalci izrazili tudi Zelje po ponovnem predvajanju
»starih dobrih klasik« in dolo¢enih filmov.

JANUAR, str. 24: Preved ponovitev

Gledalka M. C. je varuhinji poslala sporocilo, v katerem je komentirala izbor filmov na TV
Slovenija. Zmotile so jo tudi ponovitve nekaterih filmov:

»VCerajsnji film Najine prve pocitnice je na sporedu Ze drugic, prav tako film Ples za boga Lugha,
dve nedelji zapored je bil na sporedu popoldne isti boZi¢ni film Pozabljeni bozi¢. Cemu se filmi
ponavljajo, prej tega nisem zasledila? Prav tako je bil film na boZi¢ni vecer z naslovom BoZi¢ na
rtu spominov za RTV standarde neprimeren. «

Ob nakupu licence za film ponavadi dobimo pravico predvajanja 2 x oz. 4 x za ¢as dveh let. Ker
se nam zdi edini primeren ¢as za predvajanje bozi¢nih filmov v ¢asu bozi¢nih praznikov, seveda
lahko naletite na isti film tudi 2 x. Od nas je odgovorno, da izkoristimo vsa predvajanja, ki so
nam na voljo. To po¢nemo Ze od nekdaj. Obenem je treba poudariti, da so nasi gledalci zelo
razlicni in imajo razlicna pricakovanja; nasa naloga je, da jim ponudimo kar najbolj pester in tudi
po zahtevnosti raznovrsten program.

JANUAR, str. 25: Zelja za ponovno predvajanje Sodobne druZine

Gledalec M. B. je izrazil zanimanje za ponovno predvajanje serije Sodobna druZina na TV
Slovenija:

»Pisem vam, ker imam za vas vprasanje glede popularne nanizanke Sodobna druzina (Modern
family). Zanima me, ali bo nanizanka ponovno na vasem sporedu ali pa bo morda na voljo v
spletnem arhivu.«
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Serijo Sodobna druzina smo predvajali pred leti, natanéneje, med letoma 2011 in 2015 in sicer
prve tri sezone, ki pa niso bile najbolje sprejete pri nasih gledalcih, zato se (ob zmanjsanem
proracunu za nakup oddaj) za naslednje sezone nismo odlocili. Odkupa serije za zdaj ne
nacrtujemo.

JULLJ, str. 11: "UravnoteZeno" predvajanje filmov z vojno tematiko

Gledalca D. O. je zanimalo, ali si bo poleg bosansko-hercegovskega filma Quo vadis, Aida na TV
Slovenija lahko ogledal tudi srbski film Dara iz Jasenovca:

»Glede na to, da se bo na drugem kanalu RTV SLO predvajal bosansko-hercegovski film o
dogodkih v Srebrenici, me zanima, ali bo na sporedu tudi srbski kandidat za tujejezicnega oskarja
'‘Dara iz Jasenovca', ki obravnava dogodke v Jasenovcu ?«

Filma Dara iz Jasenovca v tem trenutku Se nimamo med Ze odkupljenimi naslovi tuje produkcije
in posledi¢no nimamo pravic za predvajanje.

JULLJ, str. 13: Pohvala filmu "Vse je neskonéno kroZenje" in pro$nja za ponovitev v primernejem terminu

Gledalka D. K. je pohvalila britansko-nizozemski dokumentarni film Vse je neskoncno krozenje,
ki je bil na sporedu 17. julija ob 22.20 na TV SLO 1. V odzivu je napisala:

»lzredno zanimiv film, a zelo pozno na sporedu. Je mozno, da bi bil film na sporedu prej oz. vsaj
ponovitev, npr. ob 20. uri, da lahko gledajo tudi otroci, ker je izredno zanimiv in poucen.«

Varuhinja je s predlogom seznanila Urednistvo kulturnega in umetniskega programa TV
Slovenija.

AVGUST, str. 18: Pohvala bogatemu in dragocenemu izboru tujih dokumentarnih oddaj

»Zelela bi pohvaliti odli¢en, pester, visoko kakovosten program tujih dokumentarnih oddaj, ki jih
predvajate zadnje mesece: Callasova o Marii; Telo - ¢udesa notranjih druZbenih omreZij; serija
Veliki slikarji na malem zaslonu; Podnebne spremembe; Zivljenje in smrt pod Talibani; pa
poeti¢no izobrazevalni Maroko iz zraka; Najlepsi decek na svetu, ki je dal fantasticni uvid v
Zivljenje lepega protagonista filma Smrt v Benetkah, itd. En dokumentarec je lepSe dozZivetje od
drugega ... To je program, biser nacionalke, kakrSnega ne nudi nobena druga televizija in Ze
zaradi taksnih oddaj je RTV SLO vredna spostovanja in podpore!« (P. H.)
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# & MNENJE IN PRIPOROCILO VARUHINJE

Ob nastopu mandata sem kot enega izmed treh stebrov svojega dela zapisala, da bom varovala
in krepila zavedanje o pomenu medijev v druzbi ter njihovi odgovornosti do gledalcev in
poslusalcev. To pomeni tudi primerno in enakomerno skrb za vsa podrodcja, za katera je RTV
Slovenija tudi zakonsko zavezana. Ker so zaradi izpostavljenosti Informativnega programa TV
Slovenija v javnosti mnoga druga podrocja spregledana, njihov pomen pa podcenjen, bom na
to opozorila tudi v mesecnem porocilu za avgust. Vam pa se zahvaljujem, da ste si vzeli ¢as, o
tem izrekli mnenje ter mi s tem omogocili, da to tematiko izpostavim. Da je pomembno ohraniti
vse bisere nacionalke, bom zapisala tudi v PRIPOROCILIH, ki jih bom na podlagi odzivov
gledalcev pripravila za Programsko-produkcijski nacrt za leto 2023.

AVGUST, str. 19: Velika pohvala izboru filma tedna Kolo resitve

»/.../ TV SLO za tokratni film tedna »Kolo resitve« moje priznanje in velika pohvala. Film temelji
na resnicnih dogodkih (kot pise v napovedniku), zato je toliko ve¢ vreden, saj zrcali eno od
stevilnih Zivljenjskih zgodb malega ¢loveka, torej vecine nas.« (M. B.)

SEPTEMBER, str. 28: Pohvala Urednistvoma tujih igranih oddaj ter otro3kega in mladinskega programa

Gledalka A. F. M. je pohvalila Urednistvi tujih igranih oddaj ter otroSkega in mladinskega
programa oziroma oddaje, ki nastajajo v okviru omenjenih urednistev:

»Konkretno Zelim pohvaliti osebo, ki je pri vas odgovorna za izbor igranih serij. Priznam, da sem
navdusena nad kriminalnimi serijami, ki so na programu ob sobotah na SLO 1 okrog 22-ih in jih
zvesto spremljam. Ponavadi so evropske produkcije (Velika Britanija, Skandinavija ...) in vedno
znova me "zasvojijo", da komaj cakam nadaljevanje. Tudi torkove nadaljevanke so zelo vsecne,
redno sem spremljala vse sezone BolniSnice Dobra karma, odlicne so bile Locitve, in se bi lahko
nastevala. Istocasno bi pohvalila ustvarjalce programa za otroke in mladino. Ne samo v ¢asu
sole, tudi med pocitnicam poskrbijo, da so na programu vsebine, ki pritegnejo in izobraZujejo
staro in mlado. Vsec¢ mi je tudi, da se vsebine modernizirajo. Nove Male sive celice so super
gledljive.«

v/ ODGOVOR VARUHINJE (PRIMER)

Vaso pohvalo sem z veseljem posredovala ustvarjalcem oddaj. Iskreno se vam zahvaljujem, da
ste si vzeli ¢as in izrekli pohvalo tistim, ki si po vasem mnenju to zasluzijo. Odzivi gledalcev so
namrec tudi ustvarjalcem v pomoc¢ pri snovanju novih oddaj.

Rada bi se zahvalila za pohvalo nasega programa in dodala, da jih tudi sami prejmemo veliko:
neposredno s klici v urednistvo, pa z elektronsko posto in s komentarji na druzbenih omrezjih,
tudi z zapisi v medijih.
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Zelo smo veseli pohvale! Pocitniski program je za nas prav tako pomemben kot program med
letom, v Casu Sole. Predstavlja nam naSo zavezo mladim gledalcem: biti tukaj, z njimi, za njih,
ves Cas, s kakovostnim, raznovrstnim in privlaénim programom. In ker vemo, da je veliko otrok
in mladih med pocitnicami doma, prav za njih sestavimo program, ki jim popestri proste dni.
Veseli nas, da to opazijo tudi starejsi gledalci. In da so jim vSe¢ nase posodobitve legendarnih
oddaj. Vse delamo z iskrenim namenom, da otrokom in mladim ponudimo najboljSe, kar jim v
danih okoli¢inah lahko. To je nasa odgovornost in nase poslanstvo.

DECEMBER, str. 21: Bo oddaja Prva Sveta no¢ e kdaj na sporedu?

Varuhinjo je poklical gledalec D. K., ki je pred leti na TV Slovenija gledal oddajo Prva Sveta no¢
(M. Gruber). Bila mu je zelo vsec, rad bi si jo Se ogledal, zato ga je zanimalo, ¢e bo Se kdaj na
sporedu.

Oddajo z naslovom Prva Sveta no¢ smo imeli v licenci do konca lanskega leta. Kupili smo jo ob
100-letnici te znane bozi¢ne pesmi in jo predvajali trikrat, na ogled je bila tudi v nasem spletnem
arhivu. Trenutno ponovnega odkupa oddaje zal nimamo v nacrtu.

4.1.2.2 Kakovost in natancnost izvedbe oddaj

Opozorila gledalk in gledalcev na drobne napake kazejo na zelo natanéno spremljanje vsebin TV
Slovenija, od katere pri¢akujejo visoko profesionalnost in kakovost. Avtorskim oddajam pa so
izrekli tudi nekaj iskrenih pohval.

FEBRUAR, str. 16: Dokumentarni film o Beneciji

Gledalec M. G. je imel pomisleke glede dokumentarne oddaje Preuoske so stazice — Od ljudske
do narodno-zabavne glasbe, ¢es da beneska glasbena dedis¢ina ni bila predstavljena celostno
(manjkal da je avtor Anton Birtic).

Namen dokumentarca je prikazati zanimivo in pomembno zgodbo o izseljeniski pokrajini
Beneski Sloveniji v ¢asu po 2. sv. vojni in ob tem o prehodu slovenske ljudske glasbe v narodno-
zabavno glasbo, pri cemer je odigral zelo pomembno viogo prvi slovenski narodno-zabavni
ansambel Beneski fantje. Ob svoji veliki popularnosti so odigrali zelo pomembno viogo tudi pri
ohranjanju in popularizaciji beneskih ljudskih pesmi v mati¢ni domovini. Pri nastanku ansambla
je odigral pomembno vlogo radijski medij ... Ne drZi, da Anton Birti¢ v oddaji ni omenjen. V
pripovedih pricevalcev in strokovnjakov, ki smo jih v oddaji pospremili s fotografijami in
tonskimi posnetki skladb, ki jih je napisal, so omenjene vse njegove zasluge pri nastanku in
delovanju ansambla Beneski fantje v ¢asu, ko je vansamblu igral.
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MAREC, str. 22: Pripomba na oddajo Osmi dan

Navedba v oddaji Osmi dan »Elektroakusti¢na glasba se je pri nas razvijala predvsem na radiu
Beograd, saj na ljubljanski Akademiji za glasbo ni zaZivel elektronski studio« je zmotila gledalko
B. R., ki je menila, da bi morala novinarka navesti, da se je razvoj te zvrsti »zacel Ze v ¢asu
nekdanje skupne drZave na radiu Beograd.

Avtorica prispevka se je zahvalila za spodbudo k natancnosti. Pojasnila je, da je v prispevku
govorila o zacetkih razvoja elektroakusti¢ne glasbe z ustanovitvijo elektronskega studia Radia
Beograd leta 1972.

JUNLJ, str. 17: Pohvala oddaji o arhitekturi Istre

Gledalka A. P. Z. je pohvalila oddajo Podoba podobe: Vloga arhitekture v turizmu Istre in se
avtorici Natasi Miheli¢ zahvalila za trud pri pripravi oddaje:

»Spregovorili ste o aktualni temi, o kateri smo na Krasu govorili pred kratkim in je v Slovenski
kroniki pripravila prispevek vasa kolegica Erika Pecnik Ladika. Vas izbor sogovornikov —
arhitektov in predavateljev s Fakultete za arhitekturo in g. Podrecca ter predavateljic in
strokovnjakinj s podroc¢ja turizma daje prispevku posebno tezo. Dodatno vas pristop k temi
predvsem v luci poudarka pomena cezmejnih partnerstev, povezovanja in sinergijskih ucinkov
&ezmejnih (turisti¢nih) produktov je dodala dodatno noto k prispevku. Iskrene cestitke! Zelim
vam veter v jadra.«

SEPTEMBER, str. 27: Kriti¢no o oddaji Pri¢evalci
Gledalec A. S. je izrazil mnenje glede oddaje Pri¢evalci:

»Ze od julija 2014 so na sporedu TV Slovenija oddaje Pricevalci, katerih avtor zasnove in urednik
je JoZe MoZina. Zanima me, koliko ¢asa bo ta oddaja se na sporedu in kdo o njenem predvajanju
na TV SLO sploh odloca? Se vam ne zdi, da bi enkrat za vselej lahko nehali z obujanjem te nase
preteklosti, ki nam ni v ¢ast in ki nas vecino drZavljanov Slovenije, Se posebej pa mladi rod, niti
slu¢ajno ne zanima vec?! Ena in druga stran je med drugo svetovno vojno in po njej pocela
podobne napake in grozovitosti ...«

Gre za ideoloski napad, ki je v jedru sovrazen in nestrpen do drugacnih vsebin in gledalcev, ki
jih cenijo. Gledalec se pa¢ mora sprijazniti, da smo javna televizija, ki pokriva Sirok spekter
placnikov RTV-prispevka, med njimi tudi zelo veliko takih, ki oddajo Pricevalci izredno cenijo in
hvalijo. Kon¢no so bili 50 let prica enoumiju, kjer so bile te teme prepovedane na javni televiziji,
ki so jo tudi takrat placevali.
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# MNENJE VARUHINJE

RTV Slovenija je javna ustanova, ustanovljena s posebnim Zakonom o RTV Slovenija, ki v 4. ¢lenu
doloca vsebine in programe, ki jih je dolzna izvajati, med drugim tudi: — zagotavlja oddaje, ki
odrazajo Zivljenje in probleme razlicnih struktur prebivalstva, pri ¢emer izhaja iz nacela
enakopravnega obveS$c¢anja o dogajanjih v vseh delih Slovenije in zamejstva, zagotavlja
ustvarjanje dokumentarnih oddaj nacionalnega pomena, ki predstavljajo dokument preteklega
¢asa in Casa, v katerem zivimo; — Siri razumevanje slovenske zgodovine, kulture in identitete,
tudi z vidika evropske zgodovine in mednarodnih povezav. RTV Slovenija je torej dolzna
zagotavljati drzavljanom ¢im 3irSi nabor vsebin, tudi zgodovinskih, jih osvetljevati z razli¢nih
zornih kotov ter skrbeti za razli¢ne ciljne skupine obcinstva.

Glede zanimanja obcinstva za oddajo Pric¢evalci dodajam podatek, da imata oddaji Pricevalci in
Spomini, ki si izmeni¢no delita programski ¢as in ki nastajata v uredniStvu Kulturnega in
umetniskega programa (KUP), devetodstotni deleZ gledanosti. To je enaka gledanost, kot jo je
v letu 2021 (vsi navedeni podatki so za leto 2021) imela oddaja Globus ali nedeljska oddaja
Intervju in celo vecja kot deleZ gledanosti oddaj Osmi dan (7 % delez), Dosje (6 %), ali ukinjena
oddaja Moje mnenje (3 %). Po Programsko-produkcijskem nacrtu za leto 2023 oddaji Pricevalci
in Spomini ostajata na programu tudi v letu 2023. V urednistvu KUP ju opisujejo kot »pogovorni
oddaji z elementi dokumentarne obdelave in uporabo arhivskega gradiva«, kot njuno dodano
vrednost pa zapisujejo »ohranitev izvirnih zgodovinskih pric¢evanj in njihovo arhiviranje«.
Namenjeni sta splosni in starejsi javnosti.

OKTOBER, str. 27: Pohvala oddaiji Pri¢evalci

Gledalec M. H. je pohvalil oddajo Pri¢evalci, v kateri je JoZze Mozina gostil primorskega
duhovnika Franca Prelca (20. 9. 2022, TV SLO 1):

»Hvala g. MoZina za fajn pricevalsko oddajo Franca Prelca. Intervju ste izpeljali na dolgo in prav
je tako, saj je g. Prelc imel bogato bero doZivetega Zivljenja. Pogresal sem ozvocenje vas pri
postavljanju vprasanj. A se je vseeno razumelo. Je pa sam intervju nakazal izziv, da ¢im prej
intervjuvate tudi dr. Bojana Ravbarja iz Strunjana. Hvala za vse delo na RTV-ju, ki ga delate na
visokem nivoju, zelo dobro. Se na mnoge oddaje in lep pozdrav.«

NOVEMBER, str. 52: Pohvala oddaji Spomini: Matija Male&i¢

»Zahvaljujem se za vse prispevke VVase ustanove, ki znajo privabiti njene uporabnike ne glede na
spol, starost, izobrazbeno raven in navsezadnje tudi nazorsko usmerjenost. Oddaji Spomini in
Pri¢evalci sta zagotovo med njimi. Z zanimanjem ju gledam od vsega zacetka (ena od tistih, ki
se mi je najbolj vtisnila v spomin, so bili spomini Alenke Glazer, med Pricevalci pa zgodbe
Slovencev iz Avstralije in zamejstva). /.../ Da pa sem se odloCila za to pismo, imam poseben
razlog. Pred nedavnim je bil na TV v oddaji Spomini v treh delih predstavljen Mariboréan gospod
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Matija Malesi¢. Ze po nekaj stavkih sem ugotovila, da je to sin pisatelja in avtorja povesti V
zelenem polju roza. In to je bilo tako rekoC moje tretje veliko srecanje z njim« (T. S.)

4.1.2.3 Neprimerne vsebine za otroke

Ob pohvalah na kakovostne vsebine za otroke in mlade se je nekaj gledalcev pritozilo, da
nekatere vsebine niso bile primerne za otroke ali da niso bile primerno oznacene.

FEBRUAR, str. 17: Risani film neprimeren za majhne otroke?

Gledalka M. G. se je pritozila nad risanim filmom Odvratne rime, 1. del, ki si ga je ogledala na
spletnem predvajalniku RTV356. Meni, da risani film ni primeren za mlajsSe otroke:

»Menim, da bi moralo biti jasno oznaceno, da gre za specificen risani film. Preden sem koncno
dojela, da bo treba ustaviti predvajanje, je minilo 20 min — v tem Casu Rdeca kapica dvakrat
strelja s pistolo, maceha strasljivo obracuna s SneguljCico. Starejsa héerka se je vsega skupaj kar
precej ustrasila, ampak na nacin, da ji je bil film (prevec) Sokanten. Gre v osnovi za mojo napacno
starsevsko presojo, vseeno pa menim, da risani film ni ustrezno oznacen.«

Risanka Odvratne rime sodi med najboljSe animirane filme, kar jih imamo, naredili so jo ob 100.
obletnici rojstva pisatelja Roalda Dahla, mi pa smo poskrbeli za vrhunsko sinhronizacijo. Res pa
je, da je zaradi svoje vsebine risanka namenjena starejsim otrokom, mi smo ji dali priporocilno
oznako 6+. Zal pa se teh oznak uradno (3e) ne more nikjer uporabljati, ¢eprav bi bilo za starse
to zagotovo dobrodoslo vodilo. S tem se ukvarjamo Ze dalj ¢asa in sréno si Zelim, da bi kmalu
tudi uradno zazivelo. Za zdaj s starostjo oznacujemo pocitniske in prazni¢ne sporede, ki jih sami
pripravljamo in objavljamo na nasih spletnih straneh in druzbenih omrezjih.

DECEMBER, str. 21: Pohvala Ziv zavu in mnenje o »razkrivanju« Bozitka

Gledalec G. P. je pohvalil risanke v okviru Ziv Zava, v razmislek pa izrazil mnenje o eni od oddaj
za najmlajSe, ki se je predvajala v predboZi¢nem ¢asu:

»Danes smo si z druZino ogledali vas Ziv Zav program, in sicer oddajo Vetrnica: darilni papir.
Sicer zelo zanimiva oddaja, ampak ne ravno za najmlajse, saj se posredno pove, da BoZicka ni in
da se obdarujemo sami. Naceloma mi je Cisto vseeno, kaj se predvaja, dokler ne potrebujem
otrokom razlagat na Sesto, da BoZicek obstaja. Samo v razmislek. «

Prispevek, ki ste ga videli pod naslovom Vetrnica, je iz mednarodne EBU izmenjave prispevkov
za predsolske otroke. Vsi prispevki so skrbno narejeni v razlicnih drzavah Evrope, mi pa jih
izberemo in obdelamo za nase male gledalce. Namen prispevka, ki ga omenjate, je prikazati
otrokom, kako nastane zavijalni papir za darila. Ker so ga, kot kaze, snemali v bozicnem ¢asu, so
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izkoristili to priloznost, ko si ljudje med sabo tudi sami izmenjujejo darila. Zato verjamemo, da
ni bil namen prispevka izraziti dvom v obstoj BoZicka, temve¢ samo prikazati, da si je med
prazniki lepo podariti darila. Zal nam je, e smo s prispevkom zmedli vadega otroka, to zagotovo
ni bil nas namen. V vseh risankah in oddajah, ki jih pripravljamo za najmlajse, je v boZicnem ¢asu
vedno tudi BoZicek, prav z namenom, da ohranjamo ¢arovnijo praznika.

4.1.2.4 Verski program (premalo, prevec)

APRIL, str. 9: Zakaj ni bilo prenosa bogosluzja

»... vsako leto je ob Cvetni nedelji prenos mase iz ene od Zupnij na TV Slovenija 1. Ti prenosi so
bili namenjeni predvsem vernikom, ki zaradi bolezni ali drugih vzrokov niso mogli iti v cerkev.
Prosim vas, da mi odgovorite, zakaj letos ni tako?« (A. V.)

TV Slovenija redno prenasa bogosluZje — prvo nedeljo v mesecu. V aprilu smo tako prenasali
bogosluzje 3. 4. 2022 iz zupnije Hrenovice pri Postojni. Poleg nedeljskih prenosov pripravljamo
tudi prazni¢ne prenose. Ob veliki noci je bil spored neposrednih prenosov bogosluzij nasledniji:
— veliki petek, 15. 4. 2022: prenos evangelicanskega bogosluZzja iz Gornjih Petrovcev

— velika sobota, 16. 4. 2022: prenos blagoslova velikonocnih jedi iz stolne cerkve v Mariboru
— velika no¢, 17. 4. 2022: prevzem neposrednega prenosa papezeve slovesne mase na Trgu

sv. Petra. Temu sledi prenos nagovora Urbi et orbi.

Kadar prva nedelja v mesecu sovpade s cvetno nedeljo, je neposredni prenos bogosluzja na
cvetno nedeljo.

OKTOBER, str. 24: (Pre)ve¢ prenosov bogosluZij v letu 2023

Dve gledalki sta se odzvali na povecanje Stevila prenosov bogosluZij v letu 2023. Primer odziva:

»Zasledila sem, da je direktor v plan za naslednje leto uvrstil 55 prenosov mas. Ze tako je
televizijski spored precej osiromasen in mislim, da s tem manevrom RTV ne bo pridobila
gledalcev, jih bo pa precej izgubila.« (L. K.)

Prenos bogosluzZij je obicajna praksa vseh demokraticnih javnih televizij. Prav prenos bogosluZij
je namrec zagotovo ena izmed tistih osnovnih vrednot javne televizije, ki jih je RTV do sedaj
samo delno izpolnjevala. Stevilni verniki, predvsem bolni in starejsi, se namre¢ bogosluZij ne
morejo udelezevati v fizicni obliki, zato je prav naloga javne televizije, da jim to omogoci. In
veseli smo, da — sicer Se vedno primerjalno v precej okrnjeni obliki — tudi RTV v prihodnjem letu
krepi vrednote demokrati¢nih televizij.
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ODGOVOR VARUHINJE

V predlaganem, a Se nepotrjenem Programsko-produkcijskem nacrtu (PPN) za leto 2023 ni
predvideno krajSanje informativnih oddaj. Tako med drugim Dnevnik, Slovenska kronika,
Odmevi in Tednik ohranjajo povsem enako dolZino kot v letu 2022, Prvi dnevnik (ob 13.00) naj
bi se predvidoma podaljSal s 13 na 20 minut, Tarca pa s 50 na 55 minut. V PPN za leto 2023 ni
na novo umescenih 55 prenosov mas, temvec se v letu 2023 Stevilo prenosov bogosluzij
povecuje z 20, kolikor jih je bilo nacrtovanih v letu 2022, na 51 v letu 2023. Vsekakor je to vec
kot podvojitev dosedanjega Stevila prenosov, ko je TV Slovenija praviloma prenasala vsak mesec
eno bogosluzje, dodatno pa Se vsa prazni¢na bogosluZja in dve bogosluZji iz Rima. Podobno
Stevilo prenosov bogosluzij je bilo v preteklih letih. Vse prenose slovenskih bogosluzij je
predvajala TV SLO 1 ob nedeljah ob 10. uri. Delez gledanosti bogosluzij znasa v povprecju 9
odstotkov, to je enak delez, kot ga imajo denimo oddaje Ugriznimo znanost, Ah, ta letal, Intervju
in kot ga je imel pred ukinitvijo Globus, odstotek manj od Filma tedna in odstotek vec od filmov
Sedmega pecata. V javni RTV pa gledanost ni edino merilo programa, saj je po Zakonu o RTV
Slovenija dolZna izvajati v 4. ¢lenu dolocene naloge, med katerimi je zapisano tudi: »Posebno
pozornost posveca polozaju in delovanju registriranih verskih skupnosti«. Po navedbah
urednika verskih oddaj na TV Slovenija Vida Stanovnika zagotavljajo med drugim vsak teden
prenose bogosluzij avstrijska javna RTV ORF, francoska FR4 in hrvaska HTV.

4.1.2.5 Konflikt interesov novinarja

OKTOBER, str. 26: Konflikt interesov novinarja

Varuhinja je v vednost prejela dopis ¢lana sveta Moderne galerije Igorja Spanjola in sodelavcev
na povabilo na pogovor od novinarja BosStjana Jurecica, ki na TV Slovenija pokriva podrocje
kulture:

»SpoStovani, pogovor zavracamo iz vec razlogov. Najprej zato, ker smo bili veckrat pri¢e vasega
zavajajocega, tendencioznega in neprofesionalnega porocanja o dejavnostih Moderne galerije.
Predvsem pa tudi zato, ker ste sami kot clan strokovne komisije Ministrstva za kulturo za
podrocje vizualnih umetnosti obravnavali program Moderne galerije in z njim »Medvedovo«
razstavo: o nesprejemljivosti konflikta interesov, kiiz tega izhaja, in nezdruZzljivosti z novinarskim
poklicem, ki ga opravljate, ne nameravamo polemizirati. Kljub temu na to dejstvo opozarjamo
pristojne urednike in organ varuha pravic gledalcev. /.../«

Z novinarjem BosStjanom Jurecicem smo se pogovorili in ga opomnili, da gre za konflikt
interesov. V prihodnje ne bo vec pripravljal prispevkov o razstavah in drugih dogodkih, pri
katerih je kot ¢lan strokovne skupine odlocal ali je na kakrsenkoli drug nacin v konfliktu
interesov. Bostjan Jurecic¢ tudi ni vec ¢lan strokovne skupine na Ministrstvu za kulturo.
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# MNENJE VARUHINIJE
Odziv uredniStva v navedenem primeru konflikta interesov novinarja je bil primeren in skladen
s Pravilnikom o poklicnih merilih in nacelih novinarske etike v programih RTV Slovenija.

4.1.3 SPORTNI PROGRAM

Leta 2022 je bilo na Sportni program 73 odzivov, kar je 52 odstotkov veé kot leto prej, ko jih je
bilo 48 in tudi vec kot leta prej. NajglasnejSe in najpomembnejse so bile kritike, ko TV Slovenija
ni prenasala najpomembnejsih tekem drzavnih reprezentanc v priljubljenih Sportih. Varuhinja
je pritozbam pritrdila in na ve€ ravneh pozivala pristojne k ukrepanju, da bi ob¢instvo imelo
mozZnost na nacionalni televiziji spremljati vse najpomembnejSe tekme nacionalnih
reprezentanc v vseh pomembnih Sportnih panogah. Ostale kritike so bile podobne kot prejsnja
leta: na komentiranje Sportnih prenosov, odnos do manj pomembnih Sportov, tehni¢ne napake
pri predvajanju.

4.1.3.1 Zakaj TV Slovenija ni prenasala tekem drZavne reprezentance

JUNL, str. 20, JULLJ, str. 14, AVGUST, str. 20: Zakaj ni bilo prenosa tekem slovenske ko3arkarske reprezentance?

Gledalke in gledalci so izrazili nezadovoljstvo, ker TV Slovenija ni prenasala dveh tekem
slovenske koSarkarske reprezentance: kvalifikacijske tekme za uvrstitev na svetovno prvenstvo
2023 30. junija v Stozicah v Ljubljani s Hrvasko in kvalifikacijske tekme v Stockholmu na
Svedskem 3. julija. Varuhinja je junija in julija prejela skupno 27 odzivov, 2 odziva sta prila se
avgusta. Primera odzivov:

»Glede na to, da vsi placujemo prispevek za RTV, je neposteno, da so pomembne in najbolj
zazelene reprezentancne tekme (kosarka, rokomet, nogomet ...) predvajane na drugih, dodatno
placljivih kanalih, do katerih ima dostop manj kot polovica ljudi. Reprezentancne tekme so tekme
nase drzave in bi jih morala predvajati drzavna televizija, saj je za to tudi placana.« (F. G.)

»Mislim, da imate kot nacionalna televizija vsaj neko moralno obvezo (¢e ne kaj drugega), da
prenasate vse tekme slovenske reprezentance ne glede na sport. Glede na to, da vsi placujemo
prispevke, menim, da bi morali prenasati vsaj vsa evropska in svetovna tekmovanja, v katerih
sodelujejo slovenski Sportniki in sportnice. Kot nacionalna televizija bi morali dajati taksnim
stvarem prednost pred drugimi oddajami, prispevki, saj krepijo in oblikujejo nacionalno
samopodobo. Imate dobre komentatorje in strokovne sodelavce, ki so res dobro pripravljeni na
prenose in so dobro strokovno podkovani.« (L. P.)

Sredstva iz RTV-prispevka niso namenjena samo nakupu pravic Sportnih prenosov niti ne samo
televizijskemu programu. Tekem slovenske reprezentance v kosarki ne predvajamo, ker je
pravice kupila druga televizija, ki je zanje placala vec, kot je ponudila nasa hisa. Toliko vec, da si
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RTV Slovenija tega ni mogla privosciti. TV Slovenija sledi strategiji prenosov slovenskih
Sportnikov in reprezentanc na najvecjih tekmovanjih. Za pravice tekmujemo z bogato
konkurenco. Zavedamo se, da dolo¢ne vsebine, kot je reprezentan¢na kosarka, manjkajo, in v
prihodnje bomo storili vse, da jih vrnemo na zaslone TV Slovenija. Ne bo pa lahko. S sredstvi, ki

nam jih namenite s placilom RTV-prispevka, ravnamo zelo gospodarno, da zagotovimo sedanji
obseg Sportnega in tudi preostalega programa.

Sirée ozadje glede prenosa tekem slovenske ko3arkarske reprezentance sta v. d. direktorja TV
Slovenija Patrik Greblo in v. d. odgovornega urednika Sportnega programa predstavila v oddaji
Odmevi 5. julijain v zapisu na rtvslo.si

# & MNENJE IN PREDLOG VARUHINJE (POUDAREK)

Varuhinja je na seji Programskega sveta RTV Slovenija 7. julija podala MNENJE IN PREDLOG:
»lmam pobudo, vezano na odzive gledalcev, ki se Ze dober teden upravi¢eno jezijo, ker
nacionalna televizija ne prenasa tekem nacionalne koSarkarske reprezentance. Problem TV
licenc za prenose velikih Sportnih dogodkov sicer presega pristojnosti RTV Slovenija, lahko pa
RTV Slovenija pripravi analizo stanja na tem podrocju — kolikor je v njeni domeni — in spodbudi
javno razpravo o ukrepih, ki bi gledalcem omogocili ogled TV prenosov teh tekem. Morda tudi
razpravo o vlogi evropskih javnih televizij pri prenosih pomembnih Sportnih prireditev z vidika
dostopa javnosti do pomembnih Sportnih dogodkov. Nesprejemljivo je namre¢, da gledalci TV
Slovenija, ki so dolzni pladevati RTV-prispevek, obenem pa tudi kot davkopladevalci
sofinancirajo nacionalni Sport, na nacionalni televiziji ne morejo gledati prenosov tekem
nacionalne reprezentance.

Zato dajem Programskemu svetu PREDLOG, da sprejme naslednji sklep:

»Programski svet nalaga vodstvu RTV Slovenija, da pripravi analizo glede pridobivanja pravic za
prenose drzavne reprezentance in predloge za izboljSanje dostopa javnosti do pomembnih
Sportnih dogodkov.«

Programski svet je predlagani sklep sprejel. Generalni direktor RTV Slovenija Andrej Grah
Whatmough, ki je prisostvoval seji, je ob tem povedal, da vodstvo RTV Slovenija Ze izvaja vrsto
ukrepov v tej smeri.

RTV Slovenija je 18. julija na AKOS naslovila pobudo za uvedbo inSpekcijskega nadzora zaradi
moznih krsitev zakona o avdiovizualnih medijskih storitvah v zvezi s predvajanjem tekem
koSarkarske reprezentance na programu Sport Klub 1 (ker je imelo do prenosa dostop le cca 30
% prebivalcev Slovenije). Zatem je Vlada RS sprejela sklep o dolocitvi tekem, ki jih mora
prenasati TV, ki ima najmanj 75 % pokritost prebivalstva Slovenija. Vodstvo RTV pa se je zacelo
pogovarjati z drugimi javnimi RTV v regiji o skupnih nastopih pri pridobivanju TV pravic.
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DODATNO POJASNILO VARUHINJE (POUDAREK)

Varuhinja je o problematiki Sportnih prenosov spregovorila tudi na septembrski seji Komisije za
razvedrilne in Sportne programe, kjer je bil podan predlog, da se RTV Slovenija poveZe z javnimi
RTV v sosednjih, zlasti balkanskih drZavah, za skupni nastop pri odkupu TV pravic za prenose
najpomembnejsih Sportnih prireditev. O omenjeni problematiki je opozorila tudi na srecanju
projekta MiPi, katerega nosilec je AKOS, saj ta nadzira izvajanje zakonodaje, povezane s TV
Sportnimi prenosi.

Odzivi, odgovori pristojnih, sporocilo za javnost RTV Slovenija z dne 18. julija in ¢lanek, ki
povzema omenjeno sporocilo, so objavljeni v porocilu varuhinje za julij 2022.

SEPTEMBER, str. 31: Zakaj ni bilo prenosa tekme Slovenija : Svedska?

Gledalka A. M. F. je izrazila nezadovoljstvo, ker ni mogla spremljati tekem, v katerih igra
slovenska nogometna reprezentanca:

»Ne zdi se mi v redu, da na nacionalni televiziji, ki jo vsi placujemo, ni mogoce spremljati
nogometih tekem, ko igra reprezentanca Slovenije. Danes igramo s Svedsko, v soboto smo igrali
v StoZicah z Norvesko. Od varuha gledalCevih pravic pricakujem, da bo stvar uredil, ceprav bi to
moral urediti Ze pred ¢asom. «

Popolnoma se strinjam z gledalko. Pravice je pridobila druga televizija, ker je zanje ponudila vec
denarja. Prizadevamo si, da od njih pridobimo pravice za tekme slovenske reprezentance v kval.
za EP 2024. Letos bomo prenasali SP v Katarju. Vseh 64 tekem.

# E DODATNO POJASNILO VARUHINJE Z MNENJEM

Tudi kot varuhinja se povsem strinjam z vami. Od nacionalne RTV, ki jo placujemo vsi drzavljani
oziroma vsa gospodinjstva, obenem pa placujemo prek davkov tudi nacionalni 3port,
upravi¢eno vsi pricakujemo, da bo prenasala vse tekme, v katerih nastopajo drZavne
reprezentance ali reprezentanti. Na to sem jasno opozorila Ze julija na seji Programskega sveta,
potem ko sem prejela veC pripomb zaradi neprenasSanja tekme drzavne kosarkarske
reprezentance iz StoZic. /.../ Nekaj stvari se premika, menim pa, da bo potreben tudi Sirsi
druzbeni pritisk na mednarodne Sportne zveze, ki pripravljajo Sportne prireditve, in na tiste, ki
prodajajo TV pravice. Javni interes in druzbena odgovornost, ki so jima zavezane tudi te zveze,
se ocitno kar izgubljata. Kot varuhinja bi rada vrnila vse tekme na RTV Slovenija z enim
zamahom, a Zal taksSne cudodelne pali¢ice nimam. Formalnih moci nimam, imam le moc
besede, ki jo lahko zastavim v javnosti in pri Programskem svetu, ki lahko naloZi ukrepanje
vodstvu RTV Slovenija.
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4.1.3.2 Komentiranje prenosov: pristranskost, kje so mlajsi, odnos do Zensk

JANUAR, str. 27: O prehitro konéanem prenosu

Gledalca T. D. je zmotil (pre)hiter konec televizijskega prenosa prve serije smucarskih skokov,
dne 30. 1. (TV SLO 2):

»TeZava je, da nismo v celoti informirani z rezultati po koncu 1. serij. Na obeh tekmovanjih tekem
svet. pokala (moski) v Willingenu se je vasemu komentatorju A. Staretu obakrat tako mudilo z
odklopom iz prenosa, da gledalci nismo bili seznanjeni s celotno objavo rezultatov po obeh 1.
serijah. Kot javna TV (od nas vseh) smo prisilieni preklapljati na komercialne TV programe, ki
prikaZejo celotno lestvico rezultatov in tudi posnetke najboljsih. «

Ne glede na to, ali reporter konc¢a prenos samovoljno ali na znak iz rezZije, je reziser oz. realizator
v predvajanju tisti, ki konc¢a prenos. Pristojno sluzbo veckrat opozorimo, naj slika prenosa traja
nekaj dodatnih sekund.

MAREGC, str. 23: Kje so mlajsi komentatorji
Gledalec D. K. v vrstah Sportnih komentatorjev pogresa mlajse kolege:

»Zanima me, zakaj RTV ne da moZnosti za zaposlitev mladim, novim ljudem, s sveZim pristopom,
zakaj namesto tega poslusamo Ze toliko let iste ljudi, s preZivetim slogom ?«

IZ ODGOVORA VARUHINJE

Skrb nacionalne TV mora biti namenjena predvsem temu, da dobijo gledalci ¢im bolj kakovostne
komentatorje Sportnih prenosov, ki bodo gledalcem ponudili ¢im vec kakovostnih in zanimivih
informacij. StarejSi in izkuSeni komentatorji imajo ogromno znanja o posameznih Sportnih
disciplinah in lahko postrezejo s primerjavami denimo disciplin ali dogodkov v preteklosti, cesar
mladi seveda ne morejo. Imajo pa mladi drugacen pristop, drugacen pogled na Sport in
komentiranje, vsak komentator pa tudi svoj slog komentiranja, zato je za gledalce najbolje, ce
ima nacionalna TV kombinacijo komentatorjev starejSe, mlajSe in srednje generacije. Dodam pa
naj Se, da vsi Sportni komentatorji niso zaposleni na RTV Slovenija, zato ne »jemljejo sluzb«
mladim.

NOVEMBER, str. 58: Neprimeren odnos do Zensk v 3portni gimnastiki

Gledalka B. T. je se je odzvala na komentiranje med prenosom ekipne tekme Svetovnega
prvenstva v Sportni gimnastiki za Zenske iz Liverpoola 1. novembra ob 19.30 na TV SLO 2:

»Neprimerne seksisticne pripombe na telesa telovadk. Motece komentiranje med vajami z
opisovanjem osebnih, 30 let starih dogodkov, ki so izven konteksta. Nezanimivo komentiranje s
poudarkom na tehnicnih elementih in duhovicenje, ki je motece med izvajanjem vaj. Katastrofa
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in popolnoma negledljivo. Najbolj zanimivo je pa sledece ... med telovadbo moskih je teqga manj.
Zakaj? Prosim, ¢e zamenjate g. Cuka, ker unicuje zanimivo $portno dogajanje s prevzetnimi
opazkami.«

DECEMBER, str. 26: O pristranskosti komentatorjev

Gledalka S. C. je v odzivu podala pripombo na delo $portnih komentatorjev:

»Sem navdusSena gledalka Sportnih dogodkov (pravkar gledam smucarske skoke), se posebej, ko
nastopajo nasi $portniki. Ze nekaj ¢as pa Zelim podati pripombo na delo komentatorjev. Nasi
sportnikinas iz leta v leto navdusujejo in se redno uvrscajo na stopnicke. Moti pa me, ko se kateri
od nasih uvrsti na stopnicke in ko uradni napovedovalec poklice sportnika na stopnicke, pa nas
nasi komentatorji zacnejo 'posiljevati" s statisticnimi in drugimi, v tistem trenutku
nepomembnimi podatki, namesto da bi za trenutek utihnili. Prosim, Ce jih lahko na to opozorite,
tako da lahko mi uZivamo v slavnostnem trenutku, ki ga Zelimo deliti z zmagovalcem. «

Gledalec F. R. pa se je odzval na komentiranje nogometne tekme med Srbijo in Svico:

»Protestiram nad neprofesionalnim komentiranjem dne 2. 12. 2022 ob 20:00, ko je komentiral
nogometno tekmo v Katarju med Srbijo in Svico. Pri pripravi na strel in ob zadetku $vicarske
reprezentance je opozarjal na igranje, previdnost, obZaloval zadetek, pri pripravi na strel in
zadetku srbske reprezentance se je navduseval. Tako je ravnal veckrat.«

4.1.3.3 Uredniska merila: premajhna pozornost manj znanim Sportom

DECEMBER, str. 24: Ni¢ o SP v jazz baletu in modernem plesu

Gledalec M. N. P. je v odzivu izrazil nezadovoljstvo, ker na (R)TV Slovenija ni zasledil porocanja
s Svetovnega prvenstva v jazz baletu in modernem plesu, ki je potekalo v Podcetrtku:

»0 svetovnih (Sportnih) doseZkih se poroca zelo neuravnotezeno. Prejsnji teden (od 28. nov. do
4. dec.) je bilo v Sloveniji v Podcetrtku Svetovno prvenstvo v jazz baletu in modernem plesu (IDO
World Jazz and Modern Dance). Slovenske plesalke in plesalci so se odlicno odrezali. Mlada
slovenska plesalka je prejela kar 5 (pet!) zlatih odlicij. Zal so bili TV gledalci spet prikrajsani za
vsaj skromno porocanje o tem prvenstvu. Zelo sem radoveden, kdo je na RTV SLO odgovoren za
ta (ne)porocanja. Prav rad bi bil seznanjen, po kaksnih sodilih izloca porocanje o takih
dogodkih. «

Po kriterijih, ki jih imamo v Sportnem programu, so v sredi$¢u nase pozornosti olimpijski $porti.
Za njimi pridejo neolimpijski, nato Se ostali Sporti. Ples sodi v kategorijo, ki v nas program pride
le obcasno, ob dogodkih, ki pritegnejo zanimanje SirSe javnosti. Prvenstvo v Podcetrtku ga ni.
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Prireditelji ocitno niso menili, da bi nas prvenstvo lahko zanimalo, saj nas niso povabili k
porocanju. Slovenska tiskovna agencija, ki je v takih primerih za nas pravzaprav edini vir
informacij, prvenstva ni napovedala, niti ga ni omenila z eno samo besedo. Do danes pa
obstajata le dve spletni medijski objavi o tekmovanju, od teh le ena v Sportni rubriki. Obe sta
bili objavljeni z ve¢ kot sedemdnevno zamudo. Gre torej za dogodek, ki ne za medije ne za
gledalce ni bil zelo pomemben.

# MNENJE VARUHINJE (POUDAREK)

Pojasnilo urednika je zelo iz€rpno in utemeljeno, zato mu skoraj nimam kaj dodati. Lahko pa
razumem udeleZence tekmovanja, ki so verjetno pri¢akovali vsaj kratko novicko, pa je niso bili
delezni. Bolj kot za TV Slovenija pa je to vprasanje za organizatorje, saj se morajo naceloma ti
dovolj potruditi, da informacije o njihovih dogodkih pridejo do medijev. To pa Se ne pomeni, da
bi plesno prvenstvo dobilo enak medijski ¢as kot nogometno prvenstvo, saj na medijsko
porocanje vplivajo Se mnogi drugi dejavniki (tudi pricakovanja ob¢instva, dostopnost dogodka,
Stevilo dogodkov v istem dnevu itd.), je pa zacetni korak. Upam, da docCakate porocanja tudi o
dogodkih, ki vas zanimajo.

4.1.3.4 Odsotnost himne

JANUAR, str. 26: Zamudili so del himne

Gledalko S. V. je zmotilo, da pred prenosom rokometne tekme na evropskem rokometnem
prvenstvu (TV SLO 2, 13. januar) ni bila predvajana celotna drzavna himna:

»Nobena reklama ni pomembnejSa od himne drzave Slovenije! In zato nehajte s temi
napakamil«

Himno smo zamudili, vkljucili smo se na polovici. Urnik mednarodnega prenosa je nacrtoval
zacCetek predvajanja himen 5 minut pred zacetkom tekme. Predvajanje pa se je zacelo vec kot
minuto pred nacrtovanim. Skrajsali smo oglasni blok, a tudi ta manever vzame realizatorju
progama nekaj Casa. Za naslednje tekme smo, da bi se izognili temu, priredili scenarij
studijskega programa, ki nam je omogocil nadzor nad dogajanjem v dvorani.

AVGUST, str. 22: Oglasi namesto himne

Gledalec M. P.se je pritozil, ker se je prenos tekme v odbojki (24. 8. na TV SLO 2) zacel na sredini
slovenske himne:

»Spet sramota za Sportni program TV Slovenije. Namesto poslusanja Slovenske himne pred
tekmo v odbojki proti Avstriji smo spet, kot Ze nekajkrat do sedaj, gledali dolgoCasne reklame.«
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UredniStvo Sportnega programa je nacrtovalo zacetek prenosa ob 20.15. Na Zeljo reporterja
smo se vklopili na prizoris¢e 5 minut pozneje, tj. ob 20.20. Ugotovitev gledalca je pravilna,
zaCetek prenosa je bil dejansko na sredi slovenske himne.

Predvideno je bilo, da se vklju¢imo 10 minut pred zacetkom tekme. Torej ob 20.15 za tekmo, ki
se za€ne ob 20.25. Ker je bil zacetek tekme nacrtovan ob nenavadni uri, 20.25, je bil reporter
prepri¢an, da se tekma zacne ob 20.30. Zato je reziji predlagal vklop pet minut pozneje, kot je
bilo nacrtovano.

&5 PRIPOROCILO VARUHINJE (POUDAREK)

Iz pojasnil izhaja, da je Slo za res zelo neljubo napako, ki je gledalce prikrajsala za del slovenske
himne. Izhaja pa tudi, da napaka ni bila namerna. Kljub temu sem UredniStvu Sportnega
programa zapisala PRIPOROCILO, da se o tem pogovorijo ter da so v prihodnje vsi, ki so vkljuéeni
v prenos tekem, pazljivejsi.

4.1.3.5 Tehnic¢ne napake pri predvajanju

OKTOBER, str. 21: Prekinjen prenos rokometne tekme iz Pri$tine

Dva gledalca sta se pritoZila nad prekinjenim prenosom rokometne tekme iz Pristine 16. 10.
2022 na TV SLO 2. Prenos je bil namre¢ dolg samo 36 minut, nato je zmanjkalo slike. Primer
odziva:

»Jezna sem zaradi rokometne tekme, preklopila sem na TV Kosovo, tam je slika bila, nisem pa
ni¢ razumela.« (M. §.)

Pri prenosu rokometne tekme Slovenija — Kosovo je RTV Slovenija ob priblizno 18.55 izgubila
sliko na satelitu. Sodelavci iz tehnike so nemudoma kontaktirali podporo imetnika pravic, ki je
zagotavljal signal na satelitu. Po vec¢ pogovorih s podporo napake niso uspeli resiti, saj je bila ta
na sami lokaciji, od koder je tuja produkcijska ekipa posiljala signal na satelit. Za prenos
rokometne tekme tehnicno ni skrbela ekipa RTV Slovenija, ampak je bil zanj odgovoren lastnik
pravic. Vzrok tezave je bil torej na samem izvoru signala na Kosovu. Pojasnila imetnika pravic za
nastalo programsko Skodo, ki smo jo pri tem utrpeli, Se nismo dobili. Vsem gledalcem se
zahvaljujemo za razumevanje.

77


https://img.rtvslo.si/_files/2022/12/23/46_440003853673299988_porocilo-varuhinje-za-oktober-2022.pdf

NOVEMBER, str. 58: Zakaj ni bilo prenosa smucanja

Gledalca Z. T. je zanimalo, zakaj 26. novembra ob 15.55 na TV SLO 2 ni bilo prenosa prve voznje
SP v veleslalomu za Zenske:

»Zakaj ni prenosa smucanja, ki bi se moral zaceti 20 minut nazaj?«

Razlog so tehnicne tezave. Signal je bil presibak, da bi lahko sprejeli sliko s satelita. Vzrok tezav
Se preucujemo.

4.1.4 RAZVEDRILNI PROGRAM

Odzivov na Razvedrilni program je bilo 78, kar je 59 odstotkov vec kot leto prej, ko jih je bilo 46.
Ob tem velja opomniti, da se je julija UPE Razvedrilni program pridruZil Program plus, zato so v
tej vsoti zajeti tudi odzivi na oddaji Dobro jutro in Kaj dogaja?, ki sta do julija spadali pod
Program plus.

Najve¢ negodovanja je bilo zaradi odsotnosti in ponovitev oddaj v delih leta, ko na sporedu ni
premiernih oddaj (zlasti poleti). Ostali odzivi so bili zelo razli¢ni, nanasali so se na:

4.1.4.1 Okus: (ne)primernost oblacil voditeljev

Nekaj kriticnih odzivov gledalk in gledalcev se je nanasalo na (ne)primernost oblacil voditeljic
med vodenjem oddaje.

FEBRUAR, str. 18: Oblaéila Zimski pozdrav

Dve gledalki sta varuhinji poslali sporocili o (ne)primernosti oblacil voditeljice oddaje Zimski
pozdrav:

»Ne vem, kdo odloca, kaj bo oblekla, pa vseeno mislim, da si gledalci tega ne zasluZimo.« (P.)

»Neokusno in nedostojno.« (M. N.)

Gre za osebno stalis¢e gledalcev, njihove poglede in subjektivni pogled na vsebinske in vizualne
elemente oddaje. Meja med krsitvijo gledalcevih pravic in mnenjem je zelo tanka. Prav je, da se
na zapis odzovem, zanj zahvalim in sporoc¢im, da smo se v urednistvu na to temo Ze pogovorili
s stilistko in uskladili pogled na prihodnja sodelovanja.
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SEPTEMBER, str. 31: Neprimeren izrez pri obleki napovedovalke vremena v oddaji Dobro jutro

Dve gledalki sta se obrnili na varuhinjo — N. B. po telefonu, J. N. pa s pismom — obe sta izrazili
mnenje glede neprimernega dekolteja vremenarke Danice Lovenjak v oddaji Dobro jutro (14.
9., TVSLO 1, ob 7. uri). Primer odziva:

»Sem upokojenka, Ze dolgo gledam TV, marsikaj me zmoti, danes pa je $lo cez rob: v Dobro jutro
je bila Danica Lovenjak s takim dekoltejem, ki na nacionalno TV ne sodi, Se zlasti ne v
jutranjem/dopoldanskem terminu. /.../ V'se ne sodi v vsak termin in v vsako oddajo.« (N. B.)

Obema gledalkama se zahvaljujemo za sporocila. Glede vremenarke Danice Lovenjak smo
govorili z naso stilistko in se bomo vsekakor potrudili, da tovrstnih pripomb ne bo vec.

OKTOBER, str. 28: Napovedovalki vremena v oddaji Dobro jutro: slog obladenja in glas

Ze v septembru sta se dve gledalki obrnili na varuhinjo zaradi neprimernega obla¢enja
vremenarke Danice Lovenjak v oddaji Dobro jutro. V mesecu oktobru je varuhinja prejela e dva
podobna odziva gledalk; eno od gledalk je zmotil tudi glas druge vremenarke:

»Obleke Danice Lovenjak res niso najbolj primerne za jutranji termin. Bolj pa me moti glas druge
govorila. V preteklosti pa je imela veckrat prevec piskajoc glas in preglasno je govorila. Ne Zelim,
da se to slisi kot kritika, bolj kot priporocCilo za ucenje in prilagajanja glasu, vasi mojstri so
marsikomu Ze zelo izboljSali glas. Tudi ta mlada vremenarka je dokaz za to, da se da veliko
narediti, da je glas primernejsi. Saj po naravi imamo zelo razlicne tone in barvo glasu, a za javno
TV je prav, da je glas primeren in prijeten.« (M. K.)

Urednica oddaje Dobro jutro Dasa Lamut Prosen je Ze septembra odgovorila, da so glede
vremenarke Danice Lovenjak govorili s stilistko in se bodo potrudili, da tovrstnih pripomb ne bo
vec. V odgovoru na ta dva odziva je dodala:

»Tudi glede druge vremenarke Zale Znidarsic se zahvaljujemo za opombo, gledalka je pravilno
opazila, da se je stanje Ze nekoliko izboljsalo, vsekakor pa jo bomo poslali tudi na govorno
izobraZevanje.«

Varuhinja je vrnila klic gledalki, ki je bila kriticna do Danice Lovenjak, in ta je pohvalila tako
oddajo kot tudi Zalo Znidargi¢. Pohvalo je varuhinja prenesla urednici oddaje Dasi Lamut Prosen,
ki se je zanjo zahvalila.

4.1.4.2 Pravila: izbor udeleZenca za Pesem Evrovizije, kviz VVem! in Popevka 2022

MAJ, str. 14: Odziv na tekmovanje za Pesem Evrovizije

Dva gledalca sta se odzvala na tekmovanje za Pesem Evrovizije. Primer odziva:
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»Svojo kritiko glede izbire, uvrstitve pesmi na EMO sem poslal na vec naslovov, med drugim tudi
odgovornemu uredniku Razvedrilnega programa TVS. Ne Zelim si vasega odgovora v stilu, da je
slo vse po protokolu, itd. Najlepsi odgovor bo zame in se za marsikoga, ¢e boste ukrepali tako,
da se bo kaj premaknilo na bolje. Imam mocan obcutek, da na RTV-ju gre se samo za vip. Veste,
ne zanimajo me ne "levi" in ne "desni", moja kritika leti na ljudi, ki se z nasim denarjem obnasajo,
kot bi Slo za njihovo privat firmo.« (V. ).)

ODGOVOR VARUHINJE

Morda vas bo razveselilo vsaj to, da moj odgovor ne bo, da je $lo vse po protokolu. Tudi ¢lani
Komisije za glasbo, ki deluje pri Programskem sveta RTV Slovenija, so namre¢ ugotovili, da kljub
temu da gre vse po protokolu, to ni dovolj. Zato so skupaj z odgovornim urednikom
Razvedrilnega programa in svetovalcem generalnega direktorja za glasbo na vec sejah temeljito
in kriticno analizirali letoSnjo Emo, razlicne nacine izbora pesmi, ki zastopa Slovenijo na
Evrosongu ter se dogovorili za spremembe za prihodnje leto. Obeti, da se bo kaj premaknilo na
bolje, so torej kar dobri.

DECEMBER, str. 22: Zakaj pesmi za Evrovizijo ni izbralo ob¢instvo
Gledalec M. T. se je odzval na izbor predstavnika za Pesem Evrovizije:

»Ja kaj se pa greste, da namesto nas izberete predstavnika za Evrovizijo?! Ki se pesmi nima! Ki
jo bo sele napisal! Izbor pesmi za Evrovizijo ni vas. Tega se ne morete iti. Ne glede na to, kako
strokovna je Zirija, se te recCi tako ne pocno. Tekmovalci se na "ogled" postavijo in se potem
izbere najboljSo pesem. Nemogoce je izbrati najboljSe, ¢e pa nimas kaj izbirati. Taksne
neumnosti bi ne mogel niti sanjati. /.../ Res mi nic¢ vec ni jasno.«

Interni izbor predstavnika katerekoli drzave za Pesem Evrovizije ni nikakrSen unikum. Letos se
je za tak nacin izbora odlocilo 10 drZav, od tega jih je sedem Ze zmagalo na Pesmi Evrovizije. Kot
primer navajam Nizozemsko, ki se je leta 2013 po nizu neuspesnih uvrstitev odlocila, da bo
svojega kandidata izbirala na internem izboru. Ze isto leto se je Nizozemska prvi¢ po uvedbi
polfinalnih izborov uvrstila med 10 najboljSih, 2019 pa tudi zmagala na Pesmi Evrovizije.

Skupina Joker Out, ki nas bo letos zastopala v Liverpoolu, je trenutno najbolj priljubljena
glasbena skupina v Sloveniji, ki zdruzuje tri glavne kriterije, ki smo jih upoStevali pri izboru
slovenskega evrovizijskega predstavnika: kakovost, uspesnost in aktualnost. Ceprav so mlada
skupina, ki je bila ustanovljena leta 2016, so nanizali izjemno Stevilo uspehov: leta 2017 so kot
novinci zmagali na Spil ligi, leta 2019 so prejeli zlato pidcal (slovenska strokovna glasbena
nagrada, ki jo podeljujejo za dosezke na podrocju slovenske popularne glasbe) za novinca leta,
leta 2020 so dobili novo zlato piscal, tokrat za izvajalca leta. Leta 2021 so izdali svoj prvi album
Umazane misli s Stevilnimi uspesnicami, ki so po vrsti zmagovale na glasbenih lestvicah ter v
rekordnem casu dvakrat razprodali dvorano Cvetlicarna. Na festivalu FriSno (organizator Radio
Si in glasbena produkcija RTV Slovenija) v Mariboru so Umazane misli postale tudi pesem leta.
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V letu 2022 so se uspehi Se stopnjevali. Letos jih je na turneji po slovenskih krajih spremljalo
vec kot 100.000 ljudi, razprodali so ljubljanske Krizanke in nastopili na legendarnem srbskem
festivalu EXIT. Med drugim so prejeli tudi nagrado za slog, ki jo podeljuje revija Elle. Kot dodatek
temu so na Popevki tedna Vala 202 v zadnjih letih zmagali vsaki¢, ko so bili nominirani. Jeseni
so izdali drugi album Demoni. Vsi ti izjemni uspehi pa so omogocili tudi sodelovanje s tujimi
producenti. Skupina se je decembra odpravila na snemanje angleSkega albuma v Hamburg. Tam
so posneli tudi skladbo v slovenscini, ki bo Slovenijo predstavljala na Pesmi Evrovizije 2023. Na
RTV Slovenija smo zato sprejeli odlocitev, da nas bo skupina Joker Out zastopala na izboru za
pesem Evrovizije 2023 v Liverpoolu.

# [E DODATNO POJASNILO VARUHINJE Z MNENJEM

Menim, da je odgovorni urednik primerno pojasnil in utemeljil nacin izbora. Dodam lahko samo,
da je o nacinu izbora popevke za Evrovizijo veckrat razpravljala tudi Komisija Programskega
sveta za glasbo, prvi¢ Ze kmalu po lanski Evroviziji, ko se je pokazalo, da izbor popevke z
dominantnim vplivom obdcinstva tudi ni recept za uspeh.

NOVEMBER, str. 56: »Pravila v kvizu Vem! so jasna«
Gledalec J. M. je v odzivu napisal, da v kvizu Vem! veckrat manjkajo pravila:

»Veckrat se dogaja v oddaji Vem!, da ni nikakrsnih pravil. Prejsnji teden je bilo npr. potrebno
ugotoviti besedo vinski svetovalec in resitev je bila SOMELIE, dejansko je to tujka in se napise
SOMMELIER. Danes pa je bila beseda — puscava v juzni Ameriki in odgovor igralca je bil K —
dejansko pa se K samo izgovori in piSe s C, ker je to tujka in kar je bil pravilen odgovor — torej C-
ATACAMA (izgovori ATAKAMA) ... Torej nobenih pravil nimajo ustvarjalci krizanke, pravzaprav
vasa TV nima pravil, Ce piscu kriZanke pasSe tujka, zapiSe s tujo crko, ¢e mu paSe domaca
izgovorjava, pa s to Crko ... Ljudje se razburjajo, da ste salabajzerji, da to ni profesionalno.
Zanima me vase mnenje oz. kaj boste v zvezi s tem storili.«

Gledalcu bi odgovorila, da so pravila v kvizu Vem! jasna.

V krizankah so samo besede, ki jih lahko najdemo v Slovarjih Instituta za slovenski jezik Frana
Ramovsa ZRC SAZU (FRAN) in v SSKJ2 je tako beseda SOMELJE kot tudi SOMMELIER: someljé -
éja in sommelier -ja [someljé -&ja] m (& &) strokovnjak za izbiro vina k doloceni hrani, svetovanje
in strezenje gostom: someljeji so predstavili domaca vina; priznani, uveljavljeni italijanski,
slovenski someljeji; zdruZenje someljejev; vinogradniki, enologi in someljeji / diplomirani, Solani
somelje

Pri vprasanju »Katera je srednja ¢rka puscave v Juzni Ameriki?« tekmovalcu odgovora K nismo
priznali, ker je odgovor na to vprasanje, kot ste zapisali, C. Tako je odgovoril drugi tekmovalec
in ta odgovor smo priznali, voditelj pa je pojasnil, da se izgovarja K, piSe pa s C. Znova si to lahko
pogledate na spletu https://www.rtvslo.si/rtv365/arhiv/174915774?s=tv na 15:09.
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ODGOVOR VARUHINJE

Iz odgovora je torej razvidno, da imajo pripravljavci krizank zelo jasna pravila. Zato je vasa
pripomba, da so »3alabajzerji in da to ni profesionalno«, neupravi¢ena in neprimerna. Kot
varuhinja pozdravljam in z veseljem sprejemam tudi vse kriticne pripombe na objavljene
vsebine in spodbujam ustvarjalce, da se opravicijo, ko zagresijo napako. Enako pa pri¢akujem
tudi od gledalk in gledalcev. Nihée ni nezmotljiv, kar se pogosto pokaze prav pri jeziku, kjer se
vsi vsak dan ucimo. Jezik je namrec zelo Ziva tvorba, kjer se raba in pravila nenehno spreminjajo,
zato se nam vcasih zdi nekaj napacno, ¢eprav je pravilno.

NOVEMBER, str. 54: Zakaj uvrstitve tekmovalnih skladb niso bile prikazane v prenosu?

Gledalka V. H. je posredovala mnenje o festivalu Popevka 2022, ki je bil 29. oktobra ob 20. uri
na TV SLO 1. V odzivu je izrazila presenecenje, ker v prenosu niso prikazali kon¢ne uvrstitve
tekmovalnih skladb:

»V soboto sem si ogledala Festival Slovenske Popevke na nacionalni televiziji. Medtem ko me je
glasbeni del, Se posebej pa show program kot zvesto gledalko in poslusalko Popevke zelo
navdusil, pa tega Zal ne morem recli za zakljuCek vecera. Bila sem zelo presenecena, da
ustvarjalci oddaje niso pokazali uvrstitve tekmovalnih skladb in so preprosto razglasili samo
zmagovalko. Ker sem bila prepricana, da bo zaradi svoje zares odlicne in izstopajoce skladbe in
popularnosti Maja Keuc - Amaya brez konkurence osvojila zmago, me je zelo presenetilo, ko je
bilo receno, da naj bi najvec glasov pridobila ena za moj okus najbolj neopaznih popevk vecera.
Ko sem na internetni strani z glasbenimi novicami zasledila domnevni vrstni red televoting
glasovanja, je bilo presenecenje Se toliko veclje — e ta vrstni red drZi, potem naj bi skladba Maje
Keuc koncala Sele na predzadnjem mestu, Se slabse pa naj bi se odrezala zvezdniska zasedba
Dinamitk. Ker se mi zdi tak rezultat prav neverjeten, me zanima, kaksni so bili dejanski rezultati
oziroma Sstevilo glasov, ki so jih prejele tekmovalne popevke in zakaj jih niste nikjer objavili,
Ceprav je bila to praksa na vseh festivalih doslej? Ponavadi pri glasovanju voditelji tudi izrecno
povedo, da lahko za eno pesem glasujemo samo 5 x, tokrat pa ni bilo tako — sama sem brez
teZav za Amayo glasovala vsaj 7 x. Spomnim se, da je bilo tako odprto glasovanje pred mnogimi
leti, ko se je po kuloarjih lahko bralo, da si razne Sase Lendero in Karmen Stavec kupujejo na
tisoCe racunalniskih glasov. Zato je moje drugo vprasanje, e ste kako zascitili glasovanje pred
takimi primeri? Ali bi bil letosnji vrstni red rezultatov kaj drugacen, ¢e bi omejili stevilo glasov za
izvajalca, kot ste poceli do zdaj? Veseli me, da je po drugi strani strokovna Zirija zelo dobro
opravila svoje delo in zasluzeno nagradila skupino Gedore, Amayo, in Dinamitke, ki so v tem
nenavadnem glasovanju sicer pristale isto na repu. Upam, da mi boste lahko odgovorili oziroma
pojasnili zgornja vprasanja.

Veseli nas, da je gledalka uZivala v programu letosnje Popevke, za katero smo se trudili, da bi
bila nekoliko drugacna od prejsnjih.
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Najprej naj pojasnimo, da ni pravilo, da bi na vseh festivalih v eter (torej med prenosom v zZivo)
objavili konéno uvrstitev tekmovalnih skladb. Ce si pogledate Popevko 2021, boste ugotovili, da
tudi tam (tako kot letos) koncne uvrstitve niso bile prikazane v prenosu (niti Stevilo glasov),
temvec je bila »iz kuverte« razglasena samo zmagovalna skladba. To je odvisno od scenarija,
minutaZe prenosa in graditve dramaturgije prireditve. Prav za festival Popevka je znacilno, da
se podeljuje nagrade v veliko kategorijah, kar pomeni, da je kon¢ni del lahko precej dolgotrajen,
zato smo se odlocili, da v eter razglasimo le zmagovalce posameznih kategorij. Smo pa kon¢no
uvrstitev vseh skladb in izvajalcev objavili neposredno po prireditvi (v okviru sporocila za
javnost).

Glede konkretnega Stevila prejetih glasov, glasovanje nadzira notar in vsak ima pravico
vpogleda v koncni seStevek glasov. Na vase izrecno vprasanje navajamo Stevilo telefonskih
glasov, ki so jih skladbe prejele. Od prvouvrs¢ene do desetouvrscene so si glasovi sledili takole:
2974, 1617, 422, 345, 309, 235, 215, 208, 203, 189.

Letos Stevila klicev s posamezne Stevilke nismo posebej omejili, kar pa ni nobena posebnost ali
pravilo na festivalih, tudi na festivalu Slovenska polka in val¢ek 2022, ki je bil dober mesec pred
Popevko, so storili enako. Smo pa omejili ¢as glasovanja. Pomembno je, da so pravila za vse
nastopajoce enaka. Poleg tega o tem, kakSne so podrobne omejitve telefonskih glasovanj, v
eter sporo¢imo Sele po nastopih vseh sodelujocih.

V sporocilu omenjate tudi »popularnost« in »zvezdnisko zasedbo«. To sta v teh ¢asih, ko nam
vladajo druzbena omrezja, precej izmuzljiva in relativha pojma. Gotovo je koncni rezultat
glasovanja precej odvisen tudi od angaZmaja izvajalcev na njihovih druzbenih omrezjih: kako
obvescajo svoje sledilce in napovedujejo svoj nastop, kako zavzeti in spretni so pri spodbujanju
svojih sledilcev h glasovanju. Glede na veliko sledilno bazo, ki jo ima prvouvrscena izvajalka na
druzbenih omrezjih, takSen razpored telefonskih glasov najbrz ni posebno presenecenje. Prav
zato na festivalu podelimo dve veliki nagradi — ena zasleduje predvsem sploSen okus obcinstva
in vse, kar je naSteto v prejsSnjem odstavku, strokovna nagrada za skladbo v celoti pa zasleduje
predvsem strokovne kriterije. Morate pa vedeti, da je vseh deset predstavljenih popevk Ze
predhodno $lo skozi strogo sito komisije. Ponavadi se namre¢ na festival prijavi od 70 do 100
skladb, tako da je bila konec koncev prav vsaka od teh skladb primerna, da postane Popevka
2022.

4.1.4.3 Kakovost oddaj

JUNLJ, str. 17: Dobro jutro: Ali se najstarej$a vinska trta na svetu ne stara?

Gledalka B. A. je v oddaji Dobro jutro zasledila prispevek o vinski trti v Mariboru. Pravi, da ze 20
let in vel poslusa, da je omenjena vinska trta stara 400 let ...

»Veckrat prek medijev sliSim o 400 let stari vinski trti v Mariboru. Kaj se ta trta ne stara? 20,
morda 30 let poslusam, da je stara 400 let!! Ravno danes sem to spet slisala v oddaji Dobro
Jjutro.«
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V oddaji Dobro jutro (https://365.rtvslo.si/arhiv/dobrojutro/174880828) je voditeljica
pogovora, namenjenega otvoritvi muzeja Stare trte na Lentu, povedala, citiram: »Stara je

dobrih 400 let, ima svojo hiso, pa svojo himno in tudi svoj festival, njeni potomci pa prebivajo po
vsem svetu.« To v bistvu pomeni, da smo sledili uradni razlagi stroke, kar izhaja tudi iz odgovora
nasSega kolega, radijskega novinarja in nekdanjega odgovornega urednika Radia Maribor ter
aktualnega mestnega vinicarja in skrbnika Stare trte Staneta Kocutarja, ki je v tej zvezi
posredoval naslednji zapis:

"Kaj se ta trta ne stara, Ze 20 let govorite, da je stara 400 let?" »Drzi. Trta se stara, tako kot
vsako Zivo bitje. Ce je bilo leta 1972 ugotovljeno, da je trta stara od 350 do 400 let, pomeni, da
se je od takrat postarala za pol stoletja. Ker pa premoremo samo znanstveno potrjen
petdesetletni casovni okvir najverjetnejse zasaditve, ki zajema obdobje od leta 1572 do leta
1622, ne pa tocne letnice, se pojavi zadrega glede vsakokratnega navajanja njene starosti. Pri
sirsem opisnem navajanju natancnih podatkov smo dolZzni pojasniti, da je bilo leta 1972
znanstveno ugotovljeno, da je trta stara od 350 do 400 let, v vsakdanjem, pogovornem jeziku
pa smo skupaj z Zavodom za turizem Maribor sprejeli odlocitev o uporabi besedne zveze, da gre
za vec kot 400 letno trto. Glede navajanja casa najverjetnejse zasaditve pa uporabliamo
besedno zvezo, da je bila posajena na prehodu iz 16. v 17. stoletje.«

Mislim, da temu zapisu ni kaj dodati, morda le Se to, da je ravno Stane Kocutar avtor
dokumentarca o Stari trti z naslovom »4 stoletja Stare trte z mariborskega Lenta, ki je dosegljiv
na spletnem naslovu.

ODGOVOR VARUHINJE

Menim, da so v urednistvu TV Maribor, ki je pripravilo prispevek v oddaji Dobro jutro, primerno
in zelo podrobno pojasnili starost vinske trte v Mariboru, pa tudi vse zagate navajanja njene
starosti. Te izvirajo iz dejstva, da starost trte ni dolo¢ena do leta natancno, temvec le na
polstoletni razpon. Ob razli¢nih priloZznostih in v razlicnih novinarskih prispevkih so poudarki
lahko zelo razli¢ni in temu novinarji tudi prilagajajo navajanje starosti. V nekaterih prispevkih in
besedilih, ki jih je letos objavila RTV Slovenija, je bilo najpogosteje zaslediti starost »vec kot 450
let«. Tako je TV Slovenija porocala ob rezi vinske trte 20. marca letos, prav tako 17. junija v
Porocilih ob 17-ih in na spletni strani rtvslo.si. V vseh primerih so bile navedbe pravilne.

JULLJ, str. 13: Kritika na prepogosto gostovanje Savine Atai v oddaji Poletno jutro

Gledalko R. F. je zmotilo, da je gostja oddaje Poletno jutro (pre)veckrat Savina Atai:

»Z danasnjo gostjo Savino Atai je oddaja "Poletno jutro" zdrsnila pod nivo, ki se pritice javni TV.
Razumem, da je koncept oddaje namenjen nam upokojenkam in (bom kar povedala) bolj
preprostemu obcinstvu. Ali je nujno promovirati in dati ¢as nacionalne TV osebi, ki "visoko"
znanost prezentira z Zlickanjem /.../«
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Savina Atai (uciteljica joge obraza in avtorica knjig) je bila v zadnji sezoni oddaje Dobro jutro
samo dvakrat gostja v oddaji. V sredo, 6. julija, je v oddaji govorila o masazi obraza in treningu
obraznih miSic in vse to tudi prikazala. S pogovorom nismo Zeleli skoditi nikomur, podali smo
samo eno od idej za trening obraznih misic, vecina gledalcev pa je pogovor in prikaz odli¢no
sprejela.

ODGOVOR VARUHINJE
Upam, da ste s pojasnilom zadovoljni in da so (bodo) ostale oddaje na zgledni ravni in jih boste
z veseljem gledali. Ce vas bo $e kaj zmotilo, pa kar sporocite.

APRIL, str. 11: Kritiéno mnenje o oddaji Sobotno popoldne

Varuhinja je prejela dve pisni in eno telefonsko pripombo na kakovost sobotne razvedrilne
oddaje Sobotno popoldne. Primer odziva:

»Zanima me, kaksna je gledanost oddaje Sobotno popoldne. To spominja na nekaksno TV
prodajo.« (M. P.)

ODGOVOR VARUHINJE

... gledanost vsake oddaje, Se posebej nove, redno spremlja Sluzba za programski kontroling
RTV Slovenija, ki podatke o gledanosti sproti dostavlja odgovornim urednikom oddaj in vodstvu
RTV Slovenija. Podatki o gledanosti so tudi eno od meril pri odlocanju o nadaljnji usodi oddaj.
Tako je tudi z oddajo Sobotno popoldne. Odzivi gledalcev na to oddajo pa so razli¢ni.

OKTOBER, str. 31: Mnenje o vodenju kviza Vem!
Gledalka A. M. C. je prek telefona sporocila svoje mnenje o kvizu Vem!:

»Kviz Vem: to je igra besed, voditelja pa zelo skopa, neinovativna in dolgocasna v rabi besed. Bi
pricakovala v taki oddaji vec inovativnosti in bogat besedni zaklad, ne samo obracanje treh
stavkov na koncu.«

NOVEMBER, str. 57: Kritike oddajama Joker in Sobotno popoldne
Kviz Joker

»V soboto sem gledal oddajo Joker. Dve vprasanji za fanta sta bila nemogoci: o klopotcu in
katera pevka ni zmagala na Slovenski popevki. To so nemogoca vprasanja, s tem se zmanjsuje
kredibilnost oddaje. Ni niti minimalne moznosti, da bi mlad fant vedel, kdo je ali ni zmagal 50 let
nazaj.« (M. 1.)
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Sobotno popoldne

»Voditeljici nista ne zabavni, ne prijazni, nemogoce ju je gledati.« (S. U.)

4.1.4.4 Glasba: prevec narodno-zabavne glasbe, ponavljanje glasbenih gostov

JANUAR, str. 25: Zimski pozdrav

Dve mnenji gledalcev sta se nanaSali na kakovost televizijskega razvedrila v oddaji Zimski
pozdrav. Primer odziva:

»Kar nekaj ¢asa sem oklevala glede komentarja o oddaji Zimski pozdrav. Menim, da je oddaja
na nizkem nivoju predvsem glede izbora glasbe, ki nikakor ne pritice poslusalcem, ki imajo vsaj
malce znanja s podrocja glasbe. Voditeljica vodi oddajo (oprostite izrazu) "pocukrano”. Glede na
to, da je kar nekaj sprememb na TV, dvomim, da boste s takimi oddajami dvignili raven
poslusljivosti.« (K. P.)

Oddaja Zimski pozdrav je najbolj gledana v svojem terminu, verjamem pa, da take vrste oddaje
in glasbe ne spremljajo vsi ljudje. Glede kakovosti glasbe pa lahko ocenim, da je kakovost znotraj
tega glasbenega Zanra na visoki ravni, saj v njej nastopajo najbolj priznane skupine in izvajalci
narodno-zabavne glasbe, ki so svojo potrditev dosegli tako doma kot v tujini. Voditeljica je sicer
med gledalci zelo priljubljena, prav tako je strokovnjakinja za to glasbeno zvrst, je pa lahko njen
slog vodenja nekomu vsec in drugim ne, kar je normalno. Vsekakor si ne zelimo, da bi gledali
programe drugih televizij, ob tem vam lahko sporo¢imo, da se konec februarja na male ekrane
vracajo vse redne oddaje Razvedrilnega programa TV Slovenija, kar je bila praksa tudi v preteklih
letih.

MAJ, str. 14: Sobotno popoldne

Gledalka T. N. se je pritoZila nad domnevno ponavljajoimi se glasbenimi gosti v oddaji Sobotno
popoldne, zmotilo jo je, da je Ze drugi¢ nastopil Hamo:

»Obstajajo tudi drugi glasbeniki v Sloveniji.«

Izbor gostov v oddaji Sobotno popoldne je res Sirok (v vsaki oddaji od 6 do 10 razlicnih gostov).
Gostovanje pevca Hama je povezano z njegovimi sedanjimi dejavnostmi na glasbenem podrocju
in z duetom z voditeljico oddaje.
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# MNENJE VARUHINIE

V. d. odgovornega urednika je ustrezno pojasnil izbiro glasbenega gosta. Ce boste zaznali, da se
isti glasbeni gostje zelo pogosto ponavljajo v istih ali ve¢ oddajah, pa kar sporocite in bom
podrobneje pogledala oddaje.

4.1.4.5 Odsotnost razvedrilnih oddaj iz programske sheme

FEBRUAR, str. 19: Kje so razvedrilne oddaje?

Gledalci so pogresali oddaje Vem! Kaj dogaja? in Joker. Primeri odzivov:

»Zanima me, zakaj Ze kar nekaj casa ponavljate stare epizode kviza Vem in kdaj lahko
pricakujemo nove, zanimivejSe vsebine za ta televizijsko popularen termin. Nasploh je kviz Vem
po mojem mnenju slabo izpeljan, sodelujo¢i so popolnoma anemicni, voditelja celo
zdolgocasena in navelicana, skratka oddaji manjka prave dinamike.« (T. S.)

»Visek razoaranja pa je ukinitev oddaje Kaj dogaja z neprekosljivim Tilnom Artacem! Zal
njegova odkrita in pogumna drza, besedila, ki izraZajo mnenja vecine nas poslusalcev, gredo
nekaterim v nos, tistim pac, ki ne zmorejo prenesli kritike na svoj racun, pa ¢eprav je upravicena
in izre¢ena na $aljiv nacinl« (T. 8.)

»Ponovitve gledamo tudi veliko ostalih oddaj in kvizov, za kar smo vam Ze placali narocnino.
Predvajate same ponovitve in Ze videne oddaje — Ze veckrat. Ukinjate pa tiste oddaje, ki so bile
gledane. Veliko nas je upokojencev in bolnih, kateri smo primorani biti pred ekrani. Malo se
zamislite, saj poloZnice pa posiliate vedno prvi.« (M. C.)

POJASNILO VARUHINJE

Na vaso sreco vse oddaje, ki so vam vsec, niso ukinjene, temvec so jih le zacasno, iz razli¢nih
razlogov, nadomestile druge. Kot ste te dni verjetno Ze videli v napovednikih, se oddaja Kaj
dogaja? s Tilnom Artacem prihodnji konec tedna spet vraca na spored, oddaja Zimski pozdrav
pa poslavlja. Oddaja Tarca ostaja na sporedu, od prejSnjega tedna kot samostojna in daljsa kot
v sklopu Studia 3. Ogledala sem si jo kot varuhinja pravic gledalcev in nisem zaznala, da bi
spremenila koncept, avtorje, kriticnost ... Glede placevanja narocnine velja, da smo glede tega
vsi drzavljani enaki. Kot varuhinja trdno zagovarjam staliS¢e, da je placilo RTV narocnine
pomembno zato, da RTV Slovenija lahko ustvarja kakovosten program, ki je v interesu vseh
drzavljanov, predvsem tiste vsebine, ki komercialno niso zanimive.

JUNLJ, str. 20: Kje je oddaja Kaj dogaja?
Gledalca M. O. je zanimalo, zakaj ne more vec spremljati oddaje Kaj dogaja?:
»Na spletni strani vidim, da naj bi bila priljubliena oddaja na sporedu vsako soboto. Zadnje case

pa jo pogresam.«
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Od junija do septembra je v RP TVS uvedena poletna programska shema, v kateri ni nekaterih
prime time oddaj, med drugim tudi oddaje Kaj dogaja? ne. Gre za programsko usmeritev, ki
velja Ze veC kot deset let in je povezana s tem, da se v poletnih mesecih gledanost prime time
oddaj zniZa, s tem pa tudi interes oglasevalcev in gledalcev. Glede na to, da so razvedrilne
oddaje med drazjimi na TVS, ob dejstvu, da je zanje na voljo vse manj denarja, je taka
programska odlocitev edina mozna in racionalna.

ODGOVOR VARUHINJE

Odgovor vas verjetno ni razveselil, je pa korektno pojasnil razloge za vsakoletni poletni premor
te oddaje. Upam, da bodo programski svetniki in ustvarjalci poskusali oblikovati PPN za
prihodnje leto tako, da bodo ti poletni premori ¢im krajsi.

NOVEMBER, str. 57: Zakaj toliko ponovitev kviza Vem!

Klicala je gledalka D. H. s pripombo, zakaj ponavljajo kviz Vem!, ko se Se snemajo sveZze oddaje
in nasploh, zakaj je toliko ponovitev oddaj.

Ponovitev je enako kot lani in gre za programsko odlocitev, povezano s sezonskimi nihanji
prisotnosti gledalcev pred tv ekrani.

4.1.4.6 Pohvale

JUNLJ, str. 20: Pohvala oddaji Kaj dogaja?

Gledalka M. je pohvalila oddajo Kaj dogaja? in $e posebej voditelja Tilna Artaca.

SEPTEMBER, str. 30: Vpra3anje in pohvala oddaji Kaj dogaja?: Hisa na Kolodvorski

Gledalka M. M. je varuhinji v odzivu napisala, da v ponovnem ogledu posnetka pesmi oddaje
Kaj dogaja? (17. 9., TV SLO 1) z naslovom "HiSa na Kolodvorski" ni ve¢ "kriticnega" zakljucka
pesmi:

»V soboto smo v oddaji Kaj dogaja? lahko poslusali pesem Hisa na Kolodvorski (Mala terasa).
Danes (v nedeljo zjutraj) te izvedbe, Ce prav gledam, ni ve¢ mogoce najti na RTV spletnih straneh
—namesto nje se predvaja (ne le v samostojnem posnetku pesmi, ampak tudi v posnetku celotne
oddaje Kaj dogaja? na RTV365) krajsa varianta (predvsem tudi brez kriticnega zaklju¢ka pesmi,
ki je direktno letel na cenzuro na RTV, in — Ce se ne motim, med vrsticami — na generalnega
direktorja). Ce sem celovito razlicico izvedbe pesmi na spletu spregledala, se vnaprej
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opravic¢ujem za nepotrebno vprasanje. Ce zares ni ve¢ dostopna, pa me zanima, zakaj je
posnetek pesmi v oddaji, ki je na spletu dostopna, spremenjen oz. skrajSan.«

ODGOVOR VARUHINJE

Oddajo Kaj dogaja? sem si ogledala na spletu in na domacem TV z zamikom ogleda za nazaj (kjer
posegi TV Slovenija niso mozni) in nisem ugotovila nikakrsne razlike v predvajani pesmi, niti v
ostalih delih oddaje. Strokovna sodelavka je preverila tudi dolzino oddaje v arhivu rtvslo.si in v
posebnem programu RTV Slovenija, ki snema vse, kar je TV Slovenija predvajala, in to shrani.
Ugotovila je, da sta dolZini v soboto predvajane oddaje Kaj dogaja? in oddaje Kaj dogaja?, ki je
dostopna na spletni strani RTV Slovenija, povsem enaki. Tako uvodna pesem (na glasbo himne)
kot zaklju¢na (o hisi na Kolodvorski) sta kriti¢ni. To je tudi povsem primerno, saj gre za oddajo,
ki ima v zasnovi zapisano: »Satiricen pogled na aktualno dogajanje v druzbi, vrhunske imitacije
slovenskih in tujih znanih osebnosti, intervjuji z zanimivimi gosti, skeci, glasba in Se kaj, vse to
dobite vsako soboto zvecer v oddaji Kaj dogaja?, v kateri ustvarjalci brez rokavic in dlake na
jeziku pokomentirajo najbolj zanimive dogodke preteklega tedna.«

Gledalka se je odzvala:

»Najlepsa hvala za iz¢rpen in hiter odgovor! Res ne vem, kako sem si zapomnila zadnjo sceno
precej drugace. /.../ Spomin deluje po nenavadnih poteh. Hvala Se enkrat. Vsekakor pa vse
Cestitke genialnim avtorjem oddaje!«

DECEMBER, str. 24: Pohvala boZi¢nemu napovedniku oddaje Dobro jutro
Gledalka N. A. je ob ogledu oddaje Dobro jutro videla bozi¢ni napovednik oddaje in napisala:

»V oddaji "Dobro jutro" sem opazila prelep boZicni spot za napoved te oddaje. Zakaj se ta "vas
izdelek" ne predvaja kdaj tudi cez dan?«

v' ODGOVOR VARUHINJE (PRIMER)
Varuhinja se je zahvalila za pohvalo in predlog in ju posredovala pristojnim z Zeljo, da bo prijeten
spot polepsal tudi ostale dele dneva.

4.1.5 PROGRAM PLUS

Program plus je bil julija ukinjen, oddaje pod njegovim okvirjem so postale del Razvedrilnega
programa. Zato je Stevilo odzivov manjse, kot bi bilo za vse leto 2022. Kljub temu se je Stevilo
odzivov v primerjavi z letom 2021, ko jih je bilo 152, ve¢ kot podvojilo, na kar 367. Toda Stevilka
jevisoka inizstopajoca skoraj izklju¢no zaradi izredno velikega Stevila odzivov na ukinitev oddaje
Zvezdana. Teh je bilo kar 342, deloma so bili serijski, deloma posamicni. Ostalih odzivov na
Program plus je bilo le 25.
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Odzivi so se nanasali na:

4.1.5.1 Ukinitev oddaje

JANUAR, str. 27: Protesti zaradi ukinitve Zvezdane

Varuhinja je prejela vec kot 342 pritozb gledalcev na spremembo Programsko-produkcijskega
nacrta (PPN) za leto 2022, s katerim se je na predlog vodstva TV Slovenija ukinila oddaja
Zvezdana. To je bila v petletnem mandatu varuhinje llinke Todorovski najbolj mnozi¢na oblika
protesta obclinstva. Znacilnost teh odzivov je bila, da ni §lo samo za serijsko preposiljanje nekega
sporocila, ampak za individualne zapise in argumente za ohranitev oddaje. Primer odziva:

»Ponovno me je presenetila novica, da ukinjate dale¢ najbolj gledano oddajo na slovenski
televiziji. Prav dobro ne razumem politike, da se ukinja oddaja, ki ji raste gledanost in umakne
voditeljico, ki je nominirana za Slovenko leta. Prav je, da oddaja ostane na programu, saj koncno
program RTV Slovenija placujemo vsi in lahko tudi soodlocamo, kaj nam je vsec. Oddaja
Zvezdana nam je zelo vSec, saj nas bogati, nam prinasa nova znanja in spoznanja in tudi pogosto
omili nase osebne teZave.« (K. G.)

Zvezdana je oddaja z ve€ernimi pogovori, ki jih vodi odli¢na in priznana igralka Zvezdana Mlakar.
Oddaja je leta 2021 dosegla komaj 8 % deleZ vseh gledalcev, ki sedijo pred televizijskimi ekrani
ali samo 47.000 gledalcev. Cena oddaje je razmeroma visoka in znasa kar 66.000 evrov. Zaradi
nizke gledanosti, gospodarne izrabe produkcijskih virov, ki jih bomo namenili stevilnim novim
oddajam, in spremenjene vecerne programske sheme na TV SLO 2 oddajo ukinjamo.

ODGOVOR VARUHINJE (ILINKA TODOROVSKI)

Osnutek in predlog PPN pripravijo v vodstvu, praviloma v soglasju z urednistvi. O teh
dokumentih podrobno razpravljajo pristojne komisije Programskega sveta, ki ga sestavlja 29
predstavnikov javnosti. Programski svet naposled tudi potrdi PPN, in sicer z glasovanjem. PPN
za 2022 je bil sprejet na seji 29. novembra 2021, s 17 glasovi ZA. Varuhinja vsako leto spomladi
pripravi priporocila, ki jih izlus¢i iz odzivov obcinstva. Priporocila za 2022 so na povezavi. Pod
tocko 8 je mdr. zapisano upravi¢eno pricakovanje obcinstva, da se spostujejo njihove navade in
da se v uveljavljene gledalske, poslusalske in bralske navade posega previdno, pri tem pa
spostuje nacelo odprtega komuniciranja z obc¢instvom. Glede oddaje Zvezdana je Ze avgusta
2021 zaokroZila novica, da bo oddaja ukinjena Ze jeseni. Takrat je vodstvo RTV Slovenija
odgovorilo, da bo do konca leta veljal PPN za 2021. Glede veljavnosti vsakoletnega PPN Se
splosno pojasnilo, da lahko vodstvo ob soglasju Programskega sveta tudi med letom predlaga
in uveljavi spremembe.

Pritozniki z odgovorom niso bili zadovoljni. Menili so, da so podatki o stroskih in gledanosti
nerelevantni, ¢e niso ustrezno razloZeni in predstavljeni primerjalno glede na drugo produkcijo
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RTV Slovenija. Bili so razocarani, ker jim javni medij ne prisluhne. Varuhinja llinka Todorovski je
0 odzivih razpravljala na sejah PS in komisij PS. Izrazila je Zeljo, da bi vsi, ki jih to zadeva, vsaj
prebrali odzive in razmislili o moznosti za ponovno umestitev vsebine v program.

4.1.5.2 Sezonske ponovitve oddaje

FEBRUAR, str. 22: Zakaj ni oddaje Dobro jutro v Zivo

Vec gledalcev je opazilo, da v ¢asu zimskih olimpijskih iger oddaja Dobro jutro ni potekala v Zivo
in so bili predvajani povzetki preteklih oddaj, zato so Zeleli pojasnilo. Primer odziva:

»Ze drugi teden tece, odkar RTV predvaja izbor oddaj Dobro jutro. Kako je mogoce, da niti na FB
ne najdem zapisa ali opozorila, da se je kaj spremenilo?« (S. J.)

Med Olimpijski igrami predvajamo povzetke prejSnjih oddaj Dobro jutro, saj zaradi zasedenosti
studijskih kapacitet med prenosi in oddajami, posvecenimi temu trenutno najvecjemu
svetovnemu Sportnemu in medijskemu dogodku, oddaje Dobro jutro ne moremo delati v obliki,
kot je predvidena. Takoj ko bo konec Ol v Pekingu, bo oddaja Dobro jutro v stalni obliki spet na
sporedu. Ob tem je nujno poudariti, da v jutranjih urah potekajo na TV SLO 2 oddaje, posvecene
Ol, ki so odli¢no gledane.

Shema ni spremenjena, spreminjamo samo terminski nacrt za omejen ¢as trajanja dolocenih
dogodkov, ki so pomembni za naso SirSo druzbo, v danem primeru so to olimpijske igre, ¢ez en
mesec pa predvolilni ¢as, do nedavnega smo prilagajali terminski nacrt razmeram
koronavirusne bolezni. Televizija SLO 2 je od 4. februarja do 20. februarja 2022 v celoti
namenjena dogodkom Olimpijskih iger v Pekingu 2022. Na SLO 1 pa smo za cas trajanja
olimpijskih iger prilagodili dolZine dnevnoinformativnih oddaj, podaljsali osrednjo Sportno
oddajo po TV Dnevniku, s katero celovito vsebinsko povzamemo olimpijsko Sportno dogajanje
preteklega dne. V olimpijskem obdobju se devetim oddajam Odmevi prilagodi zacetek. Zacetki
se ne spreminjajo na dnevni ravni, ampak so znani vnaprej, objavljeni v tiskanih medijih, TTX in
na spletnih straneh MMC, na poznejsi zacetek Odmevov gledalce obvestimo tudi ob koncu
oddaje TV Dnevnik. Od 21. februarja je zacetek oddaje Odmevi ponovno ob 22. uri. Razlog, zakaj
je oddaja Dobro jutro v olimpijskem obdobju posneta, je v omejenih kadrovskih in produkcijskih
kapacitetah, saj je studio, v katerem obicajno snemamo oddajo, namenjen Olimpijskemu
studiu, ki se zacenja vsak dan okoli sedme ure zjutraj. Tudi vecina tehni¢no-produkcijske ekipe
je nacrtovana glede na projekt olimpijskih iger. Od 21. februarja oddajo Dobro jutro ponovno
predvajamo "v Zivo", vendar v prvih dveh pocitniskih tednih v skrajsani dvourni obliki, saj
dodatno uro namenjamo pocitniskim otrokom, ki ostajajo doma. Od ponedeljka, 7. marca,
oddajo Dobro jutro predvajamo v celoti "v Zivo" in v dolZini treh ur.
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# MNENJE VARUHINJE (POUDAREK)
Vodstvo TV Slovenija bi moralo s temi spremembami pravo€asno in sproti seznanjati gledalce,
ki takSne informacije upraviceno pri¢akujejo.

4.1.5.3 Vsebinska zasnova oddaje: nagovarja le premozno obcinstvo

FEBRUAR, str. 23: Ambienti

Gledalec S. P. je menil, da oddaja Ambienti ni primerna za javno televizijo, saj da nagovarja
obcinstvo z visjimi dohodki:

»A sodi takSna oddaja na samo nacionalno TV? V tej oddaji se vidi v glavnem le prestizZ nekaterih
slojev ljudi. Sprasujem se samo, od kot tako mladim vse to. Kdo so ti ljudje, kaksne dohodke
imajo. Ali so to sami zdravniki, povrh pa Se stavkajo, da imajo premalo. Sem starejsi, se malo pa
bom 70. Posteno sva delala z Zeno 50 let. Ja imava skromno hiso in pokojnino 600 €. A v tej
oddaji novogradnje ni da ni. Na drugi strani pa poslusamo sto tiso¢ na socialnih transferjih ali
brezposelnih. A se vam ne zdi taka oddaja Zaljiva. Meni se zdi. Ce§ kot da namerno draZite ljudi.«

POJASNILO VARUHINJE

Oddaja Ambienti predstavlja zelo razlicna domovanja in vrtove. Med njimi se najdejo tako
prestizna domovanja kot tudi majhne garsonjere in z lastnimi rokami obnovljene stare hise, s
krajinskimi arhitekti zasnovani vrtovi, pa tudi vrtovi, ki jih skromno, a domiselno urejajo lastniki
sami. Oddaja prikazuje tudi to, kako si lahko ljudje z malo denarja uredijo prijetno domovanje
ali njegovo okolico. Ne nazadnje so razlike v cenah nepremicnin po Sloveniji ogromne: v
Ljubljani, ob morju in Se kod so astronomsko visoke, na podezelju pa marsikje zelo nizke in
dostopne tudi ljudem na socialnih transferjih. Tudi razmislek o selitvi na podeZelje je eno od
sporocil oddaje. V oddaji predstavljajo tudi razmeroma draga in razko$na stanovanja ali hise,
vendar v nobenem primeru nisem zasledila, da bi z njimi Zeleli »draZiti« ljudi. Mnogo gledalcev
namrec rado pogleda lepo urejena domovanja, ¢eprav vedo, da nikoli ne bodo imeli taksnih.
Poleg tega je poslanstvo RTV Slovenija tudi predstavljanje kakovostne arhitekture in Sirjenje
obzorij s podrocja arhitekture in notranjega oblikovanja, kot tudi predstavljanje dosezkov z
mnogih drugih podrocij. RTV Slovenija ima namrec zelo raznovrstno obcinstvo.

4.1.5.4 Profesionalnost izvedbe oddaje: (ne)razumljivost gosta brez prevajalca

MAREQC, str. 24: Dobro jutro iz koprskega studia

Gledalca V. B. je zmotilo, da v oddaji 4. 3. (TV SLO 1) ni bilo zagotovljenega prevoda v Sloveniji
dlje ¢asa Zive€ega ukrajinskega sogovornika:

»Najostreje protestiram zaradi neupostevanja Zakona o uporabi slovenskega jezika v javni rabi
na RTV SLO v oddaji Dobro jutro danes, 4. 3. 2022 v ¢asu od cca 7.15 do 7.25, ko je voditeljica

92


https://img.rtvslo.si/_files/2022/03/30/46_401179566359445525_porocilo-varuhinje-za-mesec-februar-2022.pdf
https://img.rtvslo.si/_files/2022/05/16/46_407960735889489938_porocilo-varuhinje-za-marec-2022.pdf

oddaje v studiu gostila Ukrajinca in Ukrajinko, kar samo po sebi ni sporno, je pa sporno, da moski
gost ni znal besede slovenskega jezika in je kar nekaj razlagal, brez prevajanja v kakrsnikoli
obliki.«

RTV Slovenija v vlogi javnega medijskega servisa ohranja visok nivo znanja in uporabe
slovenskega jezika in obenem skrbi za njegov razvoj v svojih programih. Jezikovno odli¢nost
dosledno gojimo v okviru programskih vsebin, prav tako se trudimo, da bi ustrezen nivo
jezikovne kulture zagotavljale tudi osebe, ki jih gostimo v naSih oddajah ali nastopajo v
televizijskih prispevkih. V konkretnem primeru gostovanja ukrajinskega umetnika v oddaji
Dobro jutro, ki ga problematizira gledalka, smo po telefonskem pogovoru z gospodom in potem,
ko se je voditeljica z njim tudi osebno sestala, presodili, da obvlada slovenski jezik do te mere,
da bo kljub ukrajinskemu naglasu dovolj dobro razumljen, saj nenazadnje v Sloveniji Zivi ze
dvanajst let in pri sporazumevanju v slovenskem jeziku tudi sicer nima nikakrsSnih tezav.
Posnetek sem si veckrat ogledala in se mi razumevanje povedanega ne zdi problemati¢no. Gost
je v stavkih uporabljal slovenske besede, ki jih je v ve¢ kot desetminutnem gostovanju le dva ali
trikrat dopolnil z besedo v maternem jeziku, a smo ga vseeno lahko popolnoma razumeli, saj ga
je dopolnjujoce »prevedla« bodisi voditeljica bodisi gostja, ki je sedela ob njem. Moramo vedeti,
da je televizijski nastop v Zivo izjemno stresen, zato se zlahka pripeti, da zlasti gostje, ki jim
slovensc¢ina ni materni jezik, pravocasno ne najdejo ustrezne besede. Zagotovo pa je
dragocenost gostovanja in s tem komentiranja ukrajinskega drzavljana grozljivega dogajanja v
Ukrajini ter pricevanja o tem, kako sam, sicer od dalec, doZivlja vojno in stisko ter beg svojih
sodrzavljanov, odtehtala vsako morda polomljeno ali nerodno izgovorjeno besedo, kar sicer v
nicemer ni razvrednotilo slovenskega jezika in skrbi nacionalnega medija zanj.

ODGOVOR VARUHINJE

K pojasnilu urednice dodajam, da je bilo zelo dobrodoslo, da so zelo hitro po zacetku vojne v
Ukrajini v koprskem studiu gostili dva Ukrajinca, ki Zivita v Istri. Res pa je, kot ste opozorili, da
so bile izjave ukrajinskega gosta tezko razumljive, nekatere sploh ne. Zato bi bilo primerneje, da
bi jih druga gostja sproti prevajala. To bi bil tudi izraz spostovanja do gosta, saj vse njegove
dragocene misli tako niso prisle do gledalcev.

4.1.6 TELEVIZIJA SPLOSNO

Stevilo odzivov, ki se nanasajo na ve& enot TV Slovenija, je leta 2022 naraslo nekoliko manj kot
na celotno TV. Kljub temu je bilo odzivov kar za 73 odstotkov vec kot leto prej, ko jih je bilo 123,
v letu 2022 pa kar 215. V skupni vsoti 3024 odzivov na TV Slovenija so tako predstavljali 7,09
odstotka odzivov.

Odzivi so bili zelo razliéni, razdelimo jih lahko v ve¢ skupin:
» spremembe programske sheme zaradi spremembe PPN in ukinitve oddaj
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spremembe urnikov — zamujanje oddaj Odmevi in Intervju
preve¢ ponovitey, zlasti januarja in poleti

o kakovosti TV-programa

majice Studio City

YV V YV VYV

o drzavni proslavi
» veC oddaj za stareje in za izobraZevanje starostnikov, za vec verskih vsebin

Med sploSnimi odzivi obcinstva na TV Slovenija so bili v letu 2022 najstevilcnejsi kriti¢ni odzivi
zaradi spremembe programske sheme. Teh je bilo vec vrst: zaradi ukinitve oddaj po sprejetem
PPN 2022, spremembe (in zacasni umik) nekaterih oddaj ob zaletku vojne v Ukrajini,
spremembe (in zacasni umik) nekaterih oddaj (dokumentarnih in informativnih) zaradi volilnih
in referendumskih oddaj, zamik predvajanja nekaterih oddaj (Odmevi, Intervju) zaradi volilnih
in referendumskih oddaj.

Zato je varuhinja vodstvu TV Slovenija zapisala priporocilo, naj programsko shemo spreminja
res samo ob izrednih dogodkih. Priporocilo je zapisala tudi zaradi prevelikega Stevila ponovitev,
zlasti v poletnih mesecih.

4.1.6.1 Spremembe programske sheme

JANUAR, str. 33: Nova programska shema in ostale spremembe; FEBRUAR, str. 24: PPN: proti spremembam;
MAREQC, str. 25: Programske spremembe: PPN in ad hoc

Gledalci so v odzivih protestirali proti spremembam v shemi Informativnega programa in proti
ukinitvi ostalih oddaj, ki so bile ukinjene v skladu s Programsko-produkcijskim nacrtom za leto
2022. Primer odziva:

»Zakaj ukinjate Zvezdano? Kaj ponujate kot alternativo? Kaksen bo format Studia City? Ga
mislite ukiniti? Zakaj? Zakaj ukinjate Politicno s Tanjo Gobec? Ste o odpovedi teh oddaj
povprasali gledalce za mnenje? Ste naredili analize gledanosti? Kje se jih lahko vidi?« (M. L.)

Trenutno smo po odlocitvi Programskega sveta RTV ukinili pogovorno oddajo Zvezdana, ki je
imela v najbolj gledanem ¢asu samo 2,8 % gledanost ali 53.400 gledalcev, starih vec kot 4 leta.
Strosek oddaje je znaSal kar 80.000. Ukinjeni sta bili tudi oddaji Odkrito in Na tretjem na
TVSLO3, ki pa sta dosegali v povprecju le slabih 1000 gledalcev. Veseli nas, da posamezni
gledalci pogresajo omenjene pogovorne oddaje, toda Zal velika vecina gledalcev, ki placuje RTV-
prispevek, ne deli enakega mnenja. TV Slovenija po zgledu BBC News, ZDF in ORF prevzema
strategijo najuspesnejsih evropskih javnih televizij, kjer je dolzna kot kriterij upravicenosti
finan¢ne porabe davkoplacevalskega denarja in s tem produkcije dolocenih oddaj upostevati
predvsem gledanost ali mnenja gledalcev, ¢e ne gre za oddaje posebnega javnega pomena.

94


https://img.rtvslo.si/_files/2022/02/28/46_396821594544013332_porocilo-varuhinje-za-mesec-januar-2022.pdf
https://img.rtvslo.si/_files/2022/03/30/46_401179566359445525_porocilo-varuhinje-za-mesec-februar-2022.pdf
https://img.rtvslo.si/_files/2022/05/16/46_407960735889489938_porocilo-varuhinje-za-marec-2022.pdf

# MNENJE VARUHINJE (POUDAREK)

RTV Slovenija je zakonsko zavezana, da zagotavlja verodostojne in nepristranske informativne
oddaje, kakovostne izobrazZevalne, razvedrilne, svetovalne oddaje ter kakovostne informacije o
vseh pomembnih dogodkih z vseh podrocij Zivljenja. NajsirSi javni interes (in s tem pravice
gledalcev) pri izpolnjevanju teh zavez je doseZen, ko te vsebine pridejo do ¢im SirSega kroga
prebivalcev. Pomembno merilo tega je gledanost posameznih vsebin in oddaj, zato kot
varuhinja pozdravljam odziv vodstva RTV Slovenija, da poskusi s PPN za leto 2022 zaustaviti
gledanost Stevilnih oddaj in vsebin tako s spreminjanjem nekaterih oddaj kot tudi z uvajanjem
novih, kar seveda pomeni umik starih. Razlogi za spremembe so bili primerno utemeljeni s
podatki o gledanosti posameznih oddaj. Ker pa je od sprejemanja PPN (novembra 2021) do
ukinitve prvih oddaj (februarja 2022) minilo veliko ¢asa, so mnogi gledalci razloge za ukinitev ali
selitev posameznih oddaj Ze pozabili ali jih ob sprejemanju PPN to sploh ni zanimalo, zato bi
moralo vodstvo RTV ob vsaki spremembi pravo€asno in na primerne nacine seznanjati gledalce,
predvsem vsake konkretne oddaje. Dodatno bi morala za to poskrbeti tudi urednistva
posameznih oddaj, saj je prav med gledalci teh oddaj interes za obveS¢enost najvecji. Glede na
odzive gledalcev tu vse ni bilo opravljeno optimalno.

APRIL, str. 11: O spremembah programske sheme

Tudi aprila so gledalci izrazali mnenja in nezadovoljstvo glede programskih sprememb,
povezanih z izvajanjem Programsko-produkcijskega nacrta za leto 2022, s katerim se je oddaja
Kultura preselila s termina po Odmevih na termin po Dnevniku in Slovenski kroniki, Dnevnik pa
zato nekoliko skrajsal. Primer odziva:

»Zato sem bil zelo razocaran, da sedaj Dnevnik traja samo 20 minut! Saj v tem ¢asu vendar ni
mogoce obdelati vseh svetovnih dogodkov in Se pomembnih slovenskih. Pustimo ob strani
Slovensko kroniko, ki je namenjena bolj lokalnim temam —to sem vedno gledal le zenim ocesom.
Tudi kultura vsak dan se mi zdi pretiravanje — toliko pa kultura Slovencev vendarle ne zanima —
ali pa se motim. /../ Po mojem mnenju je kvaliteta TV Dnevnika padla, zato zadnje case
pogledam tudi PorocCila na POP TV, kjer Dnevnik se vedno traja 30 minut (ostali del pa je zame
kot prej nezanimiv) in kjer se se vedno upajo kaksno novico komentirati in izraziti tudi svoje
stalis¢e. Bojim se, da bodo zato mnogi dosedanji redni gledalci TV Dnevnika zaceli gledati
vecerna porocila na konkurencni POP TV« (M. C.)

IZ ODGOVORA VARUHINJE

Z novo programsko shemo, s katero se je oddaja Kultura preselila s termina po Odmevih na cas
po Dnevniku, se je osrednji TV Dnevnik res skrajsal na 20 minut. Ker je bilo na to precej pripomb,
podobnih vasim, so ga pred dnevi podaljsali na 23 minut, zato se zdaj zacenja ob 18.57.
Oddaja Kultura je bila na sporedu vse delovne dni v tednu Ze prej, vendar v poznejSem terminu,
po Odmevih. Odzivi na njen premik na zgodnejSo uro so zelo pozitivni. Tudi v terminu po
Dnevniku je Kultura na sporedu samo med delovniki, ob koncu tedna pa so vsebine o kulturi
vklju¢ene v Dnevnik.
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4.1.6.2 Zamujanje oddaj

OKTOBER, str. 35: (Pre)pozna ura predvajanja nedeljske oddaje Intervju; DECEMBER, str. 27: Intervju, 4. 12.:
Na sporedu veliko pozneje kot obi¢ajno; NOVEMBER, str. 61: Odmevi: nestabilna programska shema

Ve gledalk in gledalcev se je v oktobru, novembru in decembru odzvalo na pogost premik
zacCetka Odmevov z 22. ure na poznejsi ¢as ter na zamik predvajanja nedeljske oddaje Intervju
z obi¢ajne 21. ure na zelo pozno uro (okrog 23.00). Primera odzivov:

»Veliko let se je oddaja Odmevi pricenjala tocno ob 22. uri, le res iziemoma je prislo do zamika.
Zadnje &ase pa je to kar stalna praksa.« (B. S.)

»QOstro protestiram glede oddaje Intervju z Lidijo Jerkic, ki je bila na sporedu 23. 10. 2022 ob
23.15. Zakaj ste sploh uvrstili na program oddajo, ¢e se je Ze vnaprej vedelo, da bodo glavna
tema volitve?« (). S.)

# & MNENJE IN PRIPOROCILO VARUHINJE (POUDAREK)

Strinjam se z vami, da je predvajanje tematskega intervjuja o resni temi /.../ ob tako pozni
vecerni uri zelo neprimerno. Tudi v Priporocilih za Programsko-produkcijski nacrt za leto 2023
sem opozorila, da gledalke in gledalci upravi¢eno pri¢akujejo stabilno programsko shemo in
vodstvu TV Slovenija priporodila, naj se shema spreminja res samo izjemoma oziroma samo v
primeru nepredvidenih dogodkov, kot so naravne katastrofe, vojna ipd.

S koncem volitev in referendumov se je zaCetek oddaje Odmevi stabiliziral, vendar Se ne
povsem, zato bom tudi v prihodnje pozorna in vodstvo na to opozarjala.

4.1.6.3 Prevec ponovitev

JANUAR, str. 33: Prevet ponovitev

Vec gledalcev je bilo nezadovoljnih zaradi ponovitev televizijskih vsebin. Primer odziva:

»Kot dolgoletni gledalec nacionalke vas sprasujem, ali televizija ni v stanju ali moZnosti delati
novih oddaj, saj vecino casa gledamo ponovitve, stare tudi po vec let. Iz tega sledi, da placujem
RTV-prispevek, gledam pa vecinoma ponovitve.« (B. M.)

TV SLO ima kar pet razli¢nih kanalov in je financ¢no nesposobna zagotoviti celodnevni, vecerni
in no¢ni program za vse kanale brez ponovitev.

Redne oddaje Razvedrilnega programa TV Slovenija se na male ekrane vracajo konec februarja,
kar je poslovna in uredniska politika TV Slovenija ze v preteklih letih.
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JULLJ, str. 17: Kritika zaradi ukinjenih oddaj in ponovitev; AVGUST, str. 24: »Poleti nimam(o) &esa gledati, ker so

same ponovitvel«; SEPTEMBER, str. 34: Ponovitve v zadetku jesenske sheme

Vec gledalcev se je na ponovitve oddaj odzvalo julija in avgusta, dva pa Se septembra, ko naj bi
jesenska shema spet prinesla premierne oddaje. Primer odziva:

»Pridem ob 16h domov, prizgem TV1 —znova, preklopim na TV2 — znova, TV3 —znova. Ali se vi
kot varuh kdaj vprasate, ali nas imajo za bedake? V pricakovanju vasega odgovora vas
pozdravljam.« (S. B.)

# & MNENIJE IN PRIPOROCILO VARUHINJE (POUDAREK)

V juliju, avgustu in deloma Se v zacetku septembra je tudi po mojem mnenju na vseh programih
TV Slovenija prevec ponovitev. Naj najprej pojasnim nekaj razlogov, zakaj je tako. TV SLO 3
predvaja ponovitve (vCasih zelo starih dogodkov), ker ima poleti parlament parlamentarne
pocitnice, zato ni sej drzavnega zbora, niti njegovih delovnih teles. Zdaj parlament spet dela in
Ze danes in jutri bodo na sporedu prenosi sej.

Razlog za veliko ponovitevna TV SLO 1in TV SLO 2 pa je, da gredo na TV Slovenija mnoge oddaje
»na dopust« oziroma jih ne pripravljajo praviloma ves julij in avgust. Tudi na TV SLO 1 se oddaje
septembra postopoma vracajo, med drugim so se Ze vrnile oddaje Dobro jutro, Joker, Tednik,
Tarca, ta konec tedna se vraca Kaj dogaja?, zacela se je popoldanska kuharska oddaja.

A tega vam ne piSem zato, ker se z vami ne bi strinjala, temvec le v pojasnilo, ¢e katere oddaje
Se niste opazili. Kljub temu namrec kot varuhinja pravic gledalcev menim, da je ponovitev tudi
v septembru Se preveg, Se vec jih je bilo v dneh, ko ste mi pisali.

Kot varuhinja menim, da tolikS§en deleZ ponovitev v poletnem casu (in kadar koli med letom) za
gledalce TV Slovenija nikakor ni sprejemljiv. Poleg vase sem prejela avgusta na ponovitve Se
nekaj pripomb. Zato sem za osnutek Programsko-produkcijskega nacrta za leto 2023, ki je zdaj
v pripravi, pripravila priporocilo: »Na podlagi pripomb in pritozb gledalcev, da je v juliju in
avgustu na sporedu zelo veliko ponovitev in zelo malo premiernega predvajanja, zaradi ¢esar
dejansko vedji del dneva na TV Slovenija nimajo Cesa gledati, ugotavljam, da je to z vidika
izvajanja poslanstva RTV Slovenija problemati¢no. Se zlasti zato, ker so s tem prizadete
predvsem najbolj ranljive skupine ljudi — bolni, invalidi, socialno ibki in upokojenci, ki si poleti
ne morejo privosciti dopusta. Program TV Slovenija jim tako predstavlja glavni vir informacij,
izobrazZevanja, nasvetov, zabave in druzbe, v tako okrnjenem programu pa tega poslanstva ne
opravlja. Zato priporo¢am ustvarjalcem TV Slovenija, da posku$ajo oblikovati program TV
Slovenija tako, da bo tudi v poletnem ¢asu na sporedu vec sveZe produkcije in manj ponovitev
kot v preteklih letih.«

4.1.6.4 O pluralnosti in politizaciji TV Slovenija

AVGUST, str. 23: »Ustavite razgradnjo TV Slovenijal«

Nekaj gledalcev se je odzvalo na ukinjanje uveljavljenih televizijskih oddaj. Primer odziva:
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»0d lani jeseni se na RTVS dogajajo cudne, skoraj bi rekel mascevalne, tezko razumljive
kadrovske in programske poteze. Ukinjanje uveljavljenih, kakovostnih in umetnisko pronicljivih
oddaj, ki so drZale RTV kot javno TV visoko na informacijskem, umetniskem, vzgojnem in
razvedrilnem nebu. /.../ Nikoli prej nisva z Zeno izklapljala 1. ali 2. program RTVS in iskala boljse
informativne oddaje na drugih postajah. Tudi teletekst je vsebinsko postal zelo siromasen.« (M.
in H. K.)

&5 ODGOVOR VARUHINJE S PRIPOROCILI PRIPRAVLIALCEM PPN ZA LETO 2023

Zahvaljujem se vam za dopis, saj je del dragocenih odzivov gledalcev, s katerimi seznanjam
vodstvo RTV in javnost v mesecnih porocilih, na podlagi odzivov kot varuhinja tudi oblikujem
priporocCila za Programsko produkcijski nacrt (PPN) za prihodnje leto. Ta bo predvidoma
pripravljen in sprejet do konca novembra, na septembrski seji je Programski svet obravnaval
njegov osnutek. K njemu sem kot varuhinja pripravila PRIPOROCILA, v katerih sem glede
Informativnega programa TV Slovenija, na katerega se odzivate, zapisala:

»Informativni program TV SLO:

Premisljeno ukinjanje in uvajanje novih oddaj: gledalci so se v letu 2022 najbolj mnozi¢no
odzivali na umik oddaje Studio City ter na ukinitev oddaj Globus, Tocka preloma in Politi¢no, ki
jih kljub napovedi niso zamenjale enake ali druge oddaje s podobnimi vsebinami, nove oddaje
pa pri delu gledalcev niso naletele na odobravanje. Kljub razlicnim konotacijam in ozadju
odzivov je moc iz njih izIuscCiti skupno priporocilo: ukinjanje oddaj in uvajanje novih naj bo
skrbno pretehtano, ukinjeno oddajo naj po moznosti so€asno nadomesti nova, spremembe naj
bodo dobro skomunicirane z gledalci in ustvarjalci.«

V vednost vam dodajam Se informacije, ki so mi znane: v osnutku PPN za leto 2023 je
predvidena Tarc¢a v enakem obsegu in z enakim Stevilom oddaj kot v letu 2022 (40 oddaj), vraca
se tudi oddaja Globus (42 oddaj). V nacrtu sta tudi dve oddaji Mednarodna obzorja (ena vec kot
letos), oddaj Tocka preloma in Politiéno pa v nacrtu ni. Prav tako v PPN ni vpisana oddaja Studio
City, za katero pa so, kot je v zadnjih tednih Ze nekajkrat povedalo vodstvo TV Slovenija, ohranili
ponedeljkov termin. Kaksna in kdaj bo na sporedu, ¢e sploh, naj bi bilo znano po koncu dela
posebne delovne skupine.

4.1.6.5 O kakovosti TV programa

MAJ, str. 17: Mnenja o kakovosti TV programa

Varuhinja je prejela nekaj mnenj in pripomb glede predvajanih programskih vsebin, gledalci so
izpostavljali osiromasSenost programa javne TV, ponovitve oddaj, kritizirali so spremembe
programske sheme. Ob tem so se mnogi sprasevali o smiselnosti pladevanja RTV-prispevka.
Primeri odzivov:

»V zadnjem &asu sem zasledila, da non stop ponavljate oddaje, viecete stare iz arhiva. Zelim, da
mi odgovorite, vi kot varuhinja, vas to ne skrbi? Ali vsi tiSCite glavo v pesek in ne vidite, kaj se
dogaja z vaso — naso javno televizijo. Vecine gledalcev ne zanima politika in razna pricevanja in
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prepricevanja. Zelimo dober in uravnoteZen program z dobrimi vsebinami in sposobnimi
novinarji. O programu naj odlocajo strokovnjaki in ne politiki.« (A. K.)

»Ogorcena sem in zgroZena nad tem, kar se Ze nekaj casa dogaja na RTV Slovenija. Glede na to,
da smo vsi drZavijani republike od rojstva do smrti dolZini placevati RTV narocnino, bi
pricakovala, da bo program uravnotezZen za vse, ne glede na barvo ali prepricanje, torej ne zelen,
ne rdec, ne &rn ...« (T. S.)

ODGOVOR VARUHINJE

Varuhinja pravic gledalcev lahko presoja odzive gledalcev samo, ¢e se nanasajo na konkretne
objavljene vsebine, ne more pa ocenjevati pavsalnih sodb. Lahko pa zavrnem vaso navedbo, da
RTV na intervjuje vabi samo skrbno izbrane osebe (iz sobesedila razumem, da imate v mislih
»izbrane« samo iz enega politicnega tabora). To vsekakor ne drzi, gostje nedeljskega intervjuja
so svetovnonazorsko zelo razli¢ni, prav tako gostje Odmevov in drugih pogovornih oddaj.

»Glede na to, da ukinjate oddajo Studio City, kakor tudi vecino oddaj, ki niso po okusu SDS in
tako za vecino gledalcev (poglejte si rezultat volitev) vasa javna RTV ni vec gledljiva, me zanima,
e lahko neham placevati RTV-prispevek.« (A. S.)

IZ ODGOVORA VARUHINJE

Glede placevanja RTV-prispevka, ki je dolo¢en z zakonom, sicer kdo lahko poziva proti
njegovemu placevanju, vendar ga to ne odvezuje placevanja. Razen posebnih skupin, ki so
placila RTV-prispevka oproscene po zakonu, so ga dolzni placevati vsi. Podrobnosti o tem
najdete tukaj.

4.1.6.6 Majice Studio City — solidarnost do novinarskih kolegov

MAJ, str. 19: Majice Studia City

Tri pripombe so se nanasale na majice z napisom Studio City, ki so se v nekaterih oddajah
pojavile na ekranu. Primera odzivov:

»V oddaji Tar¢a so na koncu oddaje s kamero predstavili zaposlenega na RTV z majico, na kateri
je pisalo Studio City, prav tako danes v vecerni oddaji Dnevnika novinarka nosi pod kostimom
majico z napisom Studio City.« (B. L.)

»Natancneje pa me zanima, kdo konkretno je poskrbel za garderobo oziroma majico z napisom
'Studio city', ki jo je voditeljica Jasmina Jamnik nosila v oddaji Dnevnik dne 9. 5. 2022 ob 19.00
na 1. programu televizije? Ker dopusc¢am moznost, da gre za odlocitev voditeljice same, me
zanima, ali noSnja (delov) garderobe po lastnem navdihu in izbiri morebiti ne predstavlja krsitve
eticnih in poklicnih meril, kot so opredeljena v Poklicnih merilih in nacelih novinarske etike v
programih RTV Slovenija in/ali krsitve delovnih obveznosti?« (J. A.)
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Odlocitve o nosenju majice z napisom 'Studio City' ni nihée nikomur vsilil, prav tako ni $lo za
'solo akcijo'. S predlogom voditeljice, da oble¢e majico, sem bil seznanjen in sem se z njim
strinjal. Slo je za izraz solidarnosti z ustvarjalkami in ustvarjalci ene najbolj gledanih in
prepoznavnih informativnih oddaj TV, ki je v obliki, kakrSno smo poznali, ocitno ne bo vec. V
odjavni Spici ni nikoli navedeno, kdo skrbi za garderobo in tako je bilo tudi tokrat. Namige, da je
Slo pri tem za krsitve Poklicnih merilih in nacelih novinarske etike zavracam, Se odlo¢neje pa
obtoZzbe o sodelovanju v nekaksnem politicnem boju. Podatki o gledanosti kazejo, da smo z
umikom oddaje 'Studio City' v obliki, kot smo jo poznali, v tem terminu izgubili ve¢ 10 tiso¢
gledalcev, s tem pa je nastala programska Skoda. In nas namen je bil opozoriti prav na to.

Nikakor se ne strinjam z navedbo pritoznika, da je (bila) oddaja Studio City del politicnega boja
pristranskih, levo politiécno usmerjenih novinarjev RTV Slovenija. Gre za oddajo, ki je bila na
sporedu kar 33 let in ki je pravzaprav sama po sebi postavljala standarde novinarskega
porocanja ter se ohranila v ¢asu, ko so bile na oblasti razlicne politicne opcije. Z noSenjem
povsem estetske majice sem tako na svoj nacin izrazila slovo od oddaje in njenih ustvarjalcev,
kar je bila tudi sama vsebina enega izmed prispevkov v Dnevniku. Pri tem ni $lo za nikakrsno
izrazanje politicne pripadnosti niti za krsitev poklicnih meril in nacel. Nenazadnje je bila Studiu
City istega dne, 9. 5., posvecena tudi posebna izdaja te oddaje — Retrospektiva, v kateri so bili
iz arhiva izbrani najbolj odmevni in prelomni trenutki oddaje s kriticnim pogledom na
zgodovinske dogodke z druge ¢asovne perspektive.

# MNENJE VARUHINJE

Menim, da sta tako urednik kot voditeljica primerno pojasnila razloge za posebno garderobo
oziroma za odstopanje od ¢lena 20 Pravilnika o poklicnih merilih in nacelih novinarske etike v
programih RTV Slovenija, ki pravi: »Nastopajoci v TV-programih RTV Slovenija in tehni¢ne ekipe,
ki delajo v javnosti, so dolzni skrbeti za urejen videz. Pri porocanju s formalnih dogodkov (seje,
kongresi, razstave) in pri vodenju studijskih oddaj so voditelji in novinarji dolzni nositi formalna
oblacila. Pri porocanju s terena ali kriznih ZariS¢ ne veljajo tako stroga pravila oblacenja.
Nastopajoci v drugih oddajah so obleceni v skladu z zasnovo oddaje.« Ni Slo torej za nedovoljen
osebni navdih, temvec za utemeljen odmik od standardov.

4.1.6.7 O drzavni proslavi

JUNIJ, str. 21: Mnenja o drzavni proslavi — pohvale in kritike

Gledalca D. in B. S. sta pohvalila ustvarjalce Proslave ob dnevu drzavnosti:
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»Moderno, domoljubno, srcno, odlicno. Hvala, da je konéno nastal en res lep izdelek, ki ga z
veseljem gledamo. Cestitam tudi za izbor mladih glasbenih pevcev in plesalcev. Hvala RTV
Slovenja za prenos.«

ODGOVOR VARUHINJE

Vaso pohvalo sem posredovala na Protokol Republike Slovenije in na vodstvo RTV Slovenija. Ker
je varuhinja pravic gledalcev zavezana zaupnosti, sem pred tem odstranila vse vase osebne
podatke.

Gledalka S. J. pa je bila kriti¢na tako do proslave kot tudi do komentarja Igorja E. Berganta:

»VCeraj sem gledala proslavo ob dnevu drZavnosti, ki jo na splosno ocenim kot eno slabsih.
Nikakor pa ne morem mimo komentarja vasega novinarja Berganta v trenutku, ko se je Urska
Klakocar Zupanci¢ obnasala kot diva na rdeci preprogi. /.../ Komentator bi lahko rekel kaj
drugega kot to, da ocitno uZiva v svoji vlogi /.../.«

4.1.6.8 Vec oddaj za starejse

AVGUST, str. 27: Vel oddaj za starejse

Dve gledalki sta prek telefona sporocili varuhinji mnenji o TV-vsebinah. Gledalka K. K. si Zeli vec
oddaj, v katerih bi lahko starejsSi opozarjali na tezave, ki jih imajo. Gledalka M. K. pa si med
drugim Zeli ve¢ programa za upokojence. Sporocila je Se:

»Sport naj bo samo na TV SLO 2, na TV SLO 1 pa samo rezultati, na kratko, v porocilih. /.../ Na
TV SLO 1 naj bo vec programa za nas upokojence, podobno kot ima hrvaska televizija: Se vec
dokumentarcev, tudi Cez dan, kot je bil npr. o izsekavanju pragozda in unicevanju domorodcev,
pa vec iz Slovenije, o ljudeh. Ne toliko o politiki, za politiko je TV SLO 3.«

Varuhinja je gledalkama odgovorila, da se zaveda izjemnega pomena, ki ga imajo TV-vsebine za
starejSe, zato bo to zapisala tudi v priporocilih za Programsko-produkecijski nacrt za leto 2023.

OKTOBER, str. 37: Pobuda gledalke: Ve oddaj, v katerih bi izobraZevali starostnike
Gledalka D. K. je v telefonskem klicu podala pobudo, naslovljeno na TV Slovenija:

»Sem Ze v letih, zato si Zelim ve¢ oddaj, ki bi bile v pomoc¢ nam starejsim: da bi nas ucili o
pametnem telefonu, da si bomo lahko pomagali pri e-storitvah, e-narocnini. Veliko nas je takih,
naj nas izobrazujejo, tako kot mlade. «

101


https://img.rtvslo.si/_files/2022/10/24/46_431317015710400532_porocilo-varuhinje-za-avgust-2022.pdf
https://img.rtvslo.si/_files/2022/12/23/46_440003853673299988_porocilo-varuhinje-za-oktober-2022.pdf

SEPTEMBER, str. 40: Za vet verskih vsebin
V. S. je v odzivu med drugim napisal, da si Zeli ve¢ verskih vsebin:

»/.../ Ko spremljam nacionalne programe sosednjih TV studiev — predvsem Hrvasko — vidim, da
je porocanje transparentno, uravnoteZeno, ne glede na trenutno viadajoco politiko v tej drZavi.
DeleZ verujocih je pri njih enak nasemu, pa imajo vsi, tako HRT, RAI in ORF, vec programa za
verne. To se predvsem vidi v tedenskih prenosih bogosluZij, saj za nas katolicane je masa vsako
nedeljo, ne pa le prvo, pa vcasih tudi to ne, Ce se Ze gremo enaciti in primerjati s sosednjimi
drzavami. /.../«

IZ ODGOVORA VARUHINJE

Glede verskih vsebin, o katerih veliko piSete in ki vas zanimajo, vas lahko razveselim z
informacijo, da so za prihodnje leto, 2023, predvideni prenosi bogosluzja vse nedelje v letu, ne
samo enkrat v mesecu in ob vecjih praznikih, kot je bilo dosle;.

Gledalec se je na odgovor varuhinje odzval:

»Hvala za vas odziv — vem, da imate veliko pisem in je potrebno odgovoriti na vsa. To, da se
bomo koncno po dolgih letih izenacili s sosednjimi drZavami glede prenosov nedeljskih
bogosluZij, je korak v pravo smer. Upam. Kaj pa, ce se uveljavi novi zakon o RTV — bo ta obljuba
se vedno uresnicena?«

ODGOVOR VARUHINJE

Prenosi bogosluzja vsako nedeljo so predvideni v Programsko-produkcijskem nacrtu za leto
2023, ki bo predvidoma sprejet pred koncem novembra in bo potem veljal vse prihodnje leto.
Res pa je, da lahko Programski svet (ali svet, ¢e bo uveljavljen nov zakon) kadar koli sprejme
rebalans Programsko-produkcijskega nacrta in iz njega kaj ¢rta ali doda.
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4.2 PPE RADIO SLOVENIJA

Od leta 2008 do leta 2022 je bilo najve¢ odzivov javnosti za Programsko produkcijsko enoto
(PPE) Radio Slovenija v covidnem letu 2020 (144), najmanj pa leta 2009 (17). Od takrat je Stevilo
odzivov narasc¢alo do leta 2013, ko se je za tri leta ustalilo med 88 in 90 odzivi. Po vecjem padcu
leta 2016 (na samo 53 odzivov) je spet zacelo narascati in doseglo najvecje Stevilke v Casu
covida-19. Leta 2022 je bilo odzivov varuhinji 127, kar je Sest manj kot leto prej.

2008-2022: PPE RA SLOVENIJA
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Naslednja slika prikazuje deleZ odzivov javnosti na programe radijskih vsebin v letu 2022 glede
na vse prispele odzive (po drugih programsko-produkcijskih enotah). Na ravni celotnega zavoda
je znasal lanski deleZ odzivov samo za PPE Radio Slovenija 2,67 odstotka (127), v letu 2021 je bil
ta odziv visji 5,74 odstotka (133).

RTV (ostale
dejavnosti)
26,72%

ELEVIZIJA
63,68%

RADIO
2,67%
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ima UPE Prvi program (48,82 odstotka), sledi ji UPE Val 202 z 28,35 odstotka, na tretjem mestu
je UPE Program Ars, ostalih odzivov, ki niso povezani z vsebino programov, je 8,66 odstotka,
manj kot odstotek (0,79) je bilo odzivov na Radio Maribor.

LETO 2022: PPE RA Slovenija

Radio SI g?g.!f
0,00% R
Radio Koper ‘
0,00% A ‘
. _ B\ Prvi program
Radl(;>7l\g?/r|bor e 48,82%
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V nadaljevanju sledi graficna primerjava Stevila odzivov poslusalk in poslusalcev za PPE Radio
Slovenija po UPE med letoma 2021 in 2022. UPE Prvi program je imel v letu 2022 manj odzivov
(62) v primerjavi z letom 2021 (75), upadel je tudi delez odzivov na ta program v primerjavi z
ostalimi programi. Medtem ko je v preteklosti v posameznih letih ta delez dosegel tudi do tri
Cetrtine vseh odzivov, pa je leta 2022 padel na slabo polovico oziroma 48,8 odstotka. UPE Val
202 prav tako beleZi nizje Stevilo odzivov v letu 2022 (36) v primerjavi z letom 2021 (47), pod
kategorijo Ostalo (tu so vstete npr. sheme, radijska produkcija) je bilo enako Stevilo odzivov kot
leta 2021 (11). V primerjavi z letom 2021 pa sta v letu 2022 Stevilo in delez povecala UPE
Program Ara (17 odzivov) in Radio Maribor (1 odziv).

Na vseh radijskih programih so krepko prevladovali odzivi na govorni program. Ob pohvalah na
Stevilne oddaje in govorno kulturo so poslusalci izrazili tudi precej pripomb na po njihovem
mnenju enostransko zasnovo dolocenih oddaj, na izrazanje mnenj nekaterih novinarjev in
voditeljev v oddajah, ki niso bile komentatorske, na pristranskost komentarjev in na nekatere
manjse napake. Odzivi na glasbo so bili razli¢ni: spet je bilo nekaj Zelja za ve¢ narodno-zabavne
in verske glasbe ter zimzelenih popevk, pa tudi za manj glasbe z obmocja nekdanje Jugoslavije
in za vec tujejezi¢ne glasbe.
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4.2.1 PRVI

UPE Prvi program Radia Slovenija je imel v letu 2022 manj odzivov (62) v primerjavi z letom
2021 (75). Odzivi pa so bili zelo raznovrstni. Ve¢ poslusalk in poslusalcev se je pritoZilo na
posamezne oddaje ali prispevke, ki so bili po njihovem mnenju pomanjkljivi, pristranski, brez
pravil meril ali neceloviti. Prvi sklop taksnih pripomb so izzvale predvolilne oddaje, drugi pa dve
oddaji Intelekta, ena januarska in ena oktobrska, v katerih so poslusalke in poslusalci s
kr§€anskimi vrednotami pogresali mnenja in staliS¢a gibanj »za Zivljenje«. Radio Prvi je bil
delezen tudi nekaj pohval, med drugim za predvolilno soocenje 30. 3. 2022 in za intervju z dr.
Stanislavom Rencljem v oddaji Storz.

4.2.1.1 Uredniska merila: celovitost oddaj, enaka obravnava kandidatov na volitvah

Vel poslusalcev se je pritoZilo zaradi posameznih oddaj ali prispevkov, ki so bili po njihovem
mnenju pomanijkljivi, pristranski, brez pravil meril ali neceloviti. V vecini primerov se je izkazalo,
da so uredniska merila prepoznavna in v skladu s Poklicnimi merili.

APRIL, str. 16: Na dana$nji dan in obdobje II. sv. vojne

Poslusalcu S. P. se izbor dogodkov oddaje Na danasnji dan 6. aprila ni zdel primeren, saj ni
vkljuceval zacetka druge svetovne vojne na Slovenskem:

»Pozorno sem poslusal navedeno oddajo tudi 6. 4. 2022. Bil sem neprijetno presenecen, ker v
oddaji ni bil omenjen napad na Jugoslavijo dne 6. 4. 1941. Dan, ki je namenil kruto usodo vsem
narodom na tem obmocju, Se posebej pa Slovencem. Edini smo namrec postali plen Stirih
takratnih sosed: Nemcije, Italije, MadZarske in novonastale NDH. S tem smo bili obsojeni na
izginotje. Tega, za nas narod najteZjega ¢asa v dosedanji zgodovini, ne smemo nikoli pozabiti,
se manj pa ignorirati. TeZko verjamem, da snovalec oddaje ne ve, kaj se je na podrocju nekdanje
Jugoslavije zacelo 6. aprila 1941 in se dogajalo se stiri leta zatem. Ne morem se znebiti vtisa, da
je omenjeni zgodovinski datum po navodilu nekoga le 'pozabil'. V vsakem primeru zasluZi
zamolCanje napada sil osi na Jugoslavijo vso kritiko.«

Rubrika Na danasnji dan ni namenjena avtomati¢nemu vsakokratnem ponavljanju zgodovinskih
dogodkov oz. jubilejev, povezanih z dolo¢enim datumom. 6. april 1941 je nedvomno usoden
datum narodne zgodovine, zato smo mu lani — ob 80. obletnici namenili osrednjo pozornost in
prispevek ilustrirali s pricevanjem knjizevnika Zorka Simcica. Na letosnji 6. april pa smo poudarili
naslednje obletnice: 130. obletnico rojstva Franca Doberleta, organizatorja gasilstva v Ljubljani;
110. obletnico rojstva arhitekta Danila Fiirsta; 100. obletnico rojstva skladatelja in pedagoga
Vladimirja Lovca in 50. obletnico epidemije ¢rnih koz v Jugoslaviji /.../.
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APRIL, str. 17: Pred drzavnozborskimi volitvami: kandidati v informativnih vsebinah

Poslusalko B. F. je zmotilo vklju¢evanje predsednice ene od parlamentarnih strank, kandidatke
na drzavnozborskih volitvah, v Drugo jutranjo kroniko, dne 22. 4, ¢e$ da je bila edina
predsednica z moZnostjo nagovarjanja volivcev v tej oddaji:

»Po katerem kriteriju je predsednica stranke SD Tanja Fajon imela kot edina predsednica izmed
strank, ki sodelujejo na letosnjih drZzavnozborskih volitvah, moZnost nagovarjanja volivcev v
jutranjih porocilih ob 7. uri na Valu 202? Gre za porocila v terminu najbolj poslusanih oddaj. «

.. V petek, 22. 4., smo res objavili porocilo s konvencije SD, ne drZi pa, da je imela samo
predsednica SD moznost nagovarjati volivce v jutranjih porocilih. Tako sta v Cetrtek, 21. 4., v
Drugi jutranji kroniki nastopila Matej Tonin (NSi) in Marjan Sarec (LMS). Se dan prej so nastopali
Janez Jansa (SDS) in predstavniki gibanja Svoboda. Vsebinsko smo torej pokrili vse zakljuéne
konvencije. Tiste, ki so bile organizirane dovolj zgodaj, smo umesili Ze v Radijski dnevnik; kjer so
bili dogodki poznejsi, pa smo porocila z dogodkov umestili v volilne vsebine v Drugi jutranji
kroniki. Kot je razvidno z zacetka dopisa, smo v teh oddajah porocali o razli¢nih strankah z obeh
politicnih polov.

APRIL, str. 18: Prilagoditve programske sheme dan po volitvah
Poslusalko M. S. je zmotila spremenjena programska shema dan po parlamentarnih volitvah:

»Mislim, da bi se morali napovedovalci drzati pravil, kot je bilo prejSnji teden in prej, ne mores
pa zaradi enih volitev spremeniti vse namesto vrtenja glasbe. Ne vem, zakaj ni jutranjega
koledarja in napovedi dolZine dneva.«

Posebni programski projekti so vedno narekovali prilagoditve programa. Tako je bilo tudi v
primeru drzavnozborskih volitev, ko smo jutranji programski pas na Prvem nekoliko spremenili
in vanj umestili vsebine, povezane s (po)volilnim dogajanjem. Te spremembe smo vec dni
zapored usklajevali s posluSalkami in poslusalci, in sicer tako, da smo nekoliko drugacno
ponedeljkovo jutro napovedovali tako s sporocili v programu kot s posebnimi spoti, ki so
oglasevali posebno ponedeljkovo jutro. Posebej je to izpostavilo tudi sporocilo za javnost, ki ga
je izdala RTV Slovenija in Stevilne objave na druzbenih omrezjih.

# MNENJE VARUHINJE

Menim, da je urednik primerno pojasnil, zakaj je bil véerajSnji program na Prvem spremenjen.
Glede na velik pomen volitev za vse drZavljane tudi menim, da je prilagoditev radijskega
programa obves€anju poslusalcev o izidu volitev ustrezna in primerna. To je poslanstvo
nacionalnega radia.
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4.2.1.2 Zasnova in izvedba oddaj: primerna zastopanost gostov in razlicnost mnenj

JANUAR, str. 40: V Intelekti o ginekologjji

Poslusalec Z. K.se je odzval na oddajo Intelekta z naslovom Primarna ginekologija visi na nitki,
ki je bila predvajana 4. januarija:

»Dejansko je celotna oddaja promocija enostranskega pogleda na splav in kontracepcijo. Kot
poslusalca s katoliskim Zivljenjskim nazorom me je prizadel predvsem njihov sovraZen in
zanicevalen odnos do mojih - katoliskih vrednot, ki jih kot katolican skusam Ziveti. /.../ Na RTV
pricakujem nevtralno porocanje o tej problematiki, ne pa povzemanje stalis¢ le ene strani in
ignoriranje ter zanicevanje stalis¢ drugace mislecih. Jasno je, da bodo intervjuvanci obeh strani
predstavljali in zagovarjali vsak svoja stalisca - Ce so z obeh strani povabljeni in imajo to
mozZnost. RTV bi morala vsaj povzeti ena in druga staliS¢a, ¢e Ze nima namena nevtralno in
objektivno porocati o tematiki. Seveda bi bilo bistveno boljSe, da bi v oddajo povabili tudi
intervjuvanko, ki zagovarja drugacna stalis¢a. Vsekakor bi z veseljem poslusal prispevek na to
tematiko tudi od predstavnice Zavoda Zivim (https://www.zavodzivim.si/) - kot protiuteZ
proabortivnim stalisCem novinarja in intervjuvank v omenjeni oddaji. Morda bi v eni od
naslednjih oddaj Intelekte predstavili staliS¢a Prolife organizacij in oseb v Sloveniji in na
Hrvaskem, saj imajo za deliti veliko lepih in navdihujolih zgodb ?«

Oddaja Intelekta je nosila naslov »Primarna ginekologija visi na nitki« in tej temi je bila oddaja
tudi posvecena. Za iztocnico oddaje so veljali podatki, ki kazejo, da bi v Sloveniji za ustrezno
obravnavo Zensk potrebovali dodatnih 50 ginekoloskih ekip. Oddaja je opozorila, da je sistem
danes v slabem stanju, ginekologov in ginekologinj pa toliko premalo, da je sistem resno
ogrozen. Ob vsem tem pa prihaja Se val upokojitev. Oddaja je primerjalno izpostavila stanje na
Hrvaskem, zato je bila gostja oddaje urednica portala reci.hr Renata lvanovi¢. Oddaja na nobeni
tocki ni promovirala splava ali umetne prekinitve nosecnosti, opozorila pa je na vidik
pomanjkljivega izobrazevanja in ozavesSc¢anja zensk, ko se tudi na podrocju ginekologije Sirijo
znanstveno ne dovolj utemeljena prepricanja, da je kemija slaba, narava pa dobra. In ravno
dosedanja praksa nacrtovanja druzin, vloga zdravnikov in druzbe se kaZze v podatku, da je
Slovenija med drZavami, kjer zdravniki opravijo najmanj splavov na Stevilo prebivalcev. Kot
receno, fokus oddaje ni bil na umetni prekinitvi nosecnosti, sogovornice tudi niso izrazale
zanicevalnih stalis¢ do katoliskih vrednot, so pa opozorile na narasc¢ajoc trend problematiziranja
ustavno zagotovljene pravice do svobodnega odlocanja o rojstvu otrok. Zahteve po
polemiziranju ob vsakokratni neposredni ali posredni omembi splava in pravice do splava ter
po obveznem uravnotezenju te teme z mneniji, ki tej pravici nasprotujejo, nas silijo v poloZzaj, ko
bi v javnem mediju postavljali pod vprasaj ustavno pravico do svobodnega odlocanja o rojstvu
svojih otrok, ki jo doloca 55. ¢len Ustave Republike Slovenije. Kar pa ni dopustno. Ko pritoZznik
navaja, da pogresa staliSs¢a »pro-life organizacij«, pa moram poudariti, da na Prvem programu
redno pripravljamo oddaje in zgodbe, ki izpostavljajo zelo razlicne vrednote, tudi vrednote in
Zivljenje velikih druZin, vzgajanja otrok s posebnimi potrebami; pripravljamo tudi navdihujoce
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zgodbe starsev, ki so tudi kdaj oklevali z nacrtovanjem druZine ipd. V nadaljevanju podajam
nekaj konkretnih primerov taksnih oddaj:
https://radioprvi.rtvslo.si/2021/03/mija-cerar-nekateri-te-obsojajo-drugi-spostujejo/
https://radioprvi.rtvslo.si/2017/12/praznovanje-bozica-v-12-clanski-druzini/
https://radioprvi.rtvslo.si/2021/08/srce-bije-v-dvojini-ponovitev-oddaje/
https://radioprvi.rtvslo.si/2021/04/med-stirimi-stenami-278/

# MNENJE VARUHINJE (POUDARKI)

Odgovorni urednik je zasnovo oddaje primerno pojasnil. Ob poslusanju oddaje sem ugotovila,
da je v 50-minutni oddaji prvih 21 minut namenjenih pomanjkanju ginekologov in njihovi
dostopnosti za Zenske v Sloveniji. Sledil je opis stanja na Hrvaskem, za katero je sogovornica
povedala, da je zaradi slabSe dostopnosti ginekologov v javni zdravstveni mreZi slabse kot v
Sloveniji, kot poseben primer v 27. minuti oddaje omeni problem splava, ki na Hrvaskem ni
placan iz javne zdravstvene blagajne, dodatno pa dostopnost do splava oteZzuje ugovor vesti
zdravnikov in medicinskih sester. Stanje glede ugovora vesti pri nas je pojasnila slovenska
ginekologinja. Zadnjih 13 minut oddaje je namenjenih hormonski kontracepciji in
hormonskemu zdravljenju ter zavajajocim oglasom za »naravno« zdravljenje kot alternativi
uradni medicini in sklepnim mislim. Analiza pokaze, da je polovica oddaje namenjena
dostopnosti ginekologov za Zenske, druga polovica pa tezavam, ki poleg nedostopnosti
ginekologov Se ogrozajo zdravje Zensk. Del tega sta tudi podrogji prekinitve nosecnosti in
kontracepcije, ki pa v oddaji ne prevladujeta. Vse teme so del ginekologije, oziroma povezane z
zdravjem Zensk. S tega vidika je oddaja izpolnila svoj namen — obves¢anje javnosti s tematiko v
SirSem javnem interesu. Celo vec: ker gre za manj odmevno tematiko, posveceno obcutljivemu
podrocju Zivljenja zensk, ki redkeje zaide v medije, kot varuhinja pravic gledalcev in poslusalcev
izrecno podpiram umestitev taksne tematike v program. Fokus oddaje je bil jasno zacrtan,
posamezne podteme je oddaja odpirala linearno in jih tako tudi zakljuevala. Glede na fokus
oddaje je bil ustrezno izbran tudi Zanr oddaje (pregledni prispevek, ki kar se da celovito,
vsestransko in poglobljeno obravnava dolo¢eno temo ter njeno ozadje, vzroke in posledice).
Oddaja je temo obravnavala poglobljeno, razgrnila za posamezne podteme ozadja, vzroke in
posledice. Nikakor pa v oddaji ne bi bilo primerno soocenje stalis¢ za in proti splavu, saj bi
oddaja s tem krsila prvo alinejo Programskih standardov RTV Slovenija, ki pravi, da v interesu
javnosti RTV Slovenija deluje tako, da spostuje ustavne pravice slovenskih drzavljanov. Med
temi pa je tudi pravica do svobodnega odlocanja o rojstvu svojih otrok. Kot navajate, vas je kot
poslusalca s katoliskim Zivljenjskim nazorom prizadel predvsem sovrazen in zani¢evalen odnos
sogovornic do vasih katoliskih vrednot. Nekatere izjave v oddaji so res taksne, da jih poslusalci
s katoliskimi vrednotami lahko dojemajo kot zani¢evanje njihovih verskih prepri¢anj, Ceprav so
uperjene predvsem proti verskim organizacijam, ne pa proti vrednotam samim. Menim, da bi
se morali ustvarjalci oddaj, ki odpirajo teme, ob katerih lahko pride do vrednostnih sodb, ki jih
poslusalstvo s katoliskim ali drugim verskim nazorom lahko dojema kot napad na te vrednote,
zavedati obCutljivosti tematike in jo obravnavati primerno tenkocutno. Pri tem so jim v pomoc¢
in usmeritev tudi Programski standardi, ki med drugim dolocajo, da RTV Slovenija »zagotavlja
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raznolikost mnenj in stalis¢, spostuje razlicnost, politicna in verska prepri¢anja ljudi in prispeva
k strpnosti, posreduje vrednote, ki pomagajo — ob spostovanju razlik — ustvarjati soglasje o
temeljnih vprasanjih slovenske druzbe s poudarjanjem solidarnosti med ljudmi«.

OKTOBER, str. 38: Intelekta 4. 10, NOVEMBER, str. 68: Odzivi gledalcev na pojasnilo o izbiri gostov v oddaji
Intelekta 4. 10., DECEMBER str. 31.: Nestrinjanje poslu3alcev z izbiro gostov

Sest poslugalk in en poslugalec so izrazili nestrinjanje z izbiro gostov v oddaji Intelekta, ki je bila
na sporedu 4. oktobra ob 10.10. Primer odziva:

»Opozarjam na enostransko izbiro sogovornikov v oddaji intelekta, ki imata popolnoma enako
mnenje glede splava, istospolnih posvojitev, pro-life organizacij, ipd. Slednje so predstavljene kot
nazadnjaske, neznanstvene, ultra katoliske ... Zakaj se v studio ne povabi tudi sogovornika z
druge strani? V oddaji ni ne soocenja razlicnih pogledov ne kriticnega mnenja /.../« (V. P.)

Oddaja Intelekta je 4. oktobra spregovorila o gibanjih, ki nasprotujejo izenacitvi pravic
istospolnih parov in ustavno zagotovljenim pravicam Zensk. V oddaji sta bila sogovornika prof.
dr. Darja ZavirSek in prof. dr. Roman Kuhar. Poudariti je treba, da pri obravnavi t. i. ustavno
zagotovljenih pravic (55. ¢len; svobodno odlo¢anje o rojstvu otrok) ne moremo oddaj
»uravnotezevati z druge strani« na nacin pro/contra, tudi zato so pri¢akovanja o tem, da bomo
predstavili »drugacna mnenja«, ko gre za spoStovanje ustave, neutemeljena.

# MNENJE VARUHINJE (POUDAREK)

Ocitki poslusalcev o enostranski izbiri sogovornikov v oddaji so utemeljeni. Glavni fokus oddaje
ni bila ustavno zagotovljena pravica o svobodnem odlocanju o rojstvu otrok ali o splavu, temvec
»antigender« gibanja, njihov nacin delovanja, vsebina delovanja, financiranje, mednarodno
povezovanje, korenine in SirSe druzbene posledice njihovega delovanja. TakSna je bila tudi
vsebinska zasnova oddaje, razvidna iz vprasanj voditeljice. Tako gosta kot voditeljica so v oddaji
izpostavili vec ocitkov na »antigender« gibanja oziroma »organizacije, ki so v ozadju »tako
imenovanih pohodov za Zivljenje«, ki »si prizadevajo za dekonstrukcijo nase ustave, za
dekonstrukcijo ¢lovekovih pravic in za zmanjSanje pravic Zensk« ter na nedavni pohod za
Zivljenje v Ljubljani, na katerem so bile »dezinformacije o medicinskih dejstvih«. V oddaji ni bilo
nobenega predstavnika omenjenega pohoda za Zivljenje ali katere od »antigender« organizacij,
ki bi na navedbe voditeljice in obeh sogovornikov lahko odgovoril. Zato je bila za to vsebinsko
zasnovo izbira sogovornikov pomanjkljiva oziroma neustrezna. Dva strokovnjaka, s podrocja
druzboslovja in humanistike, sta bila za to temo nedvomno primerna sogovornika, vendar ne
zadostna, da bi oddaja spostovala »nacelo resni¢nosti, nepristranskosti in celovitosti
informacij«, ki je zapisano v 5. ¢lenu Zakona o RTV Slovenija in podrobneje razélenjeno v
Poklicnih merilih in nacelih novinarske etike v programih RTV Slovenija. Med drugim v tocki 1.8
o pravic¢nosti: »Osebam, ki so bile v naSih programih osebno napadene ali kritizirane, je treba v
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najkrajSem moZnem casu oz. v naslednji oddaji omogociti odgovor.« Poleg tega Poklicna merila
v to¢ki 2.3 natan¢no dologajo zahtevo po uravnoteZenem sporocanju: »/.../ Ce je le mogoce,
mora novinar za dolocen prispevek ali oddajo najti predstavnike vseh vpletenih (prizadetih)
strani ali nazorov. Ce tega ne more, mora to poslusalcem in gledalcem sporoéiti na preprost in
neposreden nacin.« V primeru te oddaje so manjkali predstavniki pomembnega dela vpletenih,
»antigender« gibanj. Tocka 2.3.2 sicer omogoca uresnicevanje zahteve po uravnoteZenosti
sporocanja v nizu oddaj, »vendar mora niz oddaj zagotoviti uravnoteZeno predstavitev razlicnih
stalis¢ in mnenj o obravnavanih temah. Namera o zagotovitvi uravnoteZenosti v takem nizu
oddaj mora biti poslusalcem in gledalcem teh oddaj predstavljena vnaprej in nedvoumno.« Ta
namera poslusalcem pa ni bila predstavljena.

4.2.1.3 0O glasbenem izboru

APRIL, str. 15: Katera glasba je primerna za no&ni programski pas?

Poslusalec M. N. P. je menil, da izbor uvodne skladbe oddaje Pop panorama ni bil primeren:

»Glasbo poslusamo, pa tudi custveno dojemamo. Predvajanje te skladbe v nocnih urah pri
osamljenih poslusalcih najbrz vzbuja zelo pesimisticno razpoloZenje. Ta oddaja je namenjena
sorazmerno ozkemu krogu poslusalcev. Ti posluSalci, ¢e si zaZelijo plesno glasbo, verjetno to
dobijo na kaksnem drugem viru. Kdo so predvsem poslusalci Radia SLO Prvi program v nocnem
casu, boste najlaZe ugotovili iz pogovornih oddaj po polnoci (npr. Pogovori z go. Mojco BlaZej
Cirej). Kar bojim se oddaje Pop panorame, ki je napovedana za velikonocni ponedeljek 18. aprila.
Cudovit pa je bil izbor romske glasbe po 4. uri zjutraj. Ta vrsta glasbe, pa naj bo v duru ali v molu,
tudi pri Sirsi publiki vzbuja pozitivna ¢ustva. /.../«

Vsak ¢asovni pas tako vsakdanjega kot praznicnega dne naSega programa je obcutljiv glede
izbire glasbe, noc je vtem smislu zares zelo posebna. Dvoje temeljnih vodil usmerja izbore nasih
okusov. Iskreno se Vam opravicujem, da Vas je glasbena oddaja Pop panorama nagovorila tako,
kot opisujete. Sama se Vam iskreno zahvaljujem tudi za lepo pohvalo, ki sem jo z veseljem
posredovala kolegici, avtorici izbora romske glasbe Aidi Kurtovic.

Zal mi je, da je omenjena skladba tako delovala na Vas. V oddaji Pop panorama namre¢ skrbno
pazimo, da ohranjamo mehkobo, subtilnost in barve, ki se lepo in nemotece podajo k zvocni
sliki no¢nega programa na Prvem programu Radia Slovenija. Se posebej se izogibamo
kakrsnikoli ostrini, kaj Sele provokacijam ali vulgarnostim, tako v izboru glasbe, kot tudi v
govornem delu. Vase cenjeno mnenje pa mi daje misliti, da bi bilo ta glasbeni potpuri, nabran z
vseh vetrov in koncev sveta, morda smiselno, kljub omejeni dolzini pasu, ki je na voljo za oddajo,
obcasno pospremiti Se s kakSnim dodatnim komentarjem. V konkretnem primeru: skladba, ki
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Vas je zmotila, Jo - Do (v prevodu: brezmadeZna zemlja) japonskega glasbenika Hiroshija Satoja,
ponazarja prav nasprotno od pesimizma - naslanja se namre¢ na naravo in ¢rpa iz bogate
duhovne tradicije dezZele vzhajajocega sonca in naj bi v svojem bistvu predstavljala rojevanje
novega upanja. To je bil tudi glavni razlog za njeno izbiro in umestitev v oddaji. Ker so glasbeni
in drugi okusi tako razli¢ni, kot smo si razli¢ni ljudje, Vam ne morem zagotoviti, da bodo vse
skladbe v oddaji po Vasem okusu. Vam pa zagotavljam, da se bom Se naprej trudil, da bi se v
Pop panorami naslo prav za vsakogar nekaj — tudi za Vas.

SEPTEMBER, str. 43: Pobuda: ve¢ zimzelenih pesmi na Prvem

Poslusalec J. K. je izrazil pobudo, da bi bil en veCer na Radiu Prvi posveéen zimzelenim
melodijam.

4.2.2 VAL 202

Na vsebine Vala 202 je v letu 2022 prispelo 36 odzivov, kar je 11 manj kot leta 2021, vendar
precej ve¢ kot znaSa povpredje zadnjih let. Kar nekaj je bilo pohval, med drugim oddaji Vroci
mikrofon, ki je bila na sporedu 17. maja, in podkastu Jezikanje. Najvel pa je bilo pripomb,
podobnih tistim iz prejsnjih let: da nekateri voditelji izrazajo mnenja tudi v oddajah, ki niso
komentatorske, da nekatere oddaje niso celovite in ne izrazajo Sirokega nabora mnenjin stalis¢,
da se tu in tam zgodijo napake, ki za nacionalni radio niso primerne. Odzivov na glasbo ni bilo
zelo veliko, najvec jih je pogreSalo vec tujejezicne glasbe, ki ni v anglesCini in ne iz drzav
nekdanje Jugoslavije.

4.2.2.1 Uredniska zasnova in celovitost oddaj

JUNLJ, str. 25: Vroti mikrofon: bo oddaji o fadizmu sledila oddaja z drugega pola?

Poslusalca M. C. je zmotila (ne)uravnoteZenost vsebin v oddaji Vro¢i mikrofon — Paul Mason:
Moramo se mobilizirati in braniti demokracijo:

»V sredo sem po nakljucju ujel oddajo VroCi mikrofon, ki jo je pripravila Polona FijavZ, gost pa je
bil novinar in politicni aktivist Paul Mason. Zacetek je bil posvelen vzponu ekstremizmov
(desnih), v nadaljevanju pa subtilno prehajal v pogovor, kako desnici (ob izpustu, da le skrajno
desni) prepreciti vzpon na oblast, s konkretnimi idejami za poslusalce. Gost, samodeklariran
pripadnik skrajno-leve politicne opcije, nas je poducil, kdo je fasist, ceravno mu Ze lastna
deklaracija in pozicija taksno nalepko prav tako narekuje, a to za namen mojega sporocila niti
ni bistveno. Moje vprasanje za gospo novinarko in urednika je sledece: ob poudarjanju medijske
neodvisnosti (tudi med oddajo), me zanima, kdaj sledi nadaljevanje z gostom, s katerim bosta
pol ure namenila temi levega fasizma in levega populizma? Ob moji domnevi, da obstajata oba
skrajna pola ...«
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Seveda na maile poslusalcev ni treba odgovarjati, bom pa to vseeno storila. Sporo¢am vam, da
bi pogovor z uglednim primerljivim sogovornikom, kot ga predlagate, opravila z veseljem takoj,
ko bo za to priloZnost, kot je bila v tem primeru, ob prevodu njegove knjige How to stop fascism
za priznano nemsko zalozbo, ko je g. Mason gostoval v Berlinu.

# & MNENIJE IN PRIPOROCILO VARUHINJE (POUDAREK)

Vsebinsko vam je zelo hitro odgovorila avtorica oddaje, za kar se ji zahvaljujem. Obenem
dodajam, da novinarji niso dolzni slediti Zakonu o upravnem postopku, niti neposredno
odgovarjati poslusalcem. So pa to dolZni posredno, prek Varuha pravic gledalcev in poslusalcev,
Ce jih ta zaprosi za odziv. Vmesni institut varuha je smiseln tako zaradi varstva anonimnosti
poslusalcev in gledalcev (varuh posilja ustvarjalcem le odzive, brez osebnih podatkov
poslusalcev), kot tudi zaradi ohranjanja avtonomije novinarjev in drugih ustvarjalcev RTV-
vsebin, ki lahko neposredne odzive poslusalcev dojemajo tudi kot pritisk na svoje delo. Zato
vam priporo¢am, da v prihodnje raje uporabite posredno pot, prek varuhinje.

4.2.2.2 Mnenje v komentarju in mnenja v oddaji, ki ni komentar

FEBRUAR, str. 28: Politika in glasba

Poslusalca P. M. je zmotila vpeljava dnevnopoliticnega diskurza in namigovanje na fasizem v
pogovoru z dr. Petrom Stankovi¢éem o sodobni narodno-zabavni glasbi:

»Prvi del oddaje je tekel vsebinsko in s kredibilnimi studijskimi zakljucki. Bolj me je zacudila druga
polovica, v kateri je voditelj, g. P., zacel namigovati na fasizem. /../ Mislim, da to ni
profesionalno in v program nacionalnega radia ne sodi. Njegove hipoteze fasizma namrec zares
ne vzdrZijo, tudi v minuli oddaji o glasbi ne./../ Pogosto se v Sloveniji dogaja, da se
dnevnopoliticni diskurz ali "politics" okarakterizira kot ‘"skrajen" ali celo "faSisticen,
"nacisticen", "komunisticen" ipd., brez da bi govorec imel tudi jasno vedenje oz. zadovoljivo
znanje o dejanski globini teh besed, pogosto tudi pomanjkljivo zgodovinsko znanje. To se dogaja
na obeh straneh politicnega pola in velja za najniZjo moZno raven politicne komunikacije kot
take. Zato me Zalosti, da se je posluZuje tudivoditelj v programu nacionalnega radia. /.../ Gospod
P. je v drugem delu pogovora namigoval, da doloceni vzorci iz videospotov narodnozabavne
glasbe, kot so "homogenost", "neotradicionalizem", sledijo fasizmu in nacizmu. /.../ Mislim, da
nacionalni program ne sme prispevati k razgretemu politicnemu vzdusju in vnasati politizacijo v
vse pore Zivljenja. Namen narodnozabavne glasbe lahko recemo, da ni a priori politicen, zato je
nesmiselno vanjo mesati politics. Prav tako namigovati, da je nekaj, kar je nezanemarljivemu
delezu prebivalstva sveto, fasisticno ali nacisti¢no.«
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Kot pri vsaki vsebini, objavljeni v naSem programu ali drugod, lahko prihaja do razlicnih
interpretacij slisanega. Menim, da je eden od precej izrazitih primerov razlicnega razumevanja
tudi oddaja o Studiji simbolnega imaginarija sodobne slovenske narodno-zabavne glasbe dr.
Petra Stankoviéa. Ceprav je izre¢eno kdo morda interpretiral drugace, soavtor v drugem delu
oddaje ni namigoval na »fasizem« niti ne na »nacizem. Soavtor je prebrano gradivo in kar je
povedal sogovornik, povzemal, kontekstualiziral in aktualiziral, saj gre za svezo Studijo. O vlogi
novinarjev in voditeljev v nasem programu se redno pogovarjamo. Pri tem se veckrat strinjamo,
da bi lahko bile vsebine boljSe. Zato je pomemben del nasega dela stalno iskanje moznih
odzivi poslusalcev. Celotna oddaja o simboliki sodobne narodno-zabavne glasbe je bila ponekod
resda kriticna, kar je vecinoma znacilnost akademskega dela, prepri¢an pa sem, da nikakor ne
osebno ali drugace Zaljiva. Dr. Stankovi¢ je med drugim povedal: »Lahko vidimo, da politika z
bolj avtokratskimi teZnjami apropriira, podpira, uporablja, izrablja tudi to glasbo, ne samo v
Sloveniji. Nocem reci, da je ta glasba sama po sebi avtokratska, fasSistoidna, a je s svojim
preprostim, enoznacnim, uniformnim svetom zelo pripravna za take prisvojitve.« Po razpravah
v krogu urednikov in urednistvu dnevno aktualnega programa menimo, da je oddaja skladna s
profesionalnimi standardi in merili. O tem, kar je povedal sogovornik, seveda lahko obstajajo
druga¢na mnenja. Verjamem pa, da javni radio mora ponujati prostor razlicnim pogledom,
navdusSenjem. Oddaja je sicer sprozila Stevilne odzive, v ve¢jem delu, Zal, diametralno nasprotne
vasemu spostljivemu. Menim, da takSne oddaje same po sebi sicer ne morejo prispevati k
razgretemu vzdusju, lahko pa so izhodisce za racionalno in argumentirano debato. Bojim se, da
razgreto druzbeno vzdusje ustvarjajo javne zlonamerne interpretacije sliSanega v oddaji in
osebni, tudi Sovinisti¢ni napadi na profesorja, ki so se po objavi zvrstili na druzbenih omrezjih in
v delu medijev.

# El 1Z ODGOVORA VARUHINJE Z MNENJEM (POUDAREK)

lzrazitega namigovanja voditelja na faSizem nisem zaznala, sem pa zaznala povsem nepotrebno
vpeljavo politicnega diskurza v oddajo, ki je glasbo sicer obravnavala s socioloSkega,
kulturoloskega in antropoloskega vidika, ne pa z vidika aktualne dnevne politike. Zato
ocenjujem za neprimeren voditeljev monolog: »Ne le na ravni glasbene umetnosti, temvec
umetnosti nasploh, je v Sloveniji v ¢asu, ko je oblast prevzela skrajna desnica, opaziti izrazito
krcenje, celo zatiranje razlicnih oblik ustvarjanja. Samo ta mesec je ministrstvo za kulturo
prenehalo financirati oziroma na razpisih za javna sredstva zavrnilo /Gala ... Maska ... Laibach
.../, Ce jih nastejemo le nekaj. Vse to ob tem, da se celotni proracun za kulturo v Sloveniji
pravzaprav visa. Razlog torej ni pomanjkanje sredstev oziroma varcevanje, temvec
preusmerjanje drzavne podpore v oblasti bolj viecne oblike umetnosti. Ce trenutni viadi uspe $e
veliki met podreditve javne RTV svojim politicnim interesom, pa se tudi na nasih programih
obeta razcvet sodobne narodno-zabavne kulture na racun siromasenja ostalih v nasem prostoru
prisotnih kultur.«
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Ta monolog je namre¢ povsem izven fokusa oddaje. Po Poklicnih merilih in standardih
novinarske etike v programih RTV Slovenija pomeni navajanje nepomembnih podatkov na
racun pomembnejsih dejstev krsitev tocke 1.8. Strinjam se tudi z vami, da navedbe, da je v
Sloveniji na oblasti skrajna desnica, voditelj ni utemeljil oziroma zanjo ni navedel ustrezne
reference. To pomeni, da je navedel svoje osebno stalis¢e, cemur bi se moral po tocki 9.1
Poklicnih meril izogibati.

Vase razmisljanje sem vsekakor razumela kot dobronamerno. Strinjam se tudi z vaSim
mnenjem, da nacionalni radijski program ne sme prispevati k razgretemu politicnemu vzdusju
in vnasati politizacijo v vse pore Zivljenja, ¢eprav menim tudi, da mora ostati odprt za vse teme
in podrocja, seveda tudi aktualno politiko, ko je to tema oddaje ali prispevka.

MAREQC, str. 39: Komentar in vojna v Ukrajini

Poslusalec B. O. je menil, da je Petkova centrifuga z dne 18. 3., relativizirala rusko agresijo nad

Ukrajino:

»Zanikanje agresije Rusije nad Ukrajino je zaskrbljujoce in ob vsesplosno znanih dejstvih skrajno
zavrzeno dejanje. V oddaji se novinar spreneveda in rusko agresijo nad Ukrajino, ki je mimogrede
ne taji niti ruski predsednik Putin, samo da jo oznacuje za posebno operacijo, skusa reducirati
kot posledico konflikta med Rusijo in Zahodom, ki da imata pri vojni deljeno krivdo. Novinar
pravi: »Ukrajinski narod je ujet med zahodnim nakovalom in Ruskim kladivom /.../. Interesi
velikih niso nikdar imeli posluha za male. Nacin enoumnega resevanja je ostal. /.../ Tako za
ljubezen kot za vojno sta potrebna najmanj dva. /.../ Poleg navijaskega porocanja obeh strani,
ni ta vojna ni¢ drugacna od drugih.««

V programu Vala 202 podrobno in analiti¢cno spremljamo vojno v Ukrajini. Veckrat in zelo jasno
smo prenesli mnenja razlicnih relevantnih strokovnjakov o dogajanju s humanitarnega,
vojaskega, politicnega, varnostnega in informacijskega vidika. Oddaja Petkova centrifuga je
komentiran pregled tedna, gre za analizo in pregled dogajanja, ki vsebuje tudi mnenje avtorija,
kar Zanr komentarja dopusca. V oddaji avtor nikakor ne zanika agresije Rusije na Ukrajino, v
komentatorskem slogu pa preizprasuje SirSi globalni kontekst, ki na nekaterih mestih dopusca
moznost razli¢nih perspektiv in razumevanj vojne, vzrokov konflikta, tudi morebitnih resitev. V
nobenem trenutku pa avtor ne zagovarja ruske agresije, niti ne zanika trpljenja vseh nedolznih
Zrtev.

# MNENJE VARUHINJE

Po posluSanju oddaje ugotavljam, da gre res za Zanr komentar, za katerega je znacilno, da avtor
v njem analizira SirSa in manj znana ozadja dogodka ali pojava. Vecina oddaje sledi tem pravilom
Zanra in ostalim profesionalnim novinarskim standardom. V Zanru komentar novinar lahko poda
tudi lastno mnenje, vendar ga mora ustrezno utemeljiti. V primeru z zacetka oddaje, ki ga
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navajate (da je ukrajinski narod ujet med zahodnim nakovalom in ruskim kladivom), pa avtor
tega ne stori. Najmanj neprimerna pa je tudi izjava, ki je postala naslov oddaje: »Tako za
ljlubezen kot za vojno sta potrebna najmanj dva«. Iz konteksta oddaje namrec¢ razberemo, da
ne gre za objektivno dejstvo, da gre v vojni za spopad dveh strani, temvec obic¢ajen poslusalec
izjavo razume, kot da sta za vojno sokrivi obe strani. Za nekatere vojne to velja, za vse pa ne,
zato je treba za vsak primer to utemeljiti. Avtor tega ni storil. Zato je napacen tudi naslov oddaje,
saj ne odraza njene vsebine.

MAJ, str. 22: Vsebina oddaje Petkova centrifuga

Poslusalka B. F. je bila kriticna do izbora dogodkov tedna v oddaji Petkova centrifuga,
predvajane 6. maja na Valu 202:

»Zakaj ni "objektivno" in "neodvisno" spustil v eter tudi izjavo MS o "j***** (redakcija pisarne
varuhinje) vec¢ nas je kot njih", kar ni ni¢ drugega kot groZnja novinarskim kolegom, da ne
govorim o kulturi govora, sploh, ker gre za velikega intelektualca, ampak pristranskega. «

PISARNA VARUHINJE
Pojasnjujemo, da je Petkova centrifuga Zanrsko komentiran pregled tedna, avtor oddaje pa, kot
je zapisano tudi v spletnem opisu oddaje, po lastni presoji izbere in komentira dogodke tedna.

4.2.2.3 Natancnost navedb v oddajah

MAREGC, str. 39: Napa&na navedba organizatorjev shoda

Poslusalca M. B. je zmotila navedba v oddaji Nebuloze, 8. 3.:

»Povedano je bilo, da je en shod organizirala zainteresirana javnost, drugega pa viada Republike
Slovenije. Po meni znanih in dostopnih podatkih prvi shod ni bil prijaviljen in posledi¢no
organizator ni znan, drugega pa vlada Republike Slovenije ni organizirala, organizator pa je
znan. Kot povedano s strani gosta bi kot predstavnik javnega medija moral najprej preveriti in
sele nato izreci.«

V primeru oddaje Nebuloze Plus z Dejanom Verci¢em je bil govor o Stevilnih aktualnih tematikah
glede vojne v Ukrajini. Tako mednarodnih kot domacih. Ker sta se v tistem ¢asu zgodila kar dva
shoda proti vojni v Ukrajini, je voditelja zanimalo tudi to. V Novicah in informativnih oddajah na
Valu 202 so bili v tistem ¢asu navedeni formalni organizatorji shodov. V oddajah, kot so
Nebuloze, pa je delo voditelja, da vse osnovne informacije kontekstualizira in jih tudi kriticno
ovrednoti. Ovrednoti tudi glede na dogajanje na shodu, glede na izbiro sogovornikov ter sodec
po tem, kaj vse je sledilo v dneh po dogodku. Kot urednik menim, da je bilo izvajanje voditelja
glede na znana dejstva upraviceno. Prepis pogovora: Miha Salehar: "Se eno podvprasanje,
vezano na to, kako naj se vede javni medij. Kateri protest proti vojni v Ukrajini — kljub temu, da
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je pateti¢no, da smo morali imeti dva protesta, ker smo si tukaj enotni, da je to narobe —
katerega naj prenasa javni medij? Tistega, ki ga organizira vlada, ali tistega, ki ga organizira
samoniklo ljudstvo, v navednicah?" Dejan Verci¢: "Po mojem mnenju ni bilo prav nikakrsne
potrebe po prenasanju kateregakoli."

# & MNENIJE IN PRIPOROCILO VARUHINJE (POUDAREK)

Ne glede na to, da gre za oddajo, v kateri voditelj »vse osnovne informacije kontekstualizira in
jih kritiéno ovrednoti«, nikakor ne sme navajati napacnih dejstev. To se je pripetilo pri navajanju
organizatorja enega od shodov, saj organizator drugega shoda v podporo Ukrajini ni bila vlada,
temvec ukrajinsko drustvo. Lahko sicer predpostavljamo, da je gost vedel, da drugega shoda ni
organizirala vlada, lahko pa tega tudi ne bi vedel in bi mnenje izrekel glede na napac¢no navedbo
novinarja. Dejstvo, da so bili uradni organizatorji navedeni v drugih oddajah, voditelja ne
odvezuje od zahteve, da tudi sam navede pravega organizatorja, temvec je napacna navedba
Se toliko manj opravicljiva, saj bi moral voditelj zaradi veckrat ponovljenih organizatorjev vedeti
za prave. Vsekakor so novinarji v vseh informativnih oddajah dolzni spostovati Poklicna merila
in nacela novinarske etike v programih RTV Slovenija, ki natan¢nost postavljajo na prvo mesto,
saj o tem govori prav prvi ¢len teh meril: »1 Natancnost: Sporocilo mora ustrezati dejstvom in
ne sme biti zavajajoce ...« Zato PRIPOROCAM urednistvu Vala 202, da opravi notranjo razpravo
o doslednem spoStovanju €lena 1.1 Poklicnih meril (o natan¢nosti) tudi v oddajah, ki analizirajo
Ze znane dogodke in $e posebej v VPRASANIIH gostom, saj lahko z napa&no navedbo gosta
usmerimo ali zavedemo k sklepanju na podlagi napa¢ne informacije.

OKTOBER, str. 42: Nedeljski gost, 9. 10.: Gostja ni izraZala diskriminatornih stali&
Poslusalec D. M. se je odzval:

»Z ogorcenjem in zaskrbljenostjo sem vceraj poslusal nedeljski intervju z dr. Zupanic Slavec, ki je
v opisu prispevka predstavljena kot ena najvecjih poznavalk zgodovine medicine v Sloveniji.
Doktorica navaja nepravilne, Zaljive in diskriminatorne podatke o transspolnih in interspolnih
osebah ter izraZa diskriminatorna staliS¢a do mavricénih druZin. Opozarjam, da je zelo
problematicno, da dobijo take vsebine prostor na javnem radiu. Transspolne osebe, ki se odlocijo
za medicinsko tranzicijo, ne izqubijo reproduktivne zmoznosti ne mozZnosti "lepe" spolnostil«

Nedeljska gostja dr. Zvonka Zupani¢ Slavec je najvec¢ja poznavalka zgodovine medicine v
Sloveniji, kot humanistka javno izraZza tudi svoja mnenja, ki temeljijo na poznavanju njenega
podrocja. V celotnem kontekstu omenjenega odgovora pritoznika je takoj na zacetku poudarila:
»Moji pogledi so zelo siroki. Naj vsak Zivi tisto svoje Zivljenje, ki ga cuti.« In nadaljevala: »To, da
se nekdo odloci za spremembo spola, je seveda ena stvar, ki te lahko zelo zaznamuje. Vsak tak
primer ima pogovore s psihiatri, ki jim povejo, da nekatere stvari potem ne bodo tako preproste,
pa nekateri se potem vseeno odlocCijo. Potem je zelo veliko razoc¢aranj, ker vidijo, da v tem
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drugem spolu niso zadovoljni. Imamo primere v tujini, kjer so ljudje trikrat, stirikrat poskusali
spremeniti spol, da na koncu te operacije sploh ne morejo biti vec uspesne. Veliko je tudi Ze tozb
teh ljudi, Ces, da jim zdravniki niso znali dovolj dobro razloZiti, zato ker Clovek, ki spremeni spol,
izgubi dve zmoZnosti. Izgubi moZnost normalnega reproduktivnega Zivljenja in izgubi zmoZnost
normalnega, lepega seksualnega Zivljenja. To so stvari, ki niso niti malo nepomembne.«
Menimo, da je intervjuvanka podala izkusnje in informacije iz svojega ekspertnega podrocja,
vse skupaj temelji na dolgoletnem preucevanju zgodovine in sedanjosti medicine. Ni se
opredeljevala, menimo, da ni bila Zaljiva, niti diskriminatorna, nenazadnje je posebej poudarila,
da naj vsak Zivi tisto Zivljenje, ki ga cuti. Kot strokovnjakinja pa je opozorila na morebitne
medicinske zaplete in tveganja.

# MNENJE VARUHINJE (POUDAREK)

Urednik je primerno pojasnil kompetence in poudarke gostje intervjuja. Gostja tudi ni izrazala
diskriminatornih stalis¢ do mavri¢nih druzin, da bi to terjalo interveniranje voditeljice. Oddaja
je bila Zanrsko zasnovana kot osebnostni intervju, kar pomeni, da tematika, nad katero se
pritozujete, ni bila glavna tema, temve¢ samo del celotnega pogovora oziroma delovanja
intervjuvanke. Zato menim, da je oddaja tudi v vsem spoStovala Poklicna merila in nacela
novinarske etike v programih RTV Slovenije.

4.2.2.4 Glasba

MAREQC, str. 38: (Pre)pogosto predvajana glasba istih izvajalcev?

Poslusalec B. S. je opozoril, da se na Valu 202 pogosto predvaja glasba nekaterih slovenskih
izvajalcev:

»Kaj hocejo glasbeni uredniki s tem doseci? A se vam zdi to prav in normalno? Ali s tem ne
pripomorejo k pridobivanju nekaterim vec sredstev iz avtorskih pravic, medtem ko so mnogi
drugi spregledani?«

Glasbo na Valu 202 izbirajo glasbeni uredniki, nabor torej ni racunalnisko generiran. Zato se ob
spletu okolis¢in Zal zgodi, da vzpostavljenim varovalkam navkljub pride do ponovnega
predvajanja skladbe v razmeroma kratkem c¢asovnem razmiku. Naj poudarim, da so taksni
primeri izjemno redki, trudimo se, da bi se jim popolnoma izognili. Mnenje poslusalca zato
jemljemo kot dobronamerni opomnik. Nas cilj sicer je, da skladb in izvajalcev ne ponavljamo
pogosto — do najvec dvakrat na dan v razmiku Sestih ur in vec. O Sirini nasega glasbenega izbora
skladb in izvajalcev pri¢ajo vsakoletni seznami predvajanj v naSem programu. Da glasbeni S.O.S.
za omenjen termin ni bil na voljo, drZi. Oddajali smo namrec iz terenskega studia v Planici, zaradi
cesar delovanje tehni¢no ni bilo mozno.
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# MNENJE VARUHINIJE

Glede veckratnega predvajanja iste skladbe v istem dnevu menim, da je to primerno in
dopustno samo v izjemnih primerih (npr. ko neka skladba zmaga na festivalu ipd.). Vendar bi
pred oblikovanjem dokonénega mnenja o tem rada slisala tudi utemeljitve glasbenih urednikov
glede Sestih ur in mnenje ¢lanov komisije Programskega sveta za glasbo. Zato bom, kot sem
vam Ze zapisala, razpravo o tem predlagala na seji Komisije za glasbo, ko bo obravnavala mar¢no
porocilo varuhinje.

MAJ, str. 22: PritoZba na glasbo na Valu 202 in AVGUST, str. 28: Merila za izbor glasbe na Valu 202

»Val 202 spremljam Ze od samega zacletka. Takrat je bil Val pomembna pozitivna sprememba
na radijski sceni. Tudi glasba na Valu je bila nekoc bolj raznolika, bolj kvalitetna in je zajemala
mnogo Sirsi geografski spekter kot danes. Glasba na Valu 202 je zdaj v glavnem srednje
kakovostma slovenska glasba, ki se ne more primerjati z glasbo iz sedemdesetih (avtorji glasbe
in besedil Sepe, Velkavrh, Budau, Privsek, skupine Pepel in Kri, izvajalci Pinteri¢, Haberl, Ropret,
Pestner, Sepe, Drzaj, Viler, Mojzer ...). /.../ Med tujo glasbo prevladujejo angleska besedila. Malo
je tudi hrvaskih in srbskih, tu in tam Se kaj italijanskega in francoskega. Glasbe (pop, rock,
sansoni) iz drugih evropskih drZav, iz Spanskega govornega podrocja, iz Azije, Afrike, pa kot da
ne obstaja! Glede na to, da Val 202 ni komercialna radijska postaja, bi si kvalitetna glasba iz
vsega sveta zasluZila svoj prostor na Valu 202/« (K. E.)

Glasbeni program Vala 202 odraZa svetovne smernice in tokove, ki mocno favorizirajo angleski
jezik, kar je nekako logi¢no, ker gre za pri nas najbolj pogosto govorjen in razumljen tuji jezik.
Pri tem lahko opazamo tudi to, da iz drugih evropskih drzav vse pogosteje prihaja glasba z
besedili v anglescini. Je pa pri najvecjih, ki jih poslusalec tudi omenja, vseeno bogata produkcija
v domacem jeziku (italijanscina, francoscina, Spanscina, nemscina, portugalscina), ki jo je redno
sliSati v nasem programu. Za te in tiste bolj obrobne pa imamo tudi rubriko Ne pojemo anglesko
(sobota, 14.00), v kateri z dvema skladbama predstavimo dolocenega izvajalca. Za glasbo na
Valu 202 skrbi 12 glasbenih urednikov. Nobeden od njih seveda ne ve vsega, vsak ima doloceno
glasbeno usmeritev, s C¢imer dosegamo Sirino ponudbe, kar dokazujejo naSi seznami
predvajanih skladb; za ilustracijo naj navedem, da smo v mesecu juliju letos zavrteli priblizno
4.500 razli¢nih skladb. Glede domace glasbe poskusamo predstaviti ¢im vec novosti (po glasbeni
politiki smo zavezani k temu, da vrtimo pretezno novejSo produkcijo): nekaj v rednem
programu, nekaj v specializiranih oddajah. Postavljanje viSine letvice pa nam nalaga zakon s
kvoto (40 % domacih skladb izmed vseh predvajanih), s Cimer prostor v nasem programu dobi
res sirok nabor domacih glasbenikov. Poslusalcu se za komentar zahvaljujem, predvsem pri
neanglesko zapetih skladbah nam opomnik pride prav, da si obCinstvo tega Zeli in to bomo
poskusali upostevati.
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IZ ODGOVORA PISARNE VARUHINJE

Izbor glasbe je na posameznem radijskem programu povezan s tem, kako je dolo¢en program
profiliran. Radio Slovenija ima namrec vec radijskih programov, od tega so trije nacionalni.
Vodstvo Radia Slovenija je lani za Programski svet RTV Slovenija pripravilo analizo glasbenih
programov Radia Slovenija. V njej je pojasnjeno, da je bil Val 202 pred skoraj 50-imi leti
ustanovljen, da bi prevzel predvsem nalogo bolj sproséenega programa, ki bo predstavljal
sodobno popularno glasbeno produkcijo, kar je Se danes njegova osrednja usmeritev: »Tako
danes nagovarja predvsem aktivno srednjo generacijo poslusalcev, obenem pa mora pritegniti
mlajse in nove generacije poslusalcev. Osnova glasbenega izbora je sredinski pop-rok in
najboljSe znotraj vseh popularnih zvrsti. Prav tako je pozoren na glasbo z Zanrskih robov,
alternativne glasbene smernice in ustvarjanje, ki pa ga predstavlja po vecini v tematiziranih
oddajah.« Kot receno, ima Radio Slovenija vec programov z razlicnimi glasbenimi podobami.
Ker omenjate svetovno glasbo, bi vas mogoce zanimalo, da na Prvem pripravljajo oddajo
Etnofonija o glasbah svetov, v glasbeno ponudbo vkljucujejo tudi Sanson. Glede predvajanja
slovenske glasbe je delez slovenske glasbe v programih Radia Slovenija, glede na analizo,
priblizno 44-odstoten, giblje se od 40 do 56 odstotkov, odvisno od programa. Zakonska obveza
predvajanja slovenske glasbe je 40 odstotkov za vse nacionalne programe, na Prvem programu
je bil v letu 2020 ta delez 52,62-odstoten, na Valu 202 vec kot 40-odstoten, na Arsu pa 40-
odstoten. Ob tem so na Valu 202 slovenske skladbe redno med najveckrat predvajanimi, v
njihovih programih redno slisite tudi nadarjene mlade slovenske ustvarjalce.

OKTOBER, str. 43: Prevet hrvaske in srbske glasbe?
Poslusalec J. T. je imel pripombo na koli¢ino predvajane glasbe iz nekdanje Jugoslavije:

»Na splosno imam pozitiven odnos do vasega radia in drugih ne poslusam prav veliko. Imam pa
pripombo na kolicino predvajane glasbe iz bivse juge /.../ Mislim, da te jugo glasbe je Ze na
komercialnih radiih dovolj, ¢e ne prevec. Ta nas radio bi pa moral biti malo bolj domoljuben.
Mislil sem Val 202, ker vecino tega poslusamo.«

Glasbe z obmocja nase bivse drzave je v nasem programu res malo. Odvisno od glasbenega
urednika, MadZarska, ki je omenjena, je najbrz res bolj ko ne izjemoma, zato pa veckrat recimo
avstrijska. Vendar je ta vec¢inoma zapeta v angleskem jeziku, zato ni tako opazna. Cim ve¢jo
paleto drugih jezikov poskusamo izpostaviti v sobotni rubriki Ne pojemo anglesko. Kar se pa
(ne)domoljubnosti tice, je odstotek domace glasbe v zadnjih dveh mesecih prek 43 %, poleg
tega pa izvajalce vabimo v kar nekaj oddaj, kjer se lahko predstavijo.«

POJASNILO VARUHINIJE
Iz Analize glasbenih programov Radia Slovenija za obdobje od leta 2015 do 2021 izhaja, da je
bilo julija 2021 med tujejezi¢no glasbo hrvaske in srbske glasbe vec kot italijanske ali francoske,
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kljub temu pa je bil deleZ hrvaske/srbske glasbe izjemno majhen — le 1,2 odstotka vse tuje
glasbe; pri cemer tuja glasba na Valu 202 zajema dobro polovico vse glasbe. Nekaj podatkov iz
Analize za Val 202: »V obdobju med januarjem in julijem 2021 smo zavrteli nekaj vec kot 4000
razlicnih domacih skladb in priblizno 1200 razli¢nih slovenskih izvajalcev« (vir: Dalet Broadcast
Report). Ob sledenju zakonsko predpisani kvoti slovenske glasbe so slovenske skladbe redno
med najveckrat predvajanimi. V letih 2018, 2019, 2021 slovenske skladbe zasedajo celo vseh
prvih dvajset mest najveckrat predvajanih skladb v letu v nasem programu. V radijski krajini se
sicer uveljavljajo nasprotne smernice. Zavod za uveljavljanje pravic izvajalcev in proizvajalcev
fonogramov Slovenije (IPF) ugotavlja, da radijske postaje vse bolj zamejujejo moznosti
predvajanja domacim izvajalcem.

4.2.3 ARS

4.2.3.1 Razpon tem in izbor sogovornikov pogovornih oddaj

Na tretji program Radia Slovenija, program ARS, se je leta 2022 nanasalo 17 odzivov, kar je
obcutno povecanje v primerjavi z letom 2021, ko ni bilo nobenega, pa tudi v primerjavi z letom
2020 (10 odzivov) in 2019 (1 odziv). Za razliko od leta 2020, ko so bili odzivi tematsko razprseni,
so bili leta 2022 vsi na eno samo temo in eno oddajo, Glasovi svetov o spolnih stereotipih.
Podobno kot dvema oddajama Intelekta na Prvem so ji ocitali necelovitost in nenatancénost kot
posledico napacne izbire gostje oddaje.

FEBRUAR, str. 31: Glasovi svetov/spolni stereotipi

Varuhinja je prejela 15 odzivov (4 od teh v marcu) na oddajo Glasovi svetov, z dne 19. januar, o
spolnih stereotipih v Soli. PritoZniki so menili, da vsebina zanika naravno danost bioloskega
spola. Primer odziva:

»Protestiram proti takemu radikalnemu posilievanju nekih pogledov na Cloveka, Zensko in
moskega, ki v realnem svetu nimajo nobene osnove. Presodite sami. Vi ste javna RTV in ne
zasebni pogled posameznikov in je vasa naloga vzgajati za normalno, celovito Zivljenje, ne pa
promovirati zmedene teorije o menjavanju spolov.« (M. H.)

Zahvaljujem se poslusalkam in poslusalcem za njihov odziv in za vse misli, povezane z oddajo.
Novinarka je v oddaji Glasovi svetov (19. 1. 2022) gostila mag. Ano Pavli¢, raziskovalko z Instituta
za preucevanje enakosti spolov. V pogovoru sta se osredotocili na spolne stereotipe v druzbi.
Gostja je v strokovnem pogovoru definirala spolne stereotipe, zgodovino njihovega nastanka,
vlogo, ki jo pri tem imajo starsi, okolje in izobrazevalni sistem. Predstavila je razlicne raziskave
in izsledke o Skodljivosti in nevarnostih stereotipov za posameznika, skupnost in druzbo kot
celoto. V nadaljevanju sta govorili o prikritih in odkritih kurikulumih v procesu Solskega
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izobrazevanja, gostja je predstavila aktualen projekt Evropske komisije, v katerem sodeluje tudi
Slovenija, IzboljSanje in prenos dobrih praks na podrocju vidika vklju¢evanja spolov v osnovnih
Solah. Ob koncu oddaje pa je opozorila na negativne in nevarne posledice, ki jih imajo spolni
stereotipi za moske in Zenske, izpostavili pa sta tudi problem nasilja nad Zenskami v slovenski
druzbi.

V oddaji Glasovi svetov gostimo strokovnjake z najrazlicnejsih podrocij, predstavljamo
znanstvena dela ali raziskave. Pri tem poskuSamo poslusalcem v zgoSceni obliki kar najbolj
priblizati Stevilne kompleksne tematike. Tako je bilo tudi tokrat, ko je Slo za pogovor z
raziskovalko o podrocju njenega dela, strokovno pripravljena oddaja je kompleksno tematiko o
spolnih stereotipih predstavila z najsirSega zornega kota. Nikjer v oddaji ni bilo govora o
naravnem spolu, spolni nevtralnosti, o izbiri spola, eksperimentiranju s spolom, o vsiljevanju in
njegovem spreminjanju, kar navaja k misljenju, da gre morda v nekem segmentu odzivov za
nekaksen nesporazum.

# & MNENJE IN PRIPOROCILO VARUHINJE (POUDAREK)

Ob poslusanju oddaje nisem zaznala, da bi avtorica ali gostja zanikali naravno danost bioloSkega
spola, niti da bi ocitali starSem, da vsiljujejo otrokom spol. Je pa intervjuvanka navedla mnoge
pavsalne trditve (denimo, da uciteljice in ucitelji v Solah od deklic pri¢akujejo, da so mirne,
poslusne ...), za katere ni navedla znanstvenih ali raziskovalnih utemeljitev, da to res drzi, v
koliksni meri drzi, niti, ali se to sCasoma spreminja. Tudi mnogih drugih navedb ni utemeljila s
konkretnimi znanstvenimi raziskavami in povezavami (denimo, da spolni stereotipi
legitimizirajo seksizem in nasilje, da stereotipna groznja zmanjsa sposobnost posameznika ...).
Voditeljica bi gostjo s podvprasanji lahko spodbudila, da bi navedla konkretne Studije in
podatke, ki bi njenim navedbam dale verodostojnost.

Je pa voditeljica ravnala skladno z novinarskimi standardi, ko je zastavljala vprasanja tudi v
imenu javnosti, ki bi se lahko kritiéno odzvala na navedbe intervjuvanke (denimo: »... nekateri
starsi pravijo, da si decki in deklice dejansko Zelijo razlicnih igrac, razlicnih aktivnosti ...«).

Kot piSe v opisu oddaje, se Glasovi svetov posvecajo »svetu znanosti, tehnike, vesolja, jezika,
vzgoje, prava, matematike, preteklosti itd.« praviloma tako, da gostijo samo enega gosta ali
gostjo, pogosto avtorja ali avtorico raziskav ali knjige z doloCenega podrocja. Oddaje torej niso
polemicne, temvec temo le predstavijo s pomocjo kompetentnega sogovornika. Zato je pri tako
zasnovanih oddajah moZno zagotavljati pluralnost le z daljSim nizom oddaj v daljSem ¢asovnem
obdobju in skupaj z drugimi oddajami Programa Ars. UredniStvu zato priporoam notranjo
razpravo o tem, ali je izbor tem in sogovornikov dovolj Sirok.

4.2.4 RADIO SPLOSNO

Splosnih odzivov, ki se nanasajo na radijsko ponudbo, je bilo samo pet, kar je manj kot zadnja
leta. Nekaj je bilo vprasanj o dostopnosti podcastov in drugih nacinov dostopanja do radijskih
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vsebin, ena pripomba se je nanasala na predcasno prekinjen prenos bogosluzja na praznik
Marijinega vnebovzetja na Prvem, nekaj je bilo pohval na vec radijskih vsebin. Primer pohvale:

»Tako radijski kot TV program sta dobra ali lahko celo reCemo zelo dobra in ju Zelim pohvaliti.
Radio Prviima zelo dobre oddaje (Jutranji servis, MoZgani na dlani, Za Stirimi stenami, Studio ob
17 in se katera bi se nasla), prav tako Val 202 (verjetno najbolj priljubljen radio v SLO). Tudi
program ARS zagotavlja dokaj visoko raven klasicne glasbe.« (B. T.)
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4.3 PPE MMC

Stevilo odzivov na Programsko produkcijsko enoto MMC od leta 2009 postopoma naraséa, do
leta 2019 se je podeseterilo in prvi¢ preseglo Stevilo 200. Nato je sledil rahel upad, na 176
odzivov leta 2020 in 185 leta 2021. Leta 2022 je, podobno kot pri ostalih enotah, tudi Stevilo
odzivov na MMC obcutno poskocilo, kar na 329 odzivov. To je 77,8 odstotka vec kot leta 2021.

2008-2022: PPE MMC
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Ker pa se je skupno Stevilo vseh odzivov na RTV Slovenija v letu 2022 v primerjavi z letom prej
ve¢ kot podvajilo, je delez odzivov na MMC leta 2022 upadel na 6,93 odstotka, leto prej je znasal
devet odstotkov. Kljub temu je po delezu ohranil tretje mesto.

RTV (ostale
dejavnosti)
26,72% |

TELEVIZIJA
63,68%

MMC .

6,93%
RADI

2,67%

Statisti¢no varuhinja locuje odzive na PPE MMC na tri sklope. Skoraj dve tretjini odzivov so bili
v letu 2022 odzivi na uporabniske vsebine (odzivi, povezani s komentiranjem na spletni strani
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rtvslo.si). Teh je bilo kar 206. Slaba tretjina odzivov (101) se je nanasala na novinarske vsebine,
nekaj manj kot 7 odstotkov (22 odzivov) pa jih je bilo na storitve (spletni arhiv MMC,
predvajalnik, itd.).

LETO 2022: PPE MMC
Storitve ‘

6,69%

Novinarske vsebine
30,70%

Uporabniske vsebine
62,61%

V primerjavi z letom 2021 so najvecji skok zabeleZili odzivi na storitve, z9 v letu 2021 na 22 v
letu 2022, vendar gre $e vedno za razmeroma majhno $tevilo. Stevilo odzivov na uporabnigke
vsebine se je skoraj podvojilo, s 105 na rekordnih 206, Stevilo odzivov na novinarske vsebine pa
se je povecalo za 42 odstotkov, na prav tako rekorden 101 odziv.

Primerjava s preteklimi leti je nekoliko teZja, ker je varuhinja zacela loCeno beleZiti odzive na
novinarske vsebine in uporabniske objave Sele leta 2022. Kljub temu pa je iz dosedanjih statistik
razvidno, da je skupno Stevilo odzivov na novinarske in uporabniske vsebine leta 2022 preseglo
vsa prejsnja leta.

Odzivi na novinarske vsebine MMC se nanasajo na novinarska besedila na portalu rtvslo.si in na
teletekstu, saj tudi ti nastanejo pod okriljem Urednistva za nove medije, odzivi na uporabniske
vsebine pa na komentarje pod temi besedili. V preteklosti so sem spadali tudi komentarji pod
blogi. Jeseni leta 2021 so bili blogi ukinjeni, zato teh odzivov v letu 2022 ni bilo ve¢, z izjemo
enega, ki se je odzval na ukinitev svojega bloga.
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2021-2022: PPE MMC
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W Leto 2022 101 206 22

Odzivi na podnaslavljanje televizijskih oddaj, ki se prav tako izvaja v okviru enote MMC, v Sluzbi

za podnaslavljanje, so obravnavani v lo¢enem poglavju Dostopnost vsebin (str. 159), saj gre za

del skupne storitve RTV Slovenija za gluho in naglusno ter slepo in slabovidno obcinstvo.

4.3.1 NOVINARSKE VSEBINE

Na novinarske vsebine je leta 2022 prispel rekordni 101 odziv. Po vsebini so bili zelo razli¢ni in

nekoliko drugacni kot prejsnja leta, ko so opozarjali na navajanje virov in na podpisovanje pod

¢lanke s polnim imenom. Med pogostejsimi in tehtnejsimi so bili leta 2022 odzivi na:

>

A\

YV V VY

>

manjse napake na teletekstu in spletni strani (urednistvo jih je vecinoma hitro
odpravilo),

izbor vsebin (»premalo« o dolo¢enem Sportu, kulturi), enakopravno obravnavo
podobnih vsebin,

(ne)pluralnost kolumn na rtvslo.si,

neprimeren naslov,

neprimeren izbor fotografij (simboli¢nih, arhivskih in aktualnih),

lektoriranje teleteksta,

preredko posodabljanja vsebin teleteksta.

Na tri odzive je varuhinja zapisala mnenje, na dva (glede kolumn in neprimernega naslova) tudi

priporocilo.
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4.3.1.1 Porocanje o filmskih festivalih v Sloveniji

OKTOBER, str. 49: Porocanje o filmskih festivalih v Sloveniji

Bralka J. S. je na varuhinjo naslovila vprasanje glede kriterijev MMC-ja pri pokrivanju filmskih
festivalov v Sloveniji:

»Zanima me, kaksSne kriterije uporablja urednistvo spletnega portala za promocijo filmskih
festivalov v Sloveniji. Zadnje tri dni sem namrec zasledila kar dva promocijska ¢lanka za LIFFe:
Intervju z direktorjem S. Popkom ter nekaksen kviz, ki je povezava s spletno stranjo o LIFFu. Na
drugi strani pa v zvezi z edinim nacionalnim filmskim festivalom, Slovenski filmski festival
Portoroz, ni nobene objave, Ceprav se ta zacne Ze v torek, 25. 10., medtem ko ima Liffe Sele
novembrski termin, pa ste ga Ze zaceli bildati. Prosim za razlago, po kaksnih kriterijih se odlocate
za najave in ali so ¢lanki v zvezi z LIffom morda placljivi. Kolikor vem, imate s FSF celo pogodbo
o0 medsebojnem oglasevanju, ali vsaj imeli ste jo vsa leta nazaj.«

Oba festivala, tako Festival slovenskega filma v Portorozu kot Liffe bo MMC (tako kot vsako leto)
temeljito pokrival. Vsako leto, ko organizatorji predstavijo programske poudarke aktualnega
festivala, o tem poro¢amo tudi mi. O Festivalu slovenskega filma v Portorozu smo porocali 11.
oktobra, o Liffu na dan, ko so predstavili program (organizatorji to tradicionalno storijo kaksne
3, 4 tedne pred zaletkom festivala). Poleg tega je MMC Ze nekaj let medijski partner festivala
Liffe, zaradi Cesar nas k poglobljenemu pokrivanju zavezuje tudi sklenjena pogodba, seveda ob
upostevanju nase uredniske politike. Clanki torej niso placljivi, ampak se o izboru tem in nacinu
pokrivanja odlo¢amo na podlagi uredniske politike. /.../ Kot vsako leto, bomo zelo podrobno
pokrivali tudi Festival slovenskega filma v Portorozu, saj se zavedamo, da gre za osrednji festival,
posvecen slovenskem filmu in pomembno platformo za predstavitev tekoce filmske produkcije.
O njem bomo bralce obvescali z rednim spremljanjem dogodkov, projekcij, z intervjuji
ustvarjalcev in obves¢anjem o nagrajencih.

4.3.1.2 Pluralnost komentarjev

FEBRUAR, str. 34: Kolumna/begunci

Stirje bralci so se pritoZili nad kolumno »Pripravljenost vlade sprejeti ukrajinske begunce niizraz
njene ¢lovecnosti, prav nasprotno« (objavljena 27. februarja). Primer odziva:

»Cel svet z razocaranjem, cudenjem ... spremlja novice iz Ukrajine. Clanek, ki je bil objavijen, je
Ze v naslovu zelo neprimeren. Prosim, bodimo v tej situaciji tudi ljudje tisti, ki podpiramo
prizadevanja za koncanje te vojne. IS¢imo dobro, ne pa, da se trosijo neumnostiin predvidevanja,
kaj misli en minister in drugi ... Ostanimo pri tem: "Pripravijenost vlade sprejeti ukrajinske
begunce je odraz ¢lovecnosti".« (P. G.)
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Clanek je napisan v Zanru kolumne, torej gre za mnenje/komentar avtorja zapisa, ki pa mora
biti objavljen v skladu s profesionalnimi standardi in pravili. Ti dolo¢ajo, da mora biti takSna
vsebina primerno oznacena in lo¢ena od ostalih novicarskih vsebin. Omenjena kolumna je bila
v skladu s profesionalnimi standardi in kodeksom primerno oznacena in umescena na portal. V
¢lanku je bilo oznaceno (Obvestilo uredniStva), da je zapis mnenje avtorja, ¢lanek pa je bil
uvrséen tudiv rubriko Kolumne, kjer so umescéene tudi druge kolumne kolegov z radia, televizije
in MMC. Avtorji kolumn na spletni strani rtvslo.si piSejo o temah s podrocja, ki ga tudi sicer kot
novinarji spremljajo in pokrivajo, ob¢asno pa o tem podrocju spisejo tudi avtorsko kolumno.
Avtor omenjene kolumne Boris Vasev za spletno stran rtvslo.si spremlja in piSe o begunski
problematiki. Kot poznavalec tega podrocja je tudi veckrat vabljen kot sogovornik na razlicne
okrogle mize s podrocja te problematike, omenjeno kolumno je spisal kot odziv na umaknjen
tvit vlade RS, katerega vsebina se je nanasala na podrocje begunske problematike.

# & MNENJE IN PRIPOROCILO VARUHINJE (POUDAREK)

Besedilo sodi v Zanr kolumna, v kateri avtor lahko izraza tudi osebna stalis¢a, drzi tudi, da je bilo
primerno oznaceno kot komentar, ki izraza lastna staliS¢a in ne staliS¢ urednistva. Kljub temu
mora avtor spostovati dolocila toc¢ke 5.7 Poklicnih meril in nacel novinarske etike v programih
RTV Slovenija za komentar, ki dolo¢ajo, da osebna mnenja avtorja »v ni¢emer ne smejo vplivati
na to, da bi novinar izmed njemu znanih dejstev uporabil samo tista, ki ustrezajo njegovemu
videnju«. Avtor te kolumne tega ni dosledno spostoval, na kar poleg izbora navedb kaze tudi
to, da se je odzval na tvit, ki je bil izbrisan. Avtor tudi ni dosledno spostoval pravila komentarja,
da mora svoje mnenje utemeljiti z dejstvi. Nelogicen (in s tem strokovno napacen) je tudi naslov
kolumne »Pripravljenost vlade sprejeti ukrajinske begunce ni izraz njene c¢lovecnosti, prav
nasprotno«, saj pripravljenost vliade (ali kogar koli drugega) sprejeti begunce Ze po definiciji
ne/Clovecnosti ne more biti izraz njene neclovecnost (kar je nasprotje od ¢lovecnosti). Mnenje,
tudi politicno, avtor kolumne lahko zapise, mora pa ga utemeljiti z logicnimi razlagami.

Tocka 5.7 Poklicnih pravil o komentarju, ki velja tudi za kolumno, Se doloca: »Ker subjektivna
mnenja temeljijo na dolocenih, velikokrat tudi parcialnih dejstvih, morajo uredniki zagotoviti,
da bodo zasnove in vsebine komentarjev ¢im bolj pluralne. V dolo¢enem obdobju morajo biti
komentarji uravnoteZeni, to pomeni, da morajo biti zajeta vsa relevantna stalis¢a.« Zato sem
pregledala kolumne, objavljene na spletni strani rtvslo.si v zadnjih dveh mesecih, od 26. 12. do
27. 2. Objavljenih jih je 37, vendar gre pri mnogih za objave besedil, ki so Ze bila objavljena v
drugih medijih in urednistvih, zato urednistvo MMC nanje nima vpliva (8 kolumn oziroma glos
M. Radmilovica, 7 kolumn iz Studia City, 9 tematskih kolumn S. Jeri¢a o Sportu, 6 kolumn — bolj
nasvetov U. Praprotnika o rekreaciji). Med preostalimi 7 kolumnami razen B. Vasova ni rednih
kolumnistov, kar je ena od znacilnosti zanra kolumne, temvec gre za objave priloZznostnih
zapisov razli¢nih avtorjev. Urednistvo MMC tako s kolumnami, ki so v njegovi uredniski domeni,
v dolotenem obdobju ne zagotavlja vsebinske pluralnosti. Zato podajam PRIPOROCILO
urednistvu MMC, da opravi notranjo razpravo in razmislek o tem, kako zagotoviti pluralnost
kolumn.
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4.3.1.3 Neprimeren naslov

DECEMBER, str. 32: Primerjava nogometa z umetnostnim drsanjem

Bralka A. D. se je kriticno odzvala na prispevek o izjavi hrvaskega selektorja, objavljen na spletni
strani rtvslo.si:

»Danes (op. a.: 6. 12.) ste na naslovni internetni strani rtvslo.si objavili prispevek o izjavi
hrvaskega selektorja v zvezi z zmago hrvaske reprezentance na nogometnem SP. Clanek ste
naslovili s selektorjevo izjavo "To ni umetnostno drsanje, temvec boj za izid." Zavedam se, da je
to v prvi vrsti izjava hrvaskega selektorja, ki sicer sama po sebi kaZe na njegovo nespostljivost
do drugih Sportnikov in s tem, milo receno, aroganco, vendar pa sta novinar in urednik dala tej
izjavi lastno priznanje s tem, da sta, izmed vsega izreCenega, izbrala ravno to za naslovno izjavo.
TaksSen ¢lanek je zato tezko sprejeti drugace kot nespostovanje, celo zaljivost do umetnostnega
drsanja.«

Ocitki so neutemeljeni. Selektor je izpostavil dejstvo, da pri umetnostnem drsanju Steje najvec
umetniski vtis, kar je potem na loceni novinarski konferenci tudi potrdil. Res, da so se pravila
vmes dejansko spremenila, a veckrat se v zargonu umetniSki vtis Se naprej povezuje z
umetnostnim drsanjem. Medtem vtis pri nogometu ne prinasa dodatne tocke. Stejejo le goli.

# & MNENJE IN PRIPOROCILO VARUHINJE (POUDAREK)

Menim, da je bil naslov neprimeren in so zato vasi oCitki utemeljeni. Res gre za izjavo trenerja,
vendar novinarska etika oziroma odgovornost pri poro¢anju novinarje zavezuje, da ne Siri izjav,
ki so Zaljive, tudi Ce jih izreCe tretja oseba. Ta izjava je do umetnostnega drsanja zaljiva, saj ga
postavlja celo kot merilo nezahtevnosti in kot Sportno panogo, v kateri sploh ni merljivih izidov,
temve¢ je pomemben samo umetniski vtis. Tudi opravi¢evanje naslova z Zargonskim
povezovanjem umetniskega vtisa z umetnostnim drsanjem ni utemeljeno. Tak$na raba je
morda obic¢ajna v Zargonu, v javhem mediju pa je neprimerna. Novinar je imel moznost
uporabiti drug, boljsi naslov, zato bi bilo vsekakor primerneje, da bi se tej selektorjevi izjavi v
naslovu izognil. Zato sem Sportnemu urednidtvu MMC priporogila razpravo o nekritiénem
povzemanju neprimernih izjav.

4.3.1.4 Neprimerna fotografija

NOVEMBER, str. 71: Neprimerna fotografija ob &lanku

Bralec P. P. se je odzval na fotografijo, objavljeno ob ¢lanku na rtvslo.si:

»Sami presodite, ali fotografija pomaga k profesionalnemu neodvisnemu informiranju vase
hise.«
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Fotografija ni primerna. Organizatorko shoda kaze v trenutku ¢udne grimase. Tudi fotografije
namre¢ komentirajo. Upam, da v prihodnje takih zdrsov ne bo. Tu je nabor fotografij istega
ponudnika in istega dogodka. /.../

# MNENJE VARUHINJE (POUDAREK)

Iz seznama fotografij foto agencije Bobo z istega dogodka ugotavljam, da je imelo urednistvo
MMC oziroma avtorica prispevka ta dan s tega dogodka na voljo ve¢ primernih fotografij.
Fotografija, nad katero se pritoZujete, glede na objavljeno vsebino vsekakor ni primerna. Zato
menim, da gre v tem primeru za krsitev tocke 9.8 Poklicnih meril in nacel novinarske etike v
programih RTV Slovenija, v primeru namerne izbire tak$ne fotografije celo za hujSo krsitev.
Tocka 9.8, ki se nanasa na oblikovanje slikovnih sporocil in se osredotoca na televizijske
posnetke, smiselno pa se lahko uporablja tudi za fotografije, namre¢ med drugim pravi: »Slika
oziroma posnetki za informativne programe ali porocevalske zvrsti ponazarjajo objektiven
potek dogajanja. To naj gledalcu omogoci, da dobi resni¢no in celovito predstavo o tem, kaj se
je dejansko dogajalo in zgodilo. /.../ Tudi z vizualnimi sredstvi so mogoce nehotene ali
premisljene potvorbe in celo zlorabe slikovnih ponazoritev dogodkov, okolis¢in dogajanja ali
osebnosti. To omogocajo predvsem izbira slikovnih izrezov (snemaléevo kadriranje), montaza
posnetkov in vsebinska sprememba dogodka s tehni¢nim preoblikovanjem. S temi postopki je
mogoce realnost in avtenti¢nost popolnoma prirediti, deformirati, skriviti, in tako gledalcu vsiliti
praviloma enopomenske predstave.« V tocki 9.8.1, podtocka b, pa piSe: »Psiholosko ucinkoviti
in vsebinsko razlicno pomenljivi so tudi bliznji posnetki ali veliki plani portretirancev. Pri
informativnih zvrsteh taki posnetki niso vselej primerni, ¢e pretirano poudarjajo fiziognomijo
osebnosti in njene reakcije, ki nimajo funkcionalne in vsebinske povezave s portretirancem.

4.3.1.5 Se vse novice na teletekstu lektorirajo?

OKTOBER, str. 48: Se vse novice na teletekstu lektorirajo?

A. M. C. je v telefonskem klicu povedala, da je zvesta bralka oz. uporabnica teleteksta (ker nima
interneta), da pa na njem pogresa boljSe lektoriranje. Zanimalo jo je, ali se vsa besedila (novice)
na teletekstu lektorirajo in ¢e ne, zakaj ne. Od javne RTV pricakuje brezhiben jezik, je dodala.
Tudi bralec S. M. je prek telefona podal pripombo na slovni¢ne napake na teletekstu.

Lektorji na MMC lektoriramo vse novinarske ¢lanke, ki so objavljeni na spletni strani, na
teletekstu pa na straneh 110-120 (novice z notranjepoliticnega podrocja), 140—-149 (novice z
zunanjepoliticnega podrocja), 502-509 (Sportne novice), 600—609 (novice iz sveta zabave),
400-409 (novice s podrocja kulture). Pri drugih straneh na teletekstu gre vecinoma za
samodejni prenos besedil z razlicnih notranjih in zunanjih streznikov. Pomembno dejstvo je
tudi, da je vecina besedil objavljenih pred lekturo (tako na spletni strani kot teletekstu), kar gre
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na racun azurnosti in aktualnosti. Kadrovska in finan¢na politika na MMC oz. RTV dopusc¢a samo
tri lektorske turnuse na dan med tednom (7.00-15.00, 13.00-21.00, 15.30-23.30), ob koncu
tedna pa dva (7.00-15.00, 15.00-23.00). Posamezen lektor oz. lektorica na MMC na dan
pregleda 90.000—120.000 znakov, lektorska norma, ki jo predlaga Lektorsko drustvo Slovenija,
je do 30.000 znakov na dan, kar posledicno pomeni, da nas obseg dela preseze od tri- do
Stirikratno priporo¢eno normo, kar nase delo vcasih zreducira na samo hitre in nujne popravke,
jezikovne in slogovne pomanijkljivosti zaradi nezmoznosti sprotnega lektoriranja pa so nasim
bralcem vcasih »na voljo« tudi po uro, dve ali tri. Kljub vsemu se trudimo po svojih najboljsih
moceh zagotavljati standarde in jezikovno kompetentnost besedil, objavljenih na obeh
omenjenih platformah, verjamem pa, da smo lahko Se boljsi.

4.3.1.6 Zakaj se teletekst ne posodablja pogosteje?

FEBRUAR, str. 37: Teletekst/koli¢ina vsebin

Uporabnik J. G. se je pritoZil nad aZurnostjo in koli¢ino novic na teletekstu RTV Slovenija:

»Odpiram na HTV na TTX strani 110 in 150. Na vsaki "stevilki" je stalno po 20 aktualnih
informacij, na TTX SLO RTV pa 3 do 57 Kako je to mogoce? Po delovanju TTX, stran 140, sodim,
da se po svetu skoraj ni¢ ne dogaja? Enako velja za stran 110. Hkrati pa opaZzam strahotno
delavnost na straneh 500, sport. Kjer je podrobno napisano, v kateri minuti je kak 4. razredni
nogometas v SLO nogometni ligi brcnil na gol ali koliko Zog je ujel kak ameriski koSarkar ...«

Na teletekstu dnevno in azurno objavljamo vse klju¢ne novice dneva, prav tako novice o
delovanju slovenske vlade. Novice so prikazane na razlicnih podstraneh teleteksta, na podstrani
120 so novice iz Slovenije, novice iz gospodarstva so na straneh od 300 naprej, novice iz ¢rne
kronike na straneh od 190 naprej itd.

DECEMBER, str. 35: Zakaj se teletekst ne posodablja redno

Gledalca G. H. je zmotilo, da se je oddaja V petek zveler zacela 12 minut pozneje, kot je bilo
napisano v sporedu na teletekstu:

»Danasnjo oddajo V petek zveler ste priceli tocno 12 minut kasneje, kot je v napovedniku na
teletekstu na strani 203. Zakaj?«

&5 ODGOVOR IN PRIPOROCILO VARUHINJE (POUDAREK)

Teletekst se zaradi kadrovske podhranjenosti ne posodablja redno, saj zanj skrbijo novinariji, ki
delajo tudi na MMC. Zato sem v Priporocila za leto 2023 zapisala tudi kadrovsko okrepitev
urednisStva, ki skrbi za teletekst.
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4.3.2 UPORABNISKE VSEBINE

Stevilo odzivov na uporabnigke vsebine se je v letu 2022 zelo povecalo, kar na 206, in je znasalo
dve tretjini vseh odzivov na PPE MMC. Dale¢ najvec je bilo pripomb piscev komentarjev pod
Clanki na spletni strani rtvslo.si, dva odziva sta se nanasala na bloge, ki so bili ukinjeni jeseni
2021. Glavne poudarke odzivov lahko razvrstimo v naslednje skupine:

» zakaj je bil odstranjen moj komentar (»cenzura« in pravila komentiranja),
zakaj ni bil odstranjen drug »neprimeren« komentar (pravila komentiranja),
pripombe na domnevno pristranskost moderatorjev,

(ne)odzivnost moderatorjev,

zakaj javni medij sploh omogoca komentiranje, ¢e ni povsem svobodno,

YV V V V V

zakaj so moderatorji anonimni.

4.3.2.1 Zakaj ste izbrisali moj komentar

JANUAR, str. 46; MAREC, str. 42; APRIL, str. 21; MAJ, str. 28; JUNIJ, str. 27: Komentiranje na spletni strani
rtvslo.si

Po Stevilu so prevladovali pisci komentarjev, ki so se pritozevali (po 10 do 20 odzivov na mesec),
zakaj je bil njihov komentar izbrisan in zakaj je $e vedno objavljen nek drug komentar, ki je po
njihovem mnenju neprimeren. Varuhinja je vsem svetovala, da se za pojasnilo o konkretnem
umiku komentarja najprej obrnejo na moderatorje. V nekaterih primerih so pritoZzniki vztrajali,
tudi po veckrat, da je njihov komentar primeren. Le v enem primeru je presodila, da je bil umik
komentarja neupravicen, v vseh ostalih pa je pritrdila odlocitvi in utemeljitvi moderatorja. Glede
neprimernih komentarjev je pritoZnike napotila, da jih prijavijo. V vecini primerov je varuhinja
s pojashjevanjem pravil in posameznih primerov dosegla pri uporabnikih razumevanje za
utemeljenost moderiranja. Kar nekaj komentatorjev se je odzvalo tudi s pohvalo. Primer odziva:

wZakaj so mi izbrisali komentar pod clankom /../. Zakaj potem prav tako ne izbrisete
komentarjev ostalih, ki so izven teme /.../. Koga sem Zalil?« (P. Z.)

Prosimo vas, da komentirate v okviru teme in na primerni ravni.

ODGOVOR VARUHINJE
Komentarje, ki so zZaljivi ali nimajo povezave s temo, lahko prijavite administratorju. V mnofZici
zelo Stevilnih komentarjev lahko kakSnega neprimernega tudi spregledajo.
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4.3.2.2 »Cenzura« komentatorjev

APRIL, str. 21: Komentiranje na spletnem mestu rtvslo.si

Pripomba na domnevno cenzuro pri objavah komentarjev na MMC — primer odziva:

»Pisem vam se enkrat, tokrat zaradi cenzure na MMC. Odkar je tam nastavljen Pirkovic, se
brisejo vsi komentarji, ki so kritiéni do trenutne oblasti, ali pa sploh niso kriti¢ni. Ce samo
odgovoris kateremu desnicarju, si zbrisan. Ja, zato sem napisal na moderatorje tudi kaksen Zaljiv
komentar. Sedaj so me popolnoma zablokirali, noben komentar se ne objavi. Medtem desnicarji
lahko pljuvajo vse povprek. To bi naj bila uravnoteZena javna RTV? Popolna cenzura pred
volitvami za tiste, ki ne kimajo vladi? Postali ste podobni ruskim medijem, o katerih imate toliko
za povedati.« (S. N.)

# MNENJE VARUHINJE

Za moderiranje komentarjev na MMC skrbi ve¢ administratorjev. Za preveritev vasih navedb
sem 2. 4. ob 20.21 in 20.30 kot primera pregledala komentarje pod dvema ¢lankoma. Pod
¢lankom o NSi kot vladni stranki je vseh 19 komentarjev na prvi strani kritinih do stranke in
njenega predsednika, pod c¢lankom »Zdruzenje nadzornikov po imenovanju KoSoroka:
Nadaljevanje slabih praks« pa je med 19 komentarji 1 v prid KoSoroku in vladi, dva sta nevtralna,
vseh ostalih 16 pa je kriticnih do KoSoroka in vlade. To pomeni, da vasa navedba o brisanju do
oblasti kriticnih komentarjev, nikakor ne drzi.

4.3.2.3 O smiselnosti komentiranja

APRIL, str.21; MAJ, str. 28: Komentiranje na spletnem mestu rtvslo.si; JULLJ, str. 28: Hvala, ker ste me prizemljili

Primer odziva:

Uporabnik spletnega portala in pisec komentarjev na rtvslo.si:

»Rad biizrekel pohvalo RTV MMC-ju za zanimive debate pod novicami. Ste eden redkih portalov,
ki omogoca taksne debate pod dogajanjem v Ukrajini. Zavedam se, da novinarji ne morejo
pokriti vseh reci, zato je ta prostor za nas bralce se kako dobrodosel, saj si lahko izmenjamo
mnenja o receh, ki nas zanimajo. Morda nekoliko manj cenzure z vase strani in vec svobode na
nasi strani, zavedam pa se, da so taksni ¢asi, ko je lahko Ze vsaka beseda problemati¢na. Vase
novice bi bile brez prispevkov bralcev veliko bolj siromasne, saj vsega en c¢lovek pac ne more
povedati. V/se dobro vam Zelim Se naprej.« (Z. A. P.)

OKTOBER, str. 50: PritoZba na delo anonimnega administratorja in pohvala komentiranju na MMC

»Ceprav se z vami ne strinjam v celoti, vaso obrazloZitev vseeno razumem in spostujem. Tudi
sicer sem bil z odzivom administratorja (ali ve¢ njih) zadovoljen, navkljub "globokemu"
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nestrinjanju. Morda bi bilo smiselno (v izogib ponovnemu posilianju po vasem pravilniku
neprimernih komentarjev) uporabnika, katerega komentar ne pride skozi "odlocevalsko sito",
obvestiti s povratno informacijo. Denimo, podcrtan del neprimernega komentarja in da je
komentar neprimeren, ter povezava na pravilnik komentiranja. Samo predlog :-) Sicer moram
potrditi, da je debata na portalu MMC dalec najbolj kulturna na slovenskem spletu, je tudi edini
prostor, kjer tu in tam kaj javno komentiram. Mimogrede, v preteklosti sem kdaj pod vplivom
navijaskih custev (EP kosarke) kaj tudi povsem neprimerno komentiral in seveda, se zavedal, da
bo komentar izbrisan in s tem nisem imel teZav, saj se ravno s tem vzdrZuje nek nivo debate. «
(U.R.)

# MNENJE VARUHINJE

Moderiranje komentarjev je zaradi velikega Stevila komentarjev kar zahtevno, je pa moznost
komentiranja zelo demokrati¢na oblika javne razprave, ki prispeva k izmenjavi misli. Nekateri
komentatorji se sicer pritozujejo nad brisanjem komentarjev, vendar ste komentatorji zavezani
pravilom komentiranja in tudi kot varuhinja menim, da se da povedati vse vsebinsko, razumljivo
in tako, da se nikogar ne prizadene.

v'POHVALA VARUHINJE MODERATORJEM

Glede na mesecno razmeroma veliko Stevilo  pripomb  pritoznikov  zaradi
brisanja/onemogocenja komentarjev in spoznanje, da moderatorji opravljate zahtevno delo,
vam izrekam za vase delo pohvalo. Zelo verjetno je kaka pripomba komentatorjev upravicena,
verjetno kak neprimeren komentar spregledate, verjetno tudi kakSnega po krivici zbrisete ...
Toda ne glede na to imajo uporabniki spletne strani rtvslo.si moznost, da oddajajo ali prebirajo
zanimiva in tehtna mnenja, ki so z vasim moderiranjem bolj ali manj v mejah dostojne in
vsebinske komunikacije. MoZnosti takSnega komentiranja in varovanja pred Zaljivimi in
neprimernimi komentarji ni povsod.

Zahvaljujem se vam za te besede. Kot ste opazili, nam vecino pritoZzb posljejo uporabniki, ki se
sprasujejo, zakaj smo jim doloceno vsebino umaknili. Manjsi deleZ se nanasa na morebitne
neprimerne vsebine, ki bi jih objavili drugi. Prav tako velik del komentarjev, po katerih
uporabniki sprasujejo, niti ni bil objavljen na portalu, saj imamo veliko novic v nacinu
predmoderacije (komentarji se pred objavo pregledujejo). Tako da marsikatera citirana vsebina
v teh pritozbah in poizvedbah je bila vidna samo moderatorju. Umaknemo minimalni delez
uporabniskih vsebin (vprasljivih ali kako drugace neprimernih je manj kot odstotek) glede na
celoto objavljenih, vseeno pa se je nemogoce izogniti rednim poizvedbam, vprasanjem in
pritozbam. Za kontekst: letno je na portalu objavljenih priblizno milijon (1.000.000)
komentarjev, trenutno Stevilka skupno objavljenih presega 14 milijonov. Tako da smo poleg
24ur.com portal z najvec aktivnimi uporabniki. Po standardu komunikacije in kakovosti
uporabniskih vsebin pa poskusamo biti vedno prvi. Prav tako se trudimo imeti spostljivo in
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korektno komunikacijo z nasimi uporabniki, saj je dolgorocno to najboljSi pristop za dvig
kakovosti uporabniskih vsebin. Vase mnenje si vedno tudi preberemo in ga vklju¢imo v
nadaljnjo obravnavo spletnih vsebin uporabnikov.

4.3.2.4 Ukinjeni blogi

APRIL, str. 21: Ukinjeni blogi

Uporabnica D. P. je sprasevala po storitvi blogosfera oz. spletnem mestu Moj splet, ki jo je MMC
nudil, a jeseni 2021 ukinil:

»Blog je bil ukinjen, kar se mi zdi skoda. V primeru, da dobite veliko sporocil ljudi, ki si Zelijo, da
bi blog ponovno vzpostavili, se boste zavzeli za to?«

ODGOVOR VARUHINJE

Ob ukinitvi bloga so dali vsem tri mesece ¢asa, da so prenesli vsebine blogov, o ponovni
vzpostavitvi bloga pa ne razmisljajo. Vec¢ o ukinitvi blogov je zapisano v mesec¢nem porocilu za
avgust 2021 (Ugasanje portala moj splet, str. 42) in za september 2021 (Ugasanje portala Moj

splet, drugic, str. 36).

4.3.3 STORITVE

Stevilo odzivov na storitve je Ze vsa leta razmeroma majhno, leta 2022 pa se je zelo poveéalo,
na 22. Vecinoma so se nanasali na konkretna vprasanja pri iskanju ali razvr$¢anju dolocenih
vsebin na spletnem mestu rtvslo.si ali RTV 365, na barvna ozadja ali tehniéne teZave:

» nacini dostopanja: kako pridem do dolocene vsebine v arhivu,
» naciniiskanja in razvrscanja vsebin po razli¢nih kriterijih,

» tezave s predvajalnikom,

» barvna ozadja spletne strani rtvslo.si (zakaj temno ozadje).

4.3.3.1 Kako najdem oddajo na spletnem portalu RTV 365, na TV-portalu ...

JUNLIJ, str. 28: Kako poidéem oddajo na spletnem portalu RTV 365?

Gledalka J. K. je prosila za pomoc pri iskanju oddaje na portalu multimedijskih vsebin RTV 365:

»Ker ne uspem Panorame spremljativ Zivo, jo Zelim pogledati prek spleta. Vztrajno javlja napako
232001. Kaj lahko naredim P«
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ODGOVOR VARUHINJE

Oddajo si lahko ogledate na portalu multimedijskih vsebin RTV 365. Zgoraj v okence vpisite
'panorama’ in sprozite iskanje, kjer lahko najdete oddaje za nazaj. Neposredna povezava do
arhiva oddaj Panorama pa je na povezavi.

JUNLJ, str. 29: Ogled TV vsebin prek TV portala in na TV aplikaciji
Gledalec B. V. je na e-naslov TvPortal naslovil naslednjo prosnjo:

»Telekomunikacijski operaterji nam omogoclajo ogled TV vsebin za teden dni nazaj. Zelo
dobrodoslo bi bilo, ce omogocite ogled TV sporeda za to ¢asovno obdobje tudi vi. Menim, da
gledalci to bolj potrebujemo kot ogled prihodnjega sporeda in to kar za cca. dva tedna. «

TV vsebine si je mozno ogledati tudi prek TV portala www.rtvslo.si/tv, kjer je vecina lastnih
vsebin na voljo neomejeno, vsebine tuje produkcija pa so na voljo tudi do 30 dni. Vsebine lahko
spremljate tudi na TV aplikaciji za pametne TV sprejemnike.

4.3.3.2 TeZave s predvajalnikom

FEBRUAR, str. 38: Spletni predvajalnik: teZave pri predvajanju v Zivo

Uporabnik G. U. je imel teZave pri spremljanju televizijskih vsebin prek spletnega predvajalnika
v Zivo:

»Vas televizijski program spremljam predvsem prek spletnega predvajalnika "V Zivo”. Prosil bi
vas, da predvajalnik uredite tako, da bo koncno pricel normalno delovati. Namrec, trenutno je
popolnoma nezanesljiv. Problem se pojavi predvsem pri spremljanju Sportnih prenosov, kjer
predvajalnik konstantno skace med opcijama “v Zivo” in “zamik” oziroma iz “v Zivo” nekam
naklju¢no nazaj v program.«

Zadevo reSujemo in jo bomo resili z zamenjavo ponudnika storitev Zivega predvajanja. V tem
trenutku je v pripravi razpis. Predvidevamo, da bo nov ponudnik aktiven v zacetku meseca
aprila.

4.3.3.3 Iskanje vsebin tudi po vsebini in kronolosko

MAREQC, str. 42: Iskanje po portalu RTV 365

Uporabnica C. Z. je opozorila na tezave priiskanju vsebin na zahtevo na MMC, in sicer je izrazila
Zeljo po kronoloski urejenosti vsebin:
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»TeZava: Zelela sem na MMC poslusati Radio GA - GA kronolosko. OpaZam, da so oddaje
nanizane ne kronolosko, nekatere po 2 x, pomanjkljivi naslovi, itd. Ali se tu res ne da narediti vec
reda in kvalitete, saj gre za popolnoma enostavno administrativno delo. Kdo je odgovoren za
kvaliteto dela?«

Vse je odvisno od iskalnika. V pripravi je nov iskalnik, ki bo omogocal lazZje iskanje po vsebinah
RTV. Zdaj je v fazi testiranja. Datum izida je odvisen od varnostnega pregleda aplikacije.
Priporo¢am uporabo portala RTV 365, v katerem je laZje najti avdio/video vsebine.

Uporabnica Z. G. pa je opozorila na teZave pri iskanju vsebin po temah:

»Za razliko od mnogih mislim, da ima vasa RTV iziemno kvalitetne in raznovrstne vsebine. Moti
pa me, da se v predelu "oddaje" zvrstijo vse oddaje po abecednem redu, ni pa mozno filtriranje
v smislu: informativne, politicne, pogovorne, zabavne, dokumentarne itd. Na primer ... ker se
blizajo volitve, ne najdem vseh oddaj, ki bi gostile politike. Enkrat je to Tarca, drugic Arena, tretjic
...7 Za vse naslove se mi niti sanja ne, kaj bi lahko bila vsebina ... Bilo bi zelo dobro, Ce to izbiro
nadgradite.«

Zelje uporabnice so uresnicljive. V nadaljevanju ji posiljam navodila, kako lahko i$¢e vsebine po
temah.

4.3.3.4 Crno ozadje na spletni strani rtvslo.si

SEPTEMBER, str. 47: Zakaj &rno ozadje na spletni strani rtvslo.si?

Uporabnico D. P. je zmotilo ¢rno ozadje na spletni strani rtvslo.si, saj meni, da je to neprijazno
ocem:

»Ko na MMC-ju v zgornji vrstici izberem Televizija, da pogledam spored ali ostale informacije, je
po novem ozadje c¢rno - zelo neprijetno za oci - ali obstaja kaksna moZnost, da si lahko
obiskovalci sami spremenimo ozadje - nazaj na belo? To bi zelo izboljSalo uporabnisko izkusnjo.
Podatki o radiu (zgornja vrstica), so na beli podlagi, upam, da ne zamenjajo Se te.«

Podlaga za TV je ¢rna zato, da uporabnike s tem Ze privajamo na portal RTV 365, televizijski
portal pa pocasi opus¢amo in ga delamo drugacnega. Trend varcCevanja z elektricno energijo
gre vsmer vse vecje uporabe temnejSega ozadja, ker s tem zaradi manjse svetilnosti prihranimo
elektricno energijo.
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ODGOVOR VARUHINJE

Menim, da je utemeljitev z vidika porabe energije utemeljena. Vendar mora RTV Slovenija
upostevati tudi vidik prijaznosti ozadij do uporabnikov, zato sem to vprasanje izpostavila na
pristojnih komisijah in na Odboru za invalide. Na njem je predstavnik slepih in slabovidnih
pojasnil, da so za slabovidne najprimernejse temne podlage s svetlimi ¢rkami.

4.3.3.5 Zaracunavanje izposoje vsebin, ki niso iz lastne produkcije RTV Slovenija

NOVEMBER, str. 76: "Dodatno" zaratunavanje ogleda vsebin iz lastne produkcije

Gledalec in uporabnik RTV-vsebin M. D. je na varuhinjo naslovil vprasanje, zakaj ZKP dodatno
zaracunava ogled vsebin:

»Prosim za pojasnilo, s kaksno utemeljitvijo RTV svojim narocnikom dodatno zaracunava ogled
vsebin (npr. dokumentarec o Kocbeku) iz lastne produkcije, ki jo financiramo vsi narocniki?«

Filmi, ki si jih je moino sposoditi v Filmoteki, knjiznici slovenskih filmov za dolo¢eno
nadomestilo, niso lastna produkcija RTV Slovenija, ki bi bila 100 % financirana iz RTV-prispevka,
ampak so koprodukcije s slovenskimi, marsikdaj tudi s tujimi neodvisnimi koproducenti, zato
RTV Slovenija zanje nima vseh in neomejenih pravic. Neodvisni koproducenti morajo za
produkcijo teh filmov velik del sredstev pridobiti drugje. Praviloma ima RTV Slovenija pravice
pri teh filmih za TV predvajanje za doloceno obdobje ter kratko neodpla¢no dostopnost (t. i.
»Catch up« pravice od 7 do najvec 30 dni neposredno po TV predvajanju) na spletnem portalu,
ostale pravice pa pripadajo koproducentom. Izven omenjenega obsega si RTV Slovenija za
vkljucitev v Filmoteko pravice lahko zagotovi le s posebnimi dodatnimi licenénimi pogodbami,
ki predvidevajo doloceno fiksno finanéno nadomestilo in vecinski delez prihodkov od izposoje.
Neodvisni producenti nato s prihodki od npr. kino predvajanj, licen¢nin za izposojo v razlicnih
knjiznicah, licen¢nin drugih komercialnih medijev in portalov, ki jim film lahko ponudijo po
doloc¢enem obdobju od premiere na TVS, poravnavajo avtorske pravice na svojih AV delih.

Kolegi iz Multimedijskega centra in ZaloZbe kakovostnih programov smo zdruzili moci in naredili
tehni¢no platformo, ki omogoca, da si gledalci lahko izposodijo filme slovenskih distributerjev
in si jih ogledajo prek portala RTV 365. Pri tem je pomagalo tudi Ministrstvo za kulturo, ki je nas
projekt financno podprlo.

138


https://img.rtvslo.si/_files/2023/01/19/46_443933897462382612_porocilo-varuhinje-za-november-2022.pdf

4.4 PPE REGIONALNI RTV CENTER KOPER IN MARIBOR S
PROGRAMI NARODNOSTNE SKUPNOSTI

4.4.1 PPE RCKP in PPE RC MB

Odzivov na regionalne TV-programe je bilo, podobno kot vsa leta v preteklosti, zelo malo. Nekaj
jih je sicer zajetih v drugih programih (Program plus — oddaja Dobro jutro iz koprskega studia;
Razvedrilni program — oddaja Dobro jutro: Ali se najstarejsa vinska trta na svetu ne stara?), te
so statisti¢no zabeleZene in podrobneje navedene v teh enotah.

Izrecno na oddaje obeh enot so se nanasali trije odzivi, od tega eden na OE Koper, dva na OE
Maribor.

Na vsebine Radia Koper in Radia Slovenia International v letu 2022 poslusalke in poslusalci niso
naslovili niti enega odziva, na Radio Maribor pa enega. To je podobno skromni beri odzivov v
prejsnjih letih. Tudi pripomba na Radio Maribor ni nastala zaradi kakSne hujse krsitve poklicnih
standardov, temvec zaradi zelo vestnega poslusalca, ki je Zelel odpraviti mnogim neopazno
napako.

4.4.1.1 Pohvala oddaji o kulinaricnem izrocilu in Zelja za podobne oddaje

JANUAR, str. 38: Kuhinja naih non: bodo predstavljena tudi druga kulinari¢na izrocila?

Gledalec J. H. je pohvalil serijo oddaj Kuhinja nasih non —dedis¢ina solin (TV SLO 1). Med drugim
pa ga je zanimalo, ali se bodo predstavila tudi kulinari¢na izrocila drugih pokrajin oz. krajinskih
parkov.

»V oddaji so bile predstavljene soline in delo v njih, ter prehrana solinarjev. Oddaja se mi je zdela
zanimiva in poucna, vendar sem pricakoval, da bodo seriji oddaj iz SeCoveljskih solin sledile
podobne oddaje iz drugih krajinski parkov Slovenije. To se do sedaj Se ni zgodilo. Zanima me, ali
bodo podobne promocije delezni tudi drugi krajinski parki in ostale kulinaricne posebnosti v
Sloveniji. Glede na to, da so bile omenjene oddaje deloma v italijanskem jeziku me zanima tudi,
ali bo podobno priloZnost dobila tudi madZarska narodna manjsina. Slovenska manjsina v Italiji
lahko o dodatnih oddajah v slovenscini verjetno le sanja. Zdi se mi krivicno, da se glede na veliko
raznolikost, ki jo premore Slovenija, v vecih oddaja predstavija le znacilnosti (zgodovinske,
etnoloske, kulinaricne) ene izmed njih. Enako krivicna se mi zdi do druge narodne manjsine v
Sloveniji uporaba italijanskega jezika.«

.. zahvaljujem se vam za pohvalne besede o oddaji Kulinarika nasih non — dediscina solin.
Oddajo smo pripravili v duhu projekta »Evropski dnevi (in teden) kulturne dedis¢ine« , ki je bil
v lanskem letu posvecen kulinaricnemu izrocilu Slovenije in je potekal pod geslom »Dober tek!«
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Sirsi javnosti smo Zeleli na slikovit in gledljiv na¢in predstaviti malo znano kulinari¢no tradicijo
solinarjev, ki so Ziveliin delali na obmocju solin, danes zascitenih obmocjih Strunjana in Secovelj.
Ob tem smo del oddaje namenili tudi razlicnim elementom neprecenljive kulturne in naravne
dedis¢ine tega obmocja, kjer so in Se danes Zivijo ter delajo Stevilni pripadniki avtohtone
italijanske narodne skupnosti, ki skupaj z drugimi ustanovami in drustvi skrbijo za ohranjanje
izroCila. V letoSnjem letu priprave novih oddaj ne nacrtujemo, morda kdaj v prihodnje.
Regionalni TV program Koper se pri delu osredotoca na obmocje Primorske in zamejstva. V
Stevilnih oddajah predstavljamo razlicne vidike Zivljenja, zgodovine, gospodarstva in mnoge
druge zanimive vsebine. Oddaja, ki ste jo spremljali, je v ospredje postavljala kulinariko, tradicijo
in dedis¢ino. Sorodne teme so obravnavane tudi v drugih oddajah, morda malo drugace in z
razlicnimi poudarki. Televizija Slovenija skrbi, da so posamezne regije ¢im bolj enakopravno
zastopane, ne pa nujno z obravnavo enakih tem. Svoj programski prostor ima tudi madzarska
narodna skupnost; ali predstavljajo kulinaricno tradicijo ali morda kakSen drug, zanje
pomembnej§i vidik Zivljena, je prepud€eno njim oziroma urednikom programov. Se enkrat
hvala, ker spremljate nase oddaje!

4.4.1.2 Natancnost, posebnost radijskega medija

FEBRUAR, str. 30: Obve3&anje o omejitvah prometa: masa vozila ali najve&ja dovoljena masa

Poslusalec T. je opozoril, da urednistvo ni natan¢no pri obves¢anju o omejitvah prometa:

»Omejitev tovornega prometa je urejena oz. dolocena v Odredbi o omejitvi prometa na cestah
vV RS, kjer je doloceno, da znasa prepoved voZnje za vozila katerih NAJVECJA DOVOLIENA TEZA
znasa 7,5 t. Vasi napovedovalci/ke pa povedo, da znasa prepoved za vozila teZja od 7,5 t, kar
seveda ni res /poslusajte posnetke/. Namre¢ NDM in teZa/masa vozila sta razlicni, to ni enako.«

Dikcijo podajanja tovrstnih informacij smo predebatirali v urednistvu ter preverili znotraj
lektorske sluzbe in strokovne javnosti. Ce smo ¢isto fizikalno in strokovno dosledni, imate
zagotovo prav. Razlike med maso in teZo so definirane, masa ni enaka tezi in obratno. A
vendarle se v podajanju informacij prek radijskega etra pogosto opredeljujemo na nekoliko bolj
pogovoren in poslusalcu razumljiv nacin. Tako so dolocene formulacije, ki jih voditelji podajajo
prek radijskega etra poenostavljene. Navsezadnje menimo, da je najpomembneje, da bistvo
informacije najsirSe poslusalstvo razume in uposteva. Ocenjujemo, da pri formulacijah ne gre
za napacno obvescanje, bomo pa na tipe in izpeljanke tako oblikovanih sporodil v prihodnje
zagotovo pazljivi.

45 |Z ODGOVORA VARUHINJE S PRIPOROCILOM (POUDAREK)

Radio Maribor mi je poslal v vednost odgovor na vase vprasanje. Iz njega sicer razberem, da so
pod drobnogled vzeli predvsem razliko med maso in tezo vozila, ne pa razlike med maso vozila
in najvecjo dovoljeno maso vozila, na katero ste opozorili. Zato Radiu Maribor priporo¢am, da
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Se enkrat opravi notranjo razpravo, tokrat predvsem o razlikovanju med izrazoma »masa
vozila« in »najvecja dovoljena masa vozila«. Ob prvi razpravi so verjetno to razliko spregledali.

4.4.2 Programa za narodnostni skupnosti

4.4.2.1 O novinarski objektivnosti in profesionalnosti

MAREQC, str. 29: O objektivnosti novinarskega prispevka o nezdruZljivosti funkcij poslanca narodnostne skupnosti

Gledalec A. K. se je pritozil nad prispevkom z naslovom »Nezdruzljivost funkcij Ferenca
Horvatha« v oddaji Hidak - Mostovi, z dne 25. 2. Menil je, da je bil prispevek pripravljen
pristransko in neobjektivno.

»Kljub temu, da gre za izredno pomembno zadevo, konkretno za sodbo sodis¢a na drugi stopnji
(Visje sodisce), je novinarka/odgovorna urednica M. L. M. v oddaji izpostavila in zaprosila le za
mnenje toZece stranke, se pravi poslanca Ferenca Horvdtha, ki je poudaril (citiram): »Ker sem Se
naprej tisoc odstotkov preprican v svoj prav, bom tudi v prihodnje uporabil vsa pravna sredstva
za to, da bom ubranil ne le svoj prav, temvec tudi kolektivne pravice celotne madZarske narodne
skupnosti.«. To, da novinarka/odgovorna urednica ni zaprosila za mnenje druge stranke v
sodnem postopku (toZene - KPK), je Ze krSila nacelo objektivnosti. Predvsem pa je nacelo
objektivnega porocanja krsila s tem, da ni zaprosila za neodvisno mnenje pravnega strokovnjaka
in to v izredno pomembni, precedencni sodni zadevi v izredno pomembnem trenutku, dva
meseca pred drZavnozborskimi volitvami. Potrebno je namrec poudariti, da je politik Ferenc
Horvdth Ze napovedal, da se bo kljub sodbi Visjega sodisc¢a udeleZil tako drzavnozborskih volitev,
kakor tudi lokalnih volitev novembra 2022 (Népujsdg, 3. 3. 2022, str. 2-3). Novinarka/odgovorna
urednica M. L. M. je v prispevku z naslovom »NezdruZljivost funkcij Ferenca Horvatha« krsila 4.
clen Kodeksa novinarjev Slovenije (Novinar ne sme zamolcati informacij, klju¢nih za razumevanje
obravnavane teme) ter 4. in 5. ¢len Zakona o RTV Slovenija.«

Kar zadeva ocitke na omenjeni prispevek, jih kot odgovorna urednica v celoti zavracam.
Zavracam obtozbe, da sem krsila nacelo objektivnosti, da sem krsila, Se vec¢, da sem naklepno
krila 4. ¢len Kodeksa novinarjev Slovenije (Novinar ne sme zamolcati informacij, klju¢nih za
razumevanje obravnavane teme) ter 4. in 5. ¢len Zakona o RTV Slovenija, da sem v prispevku
zamolcala dejstva, da sem w»napravila« uslugo politiku Ferencu Horvathu, da sem mocno
oskodovala pripadnike madzarske narodne skupnosti, da sem oskodovala tudi ostale kandidate
za poslanca madzarske narodne skupnosti, da sem izvajala samocenzuro, da nisem vestno
opravila svojega dela in da je prispevek bil pristranski in da sem z vsem nastetim mocno
oskodovala pravice gledalcev RTV Slovenija do objektivnega in verodostojnega porocanja.
Nasprotno, prispevek je bil pripravljen v skladu s Poklicnimi merili in naceli novinarske etike v
programih RTV Slovenija. Bil je natancen, porocilo je ustrezalo dejstvom in ni bilo zavajajoce ali
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neresnicno. Kot novinarka sem bila nepristranska, gledalcev nisem zavajala, jasno sem
predstavila tudi predhodna dejstva. Besedilo prispevka se je glasilo takole:

Napoved: Tako visje kot okrajno sodiS¢e sta zavrnili pritozbo poslanca madzarske narodne
skupnosti Ferenca Horvatha zoper prekrskovno odlo¢bo, ki mu jo je zaradi nezdruZljivosti
funkcij izdala Komisija za preprecevanje korupcije. Poslanec mora tako placati globo v visini
1000 evrov, komisija pa je s sodbo seznanila tudi drZavni zbor.

Naracija: Naj spomnimo, da Ferenc Horvath od 22. junija 2018 v eni osebi opravlja dve funkciji
hkrati, funkcijo predsednika krovne organizacije prekmurskih Madzarov in funkcijo
madzarskega narodnostnega parlamentarnega poslanca. Senat komisije za preprecevanje
korupcije je Se januarja 2019 menil, da je treba Zakon o poslancih spremeniti tako, da se
prepreci nezdruZljivost in kopic¢enje funkcij, na pobudo Mandatno-volilne komisije DrZzavnega
zbora pa je 25. aprila 2019 zadevo ponovno obravnaval, in sicer po Zakonu o integriteti in
preprecevanju korupcije. Takrat je Komisija za preprecevanje korupcije ugotovila, da sta
poslanska in predsedniska funkcija nezdruzljivi. O svoji odloCitvi je obvestila tudi Ferenca
Horvatha in ga pozvala, da v roku 15 dni, torej do 18. maja 2019, nezdruZljivost funkcij odpravi.
Ker Horvath Ferenc tega ni storil, mu je KPK s prekrskovno odlo¢bo naloZila placilo globe v
vrednosti 1000 evrov. Horvath je zoper prekrskovno odlocbo vloZil zahtevo za sodno varstvo.
Okrajno sodisce v Ljutomeru je novembra lani zahtevo zavrnilo kot neutemeljeno in potrdilo
odloc¢bo o prekrsku, ki jo je izdala KPK. Zoper sodbo je poslanec vlozZil pritozbo, o kateri je Visje
sodis¢e v Mariboru odlocilo januarja letos. Pritozbo je zavrnilo in tako potrdilo sodbo
prvostopenjskega sodis¢a. Poslanec mora tako placati globo v viSini 1000 evrov, KPK pa je s
sodbo seznanila tudi drzavni zbor. V zvezi z odlocitvijo sodis¢a smo zaprosili za komentar
Ferenca Horvatha. Da v TV-studiu Lendava ne izvajamo samocenzure in da ne zamol¢imo
dejstev, dokazuje tudi to, da smo se z vprasanjem nezdruzljivosti funkcij v nasih programih zZe
ukvarjali, in smo v tistih prispevkih, ki so dejansko govorili o nezdruZljivosti funkcij, za mnenje
povprasali vse vplete strani (Boris Stefanec — predsednik Komisije za prepregevanje korupcije;
Horvath Ferenc — narodnostni parlamentarni poslanec in predsednik PMSNS ter lvan Hrsak —
predsednik Mandatno-volilne komisije DZ RS). Prispevek, o katerem polemizira pritoznik, pa se
ne ukvarja z nezdruZljivostjo funkcij, temvec gledalce informira o sodbi Visjega sodis¢a v
Mariboru v zvezi s prekrskovno odlocbo, ki jo je Ferencu Horvathu zaradi nezdruzljivosti funkcij
izdala Komisija za preprecevanje korupcije. Trditi, da sem v prispevku zamolcala dejstva, da sem
»napravila« uslugo politiku Ferencu Horvathu, da sem mocno oskodovala pripadnike
madzarske narodne skupnosti, da sem oSkodovala tudi ostale kandidate za poslanca madzarske
narodne skupnosti in domnevati, da bi s tem lahko vplivala na izid volitev, pa je popoln absurd.

ODGOVOR VARUHINJE

Varuhinja sem veckrat pozorno pogledala prispevek v oddaji Mostovi-Hidak in ugotovila, da
avtorica prispevka ni krsila 4. ¢lena Kodeksa novinarjev Slovenije (Novinar ne sme zamolcati
informacij, klju¢nih za razumevanje obravnavane teme), niti 4. in 5. ¢lena Zakona o RTV
Slovenija s tem, ko naj bi zamolcala, da »sodba Visjega sodis¢a pomeni, da se odlocba oz. sodba
v imenu ljudstva mora izvrsiti«. Novinarka je korektno povzela sodbo Visjega sodisca, ki je
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zavrnilo Horvathovo pritozbo o placilu globe, ker ni spostoval odlo¢ne KPK. Povedala je vse, kar
izhaja iz sodbe (kar se mora izvrsiti): da je zavrnilo Horvathovo pritozbo in da mora Horvath zato
placati globo zaradi nespostovanja prekrskovne odlo¢be KPK zaradi nezdruZljivosti funkcij.
Prispevek se je nanasal na to sodbo in ne na nezdruZljivost funkcije nasploh, zato avtorici ni
mogoce ocitati, da je kaj zamolcala. Avtorica je v prispevku poleg sodbe pojasnila tudi
kronologijo sodnega postopka in tudi postopek pred tem pred KPK, s ¢imer so gledalci dobili
celovito in nepristransko informacijo o vsem, povezanem s to sodbo. Prav tako ne drzi navedba,
da novinarka ni povprasala obeh vpletenih strani. Sodbe so praviloma Ze napisane tako, da
poleg koncéne razsodbe vsebujejo tudi utemeljitve tozene in tozece stranke. Avtorica je v
prispevku povzela navedbe ene strani — KPK in sodi$¢a, na koncu pa za komentar vprasala Se
drugo stran, Horvatha. Oba dela sta bila tudi po dolZini primerljiva, prvi del celo daljsi od izjave
Horvatha. Horvath je sicer v odgovoru razsiril temo s sodbe o placilu globe na splo$no tematiko
nezdruzljivosti funkcij s posebnostmi za narodni manjsSini, zato je bil del njegove izjave v
prispevku morda odvecl, oziroma bi glede na njegovo napoved, da bo nadaljeval s sodnim
dokazovanjem svojega »prav, in glede na to, da gre za tematiko, ki je za narodno skupnost
pomembna, v eni od naslednjih oddaj pricakovali nadaljevanje te teme. Nikakor pa temu ne
moremo reci zavajanje. Zato ugotavljam, da v tem prispevku pravice gledalcev do objektivnega
in verodostojnega poroc¢anja niso bile krSene. Prispevek je bil verodostojen, celovit in objektiven
in ni krsil ne Kodeksa novinarjev Slovenije ne Zakona o RTV Slovenija.

MAREC, str. 32: O Muri kot mejni reki

Varuhinja je prejela dve pritozbi glede izjave madZarskega drzavnega sekretarja v oddaji Tezis¢e
— Sulypont, z dne 10. 3. 2022 (TV SLO 1).

»V oddaji na vprasanje E. L. novinarke in voditeljice narodnostne TV oddaje Mostovi — Hidak, na
kaj pomisli, ko slisi besedo Prekmurje, g. Potapi odgovarja, da mu najprej pride na misel reka
Mura KOT MEJNA REKA MED SLOVENIJO IN MADZARSKO. S tem je madZarski visoki uradnik
ponovil dalj ¢asa znano staliS¢e madZarskih oblasti, ki Prekmurje olitno smatrajo za svoje
ozemlje, reko Muro pa za mejno reko med obema drZzavama. V nadaljevanju g. Potapi govori o
Prekmurju kot idilicni pokrajini, ki spada v tkim. Karpatski bazen. Menimo, da omenjene izjave
niso nakljucne in da ne gre za pomoto, saj je g. Potapi prav gotovo zelo dobro poucen o
madZarskih drZavnih mejah. Omeniti je potrebno tudiikonografijo prostora, v katerem je potekal
interviu. Na umetniSkem portretu v ozadju je madZarski admiral Miklos Horty. Njegova
zgodovinska vloga je znana, trdo roko njegovega reZzima smo obcutili v Prekmurju v casu
madZarske okupacije v Il. svetovni vojni, MadZarska pa je bila med drZzavami, ki so z okupacijo
razkosale slovensko ozemlje. Hortyjev reZim je kolaboriral z nacisticno Nemcijo in je v svojem
bistvu zdruZeval vse karakteristike fasizma, proces madZarizacije pa je v Prekmurju uporabljal
tudi najbolj grobe oblike raznarodovalne politike. Evgen Kardos, Stefan Cvetko in Stefan Kovac
so poleg ostalih najbolj znana imena Zrtev madZarske fasisticne okupacije. Vsi so bili od leta
1941 clana Osvobodilne fronte (OF) v Prekmurju, svoje udejstvovanje in nestrinjanje z
madZarsko okupacijo Prekmurja pa so placali z Zivljenjem. Varuhinjo pravic gledalcev in
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poslusalcev pozivamo, da v sodelovanju z vsemi Cinitelji znotraj nacionalne RTV, predvsem v
sodelovanju s Programskim svetom RTV nemudoma prepreci Sirjenje takih protislovenskih stalis¢
preko osrednjega nacionalnega medija. Pomocnico generalnega direktorja za radio in televizijo
za madZarsko narodno skupnost in generalnega direktorja televizije pa pozivamo, da zagotovita
izvajanje poslanstva nacionalne RTV v skladu s pravnimi podlagami in zlasti interesi slovenskega
naroda. Protestiramo proti uredniski politiki RTV, ki na slovenski nacionalni televiziji, ki je
osrednji nacionalni medij, financiran s strani vseh drZavljanov Slovenije, mirno objavlja ocitna
protislovenska stalis¢a, ki Prekmurju odrekajo njegovo slovensko identiteto in polozaj znotraj
slovenske drZave. Pri tem ne gre prezreti, da v navedenem ne gre za oddajo zunanje produkcije,
ampak za produkcijo slovenske nacionalne RTV, oz. studia madZarskih programov RTV Slovenija
v Lendavi. Menimo, da to v nicemer ne prispeva k soZitju in sobivanju Slovencev in MadZarov na
narodnostno meSanih obmodjih, sploh pa ne namerno podpihovanje razdora, ki ga v lokalno
okolje vnaSajo tudi predstavniki uradnih oblasti vseh rangov in poloZajev. Pripadnikom
madZarske manjSine je zagotovljeno polno uveljavljanjih njihovih pravic, ki jim gredo po
slovenski ustavi, in jim nihce teh pravic tudi ne odreka in ne omejuje. To potrjujejo tudi oddaje
RTV v njihovem jeziku. Ne pristajamo pa na kakrsne koli provokacije, saj gre pri navedeni izjavi
z odrekanjem slovenske suverenosti nad Prekmurjem za grobo poseganje v slovensko
ozemeljsko celovitost in njeno suverenost!« (Prekmursko drustvo General Maister)

V UPE TV program za madZarsko narodno skupnost (TV-studio Lendava) mocno obzalujemo, da
smo s pripravo in objavo pogovorne oddaje Tezis¢e - Sulypont izzvali toliko razburjenja in
ogorcenja. To seveda nikakor ni bil nas namen. V TV-studiu Lendava smo izkoristili dragoceno
priloZznost in pred mikrofon povabili osebo, pristojno za manjSinske zadeve na MadZarskem.
Intervjuvanec je odgovarjal na vprasanja, ki so zanimiva za manjsino in za $irSo javnost.
Novinarka, ki je pripravila intervju, je izkuSena novinarka TV-studia Lendava, njeno ekspertno
podro¢je je prav podro&je manjdinskih, narodnostnih zadev. Zal pa je novinarka preslidala
sporno izjavo, kar je neopravicljiva napaka. TakojSnja reakcija bi privedla do razjasnitve sporne
izjave, s tem pa bi preprecili dogodke, ki so sledili. Za napako novinarke se globoko opravi¢ujem
in prevzemam vso odgovornost. Ta izku$nja pa je v urednistvu spodbudila resno in poglobljeno
razpravo o Zanru intervju: pomembnost predpriprav, empati¢nega dialoga, kriticne distance,
razjasnitve nejasnosti itd. Namen te razprave je preprecitev ponovitve napake in izboljSanje
kakovosti programa. Sicer smo za razjasnitev sporne izjave v oddaji Mostovi - Hidak, ki je bila na
sporedu v sredo, 16. marca, objavili opravi¢ilo in pojasnilo VeleposlaniStva Madzarske v
Ljubljani: https://365.rtvslo.si/arhiv/mostovi-hidak/174856787 To isto opravicilo in pojasnilo je
vidno tudi ob sami oddaji TezZis¢e/Sulypont. Se pa v urednistvu zavedamo, da je post festum
razjasnitev vedno slabsa resitev, kot e bi na sporno izjavo odreagirali takoj. O oddaji in sporni
izjavi je na seji dne 16. 3. 2022 razpravljal tudi Programski odbor za madZarski narodnostni
program in sprejel naslednji sklep: Programski odbor za madzarski narodnostni program se je
seznanil s pripombami na oddajo Tezisce z dne 10. 3. 2022. UredniStvo v tem primeru prevzema
svoj del krivde in se distancira od izjav visokega madzarskega funkcionarja. Programski odbor
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sprejme obrazlozitev urednistva, hkrati pa v celoti zavraca napade na uredniStvo in vsa
namigovanja o podziganju nesporazumov in provokacij s strani UPE TV program madZarske
narodne skupnosti. Za vse povzrocene nevsecnosti se Se enkrat vsem prizadetim stranem v
imenu celotnega urednisStva in tudi v svojem osebnem imenu iskreno opravicujem, hkrati pa
zavratam vsa namigovanja, da bi urednistvo kakor koli sodelovalo v podZiganju nesporazumov
ali provokacijah. Nasprotno: nas program Ze 44 let dokazuje prizadevanja za strpnost,
medsebojno sposStovanje, razumevanje in poznavanje, tudi s tem, da so naSe vsebine
podnaslovljene in tako dostopne najsirSemu krogu slovenskega obdcinstva. Ob informiranju
madzarske narodne skupnosti v njenem maternem jeziku vedno poudarjamo tudi naso
povezovalno vlogo med manjsinsko skupnostjo in vecinskim narodom.

ODGOVOR VARUHINJE

Ta hud zdrs je bil delezen veliko razprave na Programskem svetu in vec pristojnih komisijah (za
informativni program in za program za manjsini), povsod z obZalovanjem vpletenih in opozorili
vseh sodelujocih o moznih posledicah izjave. Ker je odgovorna urednica mo¢no poudarila ne
samo opravicilo, temvec tudi ukrepe, ki so jih naredili, da se podobna napaka ne bi nikoli vec¢
ponovila (opravili so tudi razpravo v urednistvu, kako biti med izvajanjem intervjuja Se posebej
pozoren na potek pogovora in Ze med njim ustrezno reagirati), menim, da je bil njihov odziv
primeren.
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4.5 RTV SLOVENUA

V to skupino so uvrsceni vsi odzivi, ki se nanasajo na delovanje javnega zavoda RTV Slovenija
(placevanje RTV-prispevka, financiranje RTV Slovenija) in na podrocja, ki zajemajo vec
programsko-produkcijskih enot ali niso neposredno povezana s programom ene od enot. Sem
se tako uvrscajo odzivi, povezani s tehni¢nimi zadevami, z oglasevanjem, jezikovno in govorno
kulturo ter dostopnostjo vsebin za senzorno ovirano obcinstvo (zlasti za slepe in slabovidne ter
gluhe in naglusne osebe). Poleg tega so v tej skupini zajeti tudi odzivi na stavko in splosna
mnenja obclinstva o delovanju RTV Slovenija.

Odzivi, povezani z organizacijsko strukturo in dejavnostjo RTV SLO za vse programsko-
produkcijske enote od leta 2013, ko so bili loceno zabeleZeni prvic in jih je bilo 46, narascajo.
Leta 2015 je njihovo Stevilo poskocilo na 598, se nato ustalilo, se leta 2021 povecalo na 700,
leta 2022 pa spet naredilo izjemen skok in se prvi¢ povzpelo ¢ez tisoC, na rekordnih 1269
odzivov. S tem je bilo za 81,3 odstotka vecje od Stevila odzivov leto pre;.

Graf prikazuje gibanje Stevila vseh odzivov od leta 2008 do 2022. Opazno je izrazito prvo
povecanje teh odzivov v letu 2015, njihova ustalitev v naslednjih letih in drugi velik skok, ki se
je zgodil letu 2022.

2008-2022: RTV SLOVENIJA (ostale
dejavnosti)
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Iz tortnega prikaza je razviden deleZ odzivov na ostale dejavnosti RTV Slovenija v vseh prejetih
odzivih. Kljub skoraj podvojenemu Stevilu odzivov je bil delez (26,72 odstotka) manjsi kot leta
2021, ko je znaSal 35 odstotkov. Razlog za to gre iskati v ve¢ kot podvojenem Stevilu vseh
odzivov na RTV Slovenija v letu 2022.

RTV (ostale
dejavnosti)
26,72%

— TELEVIZIJA
63,68%

v

predstavljajo zavrnjene obravnave (kar 55 odstotkov), sledijo odzivi, ki so se nanasali na splosne
vsebine (16,78 odstotka), na tretjem mestu so odzivi, razvrs¢eni v kategorijo ostalo (8,2
odstotka), na ¢etrtem mestu so odzivi na jezikovno kulturo (4,81 odstotka), odzivov na tehni¢ne
tezave in zadeve je bilo 4,02 odstotka, 3,3 odstotka se jih je nanasalo na delo varuhinje, na
oglasevanje 2,99 odstotka, na RTV-prispevek 2,29 odstotka, na dostopnost ter prilagojene
programe 2,21 odstotka, na Programski svet pa 0,47 odstotka teh odzivov.

LETO 2022: RTV SLOVENIJA (ostale dejavnosti)

Dostopnost in
prilagojeni

programi

2,21%

Oglasevanje
2,99%

RTV prispevek
2,29%

Jezikovna kultura

a
4,81% '/ Tehniéne zadeve
4,02%
Splosno
Zavrnjena 16,78%
obravnava
55,00%
Programski svet
P 0,47%
\ \ Varuhinja
3,23%
Ostalo
8,20%

147



Primerjava Stevila odzivov po posameznih kategorijah (dostopnost, tehnicne zadeve, RTV-
prispevek, financiranje, oglasevanje, jezikovna kultura itd.) leta 2021 in 2022 kazZe, da je v
nekaterih kategorijah narascalo, nekje pa padalo. Najbolj se je povecalo Stevilo odzivov, ki jih je
varuhinja zavrnila (ker so bili Zaljivi do posameznih programskih ustvarjalcev, ker so vsebovali
vulgarnosti, groznje in podobne neprimerne vsebine, ker so se ponavljali ali ker ni bilo jasno, na
kaj se nanasajo). Taksnih je bilo kar 698. Povecalo se je tudi Stevilo odzivov na ostale vsebine in
na delovanje varuhinje, priblizno enako pa je ostalo Stevilo odzivov na vse ostale kategorije,
razen na skupino splo$no, kjer se je Stevilo prepolovilo. To je nekoliko presenetljivo, saj so sem
uvrs¢ena mnenja poslusalcev, gledalcev, bralcev in uporabnikov o vsem, kar so povezovali z RTV
Slovenija. Teh mnenj je bilo leta 2022 kljub temu prece;.

2021-2022: RTV SLOVENIJA (ostale dejavnosti)
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programi
W 2021 64 35 22 26 44 469 16 24 304
W 2022 61 38 28 29 51 213 6 41 104 698

V naslednjem grafu je razvidno gibanje Stevila odzivov po posameznih podrocjih na podlagi
statisticnih podatkov predhodnih let (od leta 2017 do leta 2022): dostopnost, tehni¢ne zadeve,
RTV-prispevek, oglasevanje, jezikovna kultura, programski svet, varuhinja ...
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4.5.1 JEZIKOVNA IN GOVORNA KULTURA

Leta 2022 je bilo 61 odzivov obcinstva na jezikovno in govorno kulturo, kar je 3 manj kot leto
prej. Po vsebini so bili zelo razli¢ni. Vsi pa odrazajo visoko obcutljivost gledalcev, poslusalcev in
bralcev na jezikovne nepravilnosti in napake (kot npr. zatipkane besede v napisih na TV
Slovenija) in na visoka pricakovanja glede govorne kulture, zato so jih zmotili premalo Solani
govorci in govorke na TV Slovenija, nare¢ni govor v televizijski kuharski oddaji ter anglizmi v
radijski otroski oddaji in alternativni EMI na MMC. Nekaj odzivov pa je odprlo zanimive
jezikovne in socioloske dileme, ki jih je varuhinja poskusila razjasniti s pomocjo jezikovnih
svetovalcev RTV Slovenija, med drugim o (ne)sklanjanju Zenskih priimkov, o slovenski razlicici
imena regate Barkovljanka za italijansko Barcolano, o izrazu »v zaledju« Istre, pokopavanju
»posmrtnih ostankov« ...

4.5.1.1 Se nekaj dilem o kratici PCR in njenem izgovarjanju

JANUAR, str. 47: Kako se izgovori kratica PCR; JANUAR, str. 48: Test PCR, PCR test ali PCR-test?

Dva gledalca je zanimalo, kako se izgovori kratica PCR. Primer odziva z zastavljenim vprasanjem,
kaksen je pravilni zapis besedne zveze PCR test:

»Po normah, ki so morda Ze zastarele, naj bi se v nasem jeziku pisalo in govorilo o “testih PCR”,
a na nasi ljubi javni RTVS je Ze skoraj striktno v rabi nova oblika: “PCR test” oziroma celo “PCR-
test” (tu je sveZ primer).« (B. P.)

V Slovenskem pravopisu iz leta 2001 ¢lena 417 in 496 dolocata, da sti¢ni vezaj piSemo med
sestavinami zloZenk, pri katerih je prva sestavina ¢rka, krati¢na zveza ¢rk ali Stevka, na primer
a-kmet, b-razred, C-vitamin, TV-program, PTT-sluzba, A4-format, 2. b-razred, c-mol, G-dur; pri
obrnjenem zaporedju pa prvini piSemo narazen, brez vezaja: kmet a, vitamin C, program TV,
sluzba PTT, format A 4.

Podobno kot nekatere druge zveze (na primer QR-koda, LED-svetilka, LCD-zaslon, ISO-standard
...) je tudi zveza kratice in jedra (PCR-test) v slovenscino prevzeta iz angles¢ine (ang. PCR test),
v slovenskem knjiznem jeziku pa sta dovoljeni obe obliki, ob normativno priporocljivejsi obliki z
desnim prilastkom, torej test PCR.

Ker so v razli¢nih besedilih in kontekstih ob zvezi test PCR oziroma PCR-test velikokrat omenjeni
tudi testi za samotestiranje in hitri antigenski testi, se je v rabi zaradi nastevanja razli¢nih vrst
testov ter tudi vpliva angle$cine nekoliko bolj uveljavila zveza z vezajem, ki pa, kot receno, sledi
pravilom Slovenskega pravopisa.
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4.5.1.2 (Ne)sklanjanje Zenskih priimkov

APRIL, str. 23: (Ne)sklanjanje Zenskih priimkov

Varuhinja je prejela dva odziva glede sklanjanja Zenskih priimkov. Primer odziva:

»Ukinitev sklanjanja Zenskih priimkov (s podaljSevanjem osnove na —ov) naj bi delali zaradi
enakopravnosti spolov in zagotovo se nekatere Cutijo prizadete. Jaz osebno pa ne poznam niti
ene osebe od najmlajse do najstarejSe generacije, ki bi se zaradi sklanjanja priimka s
podaljiSevanjem osnove Cutila prizadeta — torej je tudi ta mnoZica velika. Nam je pa skupina
prizadetih vsilila jezikovno normo, zaradi katere je marsikomu neprijetno.« (F. V.)

Obravnava problematike sklanjanja in nesklanjanja oziroma pridevniske oblike priimkov, kadar
oznacujejo Zenske, se je v javnosti tako razmahnila, da to Ze dolgo ni ve¢ samo lektorsko
vprasanje, ampak predvsem sociolosko. Dovolj zgovorne in bogate s primeri so Smernice za
spolno obcutljivo rabo jezika, v katerih med drugim pise: »Spolno obcutljiva raba jezika oznacuje

prizadevanja, da v govoru in pisanju tudi z jezikovnimi sredstvi, ne le z vsebinskimi prvinami,
naslavljamo in obravnavamo Zenske in moske enakovredno. «

Novinarji so pri tem razlicnega mnenja. Nekateri sledijo omenjenim smernicam in zato v vseh
primerih zagovarjajo nepridevnisko obliko, nekatere pa ta zaradi nadaljnjega nepregibanja v
drugih sklonih zelo moti, saj nasprotuje uveljavljenemu nacinu pisanja ter otezuje
razpoznavanje skladenjske vloge v besedilu (sklona). Ob tem pa se zastavlja vprasanje dosledne
rabe spolno obcutljivega jezika, kar pomeni tudi vpeljavo podvezaja kot znak nebinarnosti.
Dosledno upostevanje teh priporocil porocevalska besedila podaljSa za najmanj dva znaka na
omembo c¢loveka, kar se zdi nesprejemljivo.

Prevladuje mnenje, da je pri navajanju moskih in Zensk najprimernejSa in najnevtralnejsa
uporaba imena in priimka. V nadaljevanju besedila ali pogovora pa lahko enakopravnost Zensk
izkazujemo z uporabo nazivov, naslovov in feminativov ter priimkov (npr. doktorica Novak,
direktorica Anja Struna, premierka Bratusek, gospa Juvan ...).

Ena od izraznih moznosti pri navajanju zensk, kadar se priimek pojavi samostojno, je pridevniska
oblika z obrazilom -ova, npr. Juvanova (za nekatere je sporno, ker ga povezujejo s svojino, torej
lastnistvom moskih sorodnikov nad imenovano, vendar se v stavku -ova pritika zaradi svoje
slovniéne funkcije ter je le nadomestilo obrazilu -ka, -ica za ljudske Medved - Medvedovka,
Pirman - Pirmanca). V jeziku ima zlasti razlocevalno vlogo, saj sicer iz sobesedilnega okolja ni
vedno razvidno, ali gre za Zensko, zlasti v naslovih (npr. Juvan tokrat le na stopnickah).
Pridevniska oblika je najkrajSa, zato jo novinarji zaradi gospodarnosti v porocanju ali ob
omejenosti prostora v naslovih ali napisih na zaslonu uporabljajo takrat, ko morajo zgos¢eno
povedati ¢im vec (Jansa in von der Leynova). To namrec prinasa pragmati¢nost in jedrnatost, ki
sta v medijskem okolju zelo dobrodosli.

Pridevniska oblika priimka izraza tudi nediskriminatoren vidik, pravzaprav bi diskriminatorno
lahko bilo, ¢e ne bi smeli uporabljati pridevniske oblike priimkov. Na primer: Anamarija Lampic
ima brata Janeza, ki je tudi smucarski teka¢. Ce bi nastopila v paru, bi ju verjetno kdo napovedal
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kot — naslednja na progi sta Lampic in Lampi¢. Ob slogovno ustreznejsi navedbi: naslednja sta
Lampiceva. Tu se kaZe, da pripona -ov ni omejena le na Zensko, ampak se rabi tudi za moske,
ko nastopajo skupaj. Med epidemijo bi lahko v podobnem kontekstu nastopila tudi Mateja
Logar in AnZe Logar. Zamislite si morebitni poloZaj: »Logar pravi, da moramo se naprej
spostovati zascitne ukrepe, Logar pa dodaja, da moramo biti odgovorni drug do drugega. «

NOVEMBER, str. 82. Zakaj se na RTV SLO odlodate za napaéno rabo Zenskega priimka v neimenovalnidkih
sklonih?

Gledalec K. P. se je odzval na stavek, zapisan v ¢lanku na rtvslo.si, ki se nanasa na sklanjatev
Zenskega priimka:

»VCeraj sem v novinarskem prispevku na vasi strani zasledil naslednji stavek: "Pirc Musar je
Cestital tudi premier Robert Golob." Na POP TV-ju pa so pravilno zapisali: "Golob Cestital Pirc
Musarjevi."

Mi lahko pojasnite, zakaj se na RTV SLO odlocate za napacno rabo Zenskega priimka v
neimenovalniskih sklonih? Zgornji primer ni edini, gre za stalno prakso. Glede podobnega
vprasanja je slovenska strokovnjakinja Helena Dobrovoljc letos med drugim zapisala: "
jezikovni uporabniki [...] se morajo zavedati, da uvajajo nove prakse in da morajo biti pripravljeni
na razlicne druzbene odzive, tudi nestrinjanja. Zato morajo svoje slovnicne izbire primerno
argumentirati z vidika slovnice, sloga in pomena (razumljivosti)."

Prosil bi vas, da mi argumentirate (vi ali odgovorni na RTV SLO) taksno slovni¢no izbiro, da bo

mogoca javna diskusija o tem vprasanju.«

Pri svojem delu — odpravljanju pravopisnih napak in slogovnih nedoslednosti, upostevanju
oblikoslovnih in skladenjskih znacilnosti ter ustreznem sledenju besedotvornim zakonitostim —
se ravhamo oziroma se poskusamo v najvecji mogoci meri opirati na normo oz. zakonitosti, ki
nam jih podajajo normativni priroc¢niki slovenskega knjiznega jezika, vcasih pa tudi raba izzove
kak premislek vec¢ o doloceni jezikovni »dogmix, ki to ni ve¢. Ko gre za nedvoumne in dovolj
ustaljene resitve, ki imajo tudi v strokovni in splosni oziroma S$irsSi javnosti konsenz, po navadi
velikih dilem ni, v takih primerih je nasa temeljna naloga ¢imprejSnja odprava tovrstnih
pomanijkljivosti.

Mnogokrat pa naletimo tudi na podrocne tematike, ki v rabi in splosSnih debatah terjajo vedno
znova nove premisleke in tudi sprotno druzbenokriticno odzivanje na spreminjajoCe se
okolis¢ine jezikovnega in metajezikovnega diskurza. In problematika sklanjanja pridevniskih
oblik priimkov, ko ti oznacujejo Zenske, sodi v tovrstno diskusijo. Prvi razlog, zakaj smo se na
MMC odlocili, da uporabljamo oblike, kot je: Bratusek je poslala zakon v obravnavo (ko imamo
v mislih Alenko Bratusek), je, da so tovrstni primeri slovni¢no sprejemljivi in jih noben novejsi
normativni prirocnik ne prepoveduje oz. odsvetuje.

Drugi vidik, ki smo ga upostevali, je, da si je s perspektive enakosti druzbenih spolov smiselno
prizadevati za ustrezno senzibilizacijo govorcev in govork ter promocijo oblik za poimenovanje
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Zensk, ki niso (dodatno) spolno zaznamovane (doslednejsa raba priimkov zensk v njihovi izvorni
obliki). Kadar je mogoce iz konteksta dovolj zanesljivo razbrati spol osebe, na katero se priimek
nanasa, ni racionalne potrebe, da bi Zenski priimek »svojinili«. Naloga tudi javnega servisa, kot
je RTV Slovenija, je priporocati tista jezikovna sredstva, v katerih prepozna jezikovni in tudi
druzbeni konsenz, hkrati pa opisovati tudi nove jezikovne manire, ki doseZejo stopnjo
ustaljenosti, ¢eprav le v knjiznem jeziku manjsih druzbenih skupin.

Tretji vidik pa nekako Ze presega jezikovnega in obsega temeljno razumevanje in sprejemanje
posameznih prvin in izraznih moznosti samih uporabnikov jezika. In v urednistvu smo tudi med
novinarji zaznali obc¢utljivost pri omenjenih oblikah, kar smo si drznili posplositi tudi v malo Sirsi
del populacije, znotraj katerega dolocene svojilne oblike priimkov, ko ti oznacujejo Zenske, ta
del populacije ¢uti kot neenakopravnost oz. celo prisvajanje. In ¢e lahko s tovrstno nevtralnostjo
dodatno vzbudimo obclutek vecje enakopravnosti med spoloma v jeziku, potem so nasi zadrzki
tu res minimalni. Se pa zavedamo, da s tem nase sprejmemo tudi tveganje za kako kritiko vec
ali morda celo nerazumevanje vas, bralcev, vendar verjamemo, da z ustreznimi in spostljivimi
pojasnili lahko skupaj orjemo ledino tudi pri prilagajanju in odzivanju jezika na sprotne druzbene
potrebe, ne da pri tem v temelje zamajemo jezikovni sistem. Hkrati pa tudi znanstvena zvrst
jezika ponekod Ze dosledno uporablja tovrstne oblike, ker nas utrjuje v prepricanju, da gre Se
za kako stopnjo visje v kultiviranju medsebojne jezikovne komunikacije, ¢emur je sledilo tudi
ministrstvo za delo v priporocenih smernicah pri tovrstni rabi jezika.

# MNENJE VARUHINJE (POUDAREK)

Podpiram napore RTV Slovenija za razvijanje slovenskega jezika, tudi pri prilagajanju druzbenim
spremembam in prispevanju jezika k vecji enakopravnosti. Vse to kaZe, da gre za bogat, Ziv in
proZzen jezik, na katerega smo lahko ponosni. Obenem pa opozarjam tudi na premisljeno
uporabo posameznih jezikovnih sredstev in oblik glede na komunikacijsko situacijo.

4.5.1.3 O anglizmih

FEBRUAR, str. 40: Alternativna EMA — anglizmi

Gledalec J. J. je menil, da je en od komentatorjev Alternativne EME 2022, spletne videoanalize
z izseki nastopov, ki so se uvrstili v finale, uporabljal preve¢ anglizmov:

»Gospodic je ocitno zgresil in pozabil, da je oddaja bila ustvarjena / namenjena (ter kot taka
predvajana) za potrebe gledalk / gledalcev / poslusalk / poslusalcev v Sloveniji, in ne za
mednarodno javnost.«

H komentiranju pesmi EME smo povabili predstavnike treh generacij. J. D. je predstavljal
generacijo Z, zato ga nismo ga zZeleli omejevati s pravili, saj smo ravno z avtenti¢nostjo zeleli
pritegniti pozornost njegovih sovrstnikov.
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# MNENJE VARUHINJE

Kot varuhinja pravic gledalcev menim, da mora RTV Slovenija seveda skrbeti za zgleden jezik,
obenem pa mora zasledovati tudi cilj, da doseZe ¢im Sirsi krog gledalcev, poslusalcev, bralcev in
uporabnikov RTV-vsebin, saj samo tako izpolnjuje svoje poslanstvo. Se posebej zahtevna je ta
naloga pri mladih, katerih pozornost je zelo tezko pritegniti, saj ima vsaka generacija drugacne
znacilnosti, drugacen slog pogovorov ...

4.5.1.4 O Barkovljanki in Barcolani

OKTOBER, str. 58: Barkovljanka in/ali Barcolana

Gledalca M. B. (in predsednika Upravnega odbora Ustanove fundacije »Bazoviski junaki in ostale
Zrtve fasizma« mag. Marka Bidovca, potomca na smrt obsojenega tigrovca in zavednega
Slovenca Ferda Bidovca) je zmotilo razlicno poimenovanje jadralne regate v informativnih
oddajah TV Slovenija: v Dnevniku 9. 10. je bil dvakrat uporabljen izraz Barkovljanka (napis v
napovedniku ob zacetku oddaje in v podnapisu prevoda ene od obiskovalk), avtorica prispevka
pa je uporabljala izraz Barcolana:

»Rotim vas, bodite na nacionalni televiziji, bodimo vsi prebivalci, najprej ponosni Slovenci, Sele
nato »svetovljani«, oz. kot pravijo mladi, »IN« v tem navideznem svetovljanstvu, saj kot papagaji
ponavljajo za lItalijani ime regate Barcolana, ki pa izvira iz italijanskega poimenovanja
slovenskega predmestnega naselja Trsta, Barkovlje = ital. Barcola, po katerem regata tudi nosi
ime. Slovensko ime regate je v slovenskem kulturnem prostoru nujno, kamor sodi tudi
nacionalna RTV Slovenija, torej najprej Barkovljanka in Sele nato njena italijanska razlicica
(Barcolana). Tudi na radijskih valovih RA SLO se je véeraj vztrajno porocalo o Barcolani! Zalostno
dejstvo je, da nacionalna tiskovna agencija STA in komercialna POP TV sledita v tem primeru
slovenstvu, nacionalna RTV Slovenija pa tako-tako ... Utrujen sem od teh vsakoletnih »bitk«,
stevilnih pozivov, rotenj, proSenj, namesto, da bi bilo to samoumevno, da slovenska imena
naselij, prireditev v zamejstvu slovenimo in ne pacimo v tuje jezike. Zakaj pa potem TV SLO ne
poroca iz Rome ali z Wiena in zakaj dosledno le iz Rima in z Dunaja, e ste tako »svetovljanski«,
da vasa porocevalka iz Trsta vceraj govori le o Barcolani in ne o Barkovljanki? /.../ Samo z
maternim jezikom se lo¢imo od ostalih narodov, saj samo mi govorimo enega najlepsih jezikov
na svetu - slovenscino!«

Razpravo na temo smo v redakciji regionalnega televizijskega programa imeli Ze pred leti in se
odlocili, da bomo sledili rabi Slovencev v Italiji.

V Primorskem dnevniku piSejo o Barcolani:
https://www.primorski.eu/fotogalerija/barcolana-2022-Nx1220078

V televizijskem Dnevniku dezelne televizije RAl Trst porocajo o Barcolani:

154


https://img.rtvslo.si/_files/2022/12/23/46_440003853673299988_porocilo-varuhinje-za-oktober-2022.pdf
https://www.primorski.eu/fotogalerija/barcolana-2022-NX1220078

https://www.rainews.it/tgr/fik/video/2022/10/tdd-Sonce-burja-in-1300-jadrnic-54-Barcolana-
a75ff72d-ec04-4cc5-a4a0-3f08111a6d04.html
Pred leti sem na to temo naredila tudi prispevek: slovenistka (med drugim Slovenka iz Italije)

mi je ob tem dejala, da sta pravilni obe rabi, je pa pomembno, da smo pri tem dosledni in ju
med seboj ne mesamo. Tu se strinjam tudi z g. Bidovcem, da smo gledalcem v nedeljo zmedeno
porocali z dogodka — jaz sem namrec uporabljala izraz Barcolana, v Ljubljani pa so se pri
podnaslavljanju odlodili za Barkovljanko.

Pred leti smo se dogovorili, da bomo za regato vzporedno uporabljali obe poimenovanji (glede
na odlocitev novinarja), Barkovljanka in Barcolana, da nobenega poimenovanja ne bomo
odsvetovali, saj gre pri italijanskem imenu Barcolana za uradno ime in znamko, slovenska
razli¢ica Barkovljanka pa se je Ze ustalila v rabi in tudi uzavesca slovensko prisotnost v Trstu.
Podobno kot ime te prireditve prevajamo tudi druga, na primer Dirka po Franciji, uradno Tour
de France, pa Evropsko prvenstvo oziroma Eurobasket ...

DODATNO POJASNILO VARUHINJE

Tudi drugi slovenski mediji uporabljajo za regato obe imeni — Barcolana (Delo) in Barkovljanka
(Vecer). Casnik Delo je ob letodnji regati uporabil v enem besedilu obe imeni (v naslovu
Barkovljanka, v podnaslovu 54. Barcolana). Urad za Slovence v zamejstvu in po svetu je zapisal,
da je minister Matej Arcon obiskal Barkovljanko.

Od vseh uporabnikov bo odvisno, kaj se bo bolj uveljavilo v prihodnje. Ce bi sledili rabi
imenovanja nekaterih Ze poslovenjenih tujih prireditev (denimo Liga prvakov za Champions
League ali Pesem Evrovizije za Eurosong, Dirka po ltaliji za Giro d'ltalia), bi kmalu postala
obi¢ajna raba imena Barkovljanka, ¢e bomo sledili izvirnim imenom, pa bomo zamudili
priloZznost za bogatenje slovenskega jezika.

4.5.1.5 Krkavce niso v zaledju Istre

DECEMBER, str. 39: Krkavée niso v zaledju, temveé v osréju Istre

Gledalka N. B. je opozorila na neprimerno "umestitev' naselja Krkavce v Istri v oddaji Na lepse
(16. 12, TVSLO 1):

»Zaledje razumemo kot za hrbtom ali pa za /.../, torej nekaj zahrbtnega in /.../, nikakor pa ne na
nivoju tistega od spredaj. Ce se Istrijan v Krkavéah, v Istri, obrne proti morju, ima v zaledju
Ljubljano in Dunaj. Ce se obrne proti Ljubljani, pa ima v zaledju morje in v liniji Italijo. Torej: v
Krkavcah ali v mojem Sv. Petru nismo v zaledju Istre, kveCjemu v notranjosti oz. na podeZelju
Istre. Prej v sredis¢u ali v osrcju Istre, ne pa na obrobju, nikakor pa ne v zaledju. Prosim, da to
nase stalisce upoStevate, ko govorite o nas.«
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KrkavCe oziroma Sv. Peter niso zaledje slovenske Istre, niti Istre sploh. Natancnejsi opis bi bil,
da Krkavce lezZijo na jugu slovenske Istre, na obmejnem delu s Hrvasko. Vse nastete moznosti
(notranjost, podeZelje, sredisCe, osrcje, obrobje, zaledje) pa so ustrezne, e jih umestimo v
pravo sobesedilo ali jih obravnavamo s pravega gledisca.

Priizrazu »istrsko zaledje«, uporabljenem v oddaji Na lepSe, gre najverjetneje za v govorjenem
in Se zlasti pogovornem jeziku zelo pogost jezikovni pojav — metonimijo ali preimenovanje. Z
njim je izraz gospodarnejsi in tudi raznovrstnejsi, saj sporocevalec — upostevaje sobesedilo, pa
tudi slikovno-zvocne prvine in naslovnikovo vedenje — odpravlja nepotrebne in ponovljene
podatke. Kot je pojasnila Ze avtorica prispevka sama, je precej sploSen pridevnik »istrski«
'nanasajocC se na Istro' (morda tudi zaradi izjave Robija Lisjaka ok. 13:40) povezala z »istrskimi
obalnimi mesti« in tako smiselno ustvarila kratko zvezo »istrsko zaledje« namesto »zaledje
istrskih obalnih mest«. Pri tem opomnimo, da je zaradi omejenosti oddaje na Slovenijo izpustila
pridevnik »slovenski«, kakor je izpu$€en tudi v izrazu »v osrcju Istre«, ki ga je predlagala
gledalka.

Zveza »istrsko zaledje« se v korpusu Gigafida sicer pojavi razmeroma pogosto (78-krat, prim.
koprsko zaledje — 98 pojavitev, trzasko zaledje — 49 pojavitev, mestno zaledje — 40 pojavitev),
podobno so tvorjene tudi zveze slovensko (80-krat), krasko (74-krat), hribovito (41-krat) in
dalmatinsko (31-krat) zaledje. Pogostost tak$nih zvez kaze na drugacno razumevanje, na
poudarjanje znacaja oz. klju¢ne lastnosti samega zaledja in ne tocke, h kateri gravitira. Zveza
slovensko zaledje primorskih mest kaZe, da v resnici ne gre za »zaledje Slovenije, torej tudi pri
zvezi »istrsko zaledje« ne gre nujno za »zaledje Istre«, temvec za zaledje mest, ki ima istrski
znacaj, je torej zaledje obalnih mest v Istri (in ne npr. na Notranjskem).

Kljub tej razlagi so zaradi specificnega pomena zaledja kot okolice, sticnega obmocja, navadno
okoli nekega sredis¢a, mesta, pokrajine, zveze »v osr¢ju Istre«, »na istrskem podeZeljuk, »v
notranjosti Istre« preprostejSe in s tem primernejse. Zveza »istrsko zaledje« je namrec lahko
dvoumna: o istrskem zaledju (obalnih mest) bi bilo smiselno govoriti, ¢e bi omenili tudi
notranjsko zaledje (obalnih mest), ker pa se takSna dvojnost ne vzpostavlja, bi izraz lahko
razumeli kot 'obmocje, ki meji na Istro' (torej nekje severno in vzhodno od Kraskega roba). V
strogo informativnih oddajah, kot so porocila, se metonimijam zato izogibamo in se zanasamo
samo na ujemajoCe se nedvoumne slovarske in enciklopedijske opise in razlage, v oddajah
drugacne zasnove pa je delez razlicnih retoricnih prijemov vedji in prispeva k sprosc¢enosti
taksnih oddaj. Dodajmo $e, da beseda zaledje v slovarju sama po sebi ni zaznamovana (glede
na pomensko polje bi jo sicer utegnili vrednotiti rahlo pozitivno), pa¢ pa konotacijo pridobi s
sobesedilom.

Gledalka je varuhinji odpisala:

»SpoStovana g. varuhinja, presenetili ste me s tem sirsim poglobljenim pristopom k mojemu
vpitju in klicu ma pomoc¢ v obrambi pred nepostenim in nepravilnim umescanjem dela Istre v
zaledje Istre. Ze dlje casa se ob takih pisanjih oglasam in na razli¢ne nacine utemeljujem, da
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notranjost Istre nikakor ne more biti zaledje Istre. VV vseh dosedanjih primerih sem dobila
odgovor (ali pa niti ne), ki je dokazoval, da so pisci, ali pa tudi govorci, predvsem ljudje, ki niti ne
razumejo, kaj ho¢em povedati, in samo iz bazena moznih izrazov nekaj potegnejo ven ter
povezejo z Istro.

Najlepsa hvala, da ste dobili tako Sirok nabor strokovnega razmisljanja na to temo. Ce dovolite,
bom vas odgovor uporabila v svojih nadaljnjih bojevanjih. Prav potrebovala sem tak strokovno
podprt pristop, ki bo morda marsikoga preprical bolj kot moje razmisljanje.

Zahvaljujem se tudi za omembo Jezikovnih svetovalcev na RTV Slovenija. Tudi za njih imam
veckrat vprasanja, glede katerih nisem vedela, kam se obrniti.«

4.5.1.6 Sredin vecer je sredni vecer

SEPTEMBER, str. 51: Je pravilno »sredin« ali »sredni«?

Bralec D. B. je v odzivu napisal, da prijavlja slovni¢no napako, ki jo je do zdaj zasledil samo na
MMC:

»Prijavljam slovnicno napako, ki je do sedaj Se nisem zasledil nikjer v tiskanih in elektronskih
medijih, razen na MMC. Gre za napacen zapis svojilnega pridevnika srednjega dne v tednu
(srede), ki ga vas novinar(ka) Ze mesece vztrajno pise narobe. Uporablja besedo sredni,
pravilno je seveda sredin (https.//besana.amebis.si/pregibanje/):

sreda

e samostalnik
e obcnoime
e Zenski spol

Ednina Dvojina mnoZina
imenovalnik  sreda sredi srede
rodilnik srede sred sred
dajalnik sredi sredama sredam
toZilnik sredo sredi srede
mestnik sredi sredah sredah
orodnik sredo sredama sredami

e svojilni pridevnik sredin

Primer napacne rabe je v ¢lanku: EP v koSarki 2022
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Slovenija po zelo slabi drugi cetrtini in dramatic¢ni koncnici obstala v Cetrtfinalu 21 tock Cancarja,
17 Dragica in 14 Doncica, na drugi strani Ponitka dosegel 26 tock. Slovenski kosarkarji ne bodo
ubranili naslova evropskega prvaka. Od turnirja se poslavljajo Ze po Cetrtfinalu, v katerem so jih
nepri¢akovano ustavili Poljaki (87 : 90). Prvi sredni obracun med Francijo in Italijo je po podaljsku
pripadel Francozom (93 : 85). Prosim, da to takoj popravite, ker sredni v slovenscini ne pomeni
nic.«

Samostalnik sreda ima res svojilni pridevnik sredin, ampak tu je treba uporabiti vrstni pridevnik,
in ta se konc¢a na -i. Sredni vecer, sredna tekma, sredni ¢asopis.

Prilagam izpis iz Pravopisa:
sréden -dna -o (€)
srédni-a -o (&) ~ vecer

Kajti pri dnevih ne gre za svojino dneva, ampak za vrsto necesa v dnevu. Podobno izpeljujemo
vrstne pridevnike iz Zenskih samostalnikov na -a:

Ura — urni kazalci (vrsta kazalcev)

Nepravilno se uporablja urini kazalci.

Ravno tako ne govorimo o sobotini prilogi, ampak o sobotni prilogi. Vrstni pridevnik: sobota —
sobotni vecer, ne sobotin.

Prav (tako) imamo skutni zavitek, in ne skutin zavitek, lipov ¢aj in ne lipin ¢aj. Limonov gaj.
Nedeljsko popoldne, in ne nedeljin dan (te besede seveda ne uporabljamo, ampak za primer) —
torej spet vrstni pridevnik.

Sredin vecer se uporablja pogosto, ampak v bistvu raba ni pravilna.

4.5.1.7 So pokopali pokojnico ali njene posmrtne ostanke?

SEPTEMBER, str. 53: Posmrtni ostanki

Gledalko B. P. je zmotila raba besedne zveze "posmrtni ostanki" v TV-prispevkih in oddajah:

»Vljudno vas prosim, da iz svojega besediS¢a enkrat za vselej izbrisete "posmrtne ostanke"! Ni
TV hise v Evropi, ki bi uporabljala to /.../ besedno zvezo!«

Telesu umrlega lahko re¢emo truplo, kadaver, posmrtni ostanki, véasih — s poudarjeno blizino
— tudi mrtvec, pokojnik ipd. Vsak izmed nastetih izrazov se pojavlja v dolocenem besednem in
stvarnopomenskem okolju, zato njihova raba ni nakljuéna. Kadaver v secirnici ne more
nadomestiti trupla v policijskem zapisniku, ob odkritju grobis¢ pa je govor o posmrtnih ostankih
Zrtev. Posmrtni ostanki namrec¢ oznacujejo razkosano ali kako drugace teZe razpoznavno truplo,
zato je takSna besedna zveza nujno potrebna za natancno izrazanje. Res pa v nekaterih
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okolis¢inah pomeni preprosto pokojnika oz. njegovo truplo. Slovar slovenskega knjiznega jezika
takSno rabo zaradi odmika od prvotnega, prej omenjenega pomena oznacuje kot ekspresivno,
torej Custveno, a po funkciji gre za evfemistiCen odmik od neprizadetosti oz. gole nevtralnosti,
ki jo ¢utimo ob rabi besede truplo. To je bilo videti tudi ob pogrebu kraljice Elizabete II. O
posmrtnih ostankih oz. mortal remains in posmrtnih ostacih so takrat porocali tudi angleski in
hrvaski mediji. Zagotovo torej lahko razmisljamo Se o drugih sopomenkah za pietetno oznako
trupla, nikakor pa izraz posmrtni ostanki ni neustrezen ali v nasprotju s slovarskim in korpusnim
jezikovnim gradivom.

4.5.2 DOSTOPNOST

Na dostopnost vsebin za senzorno ovirano obcinstvo, predvsem za gluhe in naglusne ter slepe
in slabovidne, je na naslov varuhinje leta 2022 prispelo 28 odzivov, kar je Sest vec kot leto prej,
a 13 manj kot leta 2020, ko je bilo vecje Stevilo predvsem posledica tezav pri obves¢anju o
epidemiji.

Leta 2022 je izrazito naraslo Stevilo odzivov na zvolne opise in zvo¢ne podnapise (govorno

sintezo) za slepe in slabovidne. Eden od gledalcev ni vedel, da RTV Slovenija to storitev Ze nudi,
pet jih je imelo tehni¢ne tezave ali so pri doloceni oddaji opazili napake ali odsotnost e-bralca.

Kljub temu se je vecina odzivov nanasala na podnapise za gluhe in naglusne. Njihovo Stevilo je
bilo bistveno veclje v prvem polletju, ko je bilo zaznati Se precej nepoznavanja te storitve. Tako
sta januarja dva gledalca predlagala, da bi slovenske nadaljevanke in filme opremili s podnapisi
za tiste, ki slabse slisijo, zlasti starejSe, saj nista vedela, da RTV Slovenija podnaslavlja skoraj vse
oddaje v slovenscini, ki se predvajajo na TV Slovenija, tako filme in nadaljevanke kot tudi druge
vsebine, ¢e so le prej posnete, da jih pred predvajanjem lahko opremi s podnapisi. Med letom
so se informacije o tej storitvi med obcinstvom ocitno dobro razsirile, saj takSnih vprasanj skoraj
ni bilo vec¢. Vecina odzivov se je nanaSala na posamic¢ne izpade podnapisov (enkrat pri oddaji
Infodrom in pri premiernem predvajanju dokumentarnega filma Vzporedni mehanizem).

Tretji sklop, znacilen za leto 2022, je bil povezan z dostopanjem do podnapisov prek teleteksta.
Eden izmed ponudnikov TV-vsebin je namre¢ med letom zamenjal dotedanje TV-komunikatorje
z novimi, ki nekaj mesecev niso omogocali dostopanja do podnapisov prek teleteksta. Jeseni so
to napako odpravili in pripomb o teh teZavah varuhinja ni vec prejela.

Nobenega odziva v letu 2022 ni bilo na tolmacenje oddaj z znakovnim jezikom.

Odzive lahko razdelimo glede na tehniko za prilagoditev dostopnosti:

» napake pri podnapisih za gluhe in naglusne informativnih vsebin na TV SLO 1 pri
oglasanju v Zivo,
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» ni podnapisov za gluhe in naglusne ali tecejo z napakami pri domacih dokumentarcih
zaradi Cloveske ali tehni¢ne napake (npr. zamenjave imena datoteke, prepozne dostave
datoteke za podnaslovitev premiernega predvajanja),

» podnapisi za gluhe in naglusne so dostopni za oddaje Informativnega programa TV SLO
1, ne pa za TV SLO 2 (Panorama),

» poleti 2022 oviran dostop do podnapisov prek teleteksta pri enem od ponudnikov,

» zvocni opisi in podnapisi za slepe in slabovidne: zakaj niso dostopni za vse oddaje,

4.5.2.1 Zapleti pri podnapisih za gluhe in naglusne

JANUAR, str. 52: Podnaslavljanje TV-vsebin; MAREC, str. 45: Manjkal del podnapisov:

Dve gledalki sta opozorili, da je bil 13. 3. na TV SLO 1 del nadaljevanke v Imenu ljudstva
predvajan brez podnapisov za gluhe in naglusne. Primer odziva:

»Prisinocnji nadaljevanki Vimenu ljudstva so se pri drugi reklami med njo, okoli 20.45 podnapisi
vrteli kar naprej. Ko se je predvajanje nadaljevalo je bilo vse skupaj nerazumljivo za gluhe in
naglusne, pa tudi koga drugega. Podnapisov je kmalu zmanjkalo, ceprav nadaljevanke ni bilo Se
konec. Res neprijetno, saj ne poznamo zakljucka tega dela.« (F. P.)

Do napake je priSlo zaradi zamenjave imena datoteke filma. TV produkcija o tem ni bila
obvescena, zato se podnapisi niso sprozili avtomatsko, temvec roéno, ob oglasih pa se zato niso
ustavili, temvec so tekli kar dalje. To je povzrocilo, da od takrat dalje nadaljevanke niste vec
mogli spremljati.

MAJ, str. 32: Kje so podnapisi za gluhe in naglu$ne?

Varuhinja je prejela ve€ pritozb, ¢es da so pri nekaterih televizijskih vsebinah manjkali podnapisi
za gluhe in naglusne. Primer odziva:

»Pisem s ponovno prosSnjo za dodajanje podnapisov pri dokumentarni oddaji z naslovom
"Vzporedni mehanizmi globoke drZave". Res sem hvaleZzna za vaso pomoc in upam, da bodo
podnapisi objavljeni v kratkem.« (M. B.)

ODGOVOR VARUHINJE (POUDAREK)

Iz sluzbe za podnaslavljanje so odgovorili, da so bili podnapisi dodani véeraj in je oddaja s
podnapisi dostopna TUKAJ. Ob premiernem predvajanju pa oddaje Zal niso mogli podnasloviti,
ker posnetek oddaje predhodno ni bil dostopen.

Gledalka M. Z. se je pritozila nad kakovostjo podnapisov v seriji Trigrad v in hkrati vprasala, zakaj
jih trenutno ni.
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»Zanima me, zakaj Trigrad nadaljevanka nima ve¢ podnapisov, ceprav moram povedati, da so
bili Ze prej milo receno nemogoci (Skripanje vrat, zvok odpiranja, zvok vode ...), kakor da so tisti,
ki slabo slisijo ali imajo slusne aparate, tudi slepi in ne vidijo, da se npr. vrata odpirajo, ampak
podnapisi so vsaj bili, zdaj pa jih ni.«

IZ ODGOVORA VARUHINJE
Kot je pojasnil vodja MMC, se je vCeraj pripetila ¢loveska napaka in se podnapisi niso nalozili v
arhiv, posledi¢no se torej niso predvajali. Bodo v ponovitvi, na spletu pa so Ze nalozeni.

JUNLJ, str. 32: Panorama: zakaj ni podnapisov za gluhe in naglusne?
Gledalka M. B. je v odzivu sporocila, da oddaja Panorama ni podnaslovljena.

»Ker sem gluha in lahko oddaje spremljam le s tolmacem ali podnapisi, bi bila zelo vesela, ce bi
to uredili. Oddaje, kot so Magnet, Zdravje, Crna kronika, so podnaslovijene in prosim, da se
podnaslovi tudi oddaja Panorama. «

Razumem stisko gledalke, vendar oddaje Panorama ne moremo podnasloviti, ker nam ¢asovno
ne uspe, nimamo niti dovolj kadra in sredstev. Ostale oddaje so posnete vnaprej, tako da jih
kljub ¢asovni stiski lahko pripravimo za premierno predvajanje. V Zivo so podnaslovljene vse
informativne oddaje na SLO 1, pri ¢emer smo odvisni od kakovosti in koli¢ine prispevkov, ki jih
novinarji odloZijo v iNews. Ker so ponavadi prispevki pomanjkljivi in slovni¢no nepopolni pri
premiernem podnaslavljanju, jih dodatno uredimo in potem naslednji dan nalozimo na 4D. Pri
Panorami pa to ni izvedljivo, ker nimamo kadra, da bi toliko ¢asa v Zivo podnaslavljali. Ostale
oddaje, ki so predvajane v Zivo (Tarca), so podnaslovljene samo za ponovitev in za 4D.

45 PRIPOROCILI VARUHINJE (POUDAREK)

Na seji Komisije za multimedijske vsebine in na Odboru za invalide bom dala pobudo, da se
podnaslavljanje za gluhe in nagludne poskusi urediti tudi za Panoramo.

Urednistvo IP TV Slovenija prosim, da novinariji v ¢im vedji meri v iNews odlagajo natan¢nejsa
besedila, saj bi to olajsalo in ¢asovno skrajSalo podnaslavljanje ter tako ob istem obsegu kadra
povecalo obseg podnaslovljenih vsebin.

DECEMBER, str. 46: Povréno podnaslavljanje in prekrivanje podnapisov
Gledalec A. K. je v odzivu izrazil mnenje glede podnaslavljanja Dnevnika prek teleteksta:

»Ker mi sluh Ze nekoliko pesa, med gledanjem Dnevnika redno vklapliom podnaslove prek
teleteksta str. 771. Ugotavljam, da so podnaslovi izdelani skrajno povrsno in nedosledno.
Dololene stavke je nemogole prebrati, ker prehitro izginejo, ali pa del komentarja sploh ni
podnaslovljen, medtem ko nekateri podnapisi trajajo nesorazmerno dolgo. S podnapisi se
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prekrivajo tudi napisi, ki navajajo avtorja prispevka ali porocevalca (prekrito z rdecim poljem).
Mnogi porocevalci in skoraj vecina Sportnih reporterjev govori prehitro ali preve¢ po
nepotrebnem.«

POJASNILO VARUHINJE

RTV Slovenija Ze nekaj let uvaja podnapise za gluhe in naglusne, ki ne pridejo prav samo
invalidom z okvaro sluha, temvec¢ tudi mnogim ostalim, ki jim sluh pesa. Uvajanje podnapisov
je postopno, saj TV Slovenija vsak dan objavi ogromno minut programa, le postopoma se je
povecevalo tudi Stevilo zaposlenih in zunanjih sodelavceyv, ki skrbijo za podnapise.

Se vedno pa je ekipa, ki skrbi za podnaslavljanje, zelo malostevilna in nikakor ne bi mogla
podnasloviti (poslusati in pretipkati) vseh oddaj, ki so podnaslovljene. Zato velik del k tej storitvi
prispevajo novinarji, ki pripravljajo prispevke za oddaje (Dnevnik, Odmevi, Kultura, Sport).
Besedilo, ki ga preberejo, imajo Ze napisano in praviloma tudi lektorirano, izjav sogovornikov pa
ne. Tudi za te so naproseni, da jih popisejo, prav zato, da je lahko delez podnaslovljenih oddaj
z zelo malostevilnim kadrom vecji. Nekateri novinarji pa vcéasih, tudi zaradi ¢asovne stiske, izjav
sogovornikov ne pretipkajo, zato tako Sluzba za podnaslavljanje kot tudi varuhinja pravic
gledalcev veckrat prosimo novinarje, naj dosledno popisejo tudi vse izjave sogovornikov.

Pri oglasanju v Zivo to seveda ni mozno, zato v takih primerih podnapisov najveckrat ni. Pri
vnaprej posnetih oglasanjih novinarjev podnapise pristojna sluzba zagotovi. Vendar se pri zelo
hitrih govorcih, kot je tudi novinar, ki ga omenjate, podnapisi vrstijo zelo hitro, da seveda
ujamejo njegov govor. Vcasih tudi tako hitro, da jih je nemogoce prebrati. Glede tega lahko le
prosim urednistvo, da ob¢asno opomni novinarje na pocasnejsi govor, tudi zato, da lahko gluhi
in naglusni preberete podnapise.

Se glede prekrivanja podnapisov govorjenih vsebin in podnapisov z imeni nastopajocih. Pri
$portnih poroéilih (oddaja Sport) je teh imen razmeroma malo, zato jih tam dvignejo nad
grafiko. Pri ostalih informativnih oddajah to Zal ni mogoce, ker je veliko izjav in bi posledi¢no
podnapisi z imeni nenehno skakali gor in dol po zaslonu. Zato se v Sluzbi za podnaslavljanje za
tak nac¢in menjavanja mesta podnapisov z imeni niso odlocili. So pa podnapisi z imeni nad
grafiko dvignjeni pri vseh ostalih oddajah, ki jih pripravijo vnaprej.

Ob koncu dodajam Se, da poteka v Sluzbi za podnaslavljanje, ki deluje v sklopu MMC, projekt
samodejnega podnaslavljanja za osebe z okvaro sluha, kar bo v prihodnosti dobrodosla resitev
za primere oglasanja v Zivo.

4.5.2.2 Dostopanje do podnapisov prek teleteksta

APRIL, str. 28: TV-vmesnik in nedostopen teletekst

Gledalka S. L. je varuhinjo opozorila na svoje dopisovanja s kabelskim operaterjem, saj prek
novega TV-vmesnika ni mogla vec spremljati televizijskih programov javne televizije s podnapisi
za gluhe in naglusne:
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»TTX uporabliam na programih RTV Slovenija 1 in 2, ker oni podnaslavljajo oddaje za gluhe in
naglusne, komercialne televiziie pa tega ne delajo. Z vasim ravnanjem mi onemogocate
spremljanje slovenskega televizijskega programa in kratite moje pravice. Prosim vas, da me
razsvetlite, kako lahko prek vasega servisa gledam slovenski program javne televizije.«

RTV Slovenija pri tem ne more pomagati, ker gre za izklju¢no ponudbo na strani ponudnika, ki
ne ponuja Teletexta v okviru njihovih set top boxov. Lahko pa ga spremlja prek spletnih strani
RTV Slovenija.

Po posredovanju varuhinje pa so od ponudnika Ze v nekaj dneh gledalki in varuhinji odpisali, da
bodo teZavo uredili:

»Vsem NEO uporabnikom na fiksnem prikljucku, ki uporabljajo storitev televizije Telekoma
Slovenije, bomo najkasneje v mesecu septembru 2022 omogocili uporabo podnapisov v storitvi
Teletekst za tiste TV-programe, ki to omogocajo. V Telekomu Slovenije se zavedamo svoje
odgovornosti tudi do ranljivih skupin in bomo odgovorno delovali tudi v prihodnje.«

PritoZnici so za vmesni ¢as zagotovili uporabo TV-vmesnika, ki storitev podpira.

Vodja MMC je na to Se dodal: »Mi Ze intenzivno iScemo resitve, da bi Se na drugacen nacin
omogoCcili prikaz podnapisov, ampak tehnicne standarde moramo se doreci.«

Od jeseni dalje pripomb glede tega ni bilo vec.

4.5.2.3 Zvocni opisi in podnapisi

JANUAR, str. 55: Zvo&ni podnapisi

Dve sporodili sta se nanasali na zvo¢ne podnapise za slepo in slabovidno televizijsko obcinstvo.
Gledalec M. K. je pozival, naj se uvedejo:

»Predlagal bi, da se prispevki, v katerih se uporablja tuj jezik in se jih uporablja v vasih
informativnih oddajah, sinhronizirajo. Tako, kot imajo to narejeno na mnogih tujih televizijah,
sigurno pa na Hrvaski televiziji. Menim, da to ni samo kaprica, saj slepi v tem primeru sploh ne
morejo razumeti informacije. Gluhi pa si lahko tako ali tako ogledajo verzijo s teletekst
podnapisi.«

ODGOVOR PISARNE VARUHINJE
Zahvaljujemo se za vaSo pobudo in vam z veseljem sporo¢amo, da ta storitev na RTV Slovenija
Ze obstaja. Gre za tako imenovane zvocne podnapise, namenjene slepim in slabovidnim.
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Podnapise v sliki bere govorna sinteza in so dostopni na dodatnem zvo¢nem kanalu, z njimi pa
so opremljeni tujejezi¢ni deli dnevnoinformativnih oddaj.

Ve€ o storitvi lahko preberete na povezavi. Na spletnem mestu je tudi ve¢ nasvetov za
nastavitev storitve in telefonska Stevilka klicnega centra za dodatne informacije (080 28 68).

Gledalka J. B. pa je imela pripombo na »branje« podnapisov:

»Clovek, ki bere pri porocilih podnapise za slepe, ne ve, kje so pike, kje vejice. Namesto Nato,
bere nato, namesto bajden prebere dobesedno Biden. Njegovi stavki zaradi napacnega
naglasevanja nimajo ne repa ne glave. To je poniZevanje ranljive skupine.«

IZ ODGOVORA PISARNE VARUHINJE
Teh podnapisov ne bere oseba, temvel tako imenovana govorna sinteza in so dostopni na
dodatnem zvocnem kanalu, z njimi pa so opremljeni tujejezi¢ni deli dnevnoinformativnih oddaj.

APRIL, str. 28: Zvo¢ni podnapisi
Gledalca sta se obrnila na varuhinjo z vprasanjem, zakaj e-bralec ne deluje. Primer odziva:

»Najprej naj vas pohvalim, da je e-bralec deloval brezhibno do danes, 7. aprila, ko ni prebral niti
ene besede ne pri Dnevniku ob sedmi uri ne pri Odmevih.« (D. P.)

Tezava nepravilnega delovanja in pozneje nedelovanja sinteze se je pojavila po spremembi
hisnega formata datotek za zagotavljanje podnapisov (sistemska nadgradnja). Slo je za tehni¢no
napako, ki smo jo odpravili.

MAJ, str. 33: Zakaj ni bilo zvo&nih podnapisov?

Gledalec S. P. je opozoril na manjkajoce zvo¢ne podnapise v dokumentarni oddaji Bitka za Kijev
in vprasal, zakaj so manjkali:

»Sinoci, v nedeljo, 22. 5. 2022, je na TV SLO bil pred porocili predvajan dokumentarni prispevek
vojnega dopisnika dr. Valentina Areha o vojni v Ukrajini. Ker me kot zgodovinarja in sociologa
ter obcutljivega drzavljana dogajanje v nasi bliznji okolici zelo zanima, sem bil zelo zainteresiran,
da si dokumentarno informativno oddajo o Ukrajini tudi ogledam. Zal pa mi RTV SLO tega ni
povsem omogocila. Slovenski povezovalni tekst, ki ga je bral ali pripovedoval sam avtor Valentin
Areh, porocevalec z vojnega obmocja, sem seveda lahko spremljal, ker je slovenscina moj
materni jezik, ukrajinscine in ruscine pac ne razumem. Vkljucil sem vzporedni zvocni kanal, da bi
poslusal branje podnapisov, pa branja podnapisov ni bilo. Ali pristojni menijo, da za gledalce z
okvaro vida ta prispevek ni dovolj zanimiv, da bi ga gledali in bi zato vzpostavili brane
podnapise?«
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Dokumentarna oddaja Bitka za Kijev Valentina Areha je bila na sporedu na SLO 2 v nedeljo ob
21.00. V sporedu ni bila napovedana z zvo¢nimi podnapisi za slepe.

Trenutno je storitev zvocénih podnapisov omogocena pri oddajah dnevnoinformativnega
programa in tujih dokumentarnih filmih. Zaradi razlicnih tehnoloskih postopkov pri realizaciji
oddaj in posledicno opreme oddaj s podnapisi s storitvijo zvocnih podnapisov postopoma
nadgrajujemo produkcijsko verigo po tehnoloskih sklopih, ki med seboj niso povezani.
Predvidoma bodo zvocéni podnapisi za vecje Stevilo oddaj omogoceni Ze letos. Omogocanje
storitve zvocnih podnapisov pri posameznih oddajah je odvisno od tehni¢nih moznosti in ne od
urednistev.

& PRIPOROCILO VARUHINJE
Na to problematiko bom opozorila na naslednji seji Programskega odbora za invalide,
Programskemu svetu pa predlagala, naj stori vse, da bi bilo oddaj z zvocnimi podnapisi ¢im vec.

JUNIJ, str. 31: Dnevnik in oddaja o Borisu Pahorju brez zvo¢nih oziroma branih podnapisov;

AVGUST, str. 44: Zrcalo tedna: zakaj ni zvoénih podnapisov za slepe?

Poklical je gledalec M. D., ki ga je zanimalo, zakaj Zrcalo tedna (7. 8. 2022, TV SLO 1) ni imelo
zvocnih podnapisov:

»Sem gledalec s slabim vidom. Koncno lahko gledam TV z zvocnimi podnapisi za slepe. Zrcalo
tedna 7. 8. 2022 ni imelo zvocnih podnapisov, Sport za njim so bili. Zakaj? Upam, da bo Se vec
zvocnih podnapisov v prihodnje.«

Storitev zvo¢nih podnapisov 7Zal Se ni omogocena za vse oddaje. Delovanje je odvisno od
produkcijskega postopka realizacije oddaje. Nacrtujemo, da bodo zvocni podnapisi do konca
letoSnjega leta omogoceni za vse informativne oddaje, tudi za oddajo Zrcalo tedna.

4.5.2.4 Pomotoma vkljuceni zvocni opisi

JANUAR, str. 54: Po pomoti vklopljen vzporedni kanal za zvoéni opis;
JULLJ, str. 39: Pomotoma vklopljena storitev zvoénih podnapisov

Gledalec R. D. se je v odzivu pritozil, ker se mu je zacela pojavljata »¢udna« sinhronizacija tujih
prispevkov v informativnih oddajah TV Slovenija:
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»Sinhroniziranje tujih prispevkov je nepotrebno, absurdno in antipaticno, saj le mesa in bega
gledalca, ki po eni strani vidi pred seboj na ekranu podnapise, po drugi strani sliSi malce tujega
avtorja, po tretji strani pa en in isti bobnec, totalno antipaticen glas osebe, ki popolnoma
brez¢utno, hladno, neprizadeto in lahko bi rekel nezainteresirano bere taiste podnapise. O
napakah pri njegovi izgovorjavi sploh ne bi izgubljal besed. Da moram taisti glas Ze mesece
poslusati vsak dan, pa najsi gre za zunanjo politiko, notranjo politiko, Sport, vreme, glasbo, tudi
ni potrebno posebej poudariti.«

IZ ODGOVORA VARUHINJE

Glede na va$ opis predvidevam, da ste nehote vkljucili zvo¢ne podnapise, ki jih ima RTV
Slovenija za slepe in slabovidne osebe, ki z njimi lahko spremljajo TV vsebine. V vecini primerov
tega ne pocnejo ljudje, temvec »govorna sinteza« (naprava), zato je tudi veliko napak oziroma
je jezik teh »sinhronizacij« slab, brezoseben ... Da se vam je to pojavilo, ste priizbiri jezika na TV
sprejemniku namesto slovenscine verjetno pomotoma vkljucili fins¢ino (kjer se ta storitev
predvaja).

4.5.2.5 O sinhronizaciji namesto (zvocnih) podnapisov

AVGUST, str. 44: Odmevi: sinhronizacija tujejezi¢nih govorcev

Gledalec B. S. se je odzval na oddajo Odmevi (11. 8. 2022, TV SLO 1), ker tujejezi¢ne izjave niso
bile sinhronizirane:

»Razocaran sem in ogorcen nad naslednjimi dejstvi:
(1) voditelj oddaje je ve¢ minut vodil pogovor z osebo iz Splita v tujem jeziku in

(2) ve¢ minut so prikazovali komemoracijo in komentarje v zvezi s smrtjo novinarja, zopet vse v
tujem jeziku. Res je, da so vse skupaj podnaslovili s podnapisi v slovenscini, vendar sprasujem
vas tole: kako naj slabovidna ali slepa oseba sledi ve¢ kot desetminutnemu prispevku, ¢e tujega
jezika ne razume? Sam sem se nekako prebil skozi podnapise, s tem, da sem se prakticno z
nosom priblizal ekranu, ker slabse vidim. Kako pa to naredijo popolnoma slepi? Pa se tole: zaradi
blizine meje in kakovosti programov spremljam vecinoma italijanske TV korporacije (Rai,
Mediaset ...). Tam se niti pod razno ne bi moglo pripetiti, da bi novinar, ki vodi oddajo, postavljal
interviuvancu vprasanja v tujem jeziku, e pa se to iziemoma Ze zgodi, to obvezno sinhronizirajo
v italijanscino, kakor tudi odgovore sogovornikov.«

RTV Slovenija za osebe z okvaro vida, ki ne zmorejo prebrati podnapisov, Ze nekaj let omogoca
storitev zvocnih podnapisov. Zvocni podnapisi se generirajo avtomatsko s pomocjo sinteze
govora. Storitev je bila uvedena v sodelovanju z Zvezo slepih in slabovidnih in je pri uporabnikih
z okvaro vida zelo priljubljena, saj na podoben nacin v vsakdanjem Zivljenju s pomocjo sinteze
govora dostopajo tudi do drugih besedil v elektronski obliki. Ve¢ o storitvi lahko preberete na
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naslednji povezavi: https://www.rtvslo.si/dostopno/zvocni-podnapisi. Zvoc¢ni podnapisi so

omogoceni pri dnevnoinformativnih in tujih dokumentarnih oddajah in jih je moZzno spremljati
socasno s predvajanjem oddaje ter pri ponovitvah.

Na tak nacin storitev zvo¢nih podnapisov omogocajo tudi druge drzave (na primer Nizozemska,
Belgija, Danska, Svedska, Norvesgka), ki tradicionalno pri tujejezi¢nih delih programa uporabljajo
podnapise. Italija pa spada v skupino drZav, kjer tradicionalno uporabljajo sinhronizacijo v
domadi jezik za tujejezicne dele programa. Sinhronizacija vdomac jezik je bolj dostopna tehnika
za osebe z okvaro vida, podnapisi pa za osebe z okvaro sluha, saj zvo¢no sinhroniziranemu
programu ne zmorejo slediti. Zato razliéne drzave glede na nacin realizacije prevodov izvajajo
tudi posebne tehnike za dostopnost za osebe z okvaro vida ali sluha. Za osebe, ki ne slisijo,
podnaslavljamo vsebine v slovenskem jeziku prek teleteksta ter opremljamo z znakovnim
jezikom za gluhe. Za osebe s kognitivnimi motnjami pripravljamo tudi novice v tehniki lahkega
branja.

Preverila sem delovanje zvo¢nih podnapisov v Odmevih dne 11. 8. 2022. Med pogovorom
voditelja z gostjo Majo Sever, ki je bila v Splitu, so zvo¢ni podnapisi delovali korektno. Brez napak
so delovali v prispevku o smrti novinarja Vladimirja Matijani¢a kolegice Marte Razborsek in v
prispevku o pozarih v Gr¢iji. Oddaja je bila tako za osebe z okvaro vida v celoti dostopna.

DODATNO POJASNILO VARUHINJE

Zvocni opisi niso enaki kot sinhronizacija in niso na voljo kar samodejno. Dostopni so na
dodatnem zvocnem kanalu, ki si ga nastavite v jezikovnem meniju svojega sprejemnika TV
signala. Zvocni opis se vam bo nato pri tako opremljenih oddajah vklopil samodejno. Oddaje z
zvocnim opisom si pozneje lahko ogledate tudi v spletnem arhivu Multimedijskega centra RTV
Slovenija na https://4d.rtvslo.si/. Najhitreje do oddaj v spletnem arhivu dostopate na portalu

www.dostopno.si na povezavi https://www.rtvslo.si/dostopno/zvocni-opis.

Varuhinja je v nadaljevanju gledalcu podrobneje pojasnila, kako si lahko nastavi zvocni opis.

4.5.3 TEHNICNE ZADEVE

Odzivov, povezanih s tehni¢nimi tezavami obcinstva pri spremljanju programov ali uporabi
storitev, je bilo leta 2022 skupaj 51, kar je sedem vec kot leto prej (44), a manj kot dve leti prej
(66). Vecina odzivov se je nanaSal na zadeve, za katere so pristojni v enotah TV produkcija,
Radijska produkcija ter Oddajniki in zveze. Odzivi so bili zelo razli¢ni, nanasali so se na:

» tezave ssprejemom radijskega ali TV-signala (teZave pri TV-signalu so pristojni vec¢inoma
resili na terenu),

» teZave pri podnapisih: izpad podnapisov oseb, prevodov tujih govorcev,

» berljivost podnapisov: zakaj podnapisi niso na temni podlagi,
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» krizanje glasbe in govora (gledalce in poslusalce je zmotila glasba pod govorom),
» kakovost zvoka (slab zvok s pomocjo Skypea, moteci Sumi prometa ipd.).

Navajamo nekaj najpomembnejsih primerov:

4.5.3.1 TeZave s signalom

FEBRUAR, str. 41: Slab signal, APRIL, str. 27: TeZave s signalom; MAJ, str. 31: Neustrezen DVT-B signal iz
oddajniskega omreZja

Varuhinja je prejela tri sporocila gledalcev in poslusalcev glede tezav pri sprejemanju signala
(radijskega ali televizijskega).

Dusan Valentin¢i¢ iz Oddajnikov in zvez
Na vseh lokacijah smo po predhodni napovedi opravili meritve signala, odpravili tezave in dali
napotke.

4.5.3.2 TeZave pri podnapisih

JANUAR, str. 50: Zakaj napake in izpadi podnapisov?; FEBRUAR, str. 42: Grafi¢ni zapis; MAREC, str. 44: Brez
podnapisov

Dva gledalca sta opozorila, da je bil 23. februarja v Dnevniku minister za zunanje zadeve
podpisan kot minister za obrambo, prejeli so pojasnilo varuhinje. 1. marca je gledalka M. J.
opozorila, da so pri vsebinah Porocil ob 17. uri manjkali podnapisi:

»Pri danasnjih zelo pomembnih izjavah iz evropskega parlamenta niste predvajali podnapisov.
Namenoma? V trenutnih razmerah, ki so ves svet prikovale pred ekrane, in pri vsem tehnoloskem
napredku so tehnicne napake pri podnaslavljanju seveda samo Zaljiv in poniZujo¢ odnos do
gledalca, ki ni ves¢ tujih jezikov. Skoda.«

Vodja TV produkcije Jure Sovinek
Nikakor ni Slo za sabotazo ali namerno nepredvajanje podnapisov, ampak je odpovedala video

kartica na strezniku za predvajanje podnapisov. Gre torej za nesrecen trenutek in res samo
tehni¢no napako, ki je bila s ponovnim zagonom naprave takoj odpravljena.

4.5.3.3 Zakaj podnapisi niso na temni podlagi

JANUAR, str. 52: Zakaj podnapisi niso na temni podlagi; SEPTEMBER, str. 59: Velikost podnapisov in svetlost
¢rk na zaslonu

Gledalec F. V. je vprasal, zakaj podnapisi tujejezi¢nih vsebin na TV Slovenija niso na ¢rni podlagi,
saj meni, da bi bili tako bolje vidni:
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»... v prilogi vam dostavljamo dve sliki, kjer so vidni podnapisi. Svetli so od RTV, s temno podlago
pa od konkurencne TV. Vidna je razlika in ni teZko ugotoviti, da je podnapis od konkurencne TV
veliko bolj primeren in laZje berljiv. Kje je razlog, da to ni v uporabi na Slo TV?«

Gledalec J. S. je v klicu varuhinji povedal, da se mu podnapisi na zaslonu zdijo premajhni, ¢rke
pa so v€asih presvetle in dodal, da bi bilo morda dobro, da bi bili ti na temni podlagi.

Na RTV Slovenija uporabljamo standardizirane podnapise ne glede na vsebino. Velikost ¢rk je
skladno s priporocili za tujejezicne vsebine standardizirana tako, da povprecna dolZina
podnapisa (32 znakov na vrstico) zakrije okrog 5 % aktivnega dela slike. Crkam je za pove&anje
berljivosti dodana tudi ¢rna obroba, dodajanje ozadja pa uporabljamo izjemoma takrat, ko je
berljivost zaradi slike mo¢no zmanjsana. Dodatno ozadje zakrije okrog 12 % aktivnega dela slike,

kar je precejsen poseg v sliko, zato tega ne uporabljamo.

4.5.3.4 KriZanje govora in glasbe

MAREQC, str. 43: Krizanje govora in glasbe; JULLJ, str. 37: Mote€a monotona glasba v oddaji Taréa

V varuhov nabiralnik sta prispeli dve pritoZbi glede krizanja govora in glasbe v radijskih in
predvsem televizijskih vsebinah. Julija so gledalki in gledalec opozorili na moteco glasbo v
pogovornih TV-oddajah, predvsem v Tarci:

»Med vcerajsnjo Tarco se je med nastopi predstavnikov viade stalno pojavljal zelo motec zvok,
zvonjenje. Zanima me, zakaj? Saj je to zelo oviralo samo poslusanje in koncentracijo oz.
spremljanje pogovora. Vsekakor pricakujem, da takih zvokov med pogovornimi oddajami ne bo
vec, razen, ce je namen tega, da je slisanost in koncentracija ob spremljanju pogovora niZja.«
(V.B.)

V Tarc¢inem izboru so ustvarjalci naredili pregled dolocenih tem in v oddaje vkljucili prispevke,
izjave gostov iz preteklih oddaj in komentar avtorjev oddaje. Ker so bile uporabljene izjave oz.
izseki iz preteklih oddaj, so se avtorji odlocili, da pogovore podloZijo z glasbo. Gre torej za
pristop avtorjev, glede tehnike pa lahko potrdim, da so vsi tonski nivoji ustrezali televizijskim
standardom in so bili tehni¢no brezhibni. Nerazumevanja torej ne bi smelo biti.

Za glasbeno podlago smo se odlocili, da smo pogovore iz preteklih oddaj tudi na ta nacin, ob
pasici na ekranu, locili od pogovorov z novinarji v studiu. Prispevke v oddaji tudi sicer podlagamo
z glasbo, kar doslej ni bilo motece.
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# & MNENJE IN PRIPOROCILO VARUHINJE UREDNISTVU (POUDAREK)

Tudi sama sem si Tarco, ki je bila na sporedu 7. 7. 2022, ogledala in prisluhnila podloZeni glasbi.
Ugotovila sem, da je bila prisotnost glasbe v oddaji razli¢na, vecinoma zelo blaga in nemoteca.
Za del gledalcev bi lahko bila moteca predvsem glasba pod posnetki starih studijskih omizij, a
ne toliko zaradi glasnosti, temve¢ predvsem zaradi monotonosti.

Urednik oddaje je sicer primerno pojasnil, da so z glasbeno podlago Zeleli tudi lo€iti studijske
pogovore iz preteklih oddaj od sveZih pogovorov v studiu, ki so bili brez glasbene podlage. Taki
prijemi so ustrezni tako z vsebinskega kot reZijskega vidika, saj gledalcem pomagajo, da med
seboj povezejo sorodne vsebine.

Kljub temu, kot kaZe vas odziv, vsi gledalci posegov z glasbo niso razumeli tako, zato urednistvu
priporo¢am, da podobne posege v prihodnje Se temeljiteje premisli.

4.5.3.5 Kakovost zvoka

MAREC, str. 44: Zvok/sploéno

Gledalec in poslusalec S. Z. je imel pomisleke glede kakovosti zvoka v radijskih in televizijskih
informativnih oddajah:

»Tokrat opozarjam na padec tehnicne kakovosti v dnevnoinformativnih oddajah kot so Odmevi,
Dnevniki, Studio ob 17h ... Izpostavljam dve zadevi in sicer:

- snemanje prispevka na prostem: nekatere prispevke spremlja sum vetra, avtomobilov, siren ...
posledicno je govor nerazumljiv, obcasno so neusklajeni nivoji glasnosti;

- vkljucevanje gostov z uporabo tehnologij Skype/Teams/Zoom: visok deleZ taksnih je tezko
razumljiv, prav tako so teZave z nivoji glasnosti. Smiselno bi bilo vzpostaviti dolocene standarde
pri taksnih vkljucitvah. Uporaba ustreznega mikrofona in miren prostor bi Ze imela velik vpliv na
kakovost. Ce ne gre drugace je kakovost zvoka prek mobilnega klica navadno precej boljsa kot
prek omenjenih programov.«

ODGOVOR VARUHINJE

Vodji produkcije na TV Slovenija in na Radiu Slovenija sta pojasnila, da ¢e gre za snemanje
prispevka na terenu, so situacije zelo razlicne. Dolocena snemanja opravijo s snemalniki
novinarji sami, doloceni prispevki so pripravljeni zadnji trenutek pred oddajo itd., zato velikokrat
ustrezna montaza pred objavo oziroma ¢isc¢enje ni mogoce. V primeru vkljucevanja gostov ali
snemanja na daljavo imajo na Radiu vzpostavljen protokol klicanja. Podpirajo prakti¢no vsa
komunikacijska orodja in se trudijo kanal vzpostaviti z najkakovostnejso zvezo. Vcasih pa so
zaradi tehni¢nih ali drugih omejitev gosta primorani uporabiti resitev, ki ne da najboljse
kakovosti zvoka.
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4.5.4 OGLASEVANJE IN FINANCIRANJE RTV SLOVENIJA

Tudi v letu 2022 je bilo precej pritozb ob¢instva, skupaj 38, na ogladevanje. Stevilka je nekoliko
nizja od povprecja prejsnjih let, ko se je ob bistveno manjsem Stevilu vseh odzivov na vsebine
RTV Slovenija Stevilo odzivov na oglasevanje gibalo med 35 in 62 na leto. Zato je tudi delez teh
odzivov v kategoriji RTV Slovenija padel s petih ali ve¢ odstotkov na slabe tri odstotke.

Vecinoma gre za odzive gledalk in gledalcev TV SLO 1 in TV SLO 2, ki jih je zmotil velik delez
oglasov v dnevnem programu, najvec pritozb pa je bilo na TV prodajo. Pri tej je gledalke in
gledalce motilo tudi to, da so se isti oglasevalci pojavljali tudi na komercialnih televizijah in so
bili zato zasiceni z istimi vsebinami in obrazi, Cetudi so jim bili na TV SLO izpostavljeni manj ¢asa
kot na ostalih televizijah.

Pogosto so ob nezadovoljstvu s prevec obseznimi oglasi omenjali tudi placilo RTV-prispevka in
sprasevali, ¢emu sploh potrebuje RTV Slovenija oglase, ¢e pa zanjo placujejo RTV-prispevek.
Zato je varuhinja vsem pojasnila zakonsko doloceno financiranje RTV Slovenija.

Odzivov, ki so se nanasali samo na RTV-prispevek, je bilo 29, kar je na ravni povprecja zadnjih
let. Med njimi so nekateri sprasevali, zakaj morajo oni placevati RTV-prispevek, ¢e se nekateri
politiki hvalijo, da ga ne placujejo. Tem je varuhinja odgovorila, da je placilo RTV-prispevka
zakonsko predpisano in ga morajo placevati vsi, razen od tistih, ki so upravi¢eni do zakonsko
dolocene oprostitve. V konkretnih primerih pa je odzive napotila na pristojno Sluzbo za obracun
RTV-prispevka.

Odzive lahko zdruzimo v nekaj glavnih skupin:

» financiranje RTV Slovenija (zakaj kljub RTV-prispevku predvaja tudi oglase),
nadzor nad oglasevanjem (kdo nadzira koli¢ino oglasov na RTV Slovenija),
moteca TV-prodaja (ker se na vseh televizijah prepogosto pojavljajo isti obrazi),
motece prekinjanje pogovornih in Sportnih oddaj z oglasi,

YV V V V

placilo RTV-prispevka (zakaj je obvezno, komu ga ni treba placevati).

4.5.4.1 Zakaj so na RTV Slovenija sploh oglasi

SEPTEMBER, str. 54: Mote¢i oglasi

Gledalec M. S. je v odzivu izrazil nezadovoljstvo glede oglasov na TV Slovenija:

»Ali sploh kdo nadzira Stevilo in dolZino raznoraznih reklam, tv-izloZb in napovednikov programa,
ki presegajo Ze tretjino vsega predvajanega programa na TV? Ker ljudje placujemo RTV
narocnino, mislim, da reklam sploh ne bi smelo biti, ker denarja ne namenjamo za te zadeve.
Zanima me, kdaj se bo ukinila narocnina ali pa reklame.«
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Novela zakona o avdiovizualnih medijskih storitvah za TV Slovenija doloca, da obseg
televizijskega oglaSevanja in televizijske prodaje v televizijskem programu ne sme preseci 15
odstotkov ¢asa med 6. in 18. uro ter 15 odstotkov ¢asa med 18. in 24. uro.

Med TV oglasevanje v skladu z zakonom spadajo oglasi, placana video obvestila, informativno
oglasevanje in samooglasi. Televizijsko oglasevanje mora biti jasno prepoznavno tako, da ga je
mogoce razloCiti od urednisko oblikovanih del, objavljeno v posebnih blokih, ki so opti¢no in
zvocno loceni od programskih vsebin.

Z oglasi ni dovoljeno prekinjati drzavnih proslav in verskih obredov. Prav tako ne informativnih
oddaj, oddaj z versko vsebino in otroskih oddaj, ki so krajSe od 30 minut. Na TV Slovenija pa
poleg tega z oglasevanjem ni dovoljeno prekinjati celovecernih in televizijskih filmov.

Tako kot prihodki od oglasevanja tudi prihodki od TV prodaje Televiziji Slovenija omogocajo, da
se v nasSih programih predvajajo vsebine, ki jih sicer samo iz RTV-prispevka ne bi bilo mogoce
financirati. Tudi TV prodaja mora biti jasno prepoznavna in opti¢no in zvo¢no lo¢ena od drugih
programskih vsebin, ter objavljena v posebnih blokih. TV Slovenija TV prodaje ne predvaja med
18.in 23. uro.

# & ODGOVOR VARUHINJE Z MNENJEM IN PRIPOROCILOM

Zakon o avdiovizualnih medijskih storitvah na ostalih televizijah dovoljuje Se vec oglasov, do 20
odstotkov ¢asa med 6. in 24. uro oziroma za Cetrtino vec kot na TV Slovenija.

Nikakor pa cas oglasov (brez TV-prodaje) ne presega tretjine programskega ¢asa, v vecernem
¢asu, ko TV prodaja ni dovoljena, dosega manj kot desetino programskega casa.

Nadzor nad izvajanjem tega zakona izvaja Agencija za komunikacijska omreZja in storitve
Republike Slovenije (AKOS), za krsitve zakon doloca tudi globe.

Poleg prihodkov od RTV-prispevka omogoca veljavni Zakon o RTV Slovenija tudi prihodke od
oglasevanja. Vse to vam navajam samo v pojasnilo, nikakor pa ne v opravicilo ali zagovor
takSnega sistema financiranja RTV Slovenija.

Ker sem na naslov varuhinje prejela v zadnjih mesecih kar nekaj pripomb gledalk in gledalcev,
da jih oglasi motijo, sem ta problem izpostavila tudi Programskemu svetu RTV Slovenija ob
pripravi Programsko-produkcijskega nacrta (PPN) za prihodnje leto. Med Priporocili zanj sem
tako zapisala: »Maoteci oglasi: skoraj ni meseca brez pripomb gledalcev, da je prevec oglasov;,
motijo jih zlasti znotraj ene oddaje, veliko pritozb je na TV prodajo.« Ker pa oglasni prihodki
zagotavljajo del prihodkov za izvajanje programov RTV Slovenija, upam, da bo drzava kot
ustanoviteljica RTV Slovenija dala drzavljanom, stroki in odlo¢evalcem priloznost za razmislek o
tem, kako financirati RTV Slovenija in ali je to mozno brez ali z manj oglasi. Resitev, da bi se
oglasi predvajali med 1. in 4. uro ponoci, vsekakor ni prava, ker oglasevalci seveda oglasujejo
glede na doseg medija (koliko gledalcev vidi oglas). Ponoci pa TV Slovenija gleda zelo malo ljudi.
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4.5.4.2 Prevec oglasov med sportom, soocenji ...

JUNIJ, str. 30: Preveé oglasov med Dirko po Sloveniji

Gledalko Z. Z. so med spremljanjem Dirke po Sloveniji, ki je potekala med 15. in 19. junijem,
zmotili Stevilni oglasi:

»Trenutno na TV SLO 2 gledamo kolesarsko dirko po Sloveniji, katere ogled na vasi televiziji Zal
ni mozZen zaradi enormne koli¢ine oglasov, ki jih ves ¢as predvajate. Zanima me, koliko ¢asa je v
resnici predvidenega za oglasevalce v dvournem prenosu dirke ?«

ODGOVOR PISARNE VARUHINJE (POUDAREK)

Razumemo vaso nejevoljo in se strinjamo, da so televizijski oglasi lahko moteci, vendar je takSen
nacin financiranja RTV Slovenija dolocil zakonodajalec. RTV Slovenija priblizno desetino vseh
sredstev za delovanje in produkcijo programih vsebin in storitev pridobiva s prodajo oglasnega
prostora. Tako javni zavod pridobi dodatna sredstva, ki jih lahko nameni tudi za nakup pravic za
Sportne prenose, ki jih sicer morda ne bi bilo na programih in si jih tako na TV Slovenija ne bi
mogli ogledati.

Oglasi morajo biti predvajani v skladu z zakonskimi omejitvami, ki so za javno radiotelevizijo
strozje kot za ostale izdajatelje televizijskih In radijskih programov. Pravila oglasevanja v
programih RTV Slovenija so opredeljena v Zakonu o medijih in Zakonu o avdiovizualnih
medijskih storitvah (v nadaljevanju ZAvMS). Kot ste zagotovo opazili, na Televiziji Slovenija
Stevilnih vsebin, med njimi celovecernih in dokumentarnih filmov, otroskih oddaj, oddaj z
versko vsebino itd., skladno z ZAvMS ne smejo prekinjati z oglasi. ZAvMS tudi doloc¢a, da skupni
obseg televizijskega oglasevanja in televizijske prodaje v TV-programu ne sme preseci 20
odstotkov ¢asa med 6. in 18. uro ter 20 odstotkov ¢asa med 18. in 24. uro. Za programe RTV
Slovenija pa veljajo, kot je bilo prej omenjeno, Se strozja pravila, in sicer je obseg oglaSevanja
omejen na 15 odstotkov ¢asa med 6. in 24. uro.

Oglasne bloke v program pristojni za oglasevanje na javni televiziji naceloma umescajo tako, da
¢im manj posegajo v vsebino, v primeru Dirke po Sloveniji so to pristojni Zeleli zagotoviti na
nacin, da ne bi prekinili Sportnega prenosa, s sliko v sliki.

OKTOBER, str. 63: Oglasi med sooéeniji prekinjajo tok misli gostov in gledalcev

Gledalka J. T. se je odzvala na moteCe oglase med predvolilnimi sooCenji kandidatov za
predsednika/predsednico RS:

»Imam, pa ne samo jaz, veliko teZavo. To so reklamni bloki med predvolilnimi oddajami, ki
prekinjajo tok misli tako gostov kot gledalcev. In to tako, da voditeljica, ocitno po nareku iz reZije,
prekine govorca sredi teme, sklopa, ki ga osvetli del gostov, drugi del pa mora pocakati 5 minut,
da se reklame odvrtijo. Kar je povsem nesprejemljivo, nestrokovno, neprofesionalno. In Zaljivo,
tako do gostov kot do gledalcev. Zanima me, ali tako delajo tudi druge televizije, po katerih se
tako radi zgledujete (na primer BBC).«
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# & MNENJE IN PRIPOROCILO VARUHINJE (POUDAREK)

Ob predstavitvi priporocil na septembrski seji Programskega sveta RTV Slovenija sem poudarila:
»Pri televiziji imam glede oglasov Se eno priporocCilo: da oddaj z vec¢ gosti, kjer se razvije
razprava, ne bi prekinjali z oglasnimi bloki.«

4.5.4.3 Oglasevanje v ¢asu volitev

APRIL str. 26: Oglasi politi¢nih strank v &asu predvolilne kampanje

Dva uporabnika spletne strani rtvslo.si je zmotil oglas politicne stranke. Primer odziva:

»Kolikor se mi zdi absurdno, da se na RTV pojavljajo oglasi, Ceprav naj bi bila financirana s strani
drZavljanov, to se nekako toleriram. Kar me pa moti, je pa to, da zacne RTV objavljati reklame
za politicne stranke. Res bi cenil, ¢e bi RTV zacel delati na tem, da postane verodostojen in
nevtralen medij za javnost, ki ga financira.« (A. R.)

POJASNILO VARUHINJE

Cas, ki ga RTV Slovenija lahko nameni oglasom, je natanéno doloen in tudi omejen z
maksimalno koli¢ino ¢asa v Zakonu o medijih (Clen 98), oglasevanje politicnih strank na RTV
Slovenija pa podrobneje opredeljuje Zakon o RTV Slovenija, ki v 10. ¢lenu pravi:

(1) V programih RTV Slovenija ni dovoljena politicna propaganda.

(2) Ne glede na dolocbo prejSnjega odstavka je politicna propaganda dovoljena v ¢asu volilne
kampanje v skladu z dolocbami zakona, ki ureja volilno kampanjo.

(3) Politicna propaganda po tem zakonu so politicno propagandna sporocila (spoti) in druge
oblike politicne propagande, katerih namen je vplivati na opredelitev volivcev pri glasovanju na
volitvah.

(4) RTV Slovenija sme objavljati politicno propagandna sporocila samo z navedbo narocnika. Za
vsebino takega sporocila je odgovoren narocnik.

Iz Zakona o RTV Slovenija torej izhaja, da je oglasevanje politi¢nih strank dovoljeno samo v ¢asu
uradne volilne kampanje, letos pred parlamentarnimi volitvami torej od 24. marca do 22. aprila.
Ce gre za oglasevanje politiénih strank zunaj volilne kampanje, mora Sluzba za trZenje
programov RTV Slovenija v skladu s Poklicnimi merili (t¢. 19.2 OglaSevanja in promocija) izvedbo

narocila zavrniti. Taksno oglasevanje torej ni dovoljeno.

RTV Slovenija sama ne more odlocati o tem, ali bo predvajala oglase ali ne. Odlocitev o nacinu
financiranja javnega RTV servisa je v rokah drzave oziroma parlamenta kot zakonodajalca, ki
lahko z zakonom oglaSevanje tudi prepove in zagotovi druge vire prihodkov.

Novinarski in ostali vsebinski del vsebin RTV Slovenija je neodvisen od oglasevalcev, tako kot bi
moralo biti v vseh medijih. Oglasi so tudi jasno loceni od ostalih vsebin.
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4.5.4.4 Moteca televizijska prodaja

JANUAR, str. 50: Mote&a TV-prodaja; JULL, str. 35: Preved TV prodaje; AVGUST, str. 42: »Spet te reklame!;
DECEMEBER, str. 42: Se vedno moteca TV prodaja

Vec gledalcev se je pritoZilo nad pogostim pojavljanjem istih oglasnih vsebin tako imenovane
TV-prodaje na programih TV Slovenija. Primera odzivov:

»Prosim, kar poglejte in se prepricajte se, kolikokrat gospa Herta nastopa na TV ekranih. To je
neke vrste posiljevanje nas gledalcev.« (R. G.)

»Kmalu bo ga. Kosmina sinonim za nase ... zdravstvo!! V najbolj cinicnem pomenu te besede /.../
Gledalci imamo od tega Ze alergicne reakcije.« (O. R.)

ODGOVOR VARUHINIJE

Strinjam se z vami, da so pogosto ponavljajoce se oglasne vsebine, med katere spada tudi TV-
prodaja, na TV Slovenija za gledalke in gledalce motece. Dejstvo pa je, da je takSen nacin
oglasevanja dovoljen. Pravila TV-prodaje opredeljuje Zakon o avdiovizualnih medijskih
storitvah, prihodki od TV-prodaje pa so za Televizijo Slovenija pomemben vir financiranja. TV-
prodaja mora biti, tako kot oglasi, jasno prepoznavna in opti¢no in zvo¢no locena od drugih
programskih vsebin ter objavljena v posebnih blokih. Ti so lahko dolgi najve¢ 30 minut. TV
Slovenija TV-prodaje ne predvaja med 18. in 23. uro.

Po vasem pismu sem na vodstvo TV Slovenija poslala pro$njo za nekaj stevilk in pojasnil o TV-
prodaji in oglasih podjetja Biovis, ki vas motijo.

Glede oglasnih oddaj, ki so uvrs¢ene med jutranjo oddajo, jih je bilo v obdobju januar—julij za
podjetje Biovis objavljenih 60, to sta priblizno dve tedensko. V vecini njihovih oddaj se pojavlja
gospa Kosmina.
Poleg tega ima podjetje Biovis v okviru letne pogodbe na nasih programih (TVSLO 1 in 2)
zakupljene TV-prodaje, in sicer priblizno dve objavi dnevno. Tudi tukaj je v vecini objav prisotna
gospa Kosmina.

Tezje je to oceniti z relativnimi podatki, ¢e poskusim: oglasne oddaje podjetja Biovis na tedenski
ravni zavzamejo 8 minut oglasnega Casa v offtime terminu (zakonska omejitev oglasov v tem
terminu znasa 630 minut). Pri prodajnih oknih, kamor spada TV-prodaja, ki ne Steje med
oglasSevanje, pa je dnevno predvideno Sest objav na obeh programih. Podjetje Biovis ima
zakupljeno tretjino (torej dve objavi dnevno).

# MNENJE VARUHINJE
Niste edini, ki se pritoZujete nad oglasi. Oglasov na RTV Slovenija ni vec, kot jih dovoljuje zakon,
in teh je manj kot na komercialnih TV. A kljub temu jih je veliko in so za gledalce obremenjujoci,
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Se posebej pa t. i. TV-prodaja. Toda to je razprava za zakonodajalca — Drzavni zbor, in SirSo
javnost, da premisli, ali bi bilo nemara smiselno oglasni del na RTV Slovenija Se bolj omejiti ali
celo ukiniti. V tem primeru bi bilo treba nadomestiti izpad prihodkov iz drugih virov. Delez
prinodkov RTV Slovenija iz oglasov je sicer nekajkrat manjsi kot delez prihodkov iz RTV-
prispevka, zato to ni neizvedljivo.

4.5.4.5 RTV-prispevek

JANUAR, str. 57: Ali politiki res ne platujejo RTV-prispevka?; JUNIJ, str. 33: RTV-prispevek; AVGUST, str. 46:
Za RTV Slovenija ne pladujete narocnine, ampak prispevek

Vec gledalk in gledalcev je sprasevalo, zakaj morajo placevati RTV-prispevek, ¢e ne uporabljajo
radia in televizije oziroma, kako naj se izognejo pla¢evanju RTV-prispevka. Primer odziva:

»TV1 ne gledamo vec. Za ¢as do sprememb programov, spremembe vodstva, uvedbe nekaterih
starih pogovornih oddaj, bi Zeleli odpovedati narocnino. Kako lahko to uradno naredimo?« (A.P.)

IZ ODGOVORA VARUHINJE

V uvodu vam moram pojasniti, da za RTV Slovenija ne placujete naro¢nine, temvec prispevek.
RTV-prispevek je parafiskalna dajatev, dolocena z zakonom. Ker torej ni predmet
prostovoljnega narocniskega razmerja, tudi ne gre za naroc¢nino in je ni mozno odpovedati.
Obveznost RTV-prispevka temelji na posesti oziroma uporabi naprav, ki omogocajo sprejem
programov. Z vidika RTV-prispevka ni bistveno, za katere namene se naprave dejansko
uporabljajo.

Z zbranimi sredstvi se financira delovanje celotnega javnega medijskega servisa, ki ne vkljucuje
le TV Slovenija 1, temvec pet televizijskih programov (TV SLO 1, TV SLO 2, TV SLO 3, TV Koper-
Capodistria, TV Maribor), poleg tega pa Se osem radijskih programov, teletekst, novicarski
spletni portal rtvslo.si, digitalni spletni arhiv, dostopnost vsebin za senzorno ovirane osebe,
raznovrstne izvirne vsebine in programe, ki so javnega pomena (otroske, izobrazevalne,
kulturne, verske, za avtohtone narodnostne skupnosti itd.), glasbeno produkcijo s simfoni¢nim
orkestrom, digitaliziranje filmske dediS¢ine, oskrbo prizemnega digitalnega omreZja,
sofinanciranje neodvisne slovenske filmske produkcije itd.

AVGUST, str. 48: V katerih primerih sem opro3éen pladevanja RTV-prispevka?

Gledalca in poslusalca I. M. pa je zanimalo, ali lahko odjavi RTV-prispevek, ker prejema nizko
pokojnino:

»Zanima me, ¢e lahko odjavim prispevek za RTV, ker imam majhno pokojnino in mi pride prav
vsak evro? Ce je moZno, vas naprosam, da mi pogljete obrazec za odjavo RTV narocénine.«
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ODGOVOR STROKOVNE SODELAVKE VARUHINJE
Zakon o Radioteleviziji Slovenija doloca, da lahko oprostitev placila RTV-prispevka uveljavljajo
naslednje kategorije fizi¢nih oseb:

socialno ogrozeni;

invalidi, ki imajo ugotovljeno 100 % telesno okvaro;

invalidi z niZjim odstotkom ugotovljene telesne okvare, toda le v primeru, ¢e prejemajo
dodatek za pomoc in postrezbo;

osebe, ki so trajno izgubile sluh.

NOVEMBER, str. 89: Se RTV Slovenija res financira izkljuéno iz RTV-prispevka?

Gledalec K. S. pa je napisal, da ga po ogledu soocenj o zakonodajnem referendumu o noveli
Zakona o Radioteleviziji Slovenija zanima, ali se RTV Slovenija res financira izkljuéno iz RTV-
prispevka:

»Malo sem zmeden glede reklam in RTV-prispevka. Na soocenjih slisim, da se RTV financira
izkljucno iz RTV-prispevka drZavljanov. Medtem pa se med vsako oddajo objavijajo reklame, a
nobena stran, ki so za ali pa proti, ne omenja reklam. Narocniki objavljenih reklam verjetno
placajo objavo teh. In Ce je tako, kam je namenjen ta denar?«

ODGOVOR STROKOVNE SODELAVKE VARUHINJE

RTV Slovenija je javni zavod, ki se financira iz vec virov, in sicer iz RTV-prispevka, trznih
dejavnosti, sredstev drzavnega proracuna ter iz sponzoriranja in drugih virov, skladno z
zakonom in statutom. RTV-prispevek je glavni vir prihodkov, vendar ne edini. Tak nacin
financiranja RTV Slovenija je dolocil zakonodajalec, Drzavni zbor Republike Slovenije. V letu
2021 je bilo ustvarjenih 131.915.046 evrov celotnih prihodkov, iz naslova RTV-prispevka
96.800.255 evrov, prihodki iz naslova oglasevanja pa v znesku 16.046.645 evrov. Sestava
ustvarjenih prihodkov je razvidna iz slike, objavljene v Letnem porocilu RTV Slovenija za leto
2021 (str. 184) - posredujemo povezavo:
https://img.rtvslo.si/ files/2022/09/09/39 424763950651932692 |-letno-porocilo-2021 24-
2-2022-lektorirano.pdf.

RTV-prispevek je posebna oblika javne dajatve, predpisana z Zakonom o RTV Slovenija.

Zavezanec za placilo RTV-prispevka je vsak, kiima oz. uporablja radijski ali televizijski sprejemnik
oz. katero koli drugo napravo, ki omogoca sprejem radijskih/televizijskih programov na
obmocju Republike Slovenije, kjer so zagotovljeni tehni¢ni pogoji za sprejem vsaj enega
programa RTV Slovenija. Z zbranimi sredstvi se financira delovanje celotnega javnega
medijskega servisa, ki ne vkljucuje le 5 televizijskih programov (TV SLO 1, TV SLO 2, TV SLO 3,
TV Koper-Capodistria, TV Maribor), temvec tudi osem radijskih programov, teletekst, novicarski
spletni portal, digitalni spletni arhiv, dostopnost vsebin za gluhe in slepe, raznovrstne izvirne
vsebine in programe, ki so javnega pomena (otroske, izobrazevalne, kulturne, verske, za
avtohtone narodnostne skupnosti itd.), glasbeno produkcijo s Simfoni¢nim orkestrom,
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digitaliziranje filmske dedis¢ine, oskrbo prizemnega digitalnega omreZja, sofinanciranje
neodvisne slovenske filmske produkcije itd.

4.5.5 PROGRAMSKI SVET

4.5.5.1 Dostopnost sej Programskega sveta javnosti

MAJ, str. 35: Seje Programskega sveta: kje so posnetki?

C. G. je zanimalo, kje so dostopni posnetki sej Programskega sveta:

»Prosim, ¢e me lahko seznanite, na kakSen nacin lahko pridem do posnetkov sej Programskega
sveta RTV.«

ODGOVOR VARUHINJE

Seje Programskega sveta lahko spremljate med potekom seje na spletni strani RTV Slovenija,
pozneje pa ne vec. So pa ravno na danasnji seji (9. maja) svetniki razpravljali o tem, da bi bilo
smiselno seje arhivirati, da bi bile vsem dostopne. A sklep o tem Se ni sprejet.
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4.5.6 RTV SPLOSNO: TO IN ONO O JAVNEM MEDIJU

Stevilo odzivov na ves zavod RTV Slovenija, ki se statisti¢no vodijo v kategorijah Splono in
Ostalo, je v primerjavi z letom 2021, ko jih je bilo 493, v letu 2022 padlo na 317 odzivov, Se
vedno pa je bilo precej vecje kot v letih pred tem, ko je samo dvakrat preseglo Stevilko 200. V
skupni vsoti vseh odzivov v letu 2022 predstavljajo ti odzivi 6,7 odstotka. Prevladovali so odzivi
v kategoriji RTV Splosno, teh je bilo 213, v kategorijo Ostalo so bili uvrs¢eni 104 odzivi.
Razvrs¢anje med prvo in drugo kategorijo sicer ni povsem natancno opredeljeno, zato so v
nadaljevanju navedeni kar vsi skupaj in loceni le na posamezne vsebinske sklope. Po vsebinah
so bili odzivi precej pestri.

Nadaljevali so se mnenjski odzivi, povezani z dogajanjem na RTV Slovenija. Med njimi so po
Stevilu izstopali odzivi na tri stavkovne dneve, precej je bilo tudi odzivov na delovanje in
obnasanje zaposlenih, tako pohval v podporo kot tudi kritik. Precej pripomb se je nanasalo na
zapise na druzbenih omrezjih, za kar pa varuhinja ni pristojna, zato je njihovo obravnavo zavrnila
oziroma jih vsebinsko ni obravnavala. Manj kot prejsnja leta je bilo sploSnih mnenj o programu
RTV Slovenija, saj so bila ta v letu 2022 v vecji meri osredotocene na program TV Slovenija in Se
zlasti njen Informativni program, zato so zabelezena in objavljena Ze v teh poglavijih.

Nadaljevali so se tudi odzivi o domnevnem konfliktu interesov zaposlenih na RTV Slovenija z
nastopanjem v oglasih, na javnih prireditvah, v drugih medijih, na druzbenih omrezjih in
razlicnih platformah. V vecini primerov se je pokazalo, da kljub prizadevanju prejsnje varuhinje
to podrocje ostaja brez ustreznih pravnih podlag. Zato je varuhinja ponovno pozvala, da RTV
Slovenija ta podrocja, ki so sestavljena iz zelo razli¢nih situacij in stopnje konfliktnosti, ¢im prej
uredi s sprejetjem prenovljenih Poklicnih meril in nacel novinarske etike v programih RTV
Slovenija, Smernic za obnasanje na druZabnih omreZjih in digitalnih platformah ter morebitnih

drugih podlag.

V to poglavje so uvriceni tudi odzivi na napovedano zmanjsanje dopisniske mreze RTV Slovenija,
ker se nanasa na dopisnike, ki opravljajo to nalogo za radio in televizijo.

Izstopajoci odzivi v kategoriji RTV Splosno v letu 2022:

» splosna mnenja o vlogi javnega medija,
mnenja o aktualnem dogajanju na RTV Slovenija (stavka, Sikaniranje ...),
pripombe o objavah novinarjev na druzbenih omreZjih in v javnosti,

Y V V

pritozbe o domnevnem konfliktu interesov novinarjev z nastopanjem v drugih medijih,
na platformah in druzbenih omrezjih,

pripombe na nosenje posebnih znack v oddajah TV Slovenija,

mnenja in pritoZzbe na napovedano zmanjsanje dopisniske mreze,

vprasanja in mnenja o delovanju javnega zavoda RTV Slovenija (o viSini plac),

YV V V V

splosna mnenja o mediju in medijskih vsebinah — pohvale in kritike na vec vsebin.
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4.5.6.1 Podpora neodvisnem novinarstvu in Sikaniranim novinarjem

Vel odzivov se je nanasalo na dogajanje, razmere in spremembe (programske, kadrovske itd.)
na RTV Slovenija, obcinstvo se je odzivalo tudi na javno razpravo in javne objave o dogajanju na
RTV Slovenija.

MAREC, str. 45: Dogajanje na RTV Slovenija

Vel gledalcev je izreklo podporo novinarjem RTV Slovenija (predvsem novinarjem
Informativnega programa TV Slovenija) in neodvisnemu novinarstvu. Varuhinja je bila
seznanjena tudi z odzivom Aktiva MMC na javno pismo, ki ga je vodstvu RTV Slovenija poslal
direktor UKOM-a. Primera odzivov:

»... z ogorCenjem in zaskrbljenostjo spremliam dogajanje na RTV Slovenija, Se posebej v
televizijskem informativnem programu. Kako pomembna je njegova vloga, se je (Se posebej)
pokazalo prav v zadnjih dveh letih. Na pragu nove krize, ko bi morali biti ustvarjalci
informativnega programa delezni se toliko vecje podpore, se dogajajo pritiski in spremembe, ki
so povsem nesprejemljivi. Zato bi Zelela na tem mestu izreci podporo prizadevanju zaposlenih
na RTV Slovenija za normalizacijo razmer, ki so jih izrekli na danasnji novinarski konferenci. RTV
Slovenija je last vseh gledalcev (placnikov RTV prispevka) in zaposlenih na njej in ne pescice, ki
Zeli prek svojih lakajev lomastiti po njejl« (T.S.)

»Prosimo za zagotovitev zakonskih obvez javnega servisa in pravic gledalcev do kvalitetnih,
kriticnih oddaj na ustreznem intelektualnem in informacijskem nivoju.« (J. B.)

V varuhov nabiralnik je prispelo nekaj odzivov na javne nastope zaposlenih, ki so govorili o
razmerah na javni radioteleviziji. Primer odziva:

»To, kar pocnejo nekateri zaposleni na RTV SLO s stavkami, oziroma zadnjo Tribuno, je pa Ze
izven pameti. Nismo vec¢ v samoupravljanju, zato so za kadrovske zadeve v javnem zavodu
zadolZeni in odgovorni z zakoni doloc¢eni organi RTV SLO.« (M. S.)

MAJ, str. 36: Kultura dialoga

Gledalec B. G. je pozval k zasliti integritete novinarke in voditeljice televizijskega
Informativnega programa.

»Storite Ze kaj, da se Zaljivke in napadi novinarskih kolegov in kolegic na Vido Petrovci¢
prenehajo!«

Varuhinja je v odgovoru zapisala, da ima »razmeroma omejene pristojnosti« in posredovala
odziv vodstva RTV Slovenija z dne 4. 5., ki je obsodilo napade in pritiske na novinarko.
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Gledalec V. J. je varuhinji posredoval pismo podpore novinarki Informativnega programa
Televizije Slovenija in voditeljici Panorame Andreji Gregoric. Iz pisma:

»Rad bi vam povedal, da nas je veliko, ki vase profesionalno delo cenimo, zato ste vsega
spostovanja vredna oseba, zraven pa Se izZarevate lepoto in toplino.«

Gledalka N. Z. pa je na varuhinjo naslovila apel, v katerem je zapisala:

»Prosim, da storite vse, kar vam narekujejo obveze in kompetence vasega delovnega mesta v
javnem zavodu, da aktivno in transparentno nastopite z odzivom na mobing, na poniZevanje in
sovrastvo nekaterih zaposlenih na RTV do drugih ustvarjalcev v tej hisi. Srhljivo je videti
neutemeljene in skrajno sovrazne napade na cenjene in odli¢ne ustvarjalce - predvsem na dr.
JoZeta MoZino, Igorja Pirkovica, Andrejo Gregoric ter preds. Programskega sveta dr. Petra
Gregorcica. Ker se vas odziv v javnosti ne slisi jasno in glasno, vas s tem pismom spodbujam k
temu. To, kar bi naj zaposleni razciscevali med seboj v zavodu, neprofesionalno pocenjajo v
Jjavnosti.«

ODGOVOR VARUHINJE

Varuhinja pravic gledalcev in poslusalcev RTV Slovenija se pretezno ukvarja z objavljenimi
vsebinami, ne pa z odnosi med zaposlenimi. Za to so pristojni drugi. V okviru svojih pristojnosti
varovanja pravic gledalcev in poslusalcev pa sem Ze ob nastopu mandata dejala, da bom tudi
varuhinja profesionalnosti novinarjev in drugih ustvarjalcev vsebin RTV Slovenija, ker je ravno
profesionalno opravljeno delo vseh na RTV Slovenija tisto, ki zagotavlja izvajanje poslanstva
javne RTV in s tem varovanja pravic gledalcev in poslusalcev. Vsekakor obsojam neutemeljene
napade na novinarje in vse ostale zaposlene, ker to vpliva na njihovo delo, krni njihov ugled in
ugled celotne RTV. Veckrat sem tudi Ze pozvala vse nasprotujoce si strani, da odprta vprasanja
razresijo v pogovorih znotraj RTV Slovenija.

JUNLJ, str. 41: (Ne)spostljivo komuniciranje na druzbenih omreZjih

Gledalec A. B. je poslal pritozbo zaradi zapisa novinarke RTV Slovenija na Facebook profilu, z
objavo katerega naj bi ravnala v nasprotju z Novinarskim kodeksom, in na varuhinjo naslovil
naslednjo prosnjo:

»Prosim za preucitev zadeve s strani DruStva novinarjev in ukrepanja za ravnanje v nasprotju s
Kodeksom, komentar naj se izbrise ali vsaj popravi in tudi za opravicilo na Zalitev.«

IZ POJASNILA VARUHINJE
Varuhinja lahko presoja samo objavljene vsebine na RTV Slovenija, ne more pa presojati objav
zaposlenih na fb profilih in drugih druzbenih omrezjih.
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NOVEMBER, str. 91: Raven komunikacije in odnos do sodelavcev

Trije gledalci so se odzvali na besede predsednice generalnega vodstva stavkovnega odbora in
predsednice Koordinacije novinarskih sindikatov. Primera odzivov:

»Sprasujem vas, ali se vam zdi korektno in dopustno, da nekateri novinarji RTV Slovenija svoje
novinarske kolege in vodstvo TV poimenujejo »PSl«? Ali to prispeva k umirjanju razmer na vasi
javni RTV hisi? Nestrpno in prostasko izjavo predsednice enega od novinarskih sindikatov je
objavila tudi vasa televizija na informativnem programu in kaZe pristranskost in nestrpnost
nekaterih novinarjev, ki sicer pozivajo k strpnosti in objektivnosti (depolitizaciji). Taksnega
javnega servisa si poslusalci in gledalci ne Zelimo.« (B. O.)

»Ne more 15 ali 30 novinarjev urejati zadeve v kolektivu z 2200 zaposlenih. To, kar se je in se Se
dogaja, je zloraba; mobing sodelavca nad sodelavcem, ker je povedal drugace, kot si je on Zelel.
To ne obstaja. A si predstavljate, recimo v Gorenju, da bi nekdo vstavil del v TV, ki tja ne pase?
Zaposleni imajo svoje pravice, a tudi dolZnosti, in spoStovati morajo vsakega sodelavca. Kako
lahko predsednica sindikata oznaci svoje sodelavce za pse? Vasi sodelavci bodo sesuli do konca
ta RTV.« (P. G.)

4.5.6.2 Priponka 38

NOVEMBER, str. 92: Priponka »38«; DECEMBER, str. 53: Priponka, ki jo na suknji¢u nosi voditelj Dnevnika, ni
oglas

Nekaj gledalcev je novembra in decembra izrazilo nestrinjanje, da nekateri voditelji na TV
Slovenija nosijo priponko z oznako "38":

»Zanima me, kaj promovira Sasa Krajnc z znakom na zavihku suknjica v Dnevniku na TVS 31. 10.
in 1. 11.? Je to nova oblika trzenja na TVS, podobno kot znak pri uri, pred pricetkom Dnevnika?«
(K. E.)

Bed? z izpisano in precrtano Stevilko 38 ni¢esar ne promovira in ni nova oblika trzenja. Tudi
nikogar ne prepricuje in ne vpliva na strokovno in nepristransko vodenje oddaje Dnevnik.
Vodstvo RTV Slovenija je lani jeseni izdalo opomine pred prekinitvijo delovnega razmerja 38
zaposlenim, ki so v studiu TV Slovenija izrazili solidarnost s Sikaniranima kolegoma. Novinarsko
solidarnost so javno podprli Stevilni drzavljani, izrek opominov pa obsodile Stevilne stanovske,
sindikalne in nevladne organizacije ter tudi Svet delavcev RTV Slovenija — oznadili so ga za
nedopusten pritisk na novinarsko neodvisnost.
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4.5.6.3 Odzivi na stavko novinarjev

MAJ, str. 39: Stavka

Varuhinja je maja prejela 20 odzivov, povezanih s stavko novinarjev 23. 5. 2022, med njimi 3
pohvale in 17 kritik. Te so se nanasale predvsem na program, ki je bil zaradi stavke okrnjen
oziroma spremenjen, nekaj pa tudi na necelovito porocanje o stavki.

Primer pohvale:

»Prosim vas, da posredujete koordinaciji sindikatov novinarjev RTV mojo podporo njihovi stavki
v boju za ohranitev javne televizije.« (B. H. B.)

Primer kritike:

»Naceloma nimam nic proti stavki - a me moti strasanska politicna in strokovna zloraba te
stavke s strani novinarjev. Nastopajo s pozicije absolutne moci obvladovanja javnega medija
(pred kamerami cel dan, vse dni - ostali nimajo take moZnosti). Zdi se, ko da se bojijo samo treh
novinarjev, ki imajo nekoliko drugaéno mnenje.« (Z. V.)

Varuhinja je s pripombami gledalcev seznanila urednistvi, na kateri so se pripombe ve¢inoma
nanasale (Urednistvo informativnega programa TV Slovenija in Urednistvo za nove medije), ter
predstavnico stavkovnega odbora.

Stavka je pravica zaposlenih, dejstvo pa je, da na RTV Slovenija — govorim za novinarje — nimajo
razloga za stavko, saj imajo dobre pogoje za opravljanje novinarskega dela, torej vso novinarsko
in urednisko svobodo. Razlogi za stavko so politi¢ni, saj gredo v smeri zahtev stavkovnega
odbora, ki niso v skladu z zakonom o stavki. Stavkovni odbor se ne bori za boljse pogoje dela ali
visje place novinarjev, temvec pavsalno zahteva odstop vodstva RTV Slovenija. Med njimi navaja
tudi moje ime, ne navede pa nobenega razloga, zakaj bi morala oditi z mesta odgovorne
urednice Informativnega programa. To je razumljivo, saj ne delam ni¢ narobe, ravno nasprotno,
s kolegi se trudimo, da zagotavljamo dober program gledalcem javnega servisa. Uzurpacija
programa od stavkovnega odbora je bila neprimerna in ni skladna z zakonom. Kot odgovorna
urednica ne morem biti podpisana pod program, ki ga v skladu s statutom nisem odobrila. Hkrati
stavkovni odbor za pomo¢ prosi politiko, kar je jasen dokaz politizacije te stavke in zlorabe
vecine stavkajocih, ki nimajo politicnega ozadja.

Dobil sem nekaj pripomb bralcev MMC. Tezko je temu kaj dodati, ljudje se opredeljujejo na
podlagi svoje osebne presoje. Dejstvo je, da je bil na dan stavke portal MMC vidno zaznamovan
s stavko in aktivnostmi, povezanimi z njo. Po pojem mnenju pretirano in nepotrebno. Vemo, kaj
pomeni stavka po zakonodaji. DeZzurnega urednika sem opozoril na omenjeno, a so ostali pri
svojem.
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Porocanje o stavki na javni RTV in zahtevah stavkajocih ni nobena novost, tako je bilo tudi v
vseh preteklih stavkah, ker opravljamo javno sluzbo, smo javnost dolZni obvescati o dogajanju
na javnem zavodu in to po¢nemo v skladu z zakoni, profesionalnimi in programskimi standardi.

JUNLJ, str. 34: Stavka — nadaljevanje in JULLJ, str. 41: Stavka — odziv urednice Tednika Jelene A3¢i¢ na pojasnilo
odgovorne urednice Informativnega programa TV Slovenija Jadranke Rebernik o oddaji Tednik

Stavka novinarjev RTV Slovenija se je nadaljevala 20. junija, z njo tudi odzivi gledalcev.
Varuhinja je prejela 27 odzivov, najve¢ na odpoved Tednika in krajse informativne oddaje TV
Slovenija. Primera odzivov:

»Prosim, da se kot varuhinja pravic gledalcev postavite nam v bran prav danes, 20 .6. 2022, ko
nam generalni direktor RTV hiSe sporoca:

- da bo Ze tako oklesceni TV Dnevnik omejen na 5 minut (?)

- da ne bo predvajana Ze pripravljena in napovedana oddaja Tednik.« (O. G.)

»Protestiram proti ukinitvi in mocni okrnitvi, ki jo lahko enacimo z ukinitvijo vec¢ informativnih
oddaj na dan 20. 6. 2022. Moja pritozba se nanasa predvsem na oddajo Tednik in Odmevi.
Oddaji sta zaradi svoje kvalitete in dolgoletnega staZa pojem slovenske javne televizije in véeraj
brez razumnega razloga nista bili na sporedu.« (M. F.)

Dva gledalca pa sta pohvalila krajse informativne oddaje zaradi stavke. Primer odziva:

»Taksna naj bodo porocila brez dolgoveznih komentarjev. Placujem, da sem obvescen, ne rabim
pa komentarjev.« (V. V.)

Dva gledalca sta se pritoZila, da je porocanje o stavki enostransko, stavkajoci pa da "izkoris¢ajo"
¢as javnega medija za promocijo stavkovnih zahtev. Primer odziva:

»Prav motecCe postaja nenehno vsiljivo porocanje o stavki zaposlenih na RTV. Po mojem
prepricanju ne gre vec le za informiranje javnosti o stavki (glede na podobne primere so bili z
vase strani objavljeni prispevki veliko krajsi), temvec za izkoris¢anje javnega medija za vase
notranje sindikalne zadeve.« (S. P.)

Gledalke in gledalce obves¢amo, da bodo v ponedeljek, 20. junija 2022, od 14. ure do 23. ure
zaradi stavke Koordinacije novinarskih sindikatov RTV Slovenija, enega od treh reprezentativnih
sindikatov na RTV Slovenija, okrnjene dnevnoinformativne vsebine Televizije Slovenija. Javni
zavod je med stavko dolZzan in bo zagotovil minimalni obseg informativnega programa na TV
Slovenija, kar pomeni, da bodo informativne oddaje Porocila, Dnevnik in Odmevi ter Sportne in
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kulturne novice skrajsSane oziroma omejene na samo nujne novice, ki zagotavljajo javnosti
ustavno pravico do obves$cenosti.

20. junija je na RTV Slovenija potekala stavka dela novinarjev in drugih zaposlenih. Ker mi
urednica in voditeljica oddaje Tednik Jelena ASCi¢ na vec pozivov ni odgovorila, kaksna je
vsebina oddaje, sem konec tedna obvestila vodstvo, da za to oddajo ne morem prevzeti
odgovornosti. Na dan stavke, v ponedeljek, smo se na sestanku po 13. uri ob prisotnosti
urednice DIO Vesne Derzek Sovinek in sindikalne zaupnice Natage Stefe dogovorili, da oddajo
vendarle sestavijo, saj so bili prispevki zmontirani, voditeljica pa je rekla, da bo Se posnela
napovedi. Nato se to ni zgodilo, voditeljica se ni drzala dogovorjenega in je odsla na shod pred
stavbo TV Slovenija in tudi ni sporocila, da oddaje ne namerava dokoncati. Zato smo se s
programom po 17. uri dogovorili, da objavijo drugo oddajo.

Odgovorna urednica Informativnega programa TV Slovenija Jadranka Rebernik je v nedeljo, 19.
6., dan pred oddajo, okoli poldneva poslala dve elektronski sporocili, s katerimi je od
producentov zelo jasno in izrecno zahtevala odpoved vseh produkcijskih kapacitet za Tednik.
To pomeni studio, reZija, montaze, grafika, maska.

Potem pa je v ponedeljek, 20. 6., sredi dneva od mene ustno zahtevala, naj objavim prispevke.
Sama sem predlagala, da posnamem Se napovedi, vendar se je izkazalo, da je to nemogoce, saj
so bile produkcijske kapacitete po njenem navodilu odpovedane, novih pa ni bilo mogoce dobiti
pravocasno. Poleg tega je bilo navodilo generalnega direktorja zelo jasno: da v Casu stavke
stavkajoci ne smemo uporabljati delovnih sredstev RTV-ja in narocati storitev v drugih enotah
RTV Slovenija. Za krsitev tega navodila je zagrozil z disciplinsko in odSkodninsko odgovornostjo
zaposlenega.

Ne drzi, da odgovorna urednica z vsebino oddaje ne bi bila vnaprej seznanjena. Obvescena je
bila v petek, 17. 6., v Tehni¢nih navodilih stavkovnega odbora.

V Koordinaciji novinarskih sindikatov RTV Slovenija in Sindikatu novinarjev Slovenije so zaradi
prepovedi produkcije Tednika in skrajSanja dnevnoinformativnih oddaj na le nekaj minut na
InSpektorat za delo vlozili prijavo zoper generalnega direktorja RTV Slovenija Andreja Graha
Whatmougha in odgovorno urednico Informativnega programa Televizije Slovenija Jadranko
Rebernik. Navedli so, da sta s tem delavkam in delavcem onemogocila izvajanje stavkovnih
aktivnosti, ter da to pomeni oviranje stavke, ki je ena od temeljnih in ustavnih pravic delavk in
delavcev (77. ¢len Ustave RS). Hkrati pomeni krsitev 14. ¢lena Zakona o stavki, ki pravi, da
delodajalec ne sme preprecevati delavcu, da bi sodeloval v stavki, in ne uporabljati nasilnih
ukrepov, da bi se stavka koncala.
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SEPTEMBER, str. 72: Odzivi na stavko

Varuhinja je prejela 27 pisnih in 5 telefonskih odzivov na stavko 26. 9. 2022. Nekaj gledalcev je
zanimalo, zakaj 26. septembra ni bilo oddaje Dobro jutro. Uporabnike spleta pa je zanimalo,

zakaj je bil s prve strani umaknjen prispevek o stavki, objavljen na spletni strani rtvslo.si. Primer
odziva:

»Danes z zanimanjem spremljam vase porocanje na MMC-ju. Ker povezava do informacij o
stavki v javnem zavodu RTV ne deluje vec¢, me zanima, s kaksnim razlogom je bila umaknjena,
kdo je umik zahteval ali gre le za tehnicne teZave, zaradi katerih trenutna povezava ne deluje.«
(M. P.)

V. d. urednika Urednistva MMC RTV SLO Igor Pirkovi€ je na dan stavke veckrat brez vednosti
dnevne urednice in v nasprotju z odlocitvijo stavkajocih odstranil obvestilo o stavki z naslovnice
nase spletne strani.

Ni Slo za novinarski prispevek. Uredniskih odlocitev pa ne bi podrobneje komentiral.

Urednistvo Multimedijskega centra je na danasnji dan, 26. 9. 2022, soglasno pristopilo k stavki
RTV Slovenija, ki jo je pripravila Koordinacija novinarskih sindikatov RTV Slovenija. Stavko smo
zastavili na nacin, da ne objavljamo novih prispevkov na spletni strani www.rtvslo.si in
teletekstu. Hkrati pa smo zagotovili, da bo izpolnjen zakonski minimum, ki narekuje objavo
novic, ki zadevajo varstvo in morebitno ogrozenost ljudi in premoZenja. Vse to smo natancno
definirali tudi v tehnic¢nih navodilih, ki smo jih 22. 9. in 25. 9. Se z dopolnitvami poslali vodstvu
RTV Slovenija, MMC-ja, naslovnikom napovedi zaostritve stavke in vsem zaposlenim ter
medijem.

Na danasnji dan, torej na dan stavke, so bile — nenapovedano in brez vsakega predhodnega
opozorila — po diktatu generalnega direktorja odvzete uredniske pravice urejanja prve strani
portala ter pravice urejanja in posledi¢no objavljanja novic dnevni urednici ter novinarki na
sekciji zabava in slog v dopoldanskem turnusu. Tako so bili s prve strani umaknjeni prispevki o
stavki, hkrati pa je bila na prvi strani portala onemogocena objava nujnih informacij o poplavah,
ki smo jih kot izredne dogodke z materialnimi in Zivljenjskimi posledicami za prebivalce
zakonsko dolzni objavljati tudi v ¢asu stavke. Poleg tehnic¢nih pravil smo v priponki poslali izjavo
o opravljanju del in nalog, ki zagotavlja zakonski minimum porocanja med stavko.

Vsak poseg generalnega direktorja in drugih predstavnikov vodstva RTV v vsebinski del stavke
in njeno izvedbo je nedopusten in pomeni omejevanje ustavne pravice do stavke. A vodstvo je
grobo poseglo ne samo v pravico stavkajo¢ih do stavke, ampak tudi v pravico javnosti do
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obvescenosti o tako pomembnem vprasanju, kot je delovanje oz. nedelovanje javnega zavoda,
v primeru MMC pa tudi v porocanje o ogrozajocem stanju za ljudi. S tem je vodstvo znova
izkazalo nespostovanje do zaposlenih, do njihovega strokovnega mnenja in nacina dela ter s
tem dodatno potrjuje, da so vsi razlogi, zaradi katerih smo zaceli stavko 23. maja letos, res
utemeljeni.

Mnenja gledalcev, poslusalcev, bralcev in uporabnikov vsebin RTV Slovenija o stavki. Primeri
odzivov:

»Rad bi vsem na RTV Slovenija, ki se borite za javno televizijo, izrazil svojo podporo. Vase
informativne oddaje, mladinske oddaje, otroske oddaje itd. imajo duso in niso prepredene z
lovkami raznih politicnih ideologij in kapitalizma. So nekaj, kar je nujno potrebno za zdravo
druzbo, in pravilno je, da se borite za to, kar ste vi in vasi novinarji ustvarjali vec let - zdravo in
za ljudi zasnovano televizijo in radio. Hvala vam za vse!« (S. M.)

»Jaz placujem narocnino, da lahko gledam in spremljam informativni program, vase notranje
zdrahe me ne zanimajo. Pisete opravicilo, ma kaksno opravicilo. A boste ta dan, pa verjetno
bodo stavke Se naprej, to upostevali tudi pri prispevku? Njihova pravica se pri moji pravici do
spremljanja programa, ki ga placujem, konca, in ne pisite mi opravicil, ker jih ne morem sprejeti.
Vsi imamo pravico stavkati, vendar tu v vasi hisi ni stavka namen izboljSanja financnih in
delovnih pogojev, ampak povsem politi¢ni pritisk.« (V. S.)

»Berem, da bodo na 4. izredni seji Programskega sveta RTV Slovenija dne 14. 9. 2022 govorili o
nedopustnih pritiskih na ustvarjalce zlasti v Informativnem programu. Prek vas sporocam njim
in generalnemu vodstvu RTV Slovenija, da sama doZivliam posege vodstva TV Slovenija v
program in njihova "opravicila" kot nedopustne pritiske name, gledalko javne RTV.« (M. P. L.)

»Danasnji Dnevnik predstavlja sramoto in je odraz stanja, v katero ste pogreznili javni zavod.
Kot nedopusten doZivljam vdor dveh "novinarjev" s svojima prispevkoma, ki sta pod vsakim
nivojem, pristranska, nekakovostna in nevredna RTV-ja. Z danasnjim dnem ste pokazali resni¢ne
namene, prave obraze in "moralno drzo", s katero se tako radi ponasate.« (S. L.)

»Rad bi vam samo sporocil, da je stavkivasih sodelavcev uspelo, da smo vceraj lahko jasno videli,
kaksna bo TV Slovenija, ¢e bo vodstvu uspelo utisati stavkajoce — z eno besedo: popolnoma
negledljiva.« (M. L.)

»Vodstvo RTV, voditelj, novinarji in vsi, ki so pripravili véerajsnji TV dnevnik; pod strahovitim
casovnim pritiskom in v najteZjih pogojih dela, ko en novinarski sindikat izvaja silovit in nezakonit
pritisk, sikaniranje in nadlegovanje (mobing) na dva tisoc (2.000) svojih sodelavcev, ki se s stavko
le enega (prvorazrednega) od treh sindikatov RTV ne strinjajo in ne Zelijo stavkati, si zasluZijo
iskreno pohvalo in vso podporo gledalcev.« (D. G.)

»Prosim za zniZanje prispevka za mesec september zaradi kréenja vasega programa zaradi
politicnih protestov.« (A. D.)
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4.5.6.4 O ukinjanju dopisnistev v tujini

JUNLJ, str. 37: Proti ukinjanju dopisnidtev v tujini

Pet gledalcev in poslusalcev se je junija odzvalo na novico o ukinjanju dopisnistev RTV Slovenija

v tujini. Primer odziva:

»V medijih sem zasledila, da vodstvo RTV Slovenije namerava ukiniti dopisnistvi v Bruslju in Rimu.
Namesto novinarjev TVS naj bi RTV Slovenija novice kupovala od BBC-ja. Ali to drzi?« (K. L.)

Odzvalo se je tudi DruStvo novinarjev Slovenije (DNS): »V DruStvu novinarjev Slovenije
opozarjamo na Skodljive odlocitve generalnega direktorja Radiotelevizije Slovenija (RTVS)
Andreja Graha Whatmougha, ki moZnosti za racionalizacijo poslovanja in kréenje stroskov vidi
v krcenju dopisniske mreZe v tujini. Ukinjanje dopisnistev v Berlinu, Rimu, Moskvi in na Bliznjem
vzhodu ter kréenje Stevila dopisnikov v Bruslju kaZe na nerazumevanje pomena RTVS kot javnega
medija, ki zagotavlja obvescenost drzavljanov tudi o dogodkih v tujini.«

Generalni direktor RTV Slovenija je na sejo Programskega sveta posredoval smernice oziroma
izhodis¢a dopisniske komisije o tem, kako naj bi bila dopisniSka mreza RTV Slovenija v tujini v
prihodnjih letih posodobljena in usklajena s spremenjenimi okolis¢inami v mednarodnem
okolju.

V izhodiscih, ki jih je komisija pripravila na podlagi analiz obstojece dopisniske mreze v tujini,
analize tujih dopisniskih mrez ¢lanic EBU ter analiz lastnih programskih potreb, je komisija za
razpravo predlagala pocasno uvajanje dolocenih posodobitev in sprememb, ki bi dolgoro¢no
lahko pozitivno vplivale na Se bolj optimalno delovanje dopisniske mreze v tujini. Generalni
direktor je pri svojem predlogu uposteval vecino izhodis¢ komisije, nekaj vprasanj, ki so Se ostala
odprta iz objektivnih razlogov, pa je oznacCil kot »zamrznitev«, dokler s komisijo ne doseze
dogovora, kako zadevo najbolj ustrezno resiti.

# POROCILO VARUHINJE Z MNENJEM (POUDAREK)

Na podlagi odzivov gledalcev, DNS in drugih odzivov javnosti ugotavljam, da je javnost o tej temi
zelo pomanjkljivo obveséena, zato povzemam izhodis¢a dopisniske komisije oziroma
Mednarodnega oddelka RTV Slovenija, v katerih vodja oddelka Suzana Vidas Karoli navaja, da
dopisniska mreza v tujini v letu 2022 Steje devet dopisnikov na osmih lokacijah (Moskva,
Washington, Berlin, Rim, Bruselj — dva dopisnika, Beograd, Koroska/Avstrija, Dubaj), s ¢imer je
podobna ali nekoliko skromnejSa od primerljivih medijev drugih drZav. Ob poudarku, da v
slovenskem medijskem prostoru pomeni eno najpomembnejsih konkurenénih prednosti RTV
Slovenija, dopisniska komisija oziroma Mednarodni oddelek navaja Se, da »je preoblikovanje,
bolje reCeno posodabljanje dopisniske mreZze nujno, mora pa temeljiti na vsebinskih potrebah
nasih programov.«

Zatem za dopisniStva, pri katerih je smiseln razmislek, zapise pet predlogov:
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» sredstva, namenjena Bliznjemu vzhodu, se prerazporedijo za potrebe novega dopisnistva v
Aziji; Bliznji vzhod se pokriva prek azijskega dopisniStva ali s projektnim pokrivanjem iz Ljubljane;
» razmislek o nujnosti stalnega dopisnistva v Rimu po poteku mandata dopisnika; severni del
ltalije se pokriva z zamejsko dopisnico, ostalo Italijo in Vatikan projektno prek odrejenih
novinarskih poti iz Ljubljane;

» dopisnistvo v Bruslju se v letu 2024 skrci za enega dopisnika; ko je tam vec¢ dogodkov hkrati,
pa prek odrejenih novinarskih poti iz Ljubljane;

» dogajanje v Ukrajini se pokrije prek berlinskega in moskovskega (morda tudi beograjskega)
dopisnistva; ob predpostavki, da bo akreditacija za moskovsko dopisnico odobrena;

» v primeru ukinitve moskovske akreditacije (trenutno je podaljSana le do avgusta 2022) se del
sredstev tega dopisniStva nameni azijskemu dopisnistvu, del pa projektnim potem iz Ljubljane,
v povezavi s spremljanjem vojne v Ukrajini. Po umiritvi razmer se v Moskvi ponovno odpre
dopisnistvo.

Vse spremembe bi po predlogu Mednarodnega oddelka uvajali postopoma, nikakor ne pred
koncem veljavnih dopisniskih mandatov, s prerazporeditvijo dela sredstev za ukinjena
dopisnistva v poseben proracun za projektno pokrivanje vsebin, vse spremembe bi morale biti
ustrezno, temeljito in pravocasno skomunicirane z notranjo in zunanjo javnostjo.

Varuhinja zato menim:

= Komuniciranje o reorganizaciji tujih dopisnistev tako z notranjo kot zunanjo javnostjo je bilo
neustrezno; gledalci, poslusalci in ostala javnost so bili obvesceni zelo pomanjkljivo, tudi
pristransko. /.../ Vodstvo RTV Slovenija se je na prve (zelo nepopolne) javne objave medijev o
dopisnistvih odzvalo s sporocilom za javnost zelo hitro (17. junija), vendar ne dovolj konkretno,
da bi razblinilo vse dvome o namerah glede dopisniske mreze. Pomanjkljivo so svoje delo
opravili tudi v informativnem urednistvu TV Slovenija, kjer bi morali Ze iz spoStovanja Pravilnika
o poklicnih standardih in nacelih novinarske etike v programih RTV Slovenija javnost celovito
seznaniti z nacrtovanimi spremembami in razlogi zanje.

= DopisniStva RTV Slovenija v tujini so zelo pomembna in nenadomestljiva, saj omogocajo
gledalcem, poslusalcem in uporabnikom RTV vsebin ne samo kakovostno spremljanje
dogodkov, temvec tudi njihovih ozadij in SirSih druzbenih, gospodarskih, politicnih in drugih
razmerij. To lahko najbolj celovito in verodostojno pocnejo novinarji, ki vsak dan v vseh
odtenkih spremljajo in Zivijo druzbeno stvarnost drzave ali regije, o kateri porocajo, in ki so pred
tem Ziveli v Sloveniji, saj le tako vedo, kaj zanima gledalce in poslusalce v Sloveniji, kaj ti Ze vedo
in ¢esa ne, kaj je za slovenski prostor pomembno izpostaviti.

= Potrebe po dopisnikih v tujini se spreminjajo glede na spremenjene razmere v nasi sosescini
in svetu. Zato je treba vsakih nekaj let preveriti, ali dopisniska mreZa ustreza spremenjenim
razmeram v svetu in potrebam domace javnosti.
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4.5.6.5 Novinarji in konflikt interesov

JANUAR, str. 59: Samoogladevanje RTV-jevcev v drugih medijih

V varuhov nabiralnik je prispela pritozba D. S., ki meni, da novinar Televizije Slovenija z
oglasevanjem svoje knjige — oglas novinar prebere — v drugem avdiovizualnem mediju krsi
poklica merila:

»Smatram, da gre za krsitev ¢lena 19.5 Pravilnika o poklicnih standardih, ki pravi: "19.5
Sodelovanje novinarjev, voditeljev in urednikov oddaj v oglasnih in promocijskih prispevkih

Uredniki, novinarji in voditelji oddaj na RTV Slovenija ne smejo nastopati v oglasih in
promocijskih prispevkih, niti sodelovati pri snovanju teh z ustvarjalci (oglasnimi in PR-
agencijami) oglasnih in promocijskih vsebin."«

Po mnenju nase pravne pisarne komercialna sporocila, s katerim avtor sam promovira svoje
avtorsko delo (knjigo), niso predmet ¢lena 19.5 Pravilnika o poklicnih standardih.

# MNENJE VARUHINJE (POUDAREK)

Ogledala sem si posnetek oglasa, ki ste ga posredovali, predvsem glede tega, ali krsi ¢len 19.5
Pravilnika o poklicnih standardih oziroma Poklicnih meril in nacel novinarske etike v programih
RTV Slovenija, ki podrobneje opredeljuje sodelovanje novinarjev, voditeljev in urednikov oddaj
v oglasnih in promocijskih prispevkih. V ¢lenu je zapisano: »Uredniki, novinarji in voditelji oddaj
na RTV Slovenija ne smejo nastopati v oglasih in promocijskih prispevkih, niti sodelovati pri
snovanju teh z ustvarjalci (oglasnimi in PR-agencijami) oglasnih in promocijskih vsebin.
Iziemoma lahko posameznik nastopa v oglasnih in promocijskih vsebinah za humanitarne
organizacije, vendar mora imeti za to pisno soglasje direktorja programov. Ta omejitev ne velja
za samopromocijo oddaj in programov RTV Slovenija. «

Ugotavljam, da je ta &len zelo sploSen in pomanjkljiv. Doloca sicer prepoved delovanja v
klasicnih oglasih (za tretjo osebo ali izdelek tretje pravne ali fizicne osebe), ne doloca pa
nastopanja zaposlenih na RTV Slovenija v zelo raznovrstni paleti oglasnega delovanja in drugih
dejavnosti, pri katerih bi lahko prislo do navzkriZja interesov ali poslovne, moralne ali druge
Skode za RTV Slovenija, tudi v primeru, ko gre za promocijo lastnega avtorskega (umetniskega)
dela. Primer, na katerega se pritozujete, lahko obravnavamo tudi po ¢lenu 21.1 Poklicnih meril
in nacel novinarske etike v programih RTV Slovenija, ki dolocajo izjeme za delo zunaj RTV
Slovenija na podroc¢ju umetniske dejavnosti.

Vsekakor je podrocje delovanja zaposlenih na RTV Slovenija zunaj hiSe zelo neurejeno. Na to
me je ob nastopu mandata opozorila tudi prej$nja varuhinja. Zato bom med mandatom na to
opozarjala in poskusala prispevati k sprejetju natancnejsih pravil.
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MAJ, str. 37: Novinarji in konflikt interesov:

Na varuhinjo se je obrnil A. 8. z vprasanjem, ali sme novinar RTV Slovenija, ki je zaposlen v
informativnem programu, voditi obcinske prireditve.

ODGOVOR VARUHINJE

Glede nacelnega mnenja, za katerega me prosite, sem najprej ugotovila, da so podlage, ki
urejajo to podrocje na RTV Slovenija, zelo pomanijkljive. Pravilnik o poklicnih standardih in
nacelih novinarske etike v programih RTV Slovenija je zastarel in pomanjkljiv, na kar sem ze
veckrat opozorila, prvi¢ Ze ob kandidiranju za varuhinjo. Samo posredno o tem govorita dva
¢lena tega pravilnika. V tocki 1.2, ki doloca nepristranskost, piSe, da se je treba izogniti vsemu,
»kar lahko spodbudi upraviceno domnevo, da je novinar ali javni zavod pristranski ali pod
vplivom neke skupine za pritisk, ne glede na to, ali je ta ideoloSka, politicna, socialna, verska ali
kulturniska«. Tocka 1.4, ki doloca verodostojnost, pa novinarjem in drugim ustvarjalcem
programov RTV Slovenija nalaga, da »morajo biti pri svojem delu neodvisni in ohranjati
avtonomijo novinarskega poklica in drugih poklicev, ki bistveno prispevajo k vsebini in podobi
radijskih in televizijskih programov«.

V poglavju 21, ki opredeljuje navzkrizne osebne interese, o takih ali podobnih dilemah ni
dolocenega nicesar.

V mesecnem porocilu o odzivih gledalcev za januar sem Ze opozorila, da so primeri delovanja
zaposlenih na RTV Slovenija zunaj sluzbenega delovanja zelo razli¢ni in tudi precej Stevilni.
Nekateri niso sporni, saj v ni¢emer ne vplivajo na nepristranost, verodostojnost in druge
zahteve, ki jih morajo spoStovati zaposleni na RTV SLO, zlasti tisti, ki delajo v informativnih
programih. Nekaj pa je taksnih, ki bi lahko vplivali na nepristranost in verodostojnost, Se bolj pa
na videz nepristranosti in verodostojnosti, ki je v javnem mediju tudi zelo pomemben. S tega
vidika je lahko sporno, ¢e voditelj ali voditeljica informativne oddaje, v kateri pogosto nastopajo
ministri ali predstavniki ministrstev, javnih zavodov, zasebnih zdruzenj in podjetij, obenem tudi
vodi javno prireditev, ki jo organizira in financira drzavna ustanova (ministrstvo, javni sklad) ali
zasebno podjetje ali zdruZenje. Manj sporno pa je — ali sploh ne — ¢e javno prireditev obcine, na
katero ste opozorili, vodi glasbeni urednik, zaposlen na RTV Slovenija, saj vodenje prireditve ne
vpliva neposredno na njegovo delo, niti na videz nepristranosti in verodostojnosti njegovega
dela.

Bistveno pri presoiji, ali sta ogrozeni verodostojnost in nepristranost ali videz verodostojnosti in
nepristranosti, je torej predvsem to, kako blizu sta si delo zaposlenega na RTV in delo, ki ga
opravlja v prostem casu, ter to, ali delo v prostem ¢asu lahko vpliva na njegovo delo na RTV
Slovenija. Kjer bi do tega lahko prilo, bi se morali novinarji in drugi zaposleni temu izogibati.
Ker je to v dokumentih, ki urejajo delo zaposlenih na RTV Slovenija, zelo slabo in pomanjkljivo
zapisano, bom na to opozorila na prihodnjih sejah komisij in predlagala Programskemu svetu
RTV Slovenija, da vodstvu nalozi ¢im hitrejSo pripravo takSnega dokumenta. Kot mi je neuradno
znano, je generalni direktor prenovo Pravilnika o poklicnih merilih in nacelih novinarske etike v
programih RTV Slovenija Ze narocil, vendar mora tak dokument sprejeti Programski svet RTV
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Slovenija. Ker je pomembno, da se s takimi dokumenti strinjajo tudi zaposleni, bom ob tem
predlagala, da se ob pripravi dokumenta za mnenje in sodelovanje povprasa tudi Svet delavcev.

AVGUST, str. 53: Novinar javnega medija in komercialno-drzavnega portala hkrati: kr3itev poklicnih meril in
konkurencne prepovedi?

Na e-naslov varuh je prislo vprasanje T. I., ali je novinar Nejc Krevs z intervjujem, ki ga je oprauvil
za komercialno-drZzavni portal Kulturnik, krsil Poklicna merila in nacela novinarske etike:

»Pravkar sem na spletni strani prebrala novico: https.//www.rtvslo.si/slovenija/asta-vrecko-

namigovanja-in-klevete-ki-so-se-pojavile-v-nekaterih-medijih-lahko-samo-zavrnem/637942. |z

nje izlus¢im, da je novinar RTV Slovenija Nejc Krevs letos poleti opravil intervju z ministrico za
kulturo, vendar ne za program RTV Slovenija, temvec za komercialno-drZavni portal Kulturnik, v
vlogi novinarja tega portala. Pri prosnji za intervju se je morda zavajajoce predstavil, saj so na
Ministrstvu za kulturo - kot je razumeti iz sporocila za javnost - zmotno pricakovali Nejca Krevsa
- novinarja RTV Slovenija in ne Nejca Krevsa - novinarja portala Kulturnik /.../

Kot je razvidno na posnetku: https.//kulturnik.si/intervju-z-ministrico-asto-vrecko/ je novinar

Nejc Krevs 11. avgusta letos za ta portal opravljal enako novinarsko delo kot ga sicer opravija
na RTV Slovenija — zastavljal je novinarska vprasanja in so-vodil intervju z ministrico za kulturo.
Menim, da gre za urgentno zadevo poklicne in eticne narave, ki terja resno obravnavno, na
podlagi Poklicnih meril in nacel novinarske etike. /.../

Menim, da je relevantno vprasanje tudi, aliima za taksno dejavnost novinar RTV Slovenija pisno
soglasje svojega nadrejenega in ali ne gre za krsitev konkurencne prepovedi /.../ Ne glede na to
pa je bistveno ugotoviti, ali gre za poklicno in eticno dovoljeno prostocasno dejavnost novinarja
RTV Slovenija. To je tudi vprasanje, ki vam ga zastavljam: ali menite, da je delovanje novinarjev
RTV Slovenija v dvojni vlogi (v prostem casu se kot novinar nekega drugega medija) poklicno in
eticno opravicljivo?«

PoSiljam odgovor novinarja in voditelja Nejca Krevsa na pripombe gledalca. Sama bi dodala, da
je kolega Krevs imel moje dovoljenje za to delo, saj veliko drugih novinarskih kolegov iz
Informativnega programa ravno tako dela marsikje, tudi v komercialnih projektih, pa mi tega
niti ne sporocijo. Kolega Krevs je eden redkih, ki me je prosil za dovoljenje. Sicer pa sem v zadnjih
letih veckrat pozvala vodstvo, naj to polje uredi — torej potrebujemo jasno odlocitev, ali lahko
zaposleni na RTV Slovenija delajo Se kje drugje in v katerih primerih je to dovoljeno.

Intervju sem opravil za nacionalni spletni portal Kulturnik. Do zavajanja, zlorabe ali krSitve
dobrega RTV imena ni prislo. Jasno sem namrec opredelil, da intervju opravljam za Kulturnik. Z
intervjujem nisem konkuriral svojemu delodajalcu in nisem ogrozil svoje nepristranske drze.
Kulturnik se ne pojavlja na TV ali radiu. Gre za spletno platformo, namenjeno slovenski kulturi.
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Skupno tocko z RTV pa vendarle ima. Oba, tako javni zavod RTV Slovenija kot Kulturnik, sta
nacionalnega pomena. Vedno bom stremel k zagovarjanju nacionalnih in drZavotvornih
interesov, zato sem se s ponosom odzval.

Vse gledalceve/gledalkine Spekulacije zavracam. Vedno bom deloval v interesu javnega zavoda
RTV Slovenija, saj me je ta institucija vzgojila v novinarja in voditelja z visokimi moralnimi in
eti¢nimi normami.

# & MNENIE IN PRIPOROCILO VARUHINJE (POUDAREK)

Iz odgovorov izhaja, da je zaposleni na RTV Slovenija imel soglasje nadrejenega in da ni krsil
tocke 21 Poklicnih meril in nacel novinarske etike v programih RTV Slovenija, ki govori o
navzkriznih osebnih interesih, pravicah in dolZnostih, niti to¢ke 7.2, ki opredeljuje zavajajoce
predstavljanje. To bi se lahko zgodilo, ¢e bi se zavajajoce predstavil, vendar je ne samo iz
njegovih navedb, temvec tudi iz navedb Ministrstva za kulturo in drugih navedb v tistem ¢asu
razvidno, da je intervju opravil kot sodelavec portala Kulturnik in ne kot zaposleni na RTV
Slovenija.

Glede krsenja tock 21.1 in 21.2 Poklicnih meril in nacel novinarske etike v programih RTV
Slovenija, ki opredeljujeta navzkrizne interese pri poslovnem in programskem sodelovanju ter
nastopanje in sodelovanje v konkurencnih elektronskih medijih, ugotavljam, da v primeru
portala Kulturnik ne gre za konkurencen elektronski medij. K temu me navaja dvoje:

= \/ Razvidu medijev, ki ga vodi Ministrstvo RS za kulturo, portal Kulturnik sploh ni vpisan in ga
torej niti ne moremo Steti kot medij po Zakonu o medijih in posledi¢no tudi ne kot konkurencni
elektronski medij.

= Tudi portal Kulturnik.si se ne opredeljuje kot medij, temvec: »Kulturnik.si je nacionalni spletni
portal, na katerem so objavljene vsebine v slovenskem jeziku in je primarno namenjen
uporabnikom iz Slovenije, ki jih zanimata slovenska kultura in umetnost — tako ljubiteljem, ki v
kulturi in umetnosti samo uzivajo, kot tudi kulturnim ustvarjalcem in producentom. Na portalu
lahko obiskovalci najdejo napovednik kulturnih dogodkov, kulturne novice, videoposnetke,
ponuja pa tudi vpogled v zbirke slovenskih knjiznic, arhivov in muzejev. Portal, katerega lastnik
je Ministrstvo za kulturo, upravlja in ureja neodvisna Beletrinina uredniska ekipa.«

Glede Siritve definicije konkurenénega »medija« na spletne in druge platforme, ki jo predlagate,
se strinjam, da bi bila smiselna, vendar mora biti vsaj okvirno definirana prej, preden je
uporabljena v presoji. Sicer lahko prihaja do arbitrarnih presoj in neenakopravne obravnave, s
c¢imer smo Ze na robu posegov v ¢lovekove pravice.

Dejstvo pa je, da bi morali Pravilnik o poklicnih merilih in nacelih novinarske etike v programih
RTV Slovenija ¢im prej posodobiti, da bi vsaj s splosnimi definicijami opredelil res zelo Siroko
paleto javnih objav in nastopov, ki bi jih lahko opredelili kot konkurenéne. Kot sem obvescena,
dopolnitve Pravilnika o poklicnih merilih in standardih novinarske etike v programih RTV
Slovenija nastajajo in upam, da bodo pripravljene in sprejete ¢im prej.

Glede krsenja tocke 6 ugotavljam, da narocnik in/ali pla¢nik pogovora z ministrico za kulturo
Asto Vrecko ni bila vlada ali ministrstvo, temvec portal Kulturnik.si. Lastnik portala je res
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Ministrstvo za kulturo, vendar z njim neodvisno upravlja in ureja urednistvo Beletrine. Zato ne
moremo govoriti o krsitvi tocke 6 Poklicnih meril, niti o vplivu naro¢nika intervjuja na morebitno
pristranskost ali videz nepristranskosti v nadaljnjem delu novinarja Nejca Krevsa.

PRIPOROCAM vodstvu RTV Slovenija, da pospesi pripravo in sprejem posodobljenih Poklicnih
meril in nacel novinarske etike v programih RTV Slovenija tudi zaradi nedorecenosti pri
pojavljanju zaposlenih na RTV Slovenija v drugih medijih, spletnih in drugih platformah, na
javnih dogodkih in v mnogih drugih primerih, zaradi katerih bi lahko prihajalo do konflikta
interesov ali do situacij, ki bi lahko vplivale na nepristranost ali videz nepristranosti.

4.5.6.6 Mnenja

Gledalec G. V. je v odzivu napisal obsirno mnenje glede uravnoteZenega poroc¢anja na RTV
Slovenija:

»Vsak mesec, ko placam poloznico za RTVSLO, imam cmok v grlu zaradi, po moji oceni in
obcutku, nepristranskega poroc¢anja /.../ Ce lahko, poskrbite, da se najde volja za uravnoteZeno
porocanje o t. i. levih in desnih politicnih tematikah oz. iskanju uravnoteZzenega komentiranja.
VCasih tako ocitno favoriziranje levih politicnih in ideoloskih idej (Ze ce ¢lovek preleti naslove) in
skrivanje ali distanciranje od komentarjev ali dejstev iz nasprotne strani, je po moji oceni
Zalostno dejstvo. Glede na to, da RTV SLO financiramo enako tisti, ki podpiramo desno politicno
opcijo, kot tisti, ki podpirajo levo politicno opcijo /.../ Potrebno je svobodno govoriti o vsem, ker
na obeh straneh se dogajajo Zlahtne in slabe stvari. Ker le tako kot druzba lahko skupaj rastemo,
kar naj bi bilo v interesu vseh. «

Gledalka J. F. je v odzivu napisala, da mora javna radiotelevizija delovati v imenu javnosti in
izrazila mnenje o programu:

»/.../ Program javne RTV postaja vse bolj nekvaliteten, nivo oddaj se obcutno niza, nekateri novi
novinarski oz. voditeljski kadri ne sodijo na javno RTV, saj ne dosegajo dovolj kvalitetnega nivoja
(tako jezikovnega kot strokovnega) za to delo in se posledicno kvaliteta in izbor oddaj nizata! To
je javna TV, ki jo narocniki placujemo, in zato ne Zelimo, da vodstvo javni medij zlorablja za svoje
politicne interese in interese kapitala!«

Gledalka L. S. je v daljSem odzivu pohvalila televizijske in radijske oddaje ter voditelje:

»V teh Cudnih ¢asih, ko se vse vrti okoli pritozb, nepreverjenih informacij, amaterskih razprav,
cudaskih predvolilnih oddaj in referendumskih debat, bi Zelela kot vasa zvesta poslusalka in
gledalka podati preprosto pohvalo. Ker si zasluZite.

Trenutno spremljam oddajo TisoC in en gol (pa nisem sSportnica) in sem navdusena. Odlicno
vodena oddaja, profesionalen pristop, odlicni prispevki, dobro izbrani gosti, prijetni dialogi ter
ravno prav humorja in spontanosti. Posebna pohvala Sasi Jerkovi¢u in Maji Hrvatin.
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Ob spremljanju nogometnih (in smucarskih) prenosov pa tudi nepoznavalci uZivamo ob odlicnem
komentiranju Urbana Laurenci¢a, ki vedno poskrbi za neverjetno veliko informacij, zanimivih
zgodb in srcno komentiranje tekem.

Na splosno je RTV program (kljub vsemu) se vedno odlicen. Dokumentarne oddaje, izbor filmov,
koncertov ..., prispevki vasih novinarjev in dopisnikov me vedno znova navdusijo.

Posebna pohvala Andreju Stoparju: z njegovo pomocjo vidimo ZDA z mnogih zornih kotov.
Posebej rada pa prisluhnem Janku Petrovcu. Koliko prispevkov je Ze pripravil in prav vsi so
neverjetno domiselni, polni informacij, podkrepljeni s poglobljenim znanjem, hkrati pa so prava
poslastica za posluSalca in gledalca. Hvala za res veliko mero zavzetosti in profesionalnega
pristopa, ki je viden ob slehernem javljanju iz Italije.

Ob vasih oddajah se lahko tudi sprostimo in zabavamo. Tilen Artac je nepogresljiv. In seveda
celotna ekipa, ki sodeluje pri oddaji Kaj dogaja. Preprosto vrhunsko.

Ob vseh obrazih in glasovih, ki jih vidimo in slisimo, pa se mnogi zavedamo tudi vseh ostalih, ki
delajo za kamerami in mikrofoni. Graficne podobe, zvok, slika ... Vesela sem, da se na tem
podrocju nenehno izboljsujete.

Pogresam seveda Marcela in Studio City, pogresam tudi Globus, na radiu pa Miho Saleharja. In
upam, da se nekega dne vrnejo.

Na koncu pa naj dodam, da se ob Valu 202 zbujam vsako jutro, ob vikendih pa me spremlja skozi
cel dan. Na Prvem pa ne primanjkuje poglobljienih, odlicnih oddaj (Studio ob 17h), ki jim
ponavadi prisluhnem na podcastih zvecer. Ob vsem tem pa je zlata vreden tudi odli¢en glasbeni
izbor.

Kako zelo pomembno je, da radijski voditelj obvlada slovenski jezik, je splosno izobraZen,
druZzbeno kriticen, ima smisel za humor, ki ni na prvo Zogo ..., se ¢lovek zave, ko kdaj pa kdaj za
minuto ali dve prestavi na katero od ostalih slovenskih komercialnih radijskih postaj (in zaboli
uho ter stisne v Zelodcu). Zato: hvala in poklon vsem radijcem, voditeliem in glasbenim
urednikom na vseh nacionalnih postajah.

V Zelji, da ob vseh burkah, ki se dogajajo, ne izgubite svojega Zara in motivacije in nas se naprej
izobraZujete, informirate, razveseljujete in osvescate, vas lepo pozdravljam.«
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5 1ZZIVI SUPERVOLILNEGA LETA

Vsako volilno leto se je doslej odrazilo tudi v odzivih obcinstva. Leto 2022 pa je bilo supervolilno
leto, kakrSnega v zgodovini Slovenije Se nismo imeli in ga Se precej let tudi ne bomo. Prvi¢ smo
imeli v enem letu kar Stiri volitve. 24. aprila smo volili poslance Drzavnega zbora, oktobra (in
novembra z drugim krogom) so sledile predsedniske volitve, 20. novembra lokalne volitve (z
drugim krogom Zupanskih volitev decembra), z manjso udelezbo javnosti so 23. in 24. novembra
potekale Se volitve ¢lanov Drzavnega sveta. Ob tem smo imeli 27. novembra Se tri referendume.

Vloga javnega medija je pri vsem odloc¢anju volivcev zelo pomembna, saj z verodostojnimi,
natancnimi, poglobljenimi in najsSirSemu krogu javnosti dostopnimi informacijami omogoca
kakovostno odlocanje drzavljank in drZavljanov na vseh volitvah in referendumih. Odzivi
javnosti kaZejo, da to od javnega RTV servisa tudi pricakujejo.

5a) Kako se je volilno leto zrcalilo v odzivih obcinstva?

Bistveno povecan obseg odzivov,

velika pricakovanja o vlogi javnega medija za kakovostno in nepristransko informiranje,
obcutljivost glede enakih pravil za vse udeleZence in vse politicne opcije,

veliko odzivov na zastopanost udelezencev, manj na vsebino soocenj in drugih oddaj,
izrazita polarizacija ter zrcaljenje osebnih politi¢nih pricakovanj in vrednot v odzivih,

* & & & o o

odzivi, ker so zaradi volilnih oddaj druge oddaje odpadale ali se zamikale.

5b) Na katere teZave so pokazali odzivi

» Zakonodajni okvir: po eni strani prevec reguliran in tog (kar postavlja RTV Slovenije v
neenakopraven polozaj z drugimi mediji), hkrati pa premalo reguliran (kar sproza
razlicne razlage, posege sodne veje in spremembe pravil med volilno in referendumsko
kampanjo).

» Zahtevno iskanje ravnovesja med zakonsko predpisanim podajanjem vsebin (omogocditi
vsem kandidatom, da povedo svoje stalis¢e) in urednisko avtonomnimi sooceniji, ki so
za javnost zanimivej$a in koristnejsa, saj bolje pokaZejo vsebinske razlike med kandidati.

» Slaba obvescenost obcinstva glede pravil, ki jih mora RTV spostovati.

» lzbira primernih voditeljev za vodenje najzahtevnejsih soocen;.

» Ohraniti distanco do vsebin, povezanih z RTV Slovenija (referendum o RTV Slovenija).

5c¢)  Priporocila

&S Vsi ustvarjalci volilnih vsebin na RTV Slovenija bi morali sproti in primerno obve&ati
javnost o zakonskih obveznostih RTV Slovenija glede volilnih oddaj in vsebin,

&S razmislek in priporocilo za spremembo medijske zakonodaje,

&5 razmislek in priporocilo za spremembo Zakona o RTV Slovenija v delu, ki se nanasa na
spremljanje volilne kampanje,

&5 premisliena izbira voditeljev najzahtevnejsih volilnih soo&enj, vkljuéno z rezervnimi
voditelji.
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5.1 PRED URADNO VOLILNO KAMPANJO

5.1.1.1 Uredniska merila o uvrs¢anju volilnih tem

JANUAR, str. 13: Intervju/predvolilni éas

Gledalca M. S. je zanimalo, ali je primerno, da je v oddaji Intervju (9.1., TV SLO 1) voditelj gostil
soustanovitelja stranke Konkretno, ki bo nastopila na volitvah:

»Spet politicno tendenciozen Intervju JoZeta MoZine s predsednikom DrZavnega sveta, ki je
ustanovil politicno stranko, s katero bo nastopil na volitvah. Gre za izrazito politicno promocijo
izven predvolilne kampanje. Je to skladno s pravili za to oddajo?«

Gre za osebno oceno gledalca, do katere ima pravico. Pogovor je bil namenjen poglobljeni
predstavitvi predsednika Drzavnega sveta, ki je Ze dalj ¢asa aktiven v druzbenem in politicnem
Zivljenju, ima pa tudi zanimivo Zivljenjsko zgodbo. Intervju z njim v nicemer ne izstopa od drugih
in ni v nasprotju s konceptom oddaj, v kateri smo gostili razlicne osebnosti, tudi aktivne politike.

# MNENJE VARUHINJE (POUDAREK)

Preverila sem, ali je bila izbira gosta ustrezna zasnovi oddaje. Ta je, kot piSe tudi na spletni strani
RTV Slovenija, namenjena "pogovorom z zanimivimi osebnostmi z najrazli¢nejsih podrodij".
Pogovore vodijo Lidija Hren, Ksenija Horvat in Joze Mozina. Pregledala sem goste oddaje za
zadnje mesece, od te nedelje nazaj do 17. 10. 2021 so se zvrstili: Katarina Bervar Sternad,
Roman Zvegli¢, dr. Matej Acetto, Alojz Kovica, dr. Slavoj Zizek, Bostjan Vasle, Ervin Hladnik
Milharcic, dr. Tadej Battelino, Goran Markovic, dr. Alojz Ihan, dr. Maja Rus Makovec, dr. Tomaz
Mastnak ... S seznama je razvidno, da urednistvo sledi zasnovi in gosti intervjuvance z zelo
razlicnih podrocij, da je torej tudi intervju s predsednikom DrZzavnega sveta skladen s pravili za
to oddajo. Sestava gostov kaze tudi na njihovo nazorsko pluralnost, kar je ena od dolocb
Poklicnih meril in nacel novinarske etike v programih RTV Slovenija. Oddaja tudi ni krsila
nobenega od nacel Poklicnih meril glede Zanra intervju.

Da bi se izognili neenaki obravnavi kandidatov na volitvah, pa Zakon o RTV Slovenija v ¢asu
volilne kampanje dolo¢a natancna pravila.

FEBRUAR, str. 13: Taréa/Golob; MAREC, str. 11: Gostje/sogovorniki v Tar&i z naslovom Teden dni pred
kampanjo

Stirje gledalci so se odzvali na oddajo Tarca z naslovom Kaj bo dolo¢ilo izid volitev? (10. 2., TV
SLO 1), v kateri so se sooCili predstavniki in vodje nekaterih politicnih strank. Dva sta bila kriti¢na
do studijske zasedbe, zmotila ju je prisotnost vodje stranke Gibanje Svoboda. Primer odziva:
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»Razumem, da je oddaja posvecena druzbeno politicnim temam, s poudarkom na politiki, Se
posebej sedaj v zacetku predvolilnega Casa. Torej bi si gledalci najprej zasluZili, da nacionalni
medij zacne z osnovami: torej najprej predstavitev vseh aktivnih politicnih strank oz. tistih, ki
bodo nastopile na prihajajocih volitvah (da gledalci sploh vemo, katere so). Voditeljica v uvodu
oddaje ni pojasnila, po kaksnem kljucu so izbrani gostje. Kako se je sredi predstavnikov
parlamentarnih strank znasel Robert Golob in bil predstavljen kot izzivalec Jansi ter je bil prvi
nagovorjen. Od kod taksna informacija in zakaj niste kot izzivalca imenovali koga drugega? Na
kaksnih dejstvih? Zakaj je bil edini gost iz vrst neparlamentarnih strank? Zakaj niste povabili tudi
npr. Pivéeve, Kovsce, Podobnika, Macerla, Zorcica ... oz. gledalcem jasno pojasnili koncepta
oddaje in izbora gostov?« (K. L.)

Urednistva imajo vso pravico, da po poklicnih in strokovnih merilih odlo¢ajo o sogovornikih. Na
javni RTV ne more biti prepovedanih govorcev in prepovedanih tem, edini ¢as, ko uredniki ne
morejo avtonomno odlocati o sodelujocih v programih in ko so njihove pristojnosti prakti¢no
suspendirane, je obdobje volilne kampanje. Roberta Goloba smo v oddajo povabili glede na
javnomnenjske raziskave, ki so Gibanje Svoboda uvrscale na prvi dve mesti, tako kot SDS.

# MNENJE VARUHINJE
Menim, da je urednik ustrezno odgovoril na vase pomisleke.

MAREQC, str. 37: Pred uradno volilno kampanjo

PosluSalec J. J. je izrazil protest nad domnevno pristranskim porocanjem o pripravah strank na
volitve v oddaji Dogodki in odmevi (Radio Prvi):

»Pripomba: govori se samo o strankah leve politicne orientacije: stranka Svoboda Roberta
Goloba, Desus, Lide. Kot da so samo te najpomembnejse, ni¢ pa o strankah z desne sredine. S
tem se ustvarja vtis, da so samo te stranke pomembne za volitve in vtis: "volite eno od teh".
Mocan je obcutek podobnosti s socializmom, ki sem ga doZivel in je bilo tocno tako porocanje o
KP, pa SZDL itd. in se mi je sedaj pojavil isti obCutek kot takrat!«

IZ POJASNILA VARUHINJE (POUDAREK)

Zakon o RTV Slovenija ter Poklicna merila in standardi natan¢neje dolo¢ajo enakopraven polozaj
strank, ki kandidirajo na volitvah, v mesecu dni pred volitvami, ob letos$njih volitvah v DZ je to
od 24. marca dalje. V predvolilnih soocenjih je minutaza odmerjena vsem strankam enako
(neparlamentarnim sicer samo tretjino ¢asa, a med njimi nato ni razlik), v ostalih
dnevnoinformativnih oddajah pa imajo za nekatere dogodke urednistva izdelana merila, kako
jih pokrivajo (npr. predvolilne konvencije), za vse pa ne, temveC je to avtonomna presoja
urednistva.
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Pred obdobjem uradne volilne kampanje (letos pred 24. 3.) uredniStva avtonomno presojajo,
koliko ¢asa bodo odmerila komu, vendar pa morajo pri tem spoStovati tako zakon kot Ze
omenjena poklicna merila in standarde novinarske etike v programih RTV Slovenija, ki jim
nalagajo, da porocajo natan¢no, nepristransko, neodvisno, praviéno (kar pomeni, da povedo
vse — da torej ne izpusS€ajo pomembnih stvari), da zagotavljajo ¢im 3irSi obseg mnenj in da
porocajo uravnotezeno.

5.2 V CASU VOLILNE KAMPANJE: SOOCENJA

Pred aprilskimi drzavnozborskimi volitvami je Radio Slovenija pripravil pet predvolilnih soocenj
(uvodno in zadnje z vsemi strankami, dve s parlamentarnimi in eno z neparlamentarnimi), TV
Slovenija pa 13 soocenj (Stiri z neparlamentarnimi strankami, devet s parlamentarnimi, od tega
Stiri lo¢eno na dve skupini). Soocenja so se zvrstila od 28. marca do 21. aprila.

Pri obcinstvu so v obeh mesecih soocanja skupaj sproZila kar 163 odzivov. Med njimi je bil samo
en odziv (pohvala) na radijsko soocenje 30. marca, vsi ostali odzivi so se nanasali na televizijska
soocenja.

Marca so se odzivi nanasali na dve soocenji: uvodno »Veliko soolenje predsednikov
parlamentarnih strank« (24. 3.) in »Slovenija zdaj: Soocenje parlamentarnih strank« (28. 3.). V
35 odzivih so prevladovale pritozbe nad kriteriji, v skladu s katerimi so bili v oddajo vabljeni
predstavniki parlamentarnih strank. Najprej je gledalce razburila odlocitev RTV Slovenija, da
med parlamentarne stranke uvrsti Gibanje PoveZimo Slovenijo, nato pa, da mednje uvrsti Se
stranko NasSa deZela, stranke Gibanje Svoboda pa ne. Nekaj odzivov je bilo tudi na umestitev
soocenj neparlamentarnih strank v manj gledani popoldanski termin in na lo¢evanje strank na
parlamentarne in neparlamentarne.

Odzivi so nakazovali, da gledalci niso razumeli, zakaj RTV Slovenija loCuje parlamentarne in
neparlamentarne stranke. Varuhinja je zato pojasnjevala dolo¢bo Zakona o RTV Slovenija, ki
ureja to podrocje. Nekaj pripomb je bilo tudi na vsebino soocenj, iz enega odziva je moc razbrati
nerazumevanje koncepta soocenj, za katerega se je odlocila TV Slovenija. Podrobneje v
podpoglavijih.

Aprila je bilo soocenj najvec, prav tako odzivov, skupaj 128. Del se jih je nanasal na nejasna
merila uvr$¢anja strank v TV soolenja, dale¢ najve¢ pa na zadnje predvolilno soocenje
parlamentarnih strank, 21. aprila, ki so mu gledalci ocitali neprimerno vodenje. O njem je
varuhinja pripravila posebno porocilo.
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5.2.1.1 Sodelujoci v soocenjih: premalo pojasnil gledalcem

MAREGQ, str. 14: Predvolilna sooéenja

Gledalka B. Z. ni razumela koncepta soocenj:

»\VCeraj, 28.3.2022, ob 20.00 ste imeli oddajo z naslovom Volitve - soocenje parlamentarnih
strank. To je zavajanje obcinstva, ker v parlamentu je vec strank in zraven tega ni imelo vzorca,
zakaj so te stranke izbrane. /.../ Tudi vzorca prioritetne izbire strank niste obrazloZili. Zalostno
za RTV Slovenija, ki bi naj bila neodvisna od politike in trenutno deluje zelo pristransko glede na
izbor za sooCenje.«

&5 ODGOVOR VARUHINJE S PRIPOROCILOM

Po napovedivodstva bo TV Slovenija predvajala 15 volilnih oddaj, deset soocenj parlamentarnih
strank, Stiri soo€enja zunajparlamentarnih strank in oddajo na volilno nedeljo. Parlamentarne
stranke so razdeljene na dve skupini, kombinacija strank pa je/bo vsak teden drugacna, tako da
se bodo v stirih tednih v soocenjih srecali vsi. Predsednice in predsedniki parlamentarnih strank
pa se bodo srecali tudi v dveh velikih soo€enjih. V vCerajSnjem tematskem soocenju so se
soocile parlamentarne stranke skupine A (SDS, NSi, LMS, SD in PoveZimo Slovenijo), v ¢etrtek
se bodo v drugem tematskem soocenju ob 20. uri srecale parlamentarne stranke skupine B.
Tako je pojasnjeno na spletni strani RTV Slovenija, vendar bi morali to gledalcem na kratko
pojasniti tudi na zaCetku vsake oddaje. Sinoci tega ni bilo, kar ni v redu. Vodstvu Informativnega
programa TV Slovenija bom zato priporocila, da v naslednjih oddajah to stori.

5.2.1.2 Zakaj locena soocenja parlamentarnih in neparlamentarnih strank?

MAREQC, str. 14: Predvolilna soodenja

»Kot javna RTV, bi si Zelela, da daste enako priloZnost vsem strankam in nam gledalcem moZnost
spoznati vse, v. medsebojnih soocanjih. Imamo veliko neparlamentarnih strank, vse bi morale
imeti priloZnost soociti se s parlamentarnimi. Mi gledalci, volivci, bi tako dobili boljsi, Sirsi
vpogled in bi se tako laZje odlocili. Omenjate, da vam Zakon o RTV to prepreluje in Ce je tako,
nimam besed. Ostaja le grenak priokus in razoc¢aranje.« (. G.)

# ODGOVOR VARUHINJE Z MNENJEM (POUDAREK)

Zal zakon o RTV res dolo¢a, da se neparlamentarne stranke soocijo med sabo, lo¢eno od
parlamentarnih:

»(2) Cas, namenjen predstavitvi kandidatov in politicnih strank, ki so zastopane v drZavnem
zboru oziroma Evropskem parlamentu, je za vse enak, prav tako so enaki pogoji za njihovo
predstavitev v okviru predvolilnih oddaj.

(3) Politicne stranke in neodvisni kandidati, ki niso zastopani v _drZavnem zboru oziroma v

Evropskem parlamentu, morajo imeti skupaj na razpolago eno tretjino skupnega casa, ki ga RTV
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Slovenija doloci za vse politicne stranke in kandidate, ki sodelujejo na volitvah. RTV Slovenija tem
strankam oziroma kandidatom omogoci predstavitev v okviru njim namenjenih posebnih
predvolilnih predstavitev v od oddaj iz prejSnjeqa odstavka loCenih terminih, tako, da je vsaki od

teh strank oziroma vsakemu od neodvisnih kandidatov omogoclena medsebojno enakopravna
predstavitev.«

Tudi kot varuhinja gledalcev, ki bi morali imeti v demokraciji moZnost pred volitvami na javni
RTV enakovredno spoznati programe in staliS¢a vseh strank in list, ki sodelujejo na volitvah,
imam do tega zakonskega ¢lena pomisleke. Gledalci — volivci namrec ne morejo spoznati vseh
strank enako. Ne poznam ozadja in razlogov nastajanja tega ¢lena zakona, na glas ugibam, da
so zakonodajalci morda Zeleli zagotoviti vsaj doloCen ¢as tudi vsem neparlamentarnim
strankam (ki ga na drugih televizijah manjSe neparlamentarne stranke sploh nimajo, verjetno
tudi zato, ker je tezko vsebinsko soociti npr. 20 strank in list hkrati). Vsekakor MENIM, da ta
reSitev za demokracijo in javni interes ni najboljsa.

APRIL, str. 31: Priloga 1: Porogilo varuhinje o predvolilnih soo&enjih v programih RTV Slovenija

»Soocenja niso zanimiva zato, ker ni pomembnih akterjev kot na Pop tv. Ni stranke Gibanje
Svobode, da bi ocenili, ¢e so res tako aktualni. Lep pozdrav in upam, da boste kaj spremenili.«
(D. K.)

ODGOVOR VARUHINJE (POUDAREK)

Zakon o RTV Slovenija v 12. ¢lenu dolo¢a, da mora RTV Slovenija dati v ¢asu volilne kampanje
brezplacno na razpolago del programskega €asa za predstavitev kandidatov in kandidatk, da
morajo imeti vse stranke, ki so zastopane v parlamentu, na voljo enak ¢as in enake pogoje;
politicne stranke, ki niso zastopane v drzavnem zboru, morajo imeti na razpolago eno tretjino
skupnega Casa vseh strank, njihove predstavitve pa morajo potekati v terminih, ki so lo¢eni od
terminov parlamentarnih strank.

Nekaj podrobnosti o tem, kako razvrScati stranke na soocenjih, doloca Pravilnik o poklicnih
standardih, ki v ¢lenu 3.2 v primeru dvomov, katere stranke so parlamentarne, RTV Slovenija
napotuje, da pridobi uradno pojasnilo predsednika Drzavnega zbora in podatke iz centralnega
registra MNZ. V istem ¢lenu doloc¢a Se razvrS€anje strank v posameznih oddajah z Zzrebom,
vendar ob tem dvoumno pise: »s ¢imer bo dana moZnost, da bodo v soocenju zastopani tako
kandidati neparlamentarnih strank kot kandidati strank, ki so zastopane v Drzavnem zboru«.

# MNENJE VARUHINJE (POUDAREK)

Sedanja zakonodaja glede predvolilnega obdobja na RTV Slovenija po eni strani ni dovolj jasna,
po drugi strani pa postavlja RTV Slovenija v neenakopraven polozaj z drugimi mediji, saj je RTV
Slovenija dolZna predstaviti drzavljanom vse stranke (kar je sicer pravilno, saj s tem zagotavlja
drzavljanom ustavno pravico do obvescenosti), zavezana je tudi lofeno predstaviti
parlamentarne in neparlamentarne stranke, drugi mediji pa k temu niso zavezani in o $tevilu
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predstavljenih strank in nacinu predstavitve odlocajo sami. Glede na javni status RTV Slovenija
je taksno razlikovanje sicer mozno, mora pa biti primerno predstavljeno javnosti.

5.2.1.3 Kako se doloca status parlamentarne in neparlamentarne stranke

MAREQC, str. 14: Predvolilna sooéenja

Ve¢ gledalcev je imelo pomisleke in vprasanja glede uvr$¢anja predstavnikov strank v
predvolilna soocenja parlamentarnih strank. Glede prvega soocenja »Slovenija zdaj: Veliko
soocenje predsednikov parlamentarnih strank« (24. 3., TV SLO 1) je gledalce zanimalo, zakaj je
bilo gibanje PoveZimo Slovenijo prisotno, Gibanje Svoboda pa ne. Primera odzivov:

»Prvo predvolilno soolenje parlamentarnih strank — ampak od kdaj je stranka PoveZimo
Slovenijo (predsednik Marjan Podobnik) parlamentarna?« (J. G.)

»Spostovani, zakaj v soocenje ni bil povabljen gost Robert Golob, ki s svojo stranko trenutno vodi
v anketah in zakaj se ne zagovarja Janez Jansa?« (A. R.)

Gibanje Svoboda glede na javno znane podatke in njihove navedbe ni bilo izvoljeno ne v Drzavni
zbor RS ne v Evropski parlament, prav tako pa Gibanje Svoboda ni pravna naslednica
parlamentarne stranke, zaradi Cesar se ga po zakonsko dolo¢enih merilih v volilnih soocenjih na
RTV Slovenija ne more Steti za parlamentarno stranko. Pri tem je RTV Slovenija upostevala
mnenja Zakonodajno pravne sluzbe Drzavnega zbora RS, ustavno sodno prakso in druge pravne
vire.

Glede navedbe, da naj bi bilo Gibanje Svoboda »zastopano v drZzavnem zboru« z dvema
poslancema, ki sta dejansko ¢lana stranke in kandidata na listi stranke za volitve poslancev v
drzavni zbor, ki bodo 24. 4. 2022, je treba ugotoviti, da pojem »zastopanosti v drzavnem zboru«
v skladu z relevantnimi pravnimi viri ni izpolnjen v primeru, ko se novoustanovljeni stranki
pridruZita dva poslanca, ki sta na zadnjih drzavnozborskih volitvah kandidirala na kandidatni listi
druge stranke, pri ¢emer s to drugo stranko ni zatrjevanega in izkazanega kakrSnegakoli
pravnega nasledstva ali kakrsnihkoli drugih povezovalnih okolis¢in, ki bi v javnosti kazale na to,
da gre za isto stranko ali del stranke.

Glede druge navedbe, da bi RTV Slovenija morala upoStevati »ocitno kotacijo (stranke) in njen
pomen v javnhomnenjskih predvolilnih raziskavah, ki jih je narocila RTV Slovenija«, pa je RTV
Slovenija ugotovila, da ne 12. ¢len ZRTVS-1, ne Pravila, ne noben drug relevantni pravni vir ne
predvidevajo »tehtanja pomena« posamezne stranke na naslednjih drzavnozborskih volitvah.
Velja ravno nasprotno: RTV Slovenija mora v skladu z 12. ¢lenom ZRTVS-1 zagotoviti enako
obravnavo vseh parlamentarnih strank in enako obravnavo vseh neparlamentarnih strank.
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Na soolenju parlamentarnih strank 28. 3. pa je v nasprotju s prvim soo¢enjem predsednikov
parlamentarnih strank (24. 3.) sodelovala tudi stranka Nasa dezZela. To je med obcinstvom
sprozilo nove odzive. Primer odziva:

»Nasa deZela parlamentarna stranka, Gibanje svoboda pa ne? Je to korektno?« (M. J.)

»/.../ Na podlagi dejstva, da stranki Gibanje Svoboda in Nasa deZela, stranka dr. Aleksandre
Pivec, nista bili povabljeni na prvo televizijsko sooCenje predstavnikov parlamentarnih strank,
sta obe stranki podali pritoZbi v skladu z objavljenimi Pravili RTV Slovenija. V skladu s Pravili je
treba o pritozbi odloditi v roku enega delovnega dne, pri tem pa se vrednotijo vse navedbe in
dokazila upravicenih predlagateljev.

Nasa dezela, stranka dr. Aleksandre Pivec, je status parlamentarne stranke izkazovala predvsem
z nasledstvom po delu stranke DeSUS, pregled vseh relevantnih pravnih virov, javno dostopnih
podatkov in zlasti pretekle prakse RTV Slovenija pa je pokazal, da je bil zelo podoben primer Ze
v letu 2014. Ob tem naj poudarimo, da prvotno mnenje pravne pisarne RTV Slovenija ni
obsegalo vrednotenja navedb prijavitelja Nase dezZele, stranke dr. Aleksandre Pivec, kot tudi ne
pretekle prakse RTV Slovenija v podobnem primeru.

Ob tem dodatno pojasnjujemo, da je pregled pretekle prakse RTV Slovenija pokazal, da je bil
Stranki Alenke Bratusek, prej Zaveznistvu Alenke BratuSek, priznan status parlamentarne
stranke na podlagi nasledstva dela stranke Pozitivha Slovenija in ne na podlagi obstoja
poslanske skupine. Samo obstoj poslancev, ki so kandidirali na listi ene stranke, zdaj pa
zastopajo drugo stranko, kakor tudi morebitni obstoj poslanske skupine v takem primeru v
skladu z relevantnimi pravnimi viri ne zadostuje za kvalifikacijo take druge stranke kot
parlamentarne stranke.

# MNENJE VARUHINJE (POUDAREK)

Tudi v tej volilni kampaniji se je pokazalo, da Zakon o RTV Slovenija in Pravilnik o poklicnih merilih
ne dolocata dovolj natan¢no podrobnosti predstavitve strank in kandidatov, niti pristojnosti
sprejemanja odlocitev, niti izvajanja nadzora. Tokrat je — Ze sredi volilnih sooc¢enj — na predlog
ene od strank v dolocanje udelezencev soocenj poseglo tudi upravno sodis¢e z zacasno
odredbo.

Zato bi moral Zakon o RTV Slovenija ali njegovi podzakonski akti natanéneje dolociti merila za
uvrscanje strank in list med parlamentarne in neparlamentarne ali na drugacen nacin zagotoviti
vsem drzavljanom, da se v predvolilnem obdobju prek programov in storitev RTV Slovenija
celovito seznanijo z vsemi kandidati, strankami in njihovimi programi. RTV Slovenija pa bi
morala javnost, stranke in kandidate o tem obvestiti dovolj zgodaj, da se morebitne pritozbe
razresijo Se pred zacetkom volilne kampanje.

Ker je poslanstvo javnega medija ¢im boljse informiranje gledalk in gledalcev izrazito
pomembno prav v predvolilnem ¢asu, podpiram morebitni razmislek o tem, ali sedanji zakon o
RTV Slovenija glede predstavitve politicnih strank v volilnih soocenjih krepi demokrati¢ne
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standarde druzbe. S tem, da daje ve€ moznosti parlamentarnim strankam, po mojem mnenju
zmanjsuje moZnosti neparlamentarnih strank za svojo predstavitev in za vstop v parlament,
obenem pa zmanjSuje mozZnosti gledalk in gledalcev, da enakovredno spoznajo vse stranke in
kandidate, ki nastopajo na volitvah. Pravica do uravnotezene in nepristranske informiranosti pa
je temeljna ustavna pravica vseh drzavljanov. Sedanji zakon o RTV Slovenija zato po mojem
mnenju te pravice ne zagotavlja v polnosti.

&5 PRIPOROCILO VARUHINJE (POUDAREK)

Na predlog varuhinje je Programski svet RTV Slovenija na seji 23. maja sprejel sklep:
»Programski svet RTV Slovenija je na predlog varuhinje pravic gledalcev in poslusalcev sklenil,
da v pristojnih komisijah spodbudi razpravo o spremembi zakonodaje na podrocju, ki ureja
predvolilno kampanjo v medijih. Programski svet predlaga urednistvom RTV Slovenija, da
opravijo analizo tezav, ki jim jih povzro¢a trenutna zakonodaja, ki ureja predvolilno kampanjo.«

Za Sirsi pogled in razmislek o volilnih oddajah navajam $e izsek iz varuhinjinega Letnega porocila
2018 o prvem in zadnjem soocenju pred parlamentarnimi volitvami leta 2018. Dokument je na
povezavi Letno porocilo 2018.

5.2.1.4 lzvedba soocenj: merjenje ¢asa, vsebina, raven razprave, vodenje

MAREGC, str. 14: Predvolilna soogenja

Na prvo veliko soocenje predsednikov parlamentarnih strank (24. 3., TV SLO 1) so imeli gledalci
pripombe na slog vodenja, eden se je pritozil, ker niso merili ¢asa gostom. Primer odziva:

»Po gledanju véerajSnjega soocenja sem bil z oddajo nezadovoljen, saj vsi navzoci niso imeli
enakih moZnosti in dolZine govora, ter nenehno prekinjanje teme - govora posameznikov. /.../
Oddajo bi morali zasnovati resnicno na 2 do 3 teme ne pa razsirit, da zmanjka casa. Vsak
udelezenec bi moral imeti odmerjen ¢as odgovora oziroma konkretno, kaj bo storil. Za
repliciranje pa tudi dolocen cas.« (V. S.)

Cas smo merili, informacija je bila vidna tako sogovornikom, voditeljici kot ekipi v reZiji. Res pa
nismo obremenjevali oddaje s piski in podobnim, saj to ustvari le negativen pritisk. Naloga
voditelja in urednika je, da poskrbita za ¢asovno dovolj enakovredne nastope vsem. Tudi iz tega
vidika nismo dali v studio 20 sogovornikov, ampak smo jih razdelili v manjse skupine, kjer je
dovolj ¢asa za vsebinske odgovore. Oddaje z 20 ali vec gosti so bile v preteklosti bizarne in nihce,
ne sogovorniki ne gledalci od njih ni imel nic.
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APRIL, str. 5 in str. 31: Predvolilna soo&enja, sklepno sooéenje 21. aprila

Najve¢ odzivov, 83, je sproZilo soolenje »Slovenija zdaj: Veliko soocenje predsednikov
parlamentarnih strank« (21. 4., TV SLO 1), ki ga je vodil Igor Pirkovi¢. 69 gledalcev je izrazalo
predvsem ogorcenje in razoc¢aranje nad nac¢inom vodenja soocenja, ki ga je pred¢asno zapustilo
ve¢ udelezencev. Med drugim so poudarili, da je bil za potek oddaje odgovoren voditelj, ki da
ni imel zadostnih voditeljskih kompetenc za vodenje takSne oddaje. Primer odziva:

»Kako je mogoce, da zadnje soocenje pred volitvami na nacionalni TV vodi samo en voditelj, ki
ni vesc vljudnega, spostljivega vedenja. Je mar to slika in odraz javne medijske hise?« (N. B.)

Zadnje predvolilno soocenje predsednikov parlamentarnih strank je bila ena tezjih oddaj, pri
kateri sem sodelovala. Voditelj je bil dobro pripravljen, na oddajo se je pripravljal zadnji teden
pred volitvami. Teme in vprasanja, namenjena politikom v studiu, so bila splosno politicna —
torej vse, kar je bilo aktualnega in pomembnega v mandatu dveh vlad, ki sta nam vladali v
zadnjih 4-ih letih. Zal se je 7e ob zacetku oddaje zacel napad na RTV Slovenija, vodstvo in samega
voditelja, ki ni bil z ni¢emer izzvan, od predsednice SAB Alenke Bratusek. Ker sem pred oddajo
dobila informacijo, da so predsedniki strank KUL-a dogovorjeni, da bodo morda §li iz studia, me
nadaljevanje napadov in kritik teh politikov ni presenetilo. V reziji smo tudi Ze prej slisali njihovo
dogovarjanje, ali bi §li ven ali ne, saj ena od predsednic najprej ni nameravala oditi. Nato jih je
vse prehitel g. Jelinci¢ s svojim odhodom. Potem so si tudi vsi trije predsedniki KUL-a na nek
nacin — pred odhodom — vzeli sklepno besedo, ¢eprav jim je voditelj povedal, da bo oddaja
podaljsana in da je Casa za razpravo dovolj. Ko so odsli, smo se med oglasi z voditeljem
dogovorili, da opravi sklepno besedo Se z drugimi predsedniki, ki so ostali v studiu. Razumljivo
je, da je bila oddaja zaradi vsega tega dogajanja odmevna, Zal zaradi drugih razlogov, kot smo
jih Zeleli v ekipi.

Zaradi razli¢nih ocitkov o vodenju in vprasanjih, sem si oddajo pozneje ogledala veckrat. Prvi
del pogovora, torej pred odhodom predsednikov, je bil odlicen in vsebinski. Med politiki se je
razvila prava debata, moja ocena je, da je bilo to eno redkih pravih soocenj v tej kampanji. Odprli
smo razlicne teme, dotaknili smo se tudi njihovih dohodkov, tudi nekaterih odprtih vprasanj v
zvezi z dr. Golobom, o katerih so porocali mediji (in kot smo videli, on s tem ni imel tezav, na
vsa vprasanja je odgovoril in tudi ni zapustil oddaje). Voditelj je dopuscal debato in replike, saj
smo tako sproti dobili odgovore oziroma dvoboje med politiki — temu so soocenja tudi
namenjena. Menim torej, da voditelj ni v nobeni tocki prekrsil nasih meril, bil je korekten do
vseh gostov, tudi ob napadih posameznih politikov je ostal zbran in ni izgubil nadzora.

V letodnji kampanji za parlamentarne volitve smo imeli 14 soo&enj. Se nikoli v zgodovini
televizijskih soocenj jih nihce ni imel toliko. To je bil izjemno velik projekt, tudi z vidika izvedbe
in tudi za naso tehniko. Izpeljan je bil odli¢éno, brez posebnih napak, kljub razli¢nim tezavam. V
tem ¢asu smo imeli v urednistvu 16 bolniskih odsotnosti med novinarji in uredniki, od tega nekaj
dolgotrajnih. Za nekatere bolniske odsotnosti smo izvedeli kratek ¢as pred oddajami, tako da
smo morali iskati nadomestila.
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Zadnje soocenje je vodil Igor Pirkovi¢ sam, ker je predvidena sovoditeljica zbolela. Iskanje nove
sovoditeljice ali sovoditelja dva dni pred soo¢enjem bi povzrocilo nove tezave z usklajevanjem,
saj je vodenje v paru specificno. Enak problem smo zaradi bolezni imeli tudi za volilno nedeljo,
ko je zbolela ena od predvidenih voditeljic volilnega nedeljskega vecera in smo nato v vodenje
vkljucili Se Vido Petrovcic.

# MNENJE VARUHINJE (POUDAREK)

Zadnje predvolilno soocenje je nujno potrebno presojati v kontekstu vseh predvolilnih soocenj
in celotnega dogajanja v predvolilnem &asu. Ze porocilo o odzivu gledalcev za marec je pokazalo
na nejasnosti glede predvolilnih soocenj, ki so v dobrsni meri posledica po eni strani zapletene,
po drugi stani pa tudi nedorecene zakonodaje in pravilnikov. Te nejasnosti, spremembe v
statusu strank in razline razlage, kaj to pomeni za uspeh posameznih strank na volitvah, so se
prelile tudi v sploSen negativen odnos do soofenj na TV Slovenija nasploh. Ne glede na to pa je
nujno presojati predvolilna soocenja tudi glede (ne)spoStovanja poklicnih standardov.
Podrobna analiza je pokazala, da je voditelj ve¢inoma spostoval Pravilnik o poklicnih standardih
(razen manjsih odklonov pri jeziku in pri videzu nepristranosti), vendar to za kakovostno in
profesionalno oddajo ni dovolj. Zanjo morajo biti izpolnjeni tudi novinarski in uredniski
»obrtniski« standardi: da ima oddaja jasno zaCrtano zgradbo, vsebinsko zasnovo z logicno
razporejenimi glavnimi temami in podtemami ter vnaprej predviden in to¢no dolo¢en ¢asovni
potek. Glede tega je soocenje 21. 4. imelo pomanjkljivosti in napake. Zgradba in asovni potek
sta bila razvidna, vendar sta se porusila zaradi premalo trdne vsebinske zasnove ali pa se je
voditelj ni drZal. To se je pokazalo v drugem delu oddaje, ko so bila nekatera vprasanja premalo
konkretna, odgovori pa predolgi. Zato nekateri udeleZzenci dolgo ¢asa niso prisli na vrsto in so
postali nestrpni. Voditelj se na to ni dovolj hitro odzval, da bi odlo¢no obrnil tok soocenja in ga
spet usmeril v vsebinsko razpravo na posamezne konkretne teme. Oddaja je v dolo¢enem
trenutku delovala, kot da je brez vsebinske zasnove.

Glede na pripombe nekaterih strank in dela javnosti na dotedanja soocenja in glede na zelo
razgreto predvolilno kampanjo je bilo tako zahtevno soofenje mozno prifakovati, zato bi
moralo uredniStvo zanj predvideti bodisi voditelja z odlo¢nejSim slogom vodenja, vescega
najzahtevnejsih sooc¢enj, bodisi dva voditelja. Kot izhaja iz pojasnila odgovorne urednice, se je
urednistvo odlocilo za voditeljski par, a je to izvedbo preprecila bolezen. Ker je bilo v tistem
obdobju precej odsotnosti tudi zaradi covida in karanten, bi urednistvo lahko za vodenje
pripravljalo Se tretjega voditelja. Primerno bi tudi bilo, da bi ob zaCetku soocenja ali ob ocitku
ene od sodelujocCih voditelj pojasnil, zakaj soocenja ne vodita dva, saj taksne nepojasnjene
okolis¢ine puscajo prostor za (tudi napacna) sklepanja in interpretacije.

Sodec po odzivih gledalcev, ki vseh teh ozadij seveda niso poznali, je pustilo zadnje predvolilno
soocenje ¢rn madez na ugledu TV Slovenija. A ¢e potegnemo ¢rto pod vsa predvolilna sooéenja
na RTV Slovenija SirSe, z vidika izpolnjevanja temeljnega poslanstva javnega medija v
predvolilnem ¢asu — da zagotovi drZavljankam in drZavljanom ¢im bolj podrobno in celovito
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predstavitev vseh strank, kandidatov in programov, ki sodelujejo na volitvah, je RTV Slovenija
poslanstvo, kljub navedenim napakam in pomanjkljivostim, izpolnila. V vecini drugih medijev so
dobili drzavljanke in drzavljani le informacije o najvecjih in najbolj izpostavljenih strankah in
kandidatih, na RTV Slovenija pa o vseh, tudi koli¢insko in vsebinsko je bilo teh informacij najvec.
In prav to je temelj kakovostnega odlo¢anja volivcev na volitvah, kar je za delovanje demokracije
eden klju¢nih dejavnikov.

5.3 PREDSEDNISKE VOLITVE

Na RTV vsebine, povezane s predsedniskimi volitvami, ni bilo veliko odzivov. V ¢asu pred
uradnim zacetkom kampanje je bilo nekaj pripomb na merila za objavljanje neuradnih napovedi
kandidatur tako na Radiu Slovenija kot na TV Slovenija.

5.3.1.1 Neenaka obravnava kandidatov pred uradno kampanjo

AVGUST, str. 50: PritoZba stranke Novi socialdemokrati zaradi neobve$&anja o kandidaturi za predsednidke
volitve

Od 2. avgusta do novembra je varuhinja prejela vec¢ pritozb (nekatere so bile poslane tudi
drugim odgovornim na RTV Slovenija) stranke Novi socialdemokrati (NS), da o njihovem
kandidatu za predsednika RS Andreju Magajna ni bilo v programih RTV Slovenija niti besede.

V Casu, ko predvolilna kampanja za predsedniske volitve e ni zastavljena v okviru predvolilnih
pravil, o umestitvi posameznih vsebin v nase informativne oddaje presojajo uredniki. Pri
podajanju informacij o kandidatkah in kandidatih za predsednika-co Republike Slovenije smo se
odlocili, da v informativne vsebine dosledno umestimo tiste, ki javno in uradno predstavijo
svojo kandidaturo. Tako smo do zdaj porocali z razlicnih javnih predstavitev in novinarskih
konferenc, drZi pa, da o nameri g. Magajna nismo porocali. Porocali bi takrat, ko bi potencialni
kandidat pripravil javno predstavitev kandidature.

OKTOBER, str. 69: Neodzivnost odgovornih ob pritozbah glede neenake obravnave predsednikih kandidatov

»Stirje kandidati: Andrej Magajna, Ludvik Poljanec, Ivan Bolfek in Ladislav Troha smo skupaj
izrazili protest na novinarski konferenci 27. septembra 2022 pred sedeZem DrZavne volilne
komisije. /.../ Socasno pa smo prejeli tudi po posti pridruZitev protestu s strani Francija
Kindelhoferja. Skupaj torej pet kandidatov. /.../

Ob tem pa je potrebno poudariti, da je bilo prvo opozorilo o neenaki obravnavi poslano na
urednike in vas naslov Ze 2. avgusta 2022. To smo naslovili po tem in zato, ker smo Ze 15. julija
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2022 najavili kandidaturo, posredovali program kandidata in njegovo politicno biografijo, a v
nacionalnem mediju o tem popolnoma nic. Sledile so nove in nove pritozbe /.../

Posebej pa moram omeniti odziv javne medijske hiSe na naSo predstavitveno novinarsko
konferenco 18. avgusta 2022. Za zacetni izostanek informacije o kandidaturi naj bi bil, po
mnenju urednika radia Danijela Posleka (edino on se je sploh odzval), razlog v tem, ker so
pricakovali od mene oz. stranke kot predlagatelja posebno novinarsko konferenco. Izkazalo pa
se je, da tudi glede obvescanja oz. ne-obvescanja do samih najav niste bili dosledni. A tudi po
imenovani predstavitveni novinarski konferenci ne moremo govoriti o spostovanju nacela
enakosti in sorazmernosti. Posredovali smo vam primerjave z izrazito publicirano in s tem
medijsko proteZirano kandidatko Nataso Pirc Musar. Imenovana je bila tako v Tarci, osebno v
Odmevih, omenjena ob razlicnih priloZnostih ..., skoraj vedno omenjena tudi takrat, ko se je
govorilo drugih kandidatih. Ne bom zopet podobno ponavljal, kako ste obeleZili mojo oz.
strankino tiskovno konferenco. O tem ste bili Ze podrobneje seznanjeni. Bolj »minimalisti¢no« je
skoraj niste mogli obeleZiti. /.../

Najbolj sprevrZzeno pa je to, da medij, ki se je do njih tako »minimalisticno« ali povsem
ignorantsko obnasal, potem objavi ankete z njihovimi imeni - imeni, ki niso bila nikjer omenjena
- in jih s tem se dodatno poniza. /.../

Vemo, da to obdobje od razpisa do uradne kampanje Zakon o volilni in referendumski kampanji

Zal ne ureja. Pa bi ga ocitno moral, saj se v tej prvi fazi Ze mocno oblikuje javno mnenje!
Raziskave kaZejo, da pravzaprav Ze odlocujoce. Poleg razsiritve obdobja, ki bi bila regulirana, bi
bilo prav, da bi pravila veljala tudi za zasebne medije (npr. POP TV, ki ima najvecjo gledanost).
Poskusi spremembe 6. ¢lena zakona o volilni in referendumski kampanji so Ze bili, a javni,
nacionalni medij o tem ni¢ !? /.../ Ravno za to gre, kar ste sami izpostavili: Okrnjena je bila
namrec pravica gledalcev in poslusalcev, da so celovito oz. v enaki meri obvesceni o vseh
kandidatih /.../«

IZ ODGOVORA VARUHINJE

Pravilnik o delovanju varuhu ne dovoljuje, da bi posegal v Se neobjavljene vsebine, je pa institut
Varuha namenjen presoji Zze objavljenih vsebin. Vse letosnje volitve so koncane in tako tudi
objavljene vse vsebine, povezane z njimi. Zato je zdaj priloznost, da tudi Varuh in urednistva
analiziramo vse pretekle volitve in pripravimo predlog(e) za odpravo morebitnih napak in
slabosti.

Da medijsko obravnavanje volitev v Sloveniji ni urejeno tako, da bi res v ¢im vecji meri varovalo
in spodbujalo demokracijo, pravico javnosti do obvescenosti in pravico kandidatov, da tudi s
pomocjo medijev obvescajo volivce, sem opozorila Ze ob spomladanskih parlamentarnih
volitvah. Ze takrat je na mojo pobudo Programski svet RTV Slovenija predlagal urednistvom, da
opravijo analizo parlamentarnih volitev, dokler so vtisi Se sveZi. Podobno pobudo sem
nameravala dati po jesenskih predsedniskih in lokalnih volitvah, pa je to na novembrski seji storil
Ze Programski svet med pregledom nerealiziranih sklepov. Ker v predlogu ni bilo zelo jasno
doloceno, na kaj naj bodo urednistva pozorna, in se bo zato ta analiza lahko samo deloma
prekrivala z vasimi pripombami in pritoZzbami, sem Programskemu svetu predlagala, naj bodo
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urednistva pri analizi vseh preteklih volitev pozorna tudi na to, kaj bi se dalo izboljsati, da bi RTV
Slovenija (in ostali mediji) Se bolje opravili eno temeljnih vlog — obvescanje javnosti o vseh
kandidatih in strankah na vseh volitvah.

Predvidevam, da bo Programski svet po kon&ani analizi o tem tudi razpravljal. Ce ne bo, bom to
predlagala sama. Do naslednjih volitev je Se dolgo, a prav zdaj je pravi ¢as, da se opravi temeljita
analiza in dopolni tako interna pravila RTV Slovenija kot tudi morebiti zakonodajo.

5.3.1.2 Sestava omizij, ki komentirajo volilne vsebine

V ¢asu med prvim in drugim krogom predsedniskih volitev je bilo nekaj odzivov na sestavo
omizij, ki so komentirala izide prvega kroga volitev in kampanjo:

OKTOBER, str. 16: O novinarskih prispevkih in soo&enjih pred predsednigkimi volitvami in str. 19: O sestavi gostov
v oddaji Arena, 24. oktobra

NOVEMBER, str. 10: Odmevi, 10. 11.: Pripombe na izbor gostov
Primer odziva:

»SpoStovani, ogorcena sem nad danasnjimi Odmevi (op a.: 10. 11.), tezko dojemam, kaksne
goste oz. komentatorje vabite v Odmeve. /.../« (M. S.)

Prvotna ideja je bila, da bi v Odmevih komentirala avtorja najbolj odmevnih razkritij o
predsedniskih kandidatih v finalu kampanje, gospod Bojan Pozar in gospod Primoz Cirman. A je,
kot je zapisal tudi na Twitter, gospod Cirman vabilo zavrnil. /.../ Zato sem iskala nadomestnega
sogovornika in poklicala ve¢ oseb. Gospod Pertinac je nekdanji politik. Povabila sem ga, ker
odlicno pozna takratnega predsednika Boruta Pahorja, bila sta sopotnika, proti njemu je
kandidiral za predsednika skupne stranke SD.

# ODGOVOR VARUHINJE Z MNENJEM (POUDAREK)

Iz odgovora je razvidno, da je Zelelo urednitvo z izbranima sogovornikoma zagotoviti tudi ¢im
SirSi obseg mnenj, kar je skladno s to¢kama 2.2 in 2.3 Poklicnih meril in nacel novinarske etike
v programih RTV Slovenija, ki dolo¢ata obseg mnenj in uravnotezenost sporocanja. /.../

V predvolilnem ¢asu morajo uredniki goste izbirati Se skrbneje in Se bolj premisljeno kot sicer,
saj je ta ¢as omejen na mesec dni, oddaje pa zelo vplivajo na kakovostno uresni¢evanje volilne
pravice kot ene temeljnih pravic drzavljanov.
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5.3.1.3 Nepristranskost novinarjev

NOVEMBER, str. 14: Soo&enje pred predsedniskimi volitvami, 3. 11.: Vprasanje o izbiri voditeljice

Gledalki sta v odzivih izrazili dvom glede izbire voditeljice soo¢enja predsedniskih kandidatov 3.
novembra na TV SLO 1. Primer odziva:

»Ali menite, da bi bilo prav, da soolenje ga. Musarjeve in g. Logarja na drugem, zadnjem
soocenju za predsednika vodi ga. Pesek, zelo dobra prijateljica ga. Musarjeve?« (N. T.)

Da, z Nataso Pirc Musar se tikava. Z novinarko Nataso Pirc sva bili vrsto let sodelavki, celo sosedi
v istem delovnem prostoru. Po odhodu na POP TV je bilo stikov manj. Z njeno funkcijo
informacijske pooblas¢enke, ko je pogosto gostovala v Odmevih, pa spet ve¢. Moja gostja v
Odmevih je bila kot informacijska pooblaséenka, kot zagovornica c¢lovekovih pravic, kot
kriticarka prejsnje vlade in nikoli ni bilo sliSati nobenega ocitka ali pomisleka, da bi bila zaradi
najinega znanstva, ki ga nikoli nisva skrivali, delezna kakrsnihkoli ugodnosti. Ali da zaradi tega
ne bi smela biti moja gostja. Nenazadnje ima Natasa v nasem zavodu TVS kar nekaj dobrih
znancev in bivsih sodelavcev.

Odkar je napovedala kandidaturo, se nisva slisali ne videli, ker se obe zavedava spolzkosti
terena. Pred dobrim tednom dni pa sem poklicala oba kandidata in jima predstavila koncept
prvega volilnega soocenja na TVS in ju povabila k sodelovanju.

Sama morda izraza »zelo dobra prijateljica«, na katerega namiguje gledalec/ka, ne bi uporabila,
ker je v 30 letih najinega znanstva bilo kar nekaj let, ko se sploh nisva slisali ne videli. Med zelo
dobrimi prijatelji je verjetno drugace.

Drugo soocCenje pred drugim krogom predsedniskih volitev, ki bo nocoj, bo vodila Erika
Znidarsi¢. Pri izbiri voditeljev soocenj izbiramo najbolj izkusene voditelje in voditeljice. Po
mojem prepricanju je kolegica Rosvita Pesek gledalki odgovorila na vse dileme. Tudi soocenje
je vodila profesionalno.

# MNENJE VARUHINJE (POUDAREK)

Strinjam se z vami, da bi bilo z vidika nepristranskosti, neodvisnosti in videza neodvisnosti
najbolje, da bi vsa soocenja, v katerih je sodelovala gospa Natasa Pirc Musar, vodili voditelji, ki
z njo nimajo ali niso imeli nikakrsnih stikov, kaj Sele prijateljskih. A glede na to, da je ga. Pirc
Musar delala na RTV Slovenija in bila zato sodelavka velike vecine voditeljev TV Slovenija, ki
vodijo soocenja, je to zelo tezko izvedljivo. Zato je pomembno, da urednistvo zagotovi vec
voditeljev in seveda tak3ne, ki so od kandidatov glede stikov najbolj oddaljeni.
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In seveda je pomembno, da voditelji opravijo svoje delo ¢im bolj profesionalno. Kako so ga,
presojate tudi gledalke in gledalci. Zadnje soocenje predsedniskih kandidatov bo vodila Erika
Znidarsic.

5.4 LOKALNE VOLITVE

5.4.1.1 Pred volilno kampanjo: merila za intervjuje z Zupani mestnih obcin

OKTOBER, str. 49: Neenaka obravnava Zupanskih kandidatov?

Bralec S. S. je v odzivu napisal, da na MMC neenako obravnavajo Zupanske kandidate:

»Danes je na MMC objavljen intervju s koprskim Zupanom. Napovedani so tudi intervjuji z
ostalimi Zupani mestnih obcin. Zakaj ne tudi z ostalimi Zupani in konc¢no, zakaj bodo, kot je
praksa preteklih let, ostali Zupanski kandidati predstavljeni v dosti skromnejSemu obsegu.«

Intervjuje z Zupani mestnih obcin pripravljamo ob koncu njihovega mandata. Z njimi govorimo
o projektih, ki so jih izpeljali, zaceli ali ne dokoncali, in o njihovem pogledu na Zivljenje v obgini,
pa tudi o konkretnih izkusnjah o sodelovanju z drzavnimi oblastmi, potrebah po regionalizaciji
in podobno. Gre za najvecje obcine v drzavi, v katerih Zivi skupno 700.000 ljudi, kar pomeni, da
ti pogovori obravnavajo Zivljenje velikega dela nasega bralstva. Seveda pogovorov z vsemi 212
Zupani nismo sposobni opraviti, a kot reCeno, z mestnimi ob¢inami pokrijemo sredis¢a, kamor
tudi ostale obcine in drzavljani gravitirajo. Pretresamo torej delo zadnjih Stirih let, ne pa obljub
za prihodnost.

Lokalne volitve bodo 20. novembra. Volilna kampanja se zacne 20. oktobra. V ¢asu volilne
kampanje bomo vsebinsko predstavili vse Zupanske kandidate v mestnih obcinah, spremljali
bomo tudi njihova soocenja.

5.4.1.2 Volilna kampanja: zakaj samo o Zupanskih kandidatih mestnih obcin

DECEMBER, str. 55: Pokrivanje lokalnih volitev 2022 na radiu, televiziji in MMC

Gledalec J. J. je varuhinjo vprasal, zakaj na RTV Slovenija porocajo in piSejo le o kandidatih za
Zupane v mestnih obcinah, ne pa tudi v ostalih obcinah:

»Pred nami je drugi krog volitev za Zupane v obCinah. Po kaksni nesprejemljivi logiki se ukvarjate
le s kandidati v mestnih oblinah, ostale obcine in kandidate pa ste povsem izloCili? Aliima obcan
nemestne obcine pravico kaj izvedeti o kandidatih za Zupana tudi v teh obcinah, saj vendar
placuje isti prispevek za RTV kot mescan. Koliko sto tiso¢ »narocnikom« RTV ste izbrisali pravico
do teh informacij?«
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Soocenje kandidatov za Zupane v mestnih obclinah je v skladu z 8. ¢lenom Pravil za izrabo

programskega casa. Obenem je treba poudariti, da soocenje vseh Zupanskih kandidatov (212
obcin) zaradi programskih omejitev ni mozno in je bila omejitev na mestne obcine smiselna in
logi¢na. Na Radiu Slovenija smo sicer redno pokrivali tudi dogajanje v preostalih obcinah in s
pomocjo dopisnikov te vsebine redno umescali v oddajo Po Sloveniji na Prvem programu.

Pred lokalnimi volitvami je Informativni program Televizije Slovenija tudi letos pripravil soo¢enja
zupanskih kandidatov mestnih obcin, ki jih je letos 12.

Programsko izvedbeno je trenutno nemogoce izpeljati soocenja za vseh 212 obcin v Sloveniji,
zato smo se, tako kot za vse lokalne volitve doslej, pri soocenjih omejili na 12 mestnih obcin. V
nadaljevanju navajamo nekaj argumentov, zakaj smo izbrali prav mestne obcine.

V mestnih obcinah skupaj Zivi priblizno 35 odstotkov prebivalcev Slovenije. Ena petina
prebivalcev Slovenije Zivi le v dveh mestih — v Ljubljani (14 odstotkov) in Mariboru (5 odstotkov).
Povedano drugace: 40 odstotkov prebivalcev vseh 12 mestnih obcin Zivi v Ljubljani in vec kot
pol (56 odstotkov) v najvecjih dveh obcinah. Vec kot pol slovenskih podjetij ima sedez v 12
mestnih obcinah, od te dobre polovice podjetij pa jih imata skoraj dve tretjini sedez v Ljubljani
Podjetja s sedezem v mestnih obcinah so v poprecju vecja in ustvarijo skupaj ve¢ dodane
vrednosti od tistih v ostalih ob¢inah. Ponovno premocno izstopa Ljubljana: podjetja s sedezem
v prestolnici ustvarijo 38 odstotkov prihodka in 32 odstotkov dodane vrednosti celotnega
slovenskega gospodarstva. Toda statistika spremlja rezultate podjetij le glede na sedezZ in ne
glede na to, kje so podruzZnice podjetja, posamezne tovarne in podobno. Tak pogled daje
nekoliko izkrivljeno podobo in do neke mere preceni gospodarsko vlogo mest, zlasti prestolnice.
Po drugi strani pa ima sedez podjetja svojo »realno« tezo, in to tudi v primerih, ko je denimo
vsa proizvodnja razprSena po drugih krajih (ali celo drzavah). Vec¢ kot pol delovnih mest v
Sloveniji je skoncentriranih v 12 mestnih obc¢inah. V Ljubljani je vec kot ¢etrtina delovnih mest
v Sloveniji. Na videz je teza Ljubljane disproporcionalna. Podrobnejsi pogled ponovno razkrije,
da to ne drZi povsem. Kar velja, je to, da so delovna mesta bolj skoncentrirana v mestih — kar je
seveda pricakovano. Na 100 prebivalcev je v Sloveniji 38 delovnih mest, v 12 mestnih obcinah
pa 58. Seveda so med mestnimi obcinami razlike, a ne tolikSne, kot bi morda pric¢akovali. V
Ljubljani je tako 70 delovnih mest na 100 prebivalcev. Vec¢ kot 60 delovnih mest na 100
prebivalcev ima tudi Novo mesto.

Mestne obcine so sicer tudi gravitacijska sredis¢a regij — tako na primer v Ljubljano dnevno
migrira priblizno 300 tiso¢ ljudi (delo, Studij ipd.) — in vse te zanimajo tudi nekatere tezave
prestolnice, ki smo jih predstavili v soocenju (promet, delovna mesta, dostopnost zdravstva,
stanovanja ...).

Ceprav smo se pri pripravi soo¢enj morali tudi na tokratnih lokalnih volitvah omejiti na mestne
obcine (mimogrede, tokratne lokalne volitve so se deloma pokrivale s predsedniskimi in
referendumi, kar smo morali upostevati tudi pri pripravi predvolilnih oddaj), pa nismo prezrli
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predvolilnega in povolilnega dogajanja v drugih obcinah. Kandidate za Zupane v teh obcinah
smo predstavljali v nasih dnevnoinformativnih oddajah. Pred prvim krogom smo v Slovenski
kroniki objavili celoten pregled po obc¢inah, med prvim in drugim krogom tudi. NajbrZ pa je
vsakemu popolnoma jasno, da soo€enj v vseh 212 ob¢inah ne moremo imeti. Trditev, da gre za
izbris pravice do informacij, tako v celoti zavracamo. Prepri¢ani smo, da bo spostovani gledalec
v tej obrazloZitvi zlahka prepoznal in spoznal, zakaj na TV Slovenija Ze vrsto let lokalne volitve
pokrivamo tako, kot je zapisano.

# & MNENJE IN PRIPOROCILO VARUHINJE (POUDAREK)

Odgovora odgovornih urednice in urednika sta utemeljena in primerno razlozita produkcijske
in programske omejitve za izvedbo soocenj v vseh 212 obcinah ter argumentirata, zakaj so
soocenja izvedli za vse mestne obcine.

Seveda pa razumem tudi upravi¢eno pri¢akovanje vas kot drzavljana in pla¢nika RTV-prispevka,
da bi na javni RTV dobili vse potrebne informacije za kakovostno odlo¢anje na lokalnih volitvah.
Morda bi v prihodnje veljalo razmisliti o tem, kje v sklopu RTV bi se dalo najti prostor (ali ¢as)
za objavo novinarsko vodenih soocenj ali drugacne predstavitve vseh kandidatov v vseh
obcinah. Ob omejenosti prvega TV in radijskega programa se mi kot edini prostor nakazuje
spletna stran rtvslo.si.

5.5 ODDAJE O REFERENDUMIH

48 gledalk in gledalcev se je odzvalo na oddaje o treh zakonodajnih referendumih — o noveli
Zakona o Radioteleviziji Slovenija, noveli Zakona o dolgotrajni oskrbi in noveli Zakona o vladi.
Njihovi odzivi so bili zelo razli¢ni. Sprasevali so, zakaj je o enem referendumu vec soocenj kot o
drugem, mnoge so zmotili po njihovem neprimerni gostje soocenj, tretje to, da je bilo
nasprotnikov zakonov vec¢ kot zagovornikov, Cetrti sklop odzivov pa se je nanasal na pristranost
vodenja in zasnove oddaj. Veinoma so se torej odzivi nanasali na podobne dileme kot ob
volilnih oddajah.

V nadaljevanju povzemamo nekatere odzive, razdeljene po posameznih vsebinskih sklopih.

5.5.1.1 Neenakomerno porazdeljen cas zakonodajnim referendumom

NOVEMBER, str. 16: Oddaje o zakonodajnih referendumih
Gledalec B. L. je na varuhinjo naslovil vprasanje, ali je vsem trem referendumom odmerjen enak
cas:

»imeli bomo tri referendume skupaj. Ali je tematika vseh treh referendumov enakomerno
porazdeljena v TV odmerjeni ¢as? Obcutek imam, da je oddaja Referendum 2022 namenjena
predvsem Zakonu o RTV SLO?«
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ODGOVOR VARUHINJE

Kot lahko razberemo s seznama referendumskih oddaj (skupno jih bo Sest), so oddaje o
referendumu o RTV S&tiri, torej ve¢ kot o ostalih dveh referendumih. Deloma je ta razlika
upravi¢ena zaradi velikega Stevila prijavljenih v referendumsko kampanjo o zakonu o RTV, kjer
je kar 27 prijav, medtem ko je za zakon o dolgotrajni oskrbi 12 prijavljenih v volilno kampanjo
in za zakon o vladi 10. Kljub temu razmerje skupne koli¢ine oddaj o zakonu o RTV presega
razmerje skupnega Stevila prijavljenih razpravljavcev o tem zakonu v primerjavi z drugima
dvema zakonoma, o katerih bomo odlocali na referendumih.

5.5.1.2 Zakaj tak izbor gostov v predreferendumskih oddajah?

Nekaj gledalk in gledalcev se je odzvalo na izbor gostov v oddajah o zakonodajnih referendumih.
Primera odzivov:

»Pa kaj se greste na tej nacionalni RTV? Na soocenjih gostite vecje Stevilo nasprotnikov
posameznega zakona, o katerih se bo glasovalo na referendumu, kakor zagovornikov
posameznega zakona! In temu pravite uravnoteZenost! /.../« (). G.)

»Kako je mogoce, da je Lado Troha, ki je septembra 2021 vdrl v RTV studio, za "nagrado" dobil
povabilo v oddajo?« (N. H.)

Televizija Slovenija pripravija poglobljene oddaje o treh referendumih (o zakonu o RTV
Slovenija, dolgotrajni oskrbi in o vladi), o katerih bodo volivci odlocali zadnjo nedeljo v
novembru.

Volivci bodo 27. novembra na treh referendumih odlocali o zakonu o vladi, zakonu o
Radioteleviziji Slovenija in o zakonu o dolgotrajni oskrbi. Televiziji Slovenija pripravlja skupno
Sest referendumskih oddaj in posebno oddajo na dan referendumov. Stevilo oddaj, namenjenih
posameznemu referendumu, je prilagojeno Stevilu prijavljenih organizatorjev referendumske
kampanje. Najvec prostora bo tako namenjenega razpravi o referendumu o novem zakonu o
RTV Slovenija.

Zaradi velikega Stevila organizatorjev kampanje o zakonu o RTV Slovenija (skupno 27) bomo v
studio najprej povabili predstavnike politi¢nih strank, skupaj jih je sedem, in nato dvakrat po
deset predstavnikov civilne druzbe (fizi€ne in pravne osebe). Vseh 27 prijavljenih organizatorjev
bo svoja mnenja lahko soocilo Se v referendumski oddaji, 22. novembra, ob 20.00 na TV SLO 1.
O zakonu o vladi (10 organizatorjev referendumske kampanje) in zakonu o dolgotrajni oskrbi
(12 organizatorjev referendumske kampanje) sta predvideni po ena oddaja.

Gledalci bodo referendumske oddaje lahko spremljali v vecernih terminih na prvem programu
Televizije Slovenija. Voditeljice oddaj bodo Erika Znidarsi¢, Vida Petrovéic¢ in Andreja Gregoric.
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|IZ ODGOVORA VARUHINJE

V €asu uradne referendumske kampanje (30 dni pred referendumom) RTV Slovenija ne more
vabiti v oddaje, povezane z referendumom, gostov po lastni uredniski presoji, temvec skladno
z Zakonom o volilni in referendumski kampaniji. /.../ 1z navedenega torej izhaja, da je RTV
Slovenija dolZna povabiti vse, ki se uradno prijavijo v volilno kampanjo in za sodelovanje na RTV
Slovenija (lo¢eno po uredniStvih na TV, radiu in MMC). Torej ne sme odreci gostovanja V.
Kovacicu in L. Trohi, ker bi s tem krsila zakon.

V prvi oddaji je voditeljica to pojasnila na zacetku, v drugi pa ne, zato sem jo vCeraj pozvala, da
v naslednji oddaji, ki bo na sporedu jutri, to ponovno naredi, ker imate gledalke in gledalci
pravico vedeti, zakaj so v studiu tocno ti gostje — jutri torej Se preostalih 10 predstavnikov civilne
druzbe, ki so se prijavili v referendumsko kampanjo.

5.5.1.3 Ocitek o pristranski zasnovi in vodenju oddaj ter neenakopravni predstavitvi mnenj

NOVEMBER, str. 21: Oddaji o noveli Zakona o RTV Slovenija 14. in 17. 11.

Glede oddaje se je s pripombami o pristranskem vodenju obrnilo vec gledalk in gledalcev, pa
tudi eden izmed organizatorjev referendumske kampanje o noveli Zakona o RTV Slovenija,
Mirovni inStitut, ki je dvema soocenjema o zakonu o RTV Slovenija (TV SLO 1, 14. 11.in 17. 11)
ocital pristransko zasnovo in vodenje ter neenakopravno predstavitev mnenj v obeh oddajah in
prosil za presojo. |z odziva Mirovnega instituta:

»Pozivamo vas, da se opredelite do spoStovanja Poklicnih meril in nacel novinarske etike v obeh
oddajah, zlasti glede:

1. Pristranske zasnove obeh oddaj, ki je poleg soocenja mnenj prijavljenih organizatorjev
kampanje, vkljucevala vnaprej posnete citate in izjave posameznikov, ki niso prijavljeni
organizatorji kampanje. lzmed sedmih tako vkljucenih izjav v dveh oddajah, je Sest v
celoti vkljucevalo mnenja in stalisCa proti noveli zakona, le ena izjava je bila nevtralna.
/]

2. Pristranskega vodenja oddaje, saj je voditeljica od uvodnega nagovora do vprasanj in
njenih komentarjev izraZala staliSca proti noveli zakona, ni pa uvodoma nevtralno
predstavila vsebine zakona ali bistvene argumente obeh strani, ter ni predstavitve mnenj
in razpravo med zagovorniki in nasprotniki vodila nevtralno. /.../

3. Neenakopravne predstavitve mnenj, saj je bil cas, odmerjen (porabljen) za predstavitev
mnenj proti uveljavitvi novele zakona, bistveno daljsi. V prvi oddaji, 14. 11., je bilo v sami
razpravi zagovornikom zakona odmerjenih 4 minute manj. Ko se k temu pristeje se
minutaZa dveh vnaprej posnetih izjav proti zakonu, ki so bile predvajane med oddajo v
trajanju priblizno 4 minute, so bili zagovorniki zakona casovno bistveno prikrajSani. V
drugi oddaji, 17. 11., so bili predvajani vnaprej posneti 4 citati in izjave, vsi proti zakonu
in v skupnem trajanju okvirno 6 minut. V zacetku oddaje je kar 3 minute trajalo vnaprej
posneto branje ¢lanka nasprotnika uveljavitve zakona. /.../
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Posebno teZo imajo vse tri nastete krsitve poklicnih meril in nacel novinarske etike RTV
Slovenija, ko se uposteva, da gre za predvajane programske vsebine, ki so del
referendumske kampanje in neposredno vplivajo na odloanje volivk in volivcev na
referendumu. Za taksne programske vsebine veljajo se posebna in stroZja dolocila (ne le
v kodeksih, temvec tudi v zakonodaji) in se ¢as na soocenjih odmerja enakomerno z
merilnikom casa. V Programskih merilih in nacelih novinarske etike RTV Slovenija so v
¢lenu 3.2 dokaj podrobno dolocena pravila glede »soocenj« v volilni ali referendumski
kampanji. Izpostavljamo jih le nekaj: a) razpravo v soocenjih »vodijo in usmerjajo
novinarji ki so v vlogi nepristranskega usmerjevalca razprave«; b) novinarji, ki vodijo
predvolilne oddaje, »morajo vsakemu udeleZencu omogociti nastopanje v okviru
dogovorjenih casovnih omejitev«; c) soolenja potekajo »praviloma v Zivo, cas za
odgovore in replike je omejen«.

Glede na teZo zgoraj opisanih krsitev in skodo, ki nastaja pravici volivk in volivcev (gledalk
in gledalcev TV Slovenija) do nepristranskega obvescanja o argumentih za in proti
uveljavitvi novele zakona, tj. o referendumskem vprasanju, vas pozivamo, da naso
pritoZbo obravnavate prioritetno in se do ocitanih krsitev opredelite ¢im prej, da bi se
javnost seznanila z vasim mnenjem kot varuhinje pravic gledalcev in poslusalcev, ter da
bi se preprecila nadaljnja in nepopravljiva skoda verodostojnosti in zaupanju v RTV
Slovenija.«

Varuhinja je vse pripombe takoj poslala vsem trem odgovornim za oddajo, da se do njih
opredelijo. Obenem je pritoznika seznanila, da mora RTV Slovenija v c¢asu uradne
referendumske kampanje pri izvedbi referendumskih soocenj upostevati tudi Zakon o volilni in
referendumski kampanji in Zakon o RTV, zato se lahko za spoStovanje izvajanja obeh zakonov
pritoznik obrne tudi na organe, ki nadzirajo morebitno krsenje teh dveh zakonov. To se s
pritoZbo varuhinji pravic gledalcev ne izkljucuje.

V predreferendumskih oddajah ima voditelj pravico in dolZznost zastavljati vprasanja, ki se
dotikajo Zakona o RTV Slovenija. Zato je treba predvajane inserte v oddajah razumeti zgolj kot
novinarsko vprasanje. Voditeljica bi namrec lahko namesto predvajanega inserta sama citirala
to, kar so izjavili posamezniki, ki so bili gostje oddaj RTV Slovenija danes in jutri. Samo zaradi
tocnosti in televizijskega medija — televizija pa¢ ni ¢asopis, kjer bi lahko samo prebrali neko
izjavo, smo te izjave tudi objavili kot video inserte. O zakonu o RTV Slovenija ni bilo nobene
javne razprave. Edino razpravo o samem zakonu smo organizirali na RTV Slovenija v Ze
omenjenih oddajah RTV Slovenija danes in jutri. V teh oddajah so pobudniki zakona praviloma
odklanjali sodelovanje. Na to smo v oddajah tudi javno opozorili. Pobudniki novele Zakona o
RTV Slovenija, ki so se in se Se vedno oglasajo v ostalih medijih, pa govorijo izklju¢no samo o
razmerah na RTV Slovenija, o stavki novinarjev, o vodstvu. Na glavna vprasanja, ki jih poraja na
hitro sprejeti zakon, pa ne odgovarjajo. Zato jih v pred referendumski oddaji tudi nismo mogli
objaviti. Referendum se ne dotika stavke novinarjev in razmer ter dogodkov na RTV Slovenija,
pac pa izklju¢no novele Zakona o RTV Slovenija. Zato poklicna merila v predreferendumskih
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oddajah v nobenem primeru niso bila krSena, bi pa bila, ¢e bi predreferendumsko oddajo
izkoristili za raz€is€evanje notranjih razmer na RTV Slovenija.

Kot voditeljica oddaje nisem niti v uvodnem nagovoru niti v napovedih posameznih sklopov
izrazala nobenih stalis¢, niti nisem komentirala resitev, ki jih prinasa zakon. Oddajo sem vodila
nevtralno. Vsebino zakona pa sem citirala v vprasanjih ter sem vedno opozorila na primerjavo
med zdaj veljavnim zakonom in novelo. Vodenje oddaje je bilo popolnoma nepristransko, saj so
imeli udeleZzenci oddaje — to so gostje, ki so se uradno prijavili pri Drzavni volilni komisiji,
izmerjeno enak ¢as razprave o noveli zakona. UdeleZenci razprave so tisti, ki so komentirali
zakonske resitve, o katerih bomo odlocali na referendumu.

V predreferendumske oddaje smo dolZni povabiti tiste posameznike in organizacije, ki so se v
kampanjo uradno prijavili. Ce bi sami dolo¢ali sogovornike, bi bil na$ izbor drugacen in bolj
uravnotezen, vendar to v predreferendumskih soocenjih ni mogoce. V kampanjo o Zakonu o
RTV Slovenija se je prijavilo bistveno ve¢ nasprotnikov zakona kot podpornikov in tej strukturi
smo dolZni slediti. Prav nasprotno od ocitkov je RTV Slovenija naredila vse, da je omogocila
demokrati¢ni dialog in javno razpravo o noveli Zakona o RTV Slovenija. Pripravili smo, oziroma
bomo, kar stiri pred referendumske oddaje. Pred tem smo objavili Sest oddaj o noveli zakona,
o tem, kaj se dogaja na RTV Slovenija ter o tem, kaj si od RTV Slovenija Zelijo njeni pla¢niki. Zato
so oCitki o krsitvi poklicnih meril popolnoma neutemeljeni.

V oddaji 14. 11. so imeli zagovorniki in nasprotniki zakona enak ¢as za razpravo o noveli zakona,
ki je na referendumu. Predvajani inserti z mnenji posameznikov, ki niso prijavljeni v kampanjo,
ne Stejejo v ¢as uradno prijavljenih v kampanjo, saj gre za vprasanja voditeljice. Voditeljica bi jih
lahko tudi prebrala kot citate. Torej ne Stejejo niti na eno niti na drugo stran. Enak ¢as razprave
v oddaji je odmerjen samo za razpravo o noveli Zakona o RTV Slovenija.

V primeru, da nek gost osebno napade drugega gosta, kot se je zgodilo v predreferendumski
oddaji 14. 11., ko je zagovornik novele zakona Dejan Jefim osebno napadel nasprotnika zakona
dr. Janeza Juhanta, pa smo dolZzni napadenemu omogociti repliko in odgovor na osebni napad.
Vendar ta ¢as ne gre v ¢as razprave o zakonu. Enako se je zgodilo, ko je v tej oddaji nasprotnik
novele zakona Ladislav Troha zacel govoriti o cepivih proti covidu-19. Tudi to ni bila razprava o
zakonu in o RTV Slovenija. Seveda sem mu kot voditeljica vzela besedo, vendar je bil ¢as Ze
porabljen. Zaradi teh dveh dogodkov v Zivi oddaji 14. 11. je prislo do navidezne razlike nekaj vec
kot tri minute v korist nasprotnikov zakona.

# MNENJE VARUHINJE (POUDAREK)

Ad 1:

Vasa pritozba o pristranski zasnovi obeh oddaj je upravicena. VkljuCitev prej posnetih citatov
oseb, ki so v veliki meri izrazali mnenja in staliS¢a proti zakonu v delu oddaje, ki bi moral biti
povsem nevtralen in nepristranski, je porusila zahtevano nepristransko zasnovo oddaj.
Urednica in voditeljica oddaje je to napacno utemeljila kot zamenjavo za svoja novinarska
vprasanja. Voditeljica seveda lahko in mora zastavljati gostom vprasanja glede vsebinskih

novostih in dilem zakona ter njegovih pricakovanih posledicah, to lahko opravi tudi tako, da
namesto svojih besed vkljuci navedbe izbranih sogovornikov ali druge navedbe, vendar morajo
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biti to samo dejstva ali nevtralna, nepristranska vprasanja. Nikakor pa te vloge ne morejo
prevzeti mnenja v prid eni strani.

Referendumsko soocenje je Zanrsko oddaja, v kateri je enakopravna zastopanost mnenj za in
proti izrecno poudarjena in zahtevana. Zaradi iziemne pomembnosti za enakopraven dostop
drzavljanov do pomembnih informacij za njihovo kompetentno uresnicevanje temeljnih
ustavnih pravic je referendumsko soocenje oddaja, podrobno opredeljena in predpisana skoraj
do minute natan¢no tudi z zakonoma (6. ¢len Zakona o volilni in referendumski kampaniji, 12.
¢len Zakona o RTV Slovenija) ter s Poklicnimi merili in naceli novinarske etike v programih RTV
Slovenija (tocka 3.2).

Obe oddaji sta imeli poleg odmerjenega ¢asa za zagovornike in nasprotnike zakona v zasnovo
vklju¢ene Se zelo dolge citate z izrazenimi mnenji in stalis¢i glede novele zakona, s ¢imer sta
navedene zakonske dolocbe in poklicna merila prekrsili. /.../ Vsebinsko so zato vsi Stirje
posnetki, skupaj dolgi skoraj devet minut, pomenili ¢as, namenjen stali$¢em proti zakonu. Se pa
v ¢as, v oddaji namenjen nasprotnikom zakona, niso vStevali. Zato so precej nagnili oddaji v prid
nasprotnikov zakona in s tem krsili zahtevano nepristranskost oddaje. /.../ Ostali posnetki
vecinoma niso izrazali mnenj o zakonu, temvec bolj ali manj pojasnila glede upravi¢enosti do
udelezbe v oddajah. Kljub temu pa so tudi ti posnetki Se dodatno povecali pristranskost oddaje.
Ta Cas se je vSteval v ¢as zagovornikov zakona, ¢eprav po vsebini ni bil mnenje o zakonu in bi se
zato moral od skupnega ¢asa zagovornikov odsteti. To pomeni, da je bil skupni ¢as zagovornikov
zakona Se za ta del krajSi od ¢asa nasprotnikov zakona.

Z vsem nastetim so bile pri pripravi zasnove obeh oddaj krsene tudi tocka 1.2 Poklicnih meril o

nepristranskosti (in ne 1.3, kot ste pomotoma napacno navedli), deloma tudi tocka 1.5 o

odgovornosti, ki nalaga zbiranje in posredovanje informacij z namenom zagotavljati njihovo
najsirso dostopnost in omogociti uporabnikom, da si o zadevi ustvarijo mnenje, ter tocka 2.3 o
uravnotezenosti sporocanja.

Ad 2:
Ce pristransko urednigko zasnovo lo¢imo od vodenja oddaje, temeljit pregled oddaje pokaze,
da je bilo samo vodenje oddaje vecinoma nepristransko. /.../

Ad 3:
Pritriujem vaSemu tretjemu ocitku obema oddajama — o neenakopravni predstavitvi mnenj. Res
je bil, kot oditate, ¢as, odmerjen (porabljen) za predstavitev mnenj proti uveljavitvi novele

zakona, bistveno daljsi od ¢asa, namenjenega mnenjem v prid zakona.

& PRIPOROCILO VARUHINJE (POUDAREK)
Zaradi navedenih ugotovitev uredni$tvu priporoam, da opravi notranjo razpravo o
referendumskih soocenjih (in podobnih oddajah) v treh vsebinah:

a) o uredniski zasnovi referendumskih soocenj, zlasti glede vklju¢evanja mnenj oseb, ki ne
sodelujejo v referendumski kampanii,

218



b) o natancnejsi opredelitvi vsebin, ki se vstevajo v €as zagovornikov in v ¢as nasprotnikov
referendumske vsebine, in vsebin, ki se iz tega Casa izlodijo,

c) o prikazovanja porabljenega ¢asa zagovornikov in nasprotnikov tudi gledalcem, ne samo
sodelujoCim v oddaji, kar omogoca vpogled gledalcev v enakovredno razporeditev ¢asa, pa
tudi poznejsi pregled, kar zdaj ni mozno.

5.5.1.4 Je bila voditeljica pristranska?

NOVEMBER, str. 33: Oddaja o noveli Zakona o dolgotrajni oskrbi, 15. 11.

V predreferendumski oddaji o noveli Zakona o dolgotrajni oskrbi (15. 11., TV SLO 1) je vec
gledalk in gledalcev zmotilo domnevno pristransko vodenje Andreje Gregoric. Primer odziva:

»Oglejte si oddajo v sklopu referendumske kampanje v zvezi z referendumom o dolgotrajni
oskrbi. Vodenje je bilo skrajno pristransko, saj je bila voditeljica del skupine "za", ne pa
nevtralna.« (. H.)

Zavratam ocitke, ki namigujejo na to, da strani nista dobili enakomernega dostopa do
programskega casa, kar je objektivno dokazljivo. Med soocenjem smo namrec¢ merili ¢as
razprave ene in druge strani in na koncu oddaje je bil skoraj do sekunde izenacen. Zato se ne
morem strinjati niti z oCitki o neupravicenem in nepravicnem jemanju besede. Ker je stalis¢e
»proti« zagovarjalo vec sodelujocih, je imel vsak od razpravljavcev na voljo manj ¢asa kot vsak
od &tirih na drugi strani, vsem pa je bilo treba omogo¢iti, da pridejo do besede. Zalosti me, da
se predocanje dejstev, ki se morda ne ujemajo s staliS¢em govorca, razume kot pristranskost,
saj je naloga novinarja, da opozori na odklon od dejstev, Ce to zazna.

# MNENJE VARUHINJE (POUDAREK)

Tudi sama sem dobila ob prvem spremljanju oddaje vtis, da je bilo vodenje slabo in pristransko.
Po veckratnem podrobnem pregledu soocenja in podrobnejsi analizi posameznih elementov
vodenja in preverjanju, ali je voditeljica spoStovala Poklicna merila in nacela novinarske etike v
programih RTV Slovenija, pa sem ugotovila, da je bilo vodenje v dolo¢enih vidikih sicer
neobic¢ajno (pritrjevanje ali zanikanje navedb sogovornikov), vendar kljub temu ni bilo
pristransko v korist zagovornikov zakona.

V uroin 10 minut dolgem soocenju, v katerem je voditeljica gostom zastavila vec deset vprasanj,
sta bili samo dve, ki bi ju lahko Steli v Skodo nasprotnikov zakona in zato sporni, kar pa je
zanemarljivo majhen delez.

Voditeljica je res veckrat segla gostom v besedo, vendar vecinoma zato, ker niso pravocasno
koncali svoje razprave ali ker so vpadali v besedo drugim govorcem. S tem je dejansko dosledno
sledila zahtevi iz tocke 3.2 b Poklicnih meril in nacel novinarske etike, ki pravi: »Novinarji, ki
vodijo predvolilne oddaje, morajo vsakemu udelezencu omogociti nastopanje v okviru
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dogovorjenih ¢asovnih omejitev; tistim, ki teh omejitev ne spostujejo, so dolzni odvzeti
besedo.«

Kar je gledalce verjetno dodatno zmotilo in jim dalo obcutek, da je voditeljica pristranska, pa so
bili njeni popravki navedb gostov. Res je veckrat popravila navedbe nasprotnikov zakona, toda
podobno je popravila tudi navedbe zagovornikov zakona. To kaZze, da pri popravljanju navedb
gostov ni bila pristranska. Pritrjevanje nekaterim izjavam gostov (denimo J. Remskarju, da nas
EU opozarja na prevelik dele? starostnikov v .domovih upokojencev) je pri vodenju soocenja
sicer neobicajno in bi bilo vsekakor bolje, da bi se takSnim komentarjem izognila. Ne moremo
pa jih Steti za pristranske v korist zagovornikov zakona.

Voditeljica je gostom zastavila tudi vsa kljucna vprasanja, da so gledalke in gledalci dobili
vpogled v novelo zakona.

5.5.1.5 »Voditeljica ni obvladala gostov«

NOVEMBER, str. 37: Oddaja o noveli Zakona o vladi

Gledalka in gledalci so izrazili nezadovoljstvo nad vodenjem oddaje o noveli Zakona o vladi, ki
je bila na sporedu 24. 11. 2022. Primer odziva:

»Soocenje 24. 11. o referendumu o vladi - vodenje je bilo zelo slabo, Erika Znidarsic¢ ni bila kos
nalogi, ni jih znala umiriti, prekinjala je besede.« (A. G.)

# ODGOVOR VARUHINJE Z MNENJEM

Stevila povabljenih v oddajo ter $tevila tistih, ki so zagovarjali ali nasprotovali zakonu, ni dolog¢ila
TV Slovenija. Tudi ne drzi, da so bili gostje voditeljici »podtaknjeni«. Na strani v podporo zakonu
so bili trije gostje, na strani proti zakonu jih je bilo Sest. Kljub temu nasprotniki zakona niso imeli
na voljo vec Casa, temvec je voditeljica zagotovila vsaki strani (nasprotnikom in zagovornikom)
skupno enako koli¢ino ¢asa, torej je imel vsak zagovornik zakona v povprecju na voljo vec Casa
kot vsak nasprotnik zakona. Zato so nekateri nasprotniki zakona prisli do besede Se teZje in
mnogo pozneje kot zagovorniki zakona; denimo A. Umek je prvi¢ prisel do besede na 43.31
minuti oddaje, V. Kovacic¢ pa na 46.52 minuti oddaje.

Tako dolocena sestava zelo razliénih sogovornikov vsekakor zelo otezuje vodenje soocenj, Se
zlasti pri vecjem Stevilu sogovornikov, med katerimi so lahko tudi taki, ki ne spostujejo temeljnih
pravil komuniciranja. Vloga voditelja ali voditeljice je v takih primerih zelo zahtevna, saj si mora
izboriti avtoriteto, da on(a) vodi oddajo in daje besedo. V tem sooc¢enju voditeljici to ni povsem
uspelo, Ceprav gre za eno najbolj izkuSenih voditeljic na TV Slovenija za vodenje najzahtevnejsih
oddaj z velikim Stevilom gostov.
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&5 PRIPOROCILO VARUHINJE

UredniStvu Informativnega programa priporo¢am, da opravi notranjo razpravo o izzivih vodenj

najzahtevnejsih polemic¢nih oddaj, vklju¢no z morebitno pomocjo tehni¢nih sredstev ter dvema
voditeljema.
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6 PREGLED PO VSEBINI

Za laZji in hitrejsi vpogled v najpomembnejse in najpogostejse odzive obcinstva navajamo v

nadaljevanju zgos$cen pregled odzivov po posameznih enotah, ki so podrobneje predstavljeni v

poglavju 4.

6.1.

Kako se je leto 2022 zrcalilo v odzivih obcinstva?

Bistveno povecan obseg odzivov

Rekordne Stevilke odzivov na posamezne oddaje (Zvezdana, Utrip, Studio City)
Veliko odzivov na dogajanje na RTV Slovenija

Veliko odzivov na volilne in referendumske oddaje

Velika pricakovanja glede ohranjanja kakovosti in profesionalnosti RTV Slovenija
Veliko odzivov na spremembe programske sheme, ukinjanje in ponovitve oddaj
Izrazita polarizacija ter zrcaljenje osebnih politicnih pricakovanj in vrednot v odzivih
Odzivi na zamujanje in odpadanje oddaj

6.2. Pregled vsebin po enotah

PPE TV SLOVENIJA

INFORMATIVNI PROGRAM PPE TV SLOVENIJA

>

Y VY

YV V V V

YV V VYV V V

Stevilni odzivi na ukinjanje oddaj Globus, To¢ka preloma, Politi¢no s Tanjo Gobec ter na
prestavitev oddaj Utrip in Zrcalo tednas TV SLO 1 na TV SLO 2

492 odzivov na napoved, da oddaje Studio City ne bo na sporedu Sest tednov
Nezadovoljstvo in protesti, ker se oddaja Studio City kljub zagotovilu vodstva RTV
Slovenija 30. 5. 2022 ni vrnila

Ukinitev jutranjih porocil z voditelji na TV SLO 1

Odzivi na koli¢ino porocanja o vojni v Ukrajini, od tega 10 odzivov na oddajo Tarca 3. 3.
Vec 100 odzivov na oddaje Utrip; najvec na Utrip JoZzeta Mozine 15. 1. (339 odzivov)
Odzivi na tri Tarce (dve januarski o Kanglerju in septembrsko s Smodejem) o sodnih
postopkih in osebah, udeleZzenih v njih

Arena in Odmevi: odzivi na pristranskost oddaj in sestavo gostov

Nezadovoljstvo s koli¢ino porocanja v oddajah Dnevnik in Odmevi — preve¢/premalo
Domnevno napacne navedbe v prispevkih in oddajah

Odzivi na celovitost porocanja

Obcutljivost za nepristranskost novinarskega porocanja brez izraZzanja lastnih stalis¢ in
za nepristransko vodenje pogovornih oddaj
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KULTURNI IN UMETNISKI PROGRAM PPE TV SLOVENIJA

>
>

>
>
>

Filmi: pohvale, zlasti izboru dokumentarnih filmov in filmov tedna

Filmi: kritike glede izbora, prepogostega ponavljanja in terminov predvajanja; Zelje po
ponovitvah in primernejsih terminih predvajanja

Pohvale avtorskim oddajam glede kakovosti in natan¢nosti izvedbe oddaj

Neprimerne vsebine za otroke 0z. neprimerno oznacene vsebine

Verski program: premalo oz. prevec prenosov bogosluZja

RAZVEDRILNI PROGRAM PPE TV SLOVENUA

>

YV VV VY

Poletna programska shema in odsotnost razvedrilnih oddaj

Pripombe na pravila izbora udelezenca za Pesem Evrovizije 2022 in 2023
Pripombe na pravila kviza Vem! in razglasitve rezultatov Popevke 2022
Kritike na vsebino oddaje Sobotno popoldne

Kritike na voditelje oddaj Sobotno popoldne, Vem!, Zimski pozdrav
Glasba: prevec narodno-zabavne glasbe, ponavljanje glasbenih gostov
Pohvale oddaji Kaj dogaja? in boZicnemu napovedniku oddaje Dobre jutro

SPORTNI PROGRAM PPE TV SLOVENIJA

>

YV V V V

Nacionalniinteres v Sportu in vloga javne TV: zakaj TV Slovenija ni prenasala pomembnih
tekem drZavne reprezentance (kosarka in nogomet)

Ocitki na komentiranje Sportnih prenosov

Merila za obravnavo posameznih Sportov: premajhna pozornost manj znanim Sportom
Odsotnost himne (zamujen del himne, oglasi namesto himne)

Tehnicne napake pri predvajanju, izpad prenosa sredi tekme

PROGRAM PLUS PPE TV SLOVENUA

>
>
>

Protesti zaradi ukinitve oddaje Zvezdana
Zakaj v ¢asu zimskih olimpijskih iger oddaja Dobro jutro ni potekala v Zivo?
Katero obcinstvo nagovarja oddaja Ambienti

TV OSTALO

>

YVV YV VYV

PPN 2022: pritoZzbe na ukinitev oddaj in spremembe programske sheme
spremembe urnikov — zamujanje oddaj Odmevi in Intervju

preveC ponovitev, zlasti januarja in poleti

o kakovosti TV programa

majice Studia City

vec oddaj za starejSe in za izobraZevanje starostnikov, za vec verskih vsebin
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PPE RADIO SLOVENUA

PRVI PROGRAM RADIA SLOVENUJA

» Uredniska merila: celovitost oddaj, enaka obravnava kandidatov na volitvah
» Zasnova in izvedba oddaj: primerna zastopanost gostov in razlicna mnenja (oddaje
Intelekta)
» Glasbeni izbor: katera glasba je primerna za nocni programski pas; pobuda: vec
zimzelenih pesmi na Prvem
VAL 202
» Uredniska zasnova in celovitost oddaje Vroci mikrofon
» Mnenje v komentarju in mnenja v oddaji, ki ni komentar
» Natancnost navedb v oddajah Nebuloze in Nedeljski gost
» Glasba: (pre)pogosto predvajana glasba istih izvajalcev, prevec hrvaske in srbske glasbe,
merila za izbor glasbe na Valu 202
ARS
» Razpon tem in izbira sogovornikov pogovornih oddaj: ocitek necelovitosti in
nenatancnosti zaradi napacne izbire gostje oddaje Glasovi svetov/spolni stereotipi
PPE MMC
NOVINARSKE VSEBINE
» manjSe napake na teletekstu in spletni strani (urednistvo jih je vecinoma hitro odpravilo)
» izbor vsebin (»premalo« o dolocenem Sportu, kulturi), enakopravna obravnava
podobnih vsebin
» (ne)pluralnost kolumn na rtvslo.si
» neprimeren naslov
» neprimeren izbor fotografij (simbolicnih, arhivskih in aktualnih)
» lektoriranje teleteksta
» preredko posodabljanja vsebin teleteksta

UPORABNISKE VSEBINE

>

YV V V V

zakaj je bil odstranjen komentar (»cenzura« in pravila komentiranja)

zakaj ni bil odstranjen drug »neprimeren« komentar (pravila komentiranja)
pripombe na domnevno pristranskost moderatorjev

(ne)odzivnost moderatorjev

zakaj javni medij sploh omogoca komentiranje, ¢e ni povsem svobodno
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» zakaj so moderatorji anonimni

STORITVE

» nacini dostopanja: kako pridem do dolo¢ene vsebine v arhivu
nacini iskanja in razvrs¢anja vsebin po razli¢nih kriterijih
teZave s predvajalnikom

Y V V

barvno ozadje spletne strani rtvslo.si (zakaj temno ozadje)

PPE RC KOPER IN RC MARIBOR S PROGRAMI NARODNOSTNE
SKUPNOSTI

TV KOPER in TV MARIBOR

» Pohvala nizu oddaj o kulinaricnem izrocilu posebnega obmocja "Kuhinja nasih non —
dedisc¢ina solin" in Zelja za podobne oddaje

» 0 objektivnosti novinarskega prispevka o nezdruZljivosti funkcij poslanca narodnostne
skupnosti

» O Muri kot mejni reki

RADIO KOPER, RADIO MARIBOR, RADIO SI

» Radio Maribor: Natancnost, posebnost radijskega medija: obvesc¢anje o omejitvah
prometa: masa vozila ali najvecja dovoljena masa

RTV SLOVENIJA

JEZIK
» Kako se izgovori kratica PCR, test PCR, PCR test ali PCR-test?
» (Ne)sklanjanje Zenskih priimkov
» prevec anglizmov komentatorja Alternativne EME 2022
» Barkovljanka in/ali Barcolana
» Krkavce niso v zaledju, temvec v osrcju Istre
» Je pravilno »sredin« ali »sredni«?
» So pokopali pokojnico ali njene posmrtne ostanke?

DOSTOPNOST

» Napake pri podnapisih za gluhe in naglusne informativnih vsebin na TV SLO 1 pri
oglasanju v Zivo
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Y

Ni podnapisov za gluhe in naglusne ali tecejo z napakami pri domacih dokumentarcih
zaradi Cloveske ali tehni¢ne napake (npr. zamenjave imena datoteke, prepozne dostave
datoteke za podnaslovitev premiernega predvajanja)

Podnapisi za gluhe in naglusne so dostopni za oddaje Informativnega programa TV SLO
1, ne pa za TV SLO 2 (Panorama)

Poleti 2022 oviran dostop do podnapisov prek teleteksta pri enem od ponudnikov
zvocni opisi in podnapisi za slepe in slabovidne: zakaj niso dostopni za vse oddaje
nobenega odziva na tolmacenje oddaj z znakovnim jezikom

TEHNICNE ZADEVE

>

YV V V

TeZave s sprejemom radijskega ali TV-signala (tezave pri TV-signalu so pristojni
vecinoma resili na terenu)

Tezave pri podnapisih: izpad podnapisov oseb, prevodov tujih govorcev

Berljivost podnapisov: zakaj podnapisi niso na temni podlagi

Krizanje glasbe in govora (gledalce in poslusalce je zmotila glasba pod govorom)
Kakovost zvoka (slab zvok s pomocjo Skypea, moteci Sumi prometa ipd.)

OGLASEVANIJE IN FINANCIRANJE

>

YV V V

Financiranje RTV Slovenija (zakaj kljub RTV-prispevku predvaja tudi oglase)
Nadzor nad oglasevanjem (kdo nadzira koli¢ino oglasov na RTV Slovenija)
Moteca TV-prodaja (ker se na vseh televizijah prepogosto pojavljajo isti obrazi)
Motece prekinjanje pogovornih in Sportnih oddaj z oglasi

Placilo RTV-prispevka (zakaj je obvezno, komu ga ni treba placevati)

SPLOSNO

>

YV V V

YV V V V

Splosna mnenja o vlogi javnega medija

Mnenja o aktualnem dogajanju na RTV Slovenija (stavka, Sikaniranje ...)

Pripombe o objavah novinarjev na druzbenih omreZjih in v javnosti

PritoZzbe o domnevnem konfliktu interesov novinarjev z nastopanjem v drugih medijih,
na platformah in druzbenih omrezjih

Pripombe na noSenje posebnih znack v oddajah TV Slovenija

Mnenja in pritoZzbe na napovedano zmanjsanje dopisniske mreze

Vprasanja in mnenja o delovanju Zavoda (o visini plac)

Splosna mnenja o mediju in medijskih vsebinah — pohvale in kritike na vec vsebin
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6.3. Volitve in referendumi

» Pripombe na merila (o obravnavi kandidatov) Se pred uradno volilno kampanjo: pred
parlamentarnimi, predsedniskimi in lokalnimi volitvami

» Vprasanja in kriti¢ne pripombe na izbor gostov volilnih soocenj (parlamentarne volitve)

» Zakaj lo¢ena soocenja parlamentarnih in neparlamentarnih strank (parlamentarne
volitve)

» Pripombe o dolocanju statusov strank v soocenjih (parlamentarne volitve)

» Zakaj Cas posameznih kandidatov in strank ni bil viden tudi gledalcem (vse volitve in
soocenja)

» Vodenje soocenj: kritike zaradi prekinjanj gostov (parlamentarne in predsedniske
volitve in referendumi)

» Vodenje soocenj: kritike voditelju, da ni obvladal gostov in vodenja nasploh
(parlamentarne volitve)

» Pripombe naizbor gostov oddaj (Odmevi, Arena), ki komentirajo volitve in referendume

» Pripombe o (ne)pristranskosti voditeljev soocenj (parlamentarne in predsedniske
volitve, referendumi)

» Zakaj imajo mestne obcine soocenja Zupanskih kandidatov, ostale pa ne

» Ocitek pristranski zasnovi, vodenju in neenaki predstavitvi mnenj (soocenje o Zakonu o
RTV Slovenija)

» Ocitek o pristranskem vodenju soocenja (soocenje o Zakonu o dolgotrajni oskrbi)

» Ocitek o neobvladovanju gostov (soocenje o Zakonu o vladi)

6.4. Varuhinja

Prebiranje pisem in e-sporocil gledalcev, poslusalcev, bralcev in uporabnikov RTV-vsebin
Telefonski pogovori z obcinstvom

Pridobivanje odzivov pristojnih in pisanje odgovorov

Obravnava pritozb

Pregledovanje in presojanje oddaj, prispevkov in drugih vsebin RTV Slovenija
Pisanje mnenj in priporocil

Pripravljanje mesecnih porocil

Predstavljanje mesecnih porocil na sejah komisij in odborov Programskega sveta
Priprava priporocil in sodelovanje na sejah Programskega sveta

Sodelovanje na sejah Sveta delavcev

Medijski nastopi v programih RTV Slovenija

YV YV VVVVYVYVYVYVYY

Sodelovanje v programu MiPi
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7 VODNIK PO PRIPOROCILIH

7.1 Priporodila varuhinje vodstvu in urednistvom RTV
Slovenija

V nadaljevanju navajamo zbir najpomembnejsih priporocil posameznim urednistvom, enotam
ali vodstvu RTV Slovenija. Pri vseh je dodana povezava na mesecna porocila leta 2022, kjer so
podrobneje predstavljena.

& Priporocilo, da se podnaslavljanje za gluhe in naglu$ne poskusi urediti tudi za oddajo

Panorama (JUNIJ, str. 32: Panorama: zakaj ni podnapisov za gluhe in nagluine?).

&5 Priporotilo za pospesitev sprejema prenovljenih Poklicnih meril in nacel novinarske

etike, podrobnejso opredelitev tocke 21 Poklicnih meril in nacel novinarske etike oz.
pripravo jasnih navodil o javnem delovanju zaposlenih, tudi na druzbenih omrezjih

(JUNLIJ, str. 41: (Ne)spostljivo komuniciranje na druzbenih omrezjih; AVGUST, str. 55: »Novinar javnega
medija in komercialno-drzavnega portala hkrati: krsitev poklicnih meril in konkuren¢ne prepovedi?«;
DECEMBER, str. 49: Novinar in ogladevanje na druzbenih omrezjih).

& Priporotilo vodstvu RTV Slovenija: »RTV Slovenija je javni zavod, ki mora skladno z
Zakonom o RTV Slovenija posebno skrb zagotavljati ranljivim skupinam, zato

priporo¢am, da zagotovi ustrezne tehnicne in kadrovske pogoje tudi za delovanje
teleteksta« (AVGUST, str. 38: Nedelovanje teleteksta).

&5 Priporotilo za premislek o oglasnih oddajah oziroma TV prodaji. Pri televiziji je na oglase
Se eno priporocilo — oddaj z ve€ gosti, kjer se razvije razprava, ne prekinjati z oglasnimi
bloki (SEPTEMBER, str. 54: Oglasevanje, Motedi oglasi).

VSEM/VEC UREDNISTVOM PPE

&S Priporotilo urednidtvom Informativnega programa TV Slovenija, Radia Slovenija in
Urednistva za nove medije, da opravijo analizo vseh problemov in tezav, ki so se pojavili

ob letosnjih volitvah in notranjo razpravo o referendumskih soocenjih (in podobnih

oddajah) v treh vsebinah :

» o uredniski zasnovi referendumskih soocenj, zlasti o vklju¢evanju mnenj oseb, ki
ne sodelujejo v referendumski kampaniji,

» 0 natancnejsi opredelitvi vsebin, ki se pristevajo v ¢as zagovornikov in v cas
nasprotnikov referendumske vsebine in vsebin, ki se iz tega ¢asa izlocijo,

» o prikazovanja porabljenega ¢asa zagovornikov in nasprotnikov tudi gledalcem,
ne samo sodelujo¢im v oddaji, kar omogoca vpogled gledalcev v enakovredno
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razporeditev Casa, pa tudi poznejsi pregled, kar zdaj ni mozno (NOVEMBER, str.
25: Oddaji o noveli Zakona o RTV Slovenija 14.in 17. 11.).

& Priporocilo vsem urednistvom, da so pozorna na uravnotezenost nastopajocih v
predvolilnem ¢asu v drugih oddajah in na pravilnik o poklicnih standardih (DECEMBER,

str. 58: Gostovanje kandidata na lokalnih volitvah v TV oddajah v predvolilnem &asu).

VODSTVU TV SLOVENIJA

&5 Priporotilo vodstvu TV Slovenija in Urednistvu informativnega programa TV Slovenija,
da pravocasno, Se preden pridejo v javnost polovi¢ne informacije, gledalce sproti in po

veC komunikacijskih kanalih obvescata o vsaki oddaji, ki je ne bo na sporedu, in razlogih

za njeno odpoved, v predvolilnem ¢asu pa tudi o tem, kako se bo zaradi predvolilnih

oddaj spremenil ostali program TV Slovenija (MAREC, str. 8, Za¢asna ukinitev Studia City, Tarée
in Tednika).

& Priporotilo za iskanje resitev, da ne bi bilo krizanja $portnih prenosov in oglasov

(AVGUST, str. 14: Prekrivanje prenosov in oglasne prekinitve).

& Priporotilo: ukinjanje oddaj in uvajanje novih naj bo skrbno pretehtano; ukinjeno oddajo

naj po moznosti so¢asno nadomesti nova, spremembe naj bodo dobro skomunicirane z

gledalci in ustvarjalci (SEPTEMBER, str. 82: Priporotila so v celoti objavljena kot priloga 1).

&5 Priporocilo za premisljeno ume$¢anje napovednikov v obliki pasic, priprava meril o tem,

kdaj, kako, kam se uvrsc¢ajo, in meril o tem, kam ne sodijo (SEPTEMBER, str. 9: Pogreb

kraljice ter Slovenska polka in valéek).

,QfPriporoéiIo: pristojni naj posvetijo ve¢ pozornosti predvidljivi programski shemi in jo

spreminjajo res le iziemoma, ob nepri¢akovanih dogodkih, kot so denimo naravne
katastrofe, vojna (NOVEMBER, str. 61: Odmevi: nestabilna programska shema; DECEMBER, str.

27: Oddaja Intervju na sporedu veliko pozneje kot obi¢ajno).

&S Priporotilo, da_preverijo uveljavljeni naéin naértovanja zadostnih produkcijskih

zmogljivosti ob  predvidljivih in po mnenju uredniStva pomembnih dogodkih

(DECEMBER, str. 51: Neprenasanje primopredaje poslov predsednika drzave).

VSEM UREDNISTVOM PPE TV SLOVENIJA

&5 Priporotilo na seji Komisije za informativni program, da uredniki prosijo novinarie, naj v

iNews odlagajo natancnejSa besedila, saj bi to olajSalo in c¢asovno skrajSalo

podnaslavljanje ter ga tako ob istem obsegu kadra verjetno lahko povecalo (JUNIJ, str.

32: Panorama: zakaj ni podnapisov za gluhe in naglu$ne).
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& Priporotilo ustvarjalcem TV Slovenija, da posku$ajo oblikovati program TV Slovenija
tako, da bo tudi v poletnem ¢asu na sporedu vec sveze produkcije in manj ponovitev kot
v preteklih letih (SEPTEMBER, str. 35: Ponovitve v zacetku jesenske sheme).

&5 Priporotilo ustvarjalcem TV Slovenija, da posku3ajo v program TV Slovenija uvrstiti tudi
kontaktne oddaje.

INFORMATIVNEMU PROGRAMU TV SLOVENUJA

&5 Priporotilo za notranjo razpravo o doslednem oznadevanju_arhivskih posnetkov v

tedenskih oddajah ter o doslednejSem spostovanju koncepta oddaje Utrip (da je pregled

tedenskega dogajanja) (JANUAR, str. 17 in 62: Priporo¢ila so v celoti objavljena kot priloga 1).

&S Priporocilo za razmislek o (ne)primernosti dolo&enih Zanrov ali oddaj za ob&utljive teme,

ki zahtevajo celovito in tenkocutno obravnavo (JANUAR, str. Utrip/Drazgose: 15. 1.).

,QfPriporoéiIo: tudi v predvolilnem obdobju ohraniti na sporedu oddaje s kriti¢nim

pogledom na delovanje oblastnih organov (MAREC, str. 48: Priporoéila so v celoti objavljena

kot priloga 1).

& Priporotilo uredni$tvom za razmislek o podlaganju glasbe pod informativne oddaje

(JULLJ, str. 37: Moteca glasba v pogovornih TV-oddajah, predvsem v Tari).

&5 Priporocilo Uredniétvu informativnega programa TV Slovenija, da opravi notranjo
razpravo o uredniskih pristojnostih in kompetencah ter o notranji komunikaciji. Glede
te priporo¢am, da preveri protokole dnevnega medsebojnega obvescanja in

usklajevanja ter hierarhijo in odgovornost konkretnih nosilcev obvesc¢anja in

usklajevanja, vkljutno z vnaprej dolocenimi kratkimi dnevnimi preverjanji
dogovorjenega in dnevnih sprememb (AVGUST, str. 4: O Dnevniku 17. 8. 2022, »Po izrecnem

navodilu odgovorne urednice Informativnega programa TV Slovenija«).

&5 Priporoctilo Uredni$tvu Informativnega programa, da oddaje z ve¢ gosti, kjer se razvije
razprava, ne prekinjajo z oglasnimi bloki ali da jih, ¢e Ze morajo, prekinjajo smiselno, ko
gostje zakljucijo misel (SEPTEMBER, str. 54: Oglaevanje, Moteti oglasi).

&5 Priporocilo Urednistvu informativnega programa, da opravi notranjo razpravo o rabi
doktorskih in drugih nazivov ter poenotenje rabe (OKTOBER, str. 56: Zakaj dr. Logar in ne dr.

Sendar, predstavljanje gostov, jezikovna kultura).
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&S Priporocilo Uredni$tvu informativnega programa, da opravi notranjo razpravo o izzivih

vodenj najzahtevnejsih polemi¢nih oddaj, vklju¢no z morebitho pomodjo tehni¢nih
sredstev ter dvema voditeljema (NOVEMBER, str. 39: Oddaja o noveli Zakona o vladi 24. 11. —

»Voditeljica ni obvladovala gostov«).

&5 Priporocilo Uredni$tvu informativnega programa TV Slovenija, da opravi razpravo o
urejanju in vodenju zahtevnejsSih pogovornih oddaj, o dodeljevanju urejanja in vodenja

taksnih oddaj, morda tudi (osveZitvena) izobrazevanja SirSega nabora urednikov in

voditeljev o razliénih uredniskih konceptih polemicnih pogovornih oddaj z vel gosti
(NOVEMBER, str. 40: Oddaja RTV Slovenija danes in jutri, 27. 9., 4. 10., 11. 10., 18. 10. in 25. 10. 2022).

&5 Priporocilo Uredni$tvu informativnega programa, da v_primerih volitev in podobnih

dogodkov, ki terjajo vkljuCevanje najsSirSega kroga novinarjev, tudi tistih, ki se na

doloceno tematiko manj spoznajo, opravi s temi novinarji predhodno izmenjavo klju¢nih

informacij, nac¢ina dela, morebitnih pasti in moznih napak (NOVEMBER, str. 7: Dnevnik, 13.

11.: Na 7. volitvah nismo izbirali 7. vodje drzave).

,QfPriporoéiIo za razpravo o nepristranskosti urednikov in voditeljev oddaj ter o

zagotavljanju skladnosti vsebinske zasnove pogovornih oddaj z izbiro gostov v teh

oddajah, zlasti tako, da dobijo v oddaji mozZnost za besedo tisti, ki jim je po vsebinski
zasnovi namenjena oddaja ali del oddaje (DECEMBER, str. 4: Javna razprava o delovanju RTV
Slovenija, 29. 11.).

SPORTNEMU PROGRAMU TV SLOVENIJA

&5 Priporotilo, da se zaradi odsotnosti himne o tem pogovorijo ter da so v prihodnje vsi, ki
so vklju€eni v prenos tekem, pazljivejsi (AVGUST, str. 22: Pred tekmo v odbojki namesto

slovenske himne oglasi).

PRVEMU PROGRAMU RADIA SLOVENUA

&5 Priporotilo za tenkocutno obravnavo tem, ki lahko sproZijo odzive (JANUAR, str. 40: V
Intelekti o ginekologiji; OKTOBER, str. 38: oddaja Intelekta 4. 10.: Nestrinjanje poslusalcev z izbiro
gostov; DECEMBER, str. 31: O izbiri gostov v oddaji Intelekta, 4. 10. — dodatno).

VALU 202

,QfPriporoéiIo za nadaljevanje notranje razprave o voditeljskem slogu, t. i. voditeljski

intervenci, ter lo€nici med komentiranjem, izrekanjem subjektivhih mnenj, poklicnih
sodb, dejstev (MAREC, str. 40: Uporaba besede fasizem).

&S Priporocilo uredni$tvu Vala 202, da opravi notranjo razpravo o doslednem spostovaniju

¢lena 1.1 Poklicnih meril (o natan¢nosti) tudi v oddajah, ki analizirajo Ze znane dogodke
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in Se posebej pri vprasanjih gostom, saj lahko z napa¢no navedbo gosta usmerimo ali
zavedemo k sklepanju na podlagi napacne informacije (MAREC, str. 40: Komentar in vojna v
Ukrajini).

& Priporocilo za ohranitev avtonomije novinarjev in drugih ustvarjalcev RTV vsebin (JUNIJ,

str. 25: Val 202, Vroci mikrofon, stik javnosti neposredno z ustvarjalci programskih vsebin).

ARS

& Priporocilo za notranjo razpravo o tem, ali je izabira tem in sogovornikov dovolj $iroka
(FEBRUAR, str. 32: Glasovi svetov, spolni stereotipi).

UREDNISTVU ZA NOVE MEDIJE

&5 Priporotilo urednitvu MMC, da opravi notranjo razpravo in razmislek o tem, kako
zagotoviti pluralnost kolumn (FEBRUAR, str. 34: Kolumna/begunci).

&5 Priporotilo vsem urednikom, naj se pogovorijo v urednistvih o tem, kako lahko zapise o

dolocenih stvareh pripadniki posameznih skupin ali manjsSin dojemajo kot Zaljive (JUNI,

str. 27: Komentiranje na splethem mestu rtvslo.si).

&S Priporocilo za razpravo o nekritiénem povzemaniju neprimernih izjav (DECEMBER, str.

32: Primerjava nogometa z umetnostnim drsanjem).

,QfPriporoéiIo za premislieno slikovno ponazoritev dogodkov, okolis¢in dogajanja ali
osebnosti (NOVEMBER, str. 71: Primernost fotografij (zaljiva)).

& Priporotilo za ohranitev teleteksta, saj odzivi uporabnikov kaZejo, da ga uporablja veliko

starejSih ljudi, ki niso veSCi novejsih digitalnih tehnologij in jim je zato teletekst
pomemben vir mnogih vsebin, pomemben pa je tudi za invalide, saj jim med drugim
omogoca dostopanje do podnapisov (AVGUST, str. 38: Nedelovanje teleteksta, JULLJ, str. 37:
Redni uporabniki).

7.2 Predlogi Programskemu svetu

& Predlog Programskemu svetu RTV Slovenija, da v pristojnih komisijah spodbudi razpravo
o spremembi zakonodaje na podrocju, ki ureja predvolilno kampanjo v medijih.
Programski svet predlaga urednistvom RTV Slovenija, da opravijo analizo tezav, ki jim jih
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povzroCa trenutna zakonodaja, ki ureja predvolilno kampanjo. (APRIL, str. 32: Priloga o
volilnih oddajah).

&5 Predlog Programskemu svetu, da stori vse, da se bo $tevilo oddaj z zvoénimi podnapisi
za slepe in slabovidne ¢im hitreje povecevalo (MAJ, str. 33: Zakaj ni bilo zvoénih podnapisov).

&5 Predlog Programskemu svetu RTV Slovenija, da vodstvu RTV Slovenija naloZi &im hitrejso
pripravo prenove Pravilnika o poklicnih merilih in nacelih novinarske etike v programih
RTV Slovenija — Ze narocil, vendar mora tak dokument sprejeti Programski svet RTV
Slovenija (MAJ, str. 37: Novinariji in konflikt interesov).

&S Predlog Programskemu svetu, da sprejme naslednji sklep: »Programski svet nalaga
vodstvu RTV Slovenija, da pripravi analizo glede pridobivanja pravic za prenose drZavne
reprezentance in predloge za izboljSanje dostopa javnosti do pomembnih Sportnih
dogodkov« (JULH), str. 14: Zakaj TV Slovenija ne predvaja tekem slovenske kosarkarske

reprezentance).

7.3 Priporocila varuhinje pravic gledalcev in poslusalcev za
PPN za leto 2023

Na podlagi odzivov gledalcev, poslusalcev, bralcev in uporabnikov vsebin RTV Slovenija v
obdobju od januarja do avgusta 2022 podajam nekaj priporocil, ki so lahko v pomoc ali razmislek
nacrtovalcem PPN za leto 2023.

Vsi programi

5 Gledalci pri¢akujejo visoko raven jezika, zelo so pozorni na slovni¢ne napake,
izgovarjavo.

&S Ohraniti in nadgrajevati: iz ve¢ pohval in drugih odzivov izhaja, da poslusalci pri¢akujejo
visoko profesionalen javni servis tako pri informativnih vsebinah kot tudi na podrocju
kulture in umetnosti. Zato dodajam priporocilo, da v letu 2023 ne bi bilo kréenja
programov, temvec da bi jih nadgrajevali, zlasti tiste vsebine, ki so zapisane v Zakonu o
RTV in so pomembne za ohranjanje slovenske samobitnosti, kulture, jezika in drugih
prvin narodne identitete. Priporocilo je bolj kot ustvarjalcem radijskih programov
namenjeno odlocevalcem, ki odlocajo o financiranju RTV Slovenija in razporejanju
denarja znotraj javnega zavoda.

Radio

& Glasba: na regionalne radijske programe in Radio Si pripomb skoraj ni bilo, ve¢ina se jih
je nanasala na Radio Prvi in Val 202, nekaj na program Ars. 1z kar nekaj pohval in nekaj
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vec kriti¢nih odzivov izhaja, da poslusalci pricakujejo jasnejSe lo¢nice med glasbenim
profilom Prvega, Vala 202 in programa Ars. Z glasbo na Arsu so zadovoljni. Valu 202
poslusalci ne oditajo izbora zvrsti glasbe, pa¢ pa ponavljanje istih izvajalcev, zato si Zelijo
SirSega izbora avtorjev glasbe. Na Prvem pogresajo ve¢ slovenske glasbe in ve€ verske
glasbe, te zlasti ob nedeljah dopoldne.

&5 Jasnejsa lo&nica med presojevalnimi in informativnimi Zanri: komentarji le tam, kjer jim
je mesto: vec poslusalcev so zmotili neprimerni politi¢ni komentarji voditeljev oddaj
(zlasti Vala 202, v manj primerih Prvega in programa Ars) v oddajah, ki niso bile
komentatorske ali sploh niso bile povezane s politiko.

TVSLO 1, 2,3

&5 Moteti oglasi: skoraj ni meseca brez pripomb gledalcev, da je preveé oglasov; motijo jih
zlasti znotraj ene oddaje, veliko pritozb je na TV-prodajo. Tudi ta pripomba ni
namenjena programskim ustvarjalcem, temvec odlo¢evalcem o RTV Slovenija.

& Preve ponovitev, zlasti poleti: veliko tak$nih pripomb je zlasti na TV SLO 1, nekaj tudi
na TV SLO 3. Velik delez ponovitev v juliju in avgustu je problemati¢en predvsem za
ranljivejSe skupine, kot so bolniki, priklenjeni na posteljo ali dom, invalidi, upokojenci in
socialno Sibki, ki si poleti ne morejo privos¢iti dopusta. Zanje je televizija pogosto edina
druzba, edini informator in edini svetovalec ne samo nekaj ur dnevno, temvec ves dan.
Ker julija in avgusta veliko oddaj ni na sporedu, na pocitnicah je tudi parlament, je
program zelo okrnjen. Tezavo bi deloma morda lahko resili z ve¢ sinergijami z
regionalnimi in manjsinskimi TV programi, kar bi obenem povelalo prisotnost
regionalnih in manjsinskih vsebin na osrednjem nacionalnem TV programu.

&5 Ohraniti in posodobiti teletekst: ob izpadu teleteksta TV SLO zaradi tehni¢nih teZav se
je pokazalo, da je uporabnikov teleteksta Se veliko. Mnogim je pomemben vir informacij
(kronika, vreme, novice, Sport), nekaterim posebnih vsebin (Na danasnji dan).

Informativni program TV SLO

45 Premidljeno ukinjanje in uvajanje novih oddaj: gledalci so se v letu 2022 najbolj
mnozi¢no odzvali na umik oddaje Studio City ter na ukinitev oddaj Globus, Tocka
preloma in Politicno, ki jih kljub napovedi niso zamenjale enake ali druge oddaje s
podobnimi vsebinami, nove oddaje pa pri delu gledalcev niso naletele na odobravanje.
Kljub razlicnim konotacijam in ozadju odzivov je moc iz njih izlusciti skupno priporocilo:
ukinjanje oddaj in uvajanje novih naj bo skrbno pretehtano, ukinjeno oddajo naj po
moznosti so¢asno nadomesti nova, spremembe naj bodo dobro skomunicirane z
gledalci in ustvarjalci.

45 Jasnej$e opredelitve zasnov (nekaterih) oddaj: veliko odzivov gledalcev je bilo na
izreCena mnenja v oddajah. Pri tem ne gre samo za oddajo Utrip, ki je po vsebinski
zasnovi komentatorska oddaja, temvec tudi za oddaje Intervju, Arena, Odmevi, Studio
City, ki jih veCinoma lahko uvrstimo v informativne, vendar imajo nekatere obZasno tudi
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elemente presojevalnih Zanrov. Na TV so dobrodosli vsi Zanri, pomembno pa je, da ima
vsaka oddaja jasno zacrtano vsebinsko zasnovo in Zanrske znacilnosti, ki ostajajo enake
tudi ob menjavah avtorjev ali voditeljev.

&5 Profesionalno, nepristransko, neodvisno: tretji najvegji sklop odzivov gledalcev na TV
Slovenija se nanasa na domnevno pristranske avtorje prispevkov, voditelje oddaj in
urednike. Nekateri od teh odzivov imajo razlicne motive in ozadja, a ¢e odstranimo ta
ozadja, lahko izlus¢imo njihovo bistvo: gledalci pri¢akujejo nepristranske, neodvisne,
profesionalne novinarje in voditelje, ki spoStujejo vse novinarske in eti¢ne standarde.

& Vremenska napoved: nekaj gledalcev Zeli prenovo vremenskih napovedi, z eno
podrobnejso, ki bi se prilagajala letnemu ¢asu s podatki o morju, snegu ...

Kulturni in umetniski program

&5 Ohraniti odli¢tne dokumentarne filme: verjetno najveckrat izraZena pohvala gledalcev
TV Slovenija v letu 2022 je bila za dokumentarne filme. Ob tem so nekateri izrazili Zeljo,
da bi bili (nekateri) na sporedu ob primernejsih urah in ne pozno zvecer.

&5 Vet domacih dokumentarnih in drugih oddaj o slovenskem ljudskem izrogilu, narodnih
parkih, o arhitekturi, kulinariki .. posameznih pokrajin. Skoraj vsaka domaca
dokumentarna, izobraZzevalna ali drugace razvrs¢ena oddaja je naletela na pohvale in
vprasanje, ali sledi podobna oddaja iz druge pokrajine.

Razvedrilni program

&5 Sprojteno, a ne neokusno: najvet odzivov gledalcev teh programov je bilo na oblatila
voditeljic ali gostov, na prevec sproscen ali slengovski jezik, na neokusne zabavne igre.
Gledalci od nacionalne TV tudi v razvedrilnih oddajah pricakujejo primerno raven oblacil,
izrazanja in vsebin.

Sportni program

&S Prenos najpomembnejéih tekem drzavnih reprezentanc: varuhinja deli mnenje
gledalcev in placnikov RTV-prispevka, da od javne TV upravi¢eno pri¢akujejo prenasanje
vseh pomembnih tekem vseh drzavnih reprezentanc v vseh pomembnih Sportih. To
priporocilo velja ustvarjalcem, vodstvu RTV SLO in zunanjim odloCevalcem na tem
podrodju.

4 Zadostna pozornost trzno manj zanimivim $portom in paralimpijskemu 3portu: na tem
podrocju so gledalci v letu 2022 namenili TV SLO vec¢ pohval kot kritik, zato priporocam
le ohranitev in okrepitev obeh podrodij.

RTV 365

&5 Arhiv, sporedi, predvajanje v Zivo: gledalci pohvalijo dostopnost oddaj v arhivu, moznost
prilagojenega iskanja, v€asih pogresajo dostopnost filmov daljSe obdobje.
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Dostopnost

S Podnapisi za gluhe in naglu$ne tudi za domaée dokumentarce, Panoramo in druge
oddaje: podnapisi za gluhe in naglusne so zdaj na voljo za vec¢ino dnevnoinformativnih
oddaj in tuje dokumentarne filme, za ostalo vec¢inoma ne, gledalci pa si Zelijo vsaj Se
podnapise za domace dokumentarce in oddajo Panorama.

& Dostop do podnapisov za gluhe in nagluéne prek teleteksta: pri enem od operaterjev
zaradi zamenjave TV komunikatorja dostop do podnapisov za gluhe in naglusne prek
teleteksta od zacetka poletja 2022 ni ve¢ mozen. Ce operater obljubljene storitve ne bo
omogocil, bo varuhinja nadaljevala prizadevanja, da bo to omogoceno.

Radijski in TV programi za manjsSine

&5 Pripomb na manjsinska programa je bilo zelo malo, zanimiv je bil telefonski klic gledalca,
ki rad spremlja reportaZze TV Capodistria, a ker ne zna italijansko, jih zelo slabo razume.
Zato bi bil zelo vesel podnapisov s prevodi v slovenscino. Pobuda je zanimiva tudi z vidika
poglobitve stikov in razumevanja obeh manjsin, za kar mora javna RTV izkazovati
posebno skrb. Posebno skrb mora izkazovati tudi do slovenskih manjsin, ki Zivijo v
zamejstvu in v tujini in bi si zasluZile vecjo prisotnost v vseh programih RTV SLO. Ne
zaradi dolZnosti, temvec zato, ker si z njimi vecinski narod Siri obzorja in se bogati.

Komuniciranje, druzbeni mediji

&5 Obnaganje sodelavcev RTV Slovenija na druzbenih omreZjih: kar precej pripomb je prislo
na primere zapisov zaposlenih na RTV Slovenija na druzbenih omrezjih, Ceprav varuhinja
za to ni pristojna.

Liubljana, 18. 9. 2022

Marica Ursi¢ Zupan
Varuhinja pravic gledalcev, poslusalcev, bralcev in uporabnikov vsebin RTV Slovenija
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8 DELOVANIE VARUHINIJE

Leto 2022 je delovanje instituta Varuha pravic gledalcev in poslusalcev RTV Slovenija
zaznamovalo vec¢ dejavnikov, med njimi velja izpostaviti zlasti tri: menjavo varuhinje — 18.
januarja je dotedanja varuhinja llinka Todorovski predala delo naslednici Marici Ursi¢ Zupan,
rekordno Stevilo odzivov obcinstva ter napeto vzdusje na RTV Slovenija in v slovenski druzbi
zaradi dogajanja na RTV Slovenija, volitev in referendumov. Nacin in dinamiko dela so
narekovali zlasti povecani odzivi obcinstva in kadrovska podhranjenost, zaradi ¢esar so ostali
nerealizirani mnogo nacrti varuhinje, med drugim vzpostavitev natan¢nejsih metod za obdelavo
odzivov in sistemati¢nega sodelovanja s programskimi ustvarjalci, manj od nacrtovanih je bilo
medijskih nastopov ter komunikacije z notranjo in zunanjimi javnostmi, zmanjkalo je ¢asa za

razmislek o nadgradnji instituta varuha, za nadgradnjo spletne strani varuhinje ...

V teh razmerah je delo varuhinje in strokovne sodelavke obsegalo predvsem:

» prebiranje pisem in e-sporocCil gledalcev, poslusalcev, bralcev in uporabnikov RTV-
vsebin,

telefonske pogovore z obcinstvom,

pridobivanje odzivov pristojnih in pisanje odgovorov,

obravnavo pritozb,

pregledovanje in presojanje oddaj, prispevkov in drugih vsebin RTV Slovenija,
pisanje mnenj in priporocil,

pripravljanje mesecnih porocil,

predstavljanje mesecnih porocil na sejah komisij in odborov Programskega sveta,
pripravo priporocil in sodelovanje na sejah Programskega sveta,

sodelovanje na sejah Sveta delavcev,

medijske nastope v programih RTV Slovenija,

YVVYVYVVVYVYVYYYVYYVYVY

sodelovanje v programu MiPi.

8.1 Menjava varuhinje: primopredaja, priznanje prejsnji
varuhinji

Do vkljuéno 17. januarja je delo varuhinje pravic gledalcev in posluSalcev RTV Slovenija
opravljala llinka Todorovski, ki se ji je s tem dnem iztekel petletni mandat. 18. januarja je
petletni mandat nastopila nova varuhinja Marica Ur$i¢ Zupan, ki jo je na podlagi javnega razpisa
6. decembra 2021 na to mesto imenoval Programski svet RTV Slovenija. Primopredajo sta
opravili 18. januarja. V varuhovi pisarni je kot strokovna sodelavka do konca junija ostala Anja
Nab Hu$, medtem ko je strokovni sodelavki Evi Semi¢ pogodba o sodelovanju potekla z
mandatom varuhinje llinke Todorovski.
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V dogovoru s predsednikom Programskega sveta (PS) Cirilom Baskovi¢em je llinka Todorovski
koncala vse zadeve, ki so v varuhov e-nabiralnik oz. po telefonu in posti prispele do 10. januarja
in za katere je prejela vsebinske odzive pristojnih. Ugotovitve in odgovori iz tega obdobja so
vkljuceni v varuhinjini porocilo o odzivih za januar 2022, nekateri (na ukinitev oddaje Zvezdana)
pa tudiv Letno porocilo 2022.

llinka Todorovski je vjanuarju sodelovala tudi na vseh sejah PS in delovnih teles PS tudi po koncu
mandata, in sicer kot poro¢evalka o odzivih v decembru in o Letnem porocilu 2021.

V pogovorih in izjavah v medijih RTV Slovenija je strnila pogled na petletni mandat, zapisala jih
je tudi v poslovilni spletni kolumni, ki je objavljena na spletni strani www.rtvslo.si/varuh

Februarja 2022 je llinka Todorovski za delo v petletnem mandatu varuhinje prejela RTV-
priznanje za izjemne dosezke ali nadpovprecne delovne dosezke v daljSem delovnem obdobju.
V obrazloZitvi priznanja je zapisano, da je v mandatu varuhinje utrdila vlogo instituta varuha kot
zaveznika javnosti, angaziranega posrednika med obcinstvom in programskimi ustvarjalci ter
zaupanja vrednega pomocnika RTV Slovenija pri izboljSavah delovanja: »V nestetih odgovorih
pritoZnikom, ¢lankih na spletni strani in javnih nastopih je pojasnjevala vliogo, ustroj in delovanje
ter sproZila nestete notranje razprave in ucne procese v urednistvih. Priporocilo o poro¢anju o
javnem zdravju je bilo med epidemijo novinarjem in urednistvom v neprecenljivo pomoc. Z
namenom ozavescanja o poklicnih merilih, razreSevanja jezikovnih dilem, dilem oglasevanja,
dostopnosti itn. je znotraj RTV med drugim organizirala predavanja, notranje razprave,
spodbudila pripravo jezikovnih smernic. Varuha je povezala s pomembnimi institucijami, med
drugim Akosom, Varuhom c¢lovekovih pravic, Zagovornikom nacela enakosti, Ministrstvom za
kulturo itn. Slovenski model instituta varuha je kot primer dobre prakse predstavljala tudiv tujini,
recimo Crni gori, kjer se ta institut Sele uveljavija.«

Ob menjavi varuhinje je prispelo vec odzivov obcinstva z zahvalami varuhinji llinki Todorovski
za opravljeno delo ter Cestitk novi varuhinji Marici Ursi¢ Zupan, pospremljenih z Zeljami za
uspesno delo.

8.2 Najvedji izziv leta 2022: Kako obvladovati rekordne
Stevilke odzivov?

V dogovoru s predsednikom Programskega sveta (PS) Cirilom Baskovicem je nova varuhinja
Marica Ursi¢ Zupan prevzela v obdelavo vse odzive obcinstva, ki so prispeli od 11. januarja 2022
dalje, tudi presojo dveh oddaj Tarca, ceprav je bila prva na sporedu Se pred zacetkom njenega
mandata, in tudi na oddajo Utrip, ki je bila prav tako na sporedu zZe 15. 1. in na katero je prispelo
veC kot 300 odzivov. Tako se je nova varuhinja Ze v prvem mesecu dela soocila z rekordnim
Stevilom odzivov.
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Rekordna Stevilka odzivov se je nadaljevala tudi v februarju in marcu, tako da je v prvih treh
mesecih Stevilo odzivov Ze preseglo celoletno Stevilo odzivov leta 2021. Vec kot potrojen obseg
dela je Zal neizogibno povzrocil tudi zamude pri odgovorih obcinstvu. Kljub velikim naporom, ki
jih je varuhinja vlagala v to, da bi vsem odgovorila ¢im hitreje, je v mnogih primerih krepko
prekoracila v pravilniku predviden ¢as 20 delovnih dni. Ker se je nadpovprec¢no veliko odzivov
nadaljevalo tudi aprila in maja, so se zamude le Se podaljSevale. Povecevale so se tudi zamude
pri objavljanju mesecnih porocil.

Varuhinja je zato Ze februarja prosila vodstvo RTV Slovenija za kadrovsko okrepitev oziroma
zasedbo delovnega mesta druge strokovne sodelavke, ki ji je ob menjavi varuhinje potekla
pogodba o delu. Vodstvo je objavilo interni razpis, na katerem je bila izbrana Katja Karlin
Musulin, ki je nastopila delo 1. maja 2022. Toda komaj se je nova sodelavka uvedla v delo, se je
31. 6. iztekla pogodba o delu prve strokovne sodelavke Anje Nab Hus. Prosnji varuhinje, da bi ji
pogodbo podaljsali Se za Stiri mesece, ni bilo ugodeno. V treh poletnih mesecih se je Stevilo
odzivov vrnilo na obicajne ravni, zato je varuhinja kljub samo eni sodelavki zaostanke pri
odgovarjanju obcinstvu in pripravi mesecnih porocil nekoliko zmanjsala, vendar jih ni odpravila.
Toda septembra je Stevilo odzivov spet poskocilo na 385, zato je varuhinja ponovno prosila
vodstvo za zaposlitev Se ene strokovne sodelavke. Po odobritvi delovnega mesta je bil objavljen
interni razpis, na njem izbrana Mirjana Bijeli¢ je zacela delati 14. decembra.

Stevilo odzivov se je v zadnjih mesecih leta priblizalo obi¢ajnim $tevilkam, vendar je bilo med
njimi vec¢ takih, ki so terjali podrobno in poglobljeno presojo, zato se kljub izjemnim naporom
varuhinje in strokovne sodelavke zamude pri odgovarjanju obcinstvu do konca leta niso
zmanjsale. Varuhinja se je zato vsem, ki so odgovor prejeli pozno, opravicila. Leto je sicer
koncala s trendom zmanjSevanja zaostankov. Toda e Stevilo odzivov ne bo bistveno manjse kot
v letu 2022, bo nujna kadrovska okrepitev, sicer uresnicevanje nalog, ki so zapisane v Pravilniku
o delovanju varuha, ne bo mozno.

8.3 Stiki z obcinstvom in strokovnimi javnostmi

Glavnina stikov z obcinstvom je potekala po elektronski posti, pri ¢emer se obcinstvo na
varuhinjo obraca na dva nacina: s pomocjo obrazca na spletni strani ali neposredno z
elektronsko posto na naslov varuh@rtvslo.si Razmeroma malo je bilo stikov s klasi¢nimi pismi,

veliko pa po telefonu, ki se je izkazal kot najboljsi nacin za neposredno razjasnjevanje nejasnosti
in izmenjavo mnenj. Tako po telefonu kot po e-posti je varuhinja mnoge napotila tudi na branje
mesecnih in obcasnih (s)porocil na spletni strani ali na druge vire.

Da si obcinstvo Zeli Se ve€ komunikacije z varuhinjo, je pokazalo tudi gostovane v radijski oddaji
Svetovalni servis 16. marca na Prvem, ko so poslusalci klicali ne samo v oddajo, temvec tudi na

varuhinjin telefon in ji pisali. Ob¢instvu so bila namenjena tudi gostovanja v drugih oddajah: na
Radiu Si 26. januarja, v Radijski tribuni Radia Maribor 21. junija, v Vro¢em mikrofonu na Valu
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202 26. julija, v oddaji Razgledi in razmisleki na programu Ars 15. oktobra in v oddaji Intervju na

Prvem 19. oktobra.

14. aprila je varuhinja sprejela medijsko analiticarko Sanito Jemberg in Miha Turka, pomocnika
medijskega analitika v misiji OVSE/ODIHR za ocenjevanje volitev v Sloveniji. Predstavnikoma
vodilne mednarodne organizacije za opazovanje volitev v Evropi v okviru ocenjevanja skladnosti
parlamentarnih volitev z mednarodnimi standardi je varuhinja predstavila svoje poglede na
delovanje medijev v ¢asu predvolilne kampanje in medijsko zakonodajo, ki ureja to podrocje.

Varuhinja je dejavno sodelovala v projektu Medijska in informacijska pismenost (MiPi), katerega
nosilka je Agencija za komunikacijska omreZja in storitve RS (AKOS), Varuh pravic gledalcev in
poslusalcev RTV Slovenija pa v njem sodeluje kot partner. Junija je sodelovala na prvem srecanju

projekta in na njem podprla pripravljenost sodelujocih, da z ve¢ tematskimi srecanji v prihodnjih
mesecih obravnavajo konkretne probleme s podroc¢ja medijske in informacijske pismenosti, ter
zagotovila, da bo kot varuhinja prispevala vprasanja in izkusnje s svojega podrocja. PridruZila se
je tudi opozorilom, da ne smemo zoziti medijske pismenosti na digitalno ali tehni¢no pismenost,
temvec jo je treba razumeti in obravnavati zelo Siroko.

V ta namen je decembra posredovala nekaj pripomb na osnutek dokumenta Digitalna Slovenija
2030, ki ga je pripravila Sluzba Vlade RS za digitalno preobrazbo.

Sodelovala je tudi na drugem srecanju partnerjev MiPi 17. oktobra, ko je posredovala svoje
izkusnje pri doseganju ciljnega obcinstva na podrocju medijske in informacijske pismenosti ter
opozorila na nujnost natan¢nejsih definicij, prekrivanj in razlo¢evanj pojmov digitalne, medijske
in informacijske pismenosti.

Na povabilo Ministrstva za kulturo je oktobra ministrstvu posredovala nekaj mnenj in stalis¢
glede Evropskega akta o svobodi medijev oziroma predloga Uredbe Evropskega parlamenta in
Sveta o vzpostavitvi enotnega okvira za medijske storitve na notranjem trgu. Namen uredbe je
zagotoviti vecjo pravno gotovost in enake pogoje na trgu ponudnikov medijskih storitev, vecje
sodelovanje med neodvisnimi regulatorji, mocnejSo urednisko neodvisnost, pregledno
imenovanje organov javnih medijskih servisov in stabilno financiranje, ureditev medijske
koncentracije ter pravi¢no in pregledno oglasevanje v drzavnih podjetjih.

Glede stikov z zunanjimi javnostmi je nujno omeniti Se groznje na telefonskem odzivniku in
pritiske, zlasti na druzbenih omreZjih. Prve so se zgodile maja, ko je telefonski odzivnik varuhinje
zabeleZil veC groZenj dveh nepovezanih oseb. GroZnje ene osebe je varuhinja ocenila kot
skrajno Zaljive, vendar ne nevarne. Groznje druge osebe pa so vsebovale tudi groznje s smrtjo
tako varuhinji osebno kot tudi nekaterim ustvarjalcem RTV Slovenija, zato jih je prijavila policiji
in tozilstvu.

Ob koncu poletja in v zacetku jeseni pa je bila varuhinja delezna vec pritiskov in poskusov
osebne diskreditacije, predvsem na druzbenih omrezjih, ve€inoma iz anonimnih virov. Zato je v
septembrskem mese¢nem porocilu vsem, ki so nameravali nadaljevati s tovrstnimi poskusi,
sporocila, da se jim ne bo uklonila, temvec bo Se naprej delovala izkljuéno na strokovnih in
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eticnih temeljih. Opozorila pa je Se, da s tem, ko napadajo varuhinjo osebno, napadajo tudi
institut varuha, kar ima lahko dolgoro¢no negativne ucinke na pravice drzavljanov do
kakovostnega javnega medijskega servisa ter celovite in nepristranske obveScenosti kot temelja
za kakovostno sprejemanje odlocitev v sodobni demokrati¢ni druzbi.

8.4 Stiki z zaposlenimi in vodstvom RTV Slovenija

Zaradi izjemno povecanega obsega dela z odzivi obCinstva je bilo zZivih stikov z zaposlenimi in
vodstvom RTV Slovenija mnogo manj, kot si jih je Zelela in kot bi bilo tudi koristno za
izpolnjevanje nalog in poslanstva varuhinje.

Ob nastopu mandata se je varuhinja na delovnih sestankih osebno srecala z direktorjem Radia
in direktorjem Televizije, z odgovornimi uredniki in vodji podrocij na Radiu Slovenija in na
Televiziji Slovenija. Pozneje se je sestala Se z uredniki in vodji nekaterih podrocij, med drugim z
vodjem enote Oddajniki in zveze, vodjem MMC in vodjem administratorjev na MMC. Posebno
pozornost je namenila sodelovanju z vodjo Sluzbe za dostopnost programov in z vodjo
neformalne lektorske koordinacije. Junija je obiskala Regionalni RTV-center Maribor in se
sreCala z direktorjem in urednikoma, Regionalni RTV-center Koper pa je obiskala oktobra, ob
robu seje Komisije Programskega sveta za programske vsebine, namenjene Slovencem v
sosednjih drzavah; s pomocnico generalnega direktorja za madZarske narodnostne programe
se je sreCala ob eni od sej Programskega odbora za narodne manjsine.

Marsikatero nacrtovano ali Zeleno vsebinsko sre¢anje s posameznimi programskimi ustvarjalci
in skupinami ustvarjalcev je Zal ostalo neuresnieno in zapisano na seznamu nacrtov za leto
2023.

Kmalu po nastopu mandata se je sestala tudi s predsednico Sveta delavcev, nato pa sodelovala
na vseh sejah Sveta delavcev (z izjemo ene), saj so razprave na Svetu delavcev v pomoc pri
razumevanju notranjega ustroja in delovanja zavoda. Na 6. seji Sveta delavcevy, ki je bila 22. 6.
2022, je Svet delavcev obravnaval tudi Ugotovitve varuhinje pravic gledalcev in poslusalcev v
primeru volilnih oddaj Informativnega programa TV Slovenija.

Z generalnim direktorjem RTV Slovenija se je sestala ob nastopu mandata in ob dogovarjanju
glede strokovne sodelavke.

Generalnega direktorja je sicer pisno seznanjala z odzivi, ki so bili namenjeni vodstvu RTV
Slovenija. Pisno je s pomembnejsimi ali mnozicnejSimi odzivi sproti seznanjala tudi direktorja
Televizije in/ali Radia, posamezne odgovorne urednike in urednike, v nekaterih primerih tudi
posamezne programske ustvarjalce, predvsem novinarje.

V vecdini primerov, ko je vodjem, odgovornim urednikom ali programskim ustvarjalcem
posredovala vprasanja in jih prosila za odziv, je prejela primerne vsebinske odgovore, ve¢inoma
znotraj roka petih dni, kot predvideva Pravilnik o delovanju varuha. V nekaterih primerih
odgovorov ni prejela. Najveckrat se je to zgodilo v primerih, ko je vprasanje socasno naslovila
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na vec pristojnih za vsebino (na novinarja, urednika in odgovornega urednika). Pogosto je
odgovor enega od njih zados¢al. Nekajkrat je vprasanje ponovila, nikoli pa se ni zgodilo, da bi
ostala brez pomembnega pojasnila in bi zato morala prositi za posredovanje vodstvo RTV
Slovenija ali Programski svet. Odzivanje in sodelovanje vodstva, vodij, urednikov in programskih
ustvarjalcev zato ocenjuje kot primerno.

30. maja ji je nekdanja varuhinja pravic gledalcev predstavila osnutek prenovljenih Poklicnih
meril in nacel novinarske etike v programih RTV Slovenija in jo prosila za mnenje, 2. avgusta pa
ji je v pregled in morebitne pripombe posredovala Se osnutek pravilnika Smernice za zascito
otrok v programih RTV Slovenija. Nanj je dala dve pripombi.

8.5 Stiki s Programskim svetom, njegovimi komisijami in
odbori

Pred zacetkom in ob nastopu mandata je bila varuhinja v stiku s tedanjim predsednikom PS
Cirilom Baskovi¢em, po nastopu novega predsednika PS Petra Gregorc¢i€a se je februarja srecala
z njim na krajSem delovnem sestanku. Med letom pa se je glede konkretnih zadev ve¢inoma
dogovarjala s sekretarko PS Bojano Simovic.

Sodelovanje s PS, komisijami in odbori je bilo pomemben del varuhinjinega delovanja, za razliko
od preteklega obdobja, ko je varuhinja predstavljala mesecna porocila najprej na sejah komisij
in odborov in nato $e na plenarni seji Programskega sveta. V letu 2022 se je tezZis¢e obravnave
mesecnih porocil varuhinje preselilo na seje komisij, na plenarni seji pa je varuhinja imela vsakic¢
moZnost predstaviti svoje pobude in predloge, bodisi vezane na mesec¢no porocilo ali na katero
koli drugo podrocje. Varuhinja se je s predlogom takSnega nacina dela strinjala, saj so bile
obravnave mesec¢nega porocila na sejah komisij mnogo bolj vsebinske, obravnave drugih vsebin
pa bolj konstruktivne. To velja tudi za skupno sejo vseh komisij o osnutku Programskega nacrta
za leto 2023, ki je bila 24. 10. 2022. Programskemu svetu je varuhinja predstavila tudi

Priporocila za Programsko-produkcijski nacrt 2023.

Posebno pozornost so na sejah komisij in Programskega sveta posvetili predvsem porocilom
varuhinje o nekaterih zelo odmevnih zadevah: Porocilo o zadevi Utrip/Drazgose (JANUAR, str.
62), Porocilo o zadevi Tarca/Dosje Kangler (JANUAR, str. 69), Porocilo o odzivih gledalcev na
zaCasno ukinitev oddaj Studio City, Tednik in Tarca v predvolilnem ¢asu (MAREC, str. 48),
Odzivno porocilo in mnenje varuhinje o oddajah Studio City, Tednik in Tarca v predvolilnem
¢asu (MAREC, str. 52), Porocilo varuhinje o predvolilnih soocenjih v programih RTV Slovenija
(APRIL, str. 31), Porocilo varuhinje o Dnevniku 17. 8. (AVGUST, str. 58), Porocilo o neporocanju
o izdanih opozorilih zaposlenim 7. 10. 2022 (OKTOBER, str. 73), Oddaji o noveli Zakona o RTV
Slovenija 14. in 17. 11.: oCitek o pristranski zasnovi in vodenju oddaj ter neenakopravna
predstavitev mnenj (NOVEMBER, str. 21), RTV Slovenija danes in jutri, 27. 9., 4. 10., 11. 10,, 18.
10. in 25. 10. 2022 (NOVEMBER, str. 40), RTV Slovenija danes in jutri, 29. 11. (DECEMBER, str.
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4), V Intelekti o ginekologiji (JANUAR, str. 40) in O izbiri gostov v oddaji Intelekta (DECEMBER
str. 31).

Na pobudo varuhinje je Programski svet sprejel nekaj sklepov, med drugim poziv urednistvom
informativnih programov, da pripravijo analizo volilnih oddaj v supervolilnem letu.

S posebno pozornostjo je varuhinja sodelovala na vseh sejah Programskega odbora za invalide,
kjer je podrobno predstavila vse odzive ob&instva o dostopnosti posameznih vsebin gluhim in
naglusnim ter slepim in slabovidnim osebam ter Se posebej izpostavila tezave, na katere so

opozarjali. Ob tem se je na sejah odbora in na plenarni seji Programskega sveta zavzemala, da
RTV Slovenija pospesi uvajanje podnapisov ter zvocnih opisov in podnapisov na ¢im vec vsebin.

Sodelovala je tudi na sejah Programskega odbora za programe madZarske narodne skupnosti
in na seji Programskega odbora za programe italijanske narodnostne skupnosti. Skupne seje, ki
je potekala na RTV Slovenija, se je udelezila osebno, locenih sej, ki sta potekali v Lendavi in v
Kopru, pa na daljavo (s pomocjo aplikacije Teams).

8.6 Pisarna varuhinje, status in delovni pogoji

Kadrovska pomoc varuhinji je leta 2022 krepko zaostajala za potrebami. Ob ve¢ kot podvojenem
Stevilu odzivov obclinstva se je Stevilo strokovnih sodelavk z nastopom nove varuhinje
prepolovilo z dveh na eno. Samo dva meseca, od 1. 5. do 30. 6., sta delali dve strokovni
sodelavki, vendar je treba kar nekaj tega Casa odSteti za uvajanje nove sodelavke. Delo
strokovne sodelavke varuhinje je zelo posebno (popis odzivov, vodenje registra odzivov,
statistika odzivov in arhiva, predpriprava mesecnih porocil), zato ga je mozno spoznati Sele med
delom, kar terja &as tako pri uvajajoci se kot tudi pri sodelavki, ki uvaja. Cas za uvajanje je bil
potreben tudi pri uvajanju druge sodelavke v drugi polovici decembra, zato je dejansko v vsem
letu varuhinja imela samo eno strokovno sodelavko. Leto 2022 pa je Pisarna varuhinje vendarle
koncala z dvema strokovnima sodelavkama, vendar je to Stevilo, ki bi zados¢alo za obicajno
Stevilo odzivov in obi¢ajno delo. Glede na to, da je bilo kar nekaj zaostankov pri odgovarjanju
obcinstvu prenesenih v leto 2023 in da je vanj prenesenih tudi veliko neopravljenih drugih nalog
in nacrtov, bo nujen razmislek o kadrovski okrepitvi. Ta bo nujna, ¢e bo 3tevilo odzivov vecje od
povprecdja let pred 2022 (ali vecje od 3000 na leto), pa tudi, da bo institut Varuha izpolnjeval
vlogo, ki jo temu institutu daje novela Zakona o RTV Slovenija.

Ostali pogoji so bili v letu 2022 varuhinji in strokovnim sodelavkam zagotovljeni. Delovni
prostori (dve povezani pisarni, ena za varuhinjo, ena za strokovni sodelavki) so za sedanji obseg
in nacin dela primerni. Zagotovljena je tudi hramba podatkov, ki morajo biti varovani. Ustrezna
je tudi tehni¢na in tehnoloska oprema in dovolj visoka vsota variabilnih sredstev. Ta je sicer
nizka, v letu 2022 je znasala 3.354 evrov, vendar ni bila porabljena niti do polovice. Poraba v
letu 2022 je namrec€ znasala le 1.490 evrov. V njej so vstete narocnine na ¢asopise in revije,
stroski za tisk letnega porocila, pisarniski material, telefon, reprezentanco in potni stroski
sluzbenih poti.
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NiZja poraba je predvsem posledica osredotocenja dela na odzive obcinstva, zato so ostali
neizpeljani mnogi nacrti varuhinje, povezani tudi s stroski. Tako je namesto vec¢ obiskov RTV
enot zunaj Ljubljane izvedla samo dva, ¢asa je zmanjkalo tudi za druge oblike stikov z notranjimi
in zunanjimi javnostmi, za strokovna izobraZevanja (z izjemo enega internega o informacijski
varnosti) in druge aktivnosti, ki bi pripomogle k razvoju in okrepitvi vloge varuha.

Varuh pravic gledalcev - vsota variabilnih stroskov po letih

2021 2021 2022 2022
2018 2019 2020 — —
2917_. realizacija | realizacija | realizacija Nacrtovvz?ml REALIZACUA Nacrtovvgm REALIZACUA
realizacija stroski stroski
3.807 € 3.996 € 4.268 € 3.046 € 4.230 € 1.422,00 € 3.354,00 € 1.490,00 €
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9 ZAKUUCEK IN POGLED NAPRE]

Medtem ko je bilo leto 2022 posveceno skoraj izklju¢no odgovarjanju na rekordno Stevilo
odzivov obdinstva in je zato zmanjkalo ¢asa za vse druge naloge, ki prav tako prispevajo k
varovanju pravic gledalcev, poslusalcev, bralcev in uporabnikov vsebin RTV Slovenija, bo v letu
2023 nujno opraviti vse tiste naloge, ki so ostale v letu 2022 nerealizirane, obenem pa narediti
tudi nadaljnje korake k okrepitvi instituta Varuha.

Na prvem podrocju bo varuhinja poskusala okrepiti dialog s programskimi ustvarjalci, prav tako
sodelovanje z obcinstvom. Razlicne neposredne stike, vlogo in pomen Varuha bo poskusala
utrditi tudi s pogostejSim odzivanjem na gostovanje v medijih, tako tistih znotraj RTV Slovenija
kot ostalih. Skupaj s strokovnima sodelavkama bo razmislila o nadgradniji spletne strani in z njo
povezanih nacinih dostopanja do Sirse in strokovne javnosti.

Da bi bilo vse to izvedljivo, bo treba razmisliti tudi o nacinu dela, zlasti ob velikem Stevilu
odzivov. Na dilemo, ali odgovoriti na vse odzive, je opozorila Ze prejsnja varuhinja v razmerah,
ko se je Stevilo odzivov gibalo pod 2500 na leto. V letu 2022 je kljub podvojitvi Stevila varuhinja
odgovorila na skoraj vse odzive, vendar na mnoge z veliko zamudo. Razmislek bi lahko Sel v
smeri hitrejSe obdelave mnenjskih odzivov, medtem ko si odzivi obcinstva, ki kaZejo na
nepoznavanje delovanja medija, zasluZijo bodisi pojasnilo varuhinje bodisi drugih programskih
ustvarjalcev. Vsekakor pa mora ostati pomemben del delovanja varuhinje mediatorska in
presojevalna vloga. Za izvajanje teh nalog bi javni zavod vsekakor moral zagotoviti vse potrebno,
tudi morebiten dodaten kader.

V letu 2023 pa bo nujno potreben tudi razmislek o tem, kako implementirati okrepljeno vliogo
varuha, ki jo prinasa novela Zakona o RTV Slovenija. Ne glede na to, da v Casu priprave tega
porocila izvajanje zakona $e ni znano, je jasno, da strokovna in lai¢na javnost pri¢akujeta
okrepljeno vlogo varuha in da je to z vidika varovanja in krepitve pravic gledalcev, poslusalcev,
bralcev in uporabnikov RTV Slovenija kot temeljnih drzavljanskih pravic tudi utemeljeno. Se
toliko bolj v ¢asih, ko klasi¢ni mediji pri drzavljanih izgubljajo pomen, druzbena omrezja pa jih
ne nadomescajo oziroma jih ne nadomescajo pri posredovanju kakovostnih, verodostojnih,
nepristranskih in pluralnih informacij, s katerimi bi lahko uresni¢evali odgovorno drzavljanstvo
in ohranjanje drzavljanskih pravic. Vloga kakovostne in odgovorne javne RTV kot klju¢nega
medija v drzavi je zato nenadomestljiva, k njeni kakovosti in odgovorni drzi pa lahko prispeva
tudi institut Varuha. Tudi s krepitvijo ugleda in zaupanja vanjo, saj RTV le na ta nacin izpolnjuje
javni interes tako glede kakovosti in profesionalnosti kot tudi po dosegu obdinstva. Ob tem pa
je seveda nujno poudariti tudi enakovreden pomen vseh ostalih delov RTV Slovenija, ki ostajajo
v senci informativnih programov.

Da bi varuh lahko kakovostno in profesionalno opravljal svoje poslanstvo, bo zato nujen
razmislek o obsegu, vsebini in nacinu dela instituta Varuha v novih razmerah, predvsem v smeri
nadgradnje instituta ter razvoja strokovnih kompetenc kadra.
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