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Poudarki v odzivih in odgovorih ter mnenja in priporocila za oktober 2022

Oktobra so bile v odzivih obcinstva v ospredju pripombe na vsebine, povezane s predsedniskimi
volitvami ter z novembrskimi lokalnimi volitvami in referendumi. Stevilo vseh odzivov (251) je
bilo spet nad lanskim mesecnim povprecjem (193) in vecje kot oktobra lani (136). Televizija s
102 odzivoma tokrat ni bila tako v ospredju kot v preteklih mesecih, na njen Informativni
program (74 odzivov) je gledalce, poleg Ze omenjenih vsebin, zanimalo tudi, zakaj je TV
Slovenija preklicala vabilo v Odmeve predsedniku vlade in zakaj slednji ni gostoval v Tarci dan
kasneje. Na vprasanje gledalca, zakaj TV Slovenija 7. oktobra ni porocala o opozorilih o moZnosti
odpovedi delovnega razmerja 38 zaposlenim, je varuhinja pripravila posebno porodilo z
mnenjem, ki je objavljeno kot Priloga.

Dve gledalki je zmotilo napovedano povecanje Stevila prenosov bogosluzij na TV Slovenija, nekaj
odzivov je bilo na filmske vsebine. Strokovni sodelavci Moderne galerije so opozorili na konflikt
interesov novinarja UredniStva oddaj o kulturi na TV Slovenija, ki pa ga je urednistvo hitro
razresilo. Ljubitelji Sporta so se odzvali na prekinitev prenosa rokometne tekme iz Pristine,
gledalci kviza Vem! na njegova voditelja, gledalke oddaje Dobro jutro pa na vremenarki in na
prispevek o uzZitnih krizantemah.

Na radijske vsebine je bilo 20 odzivov, nekaj na oddajo Intelekta na Prvem, poslusalca Vala 202
je zmotila navedba gostje v nedeljskem intervjuju, drugega pa delez hrvaske in srbske glasbe, a
se je izkazalo, da ta znaSa le dober odstotek vse tuje glasbe.

Vec je bilo tudi odzivov na jezikovno kulturo, med njimi na rabo doktorskih nazivov in na izraz
Barkovljanka/Barcolana za regato v Trzaskem zalivu.
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TELEVIZIJA SLOVENUA

I. INFORMATIVNI PROGRAM

Neporocanje o izdanih opozorilih zaposlenim 7. 10.

Gledalca I. K. je zmotilo dejstvo, da TV Slovenija 7. oktobra ne v Dnevniku ne v Odmevih (niti
naslednji dan v Dnevniku in Utripu) ni porocala o opozorilih o moZnosti odpovedi delovnega
razmerja, ki jih je tega dne od vodstva RTV Slovenija prejelo 38 zaposlenih.

»Upam, da si vzamete ¢as tudi za obravnavo in odgovor na vprasanja gledalca TV
programa o vsebini, ki je zacuda NI v informativnih oddajah. Pa bi po mojem vedenju in
mnenju morala biti.

Ali je normalno, da javna TV Slovenija ne v okviru informativnega programa na prvem in
drugem TV programu ne poro¢a o mnozi¢nem podeljevanju opominov pred prekinitvijo
delovnega razmerja zaposlenim na RTV Slovenija. Da ne poroca ne v Dnevniku (7.,
urednica Tadeja AnZlovar), ne v Odmevih (urednica Rosvita Pesek, voditelj Luka Svetina),
ne naslednji dan (urednica Dnevnika Vesna Pfeiffer), ko se je situacija Ze povsem izrisala,
ne v Utripu (Andreja LeSnik), pa Ceprav so med »nagrajenci« tudi avtorji Utripa.
Samocenzura ali (ne)dopustno »urednikovanje«? Ali je prepovedano, da bi se porocalo
o dejanjih znotraj RTV, ki jih zabelezijo skoraj vsi mediji? Je normalno, da se ob tem
recimo v Odmevih ne sprozi Zze zaznano vprasanje, da se lahko taksni opomini delijo Cisto
brez pravih kriterijev, kajti prizadeti nimajo moznosti pravnega varstva? Ali pa, da pravni
strokovnjak pove, ali je prav, da dobijo opomine tudi za dejanje, ki se je zgodilo vec kot
30 dni nazaj. Je res skrbno urednikovanje, da so se v Panorami raje ukvarjali recimo s
cenami vozovnic za smucanje na Kopaoniku, verjetno ni presenetljivo in nima smisla
spraSevati Varuhinje.

TV Slovenija se ni zdelo posredovati novice, ki jo je povsem korektno opisala recimo STA,
pa MMC/.../ To, da so bili opomini podeljeni, je informacija sama po sebil /.../ Ali je prayv,
da se je TV Slovenija odlocila objavo novice, da je vodstvo RTV kaznovalo svoje zaposlene
z opomini, in ki so jo objavili prakti¢no vsi mediji, zadrZati za tri dni?!«

Odgovor varuhinje:

V Pravilniku o delovanju varuha sicer piSe, da varuh obravnava vloge, ki se nanasajo na

objavljene programske vsebine. Vendar je ta dikcija zapisana nekoliko nerodno. Iz
celotnega pravilnika je namrec razvidno, da je namen pravilnika omejiti varuha na
presojo preteklega programa RTV Slovenija in mu s tem prepreciti, da bi z angazmajem
za prihodnje vsebine posegal v novinarsko, urednisko in medijsko avtonomijo.
Obravnava vsebine, ki ni bila objavljena, pa ne sodi v to, temvec v Ze (ne)objavljene
vsebine. Zato vzamem v obravnavo tudi takSne vsebine in bom to storila tudi v vasem
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https://img.rtvslo.si/_files/2021/12/07/46_384780799070699538_pravilnik-o-delovanju-varuha-2021.pdf

primeru. Seveda pa moram, skladno s pravilnikom, pred odgovorom pridobiti odzive
vseh vpletenih programskih ustvarjalcev.

Za zdaj lahko zapisem le na splo$no, da vsebine, ki se nanasajo na RTV Slovenija, ne
smejo biti obravnavane drugace kot ostale vsebine, ki so v javnem interesu.«

Varuhinja je pridobila odgovore urednic Dnevnika in Odmevov (7. in 8. 10. 2022) ter avtorice
Utripa 8. 10. 2022. Po skrbni presoji konteksta dogajanja in prispevka je v sklepnem MNENJU
zapisala:

»Skladno z uredniskimi merili in poklicnimi standardi bi bilo, da bi TV Slovenija v petek,
7. 10. 2022, porocala o opozorilih 38 zaposlenim o moznosti odpovedi pogodbe o
zaposlitvi. Skladno s poklicnimi merili in standardi bi bilo, da bi to storila v Dnevniku. Ker
se to ni zgodilo, kar je uredniski zdrs urednice Dnevnika, bi bilo skladno z uredniskimi
merili in poklicnimi standardi kratko vest o tem objaviti isti dan v Odmevih. Tudi to se ni
zgodilo, kar je drugi uredniski zdrs.

Sklicevanje obeh urednic na celovitost obves¢anja, ki jo terjajo poklicna merila, je
upravi¢eno le deloma, saj bi celovitost lahko zagotovili s pri¢akovanim nadaljnjim
porocanjem v naslednjih dneh. Naslednji dan je bilo za objavo prepozno, saj se ta dan ni
zgodilo ni¢ novega, kar bi opravi¢evalo uvrstitev v osrednjo dnevno-informativno
oddajo, zato je urednica Dnevnika v soboto, 8. 10., ki tega ni storila, ravnala pravilno.
Uvrstitev v Utrip bi bila teoreti¢no primerna in skladna z uredniskimi in novinarskimi
standardi (saj je Utrip namenjen pregledu celotnega tedna), vendar je avtorica Utripa
primerno pojasnila, da je bilo zaradi ¢asovnice nastajanja oddaje to dejansko
neizvedljivo, poleg tega je primerno presodila, da bi bila umestitev zgolj kratke vesti v
tedensko oddajo, ¢eprav o tem ni bilo nicesar v nobeni dnevni oddaji, neprofesionalna.

Glede teze uredniskih zdrsov urednic Dnevnika in Odmevov 7. 10. pa velja dodati, da po
tezi ni Slo za hud zdrs, saj ni Slo za spregled najpomembnejSega ali drugega
najpomembnejsega dnevnega dogodka, temvec za enega od dogodkov, ki so se ta dan
potegovali za ¢as v zadnjih dveh informativnih oddajah na TV Slovenija.«

Na koncu je dodala:

»Ob tem se je znova pokazalo, v kak§nem precepu so zaposleni na RTV Slovenija, ko
porocajo ali odlocajo o poro¢anju, povezanem z RTV Slovenija. Precep je logiCen in se
mu ni mogoce izogniti. Po novinarskih kodeksih bi moral vsakdo, ki je vpleten v dogodke,
o katerih poroca, in je v konfliktu interesov, javnosti to razkriti ali se iz porocanja izloditi.
Za zaposlene na RTV Slovenija je seveda vsem ocitno, da so neposredno ali posredno
povezani z marsi¢im, kar se dogaja na RTV. Obenem pa je seveda tudi gledalcem jasno,
da se iz poro€anja o dogajanju v lastni hiSi ne morejo izlocCiti, saj o tem dogajanju ne



morejo porocati novinarji drugih medijskih his, temvec oni sami. Enako velja za
urednike. Tudi Pravilnik o poklicnih merilih in nacelih novinarske etike v programih RTV
Slovenija na eni strani v tocki 1.2 doloca nepristranskost kot temeljno vrednoto v vseh
programih RTV Slovenija, »ki ji je kot javnemu zavodu zaupano poslanstvo objektivnega
obvescanja javnosti«. Po drugi strani pa isti pravilnik v tocki 1.5, ki govori o odgovornosti,
tudi zavezuje RTV Slovenija, da poroc¢a o vsem dogajanju doma in na tujem in tudi o
dogajanju na RTV Slovenija.

Da je to zelo zahtevna naloga, Se posebej v letu, kot je 2022, ki je izjemno nabito z
dogajanjem na RTV, kaZejo tudi zapisi vseh treh urednic. Pri tem je razveseljiv zapis
urednice T. AnZlovar, da je pri »doziranju« obves¢anja o RTV Slovenija pri omejenih
dolZinah oddaj klju¢no, katere teme so pomembnejSe za gledalce. Prav to, vidik
gledalcev, bi moral biti vedno klju¢en pri odlo¢anju, ali objaviti vsebino o RTV ali ne.

Se odgovor gledalcu na uvodoma zastavljeni vprasanji: »Samocenzura ali (ne)dopustno
»urednikovanje«? Je prepovedano, da bi se porocalo o dejanjih znotraj RTV, ki jih
zabeleZijo skoraj vsi mediji?« Iz odgovorov obeh petkovih urednic in avtorice sobotnega
Utripa izhaja, da ni 8lo ne za samocenzuro, niti za kakrSno koli prepoved, temvec za
njihove avtonomne odlocitve, ki so jih sprejele povsem samostojno.«

Celotno Porocilo o neporocanju o izdanih opozorilih zaposlenim 7. 10. 2022 je objavljeno kot
Priloga 1 na strani 73.

Dnevnik 3. 10.: O Ukrajini zgolj "'skopa vesticka"

Gledalec M. G. je izrazil nezadovoljstvo ob gledanju Dnevnika 3. oktobra, saj naj bi v njem
zasledil zgolj »skopo vesti¢ko«, povezano z vojno v Ukrajini:

»Gledal sem Dnevnik danes, 3. 10. 2022, ob 19.uri. Ne zanima me vse in preskocil sem
prve informacije. Zelel sem informacijo o napredovanju ukrajinske vojske in njenih
uspehih na vzhodu Ukrajine. Ni¢ nisem sliSal , Se manj videl. Skopa "vesticka". Zakaj
tako? Zakaj ni daljSega prispevka? Zakaj ni slik? Poglejte nase sosede, kaj pokaZzejo.
Sprasujem se, koga SCitite. Komu Zelite ugajati? Sprasujem, ali Putinu in njegovi drzi.
Zivim v EU, v srednji Evropi. Platujem RTV-prispevek, gledam pa TV programe sosednjih
drzav, ker na "moji" TV ne dobim informacij, ki jih zelim /.../ Zelim odgovor, korekten in
obrazlozen. Placujem vas, placujemo vas.«

Varuhinja je pripombe gledalca brez njegovih osebnih podatkov posredovala urednistvu
zunanjepoliticnih oddaj, iz zunanjepoliticnega uredniStva pa je ob posredovanju urednice
odgovorila kar avtorica prispevka o Ukrajini v Dnevniku Marta Razborsek:



»Avtorica vCerajsnjega prispevka o dogodkih v Ukrajini in Rusiji sem bila jaz — Marta
Razborsek. O tem ni bila objavljena novica, objavljen je bil prispevek. Z napovedjo, ki je
del vsebine napovedala. Torej, da je Putinove prikljucitve dveh samooklicanih republik -
doneske in luganske - ter dveh oblasti — hersonske in zaporo$ke — po ustavnem sodiscu
soglasno podprla duma. V napovedi je bilo tudi re¢eno, da je ukrajinski predsednik
Zelenski povedal, da ukrajinske sile napredujejo na vzhodu in jugu drzave.

Na zaletku prispevka, ki je nadaljevanje napovedi, je bil nato na kratko predstavljen ruski
del - rezultat glasovanja in zanimiva napoved tiskovnega predstavnika Kremlja, Peskova,
da se bodo v obeh prikljuc¢enih oblasteh, hersonski in zaporoski, s prebivalci posvetovali,
kje naj poteka meja. Da mednarodna skupnost tega ne podpira, je podkrepila izjava
ameriske veleposlanice v Zdruzenih narodih. Takoj za tem je bilo povedano, da
ukrajinske sile na priklju¢enih ozemljih napredujejo. Sledila je izjava predsednika
Zelenskega o napredovanju na vzhodu drzave, v doneski regiji. In nato stavek, ki je
povedal, da napredujejo tudi v hersonski, kar je potrdil tudi ruski vojaski predstavnik na
tem obmocju. Povedala sem tudi, da je vojni invalid zbral 16 tiso¢ evrov za pomoc
ukrajinski vojski. Opozorila sem na groznjo celenskega borca Kadirova z uporabo
jedrskega oroZja in objavila izjavo Peskova, ki je povedal, da glede tega vse piSe v ruski
vojaski doktrini. Povedala sem tudi, da je Ukrajina dobila prvo vojasko ladjo v Turciji,
kamor se zatekajo tudi Rusi, ki ne Zelijo biti mobilizirani. Opozorila sem $e, da je Peskov
dejal, da je Rusija t. i. vojasko operacijo v Ukrajini zacela tudi zaradi moznosti prikljucitve
Ukrajine zvezi Nato, predstavila pa tudi njegovo obtozbo ZDA za miniranje plinovoda
Severni tok. Zakljucila sem z opozorilom Mednarodne agencije za energijo, naj Evropa
varcuje plin, sicer bo ¢ez zimo ostala brez njega.

Menim, da je bilo zajeto skorajda vse, kar je bilo v€eraj v zvezi z dogajanjem v Ukrajini
pomembno. V eni minuti in 47-ih sekundah.

Gledalec je verjetno z nasimi sosedi mislil Hrvate, ki imajo Se enkrat toliko dolg Dnevnik
kot mi. Tudi mi smo v preteklosti imeli daljSega, a so ga s PPN-jem za leto 2022 skrajsali.
Delno so napako odpravili s podaljSanjem za tri minute, a Se vedno je z napovednikom
vred dolg 23 minut, dogodkov, ki kli¢ejo po objavi, pa je veliko. Zato vsak dan posebna
analiza ukrajinskega napredovanja na zasedenih ozemljih ne pride v postev. Osebno
menim, da bi se tega gledalci tudi zasitili. Upam, da bo moje pojasnilo zadostovalo in da
ga tudi posljete gledalcu.«

Varuhinja si je podrobno ogledala Dnevnik, ki je bil na sporedu 3. 10., in zapisala MNENJE:

»Urednistvo je, glede na teZo in pomen vseh dogodkov tega dne, povezanih z vojno v
Ukrajini, odmerilo v Dnevniku tej temi primeren prostor in ¢as objave. Tudi dolZina
prispevka (1.47') je bila za Dnevnik kar dolga, morda bi mu lahko dodali Se 30 ali 40
sekund, e bi bil Dnevnik daljsi.

Avtorica prispevka je primerno poudarila vse pomembne dogodke dneva, ozadja in
povezano dogajanje, prepletenost vsega dogajanja in vse povedala zgos¢eno ter na



nacin, razumljiv najsirsi javnosti, kar pri tako obseznem in kompleksnem dogajanju ni
enostavno.

Razumem pa tudi pricakovanja vas gledalcev, da ste o tako pomembnem dogajanju v
Ukrajini, ki vpliva tudi na nas, seznanjeni e bolj poglobljeno in vsestransko. Za to so tudi
v dneh, ki so sledili, vec¢krat poskrbeli v Odmevih, kjer so gostili ve¢ strokovnjakov in
poznavalcev dogajanja v Ukrajini, v Dnevniku in drugih informativnih oddajah v
naslednjih dneh je bilo tudi vec porocil o napredovanju ukrajinske vojske.

Vsekakor pa bi bilo te vsebine mozno Se bolj poglobiti v specializirani oddaji za
mednarodne odnose, kakrsna je bila Globus. Te Zal Ze od zacetka leta ni na sporedu, po
napovedih direktorja TV Slovenija pa naj bi se vrnila v letu 2023. Vrnitev oddaje sem
pozdravila tudi kot varuhinja pravic gledalcev, saj prav takSna specializirana oddaja
omogoca poglobljene analize pomembnega dogajanja po svetu. To sem poudarila tudi
ob predstavitvi priporodil za Programsko-produkcijski nacrt za leto 2023.«

Dnevnik 14. 10.: omemba nagrade predsedniskemu kandidatu

Gledalka S. T. se je odzvala na voditelja in vsebino Dnevnika 14. oktobra (TV SLO 1, 18.57), v
katerem so, med drugim, omenili nagrado predsedniskemu kandidatu AnZetu Logarju:

»Voditelj petkovega, 14. 10. 2022, TV dnevnika je milo re¢eno obupen. Slaba dikcija,
nastop, popolnoma nesuveren. Navijaski z omembo junijske nagrade Logarju takoj po
prispevku o predsedniskem soocanju. Neposredno sporocilo, koga bi bilo treba voliti.
Popolna politizacija ... Ogorcena sem nad nivojem osrednjega Dnevnika.«

Odgovor varuhinje z MNENJEM:

»Najlep$a hvala za poslano mnenje o Dnevniku 14. 10. Glede »navijaskosti« voditelja
zaradi novic¢ke o nagradi A. Logarju pojasnjujem, da voditelj Dnevnika ne odlo¢a o tem,
katere vsebine, tudi kratke novi¢ke, bodo uvrs¢ene v Dnevnik. To je pristojnost
dnevnega urednika, ki se o tem praviloma dogovori $e z urednikom notranjepoliti¢nih in
gospodarskih oddaj ter urednikom dnevnoinformativnih oddaj. Pri vesteh, ki so
povezane s tujino, pa Se z urednico zunanjepolitiénega urednistva. Voditelju torej
»navijastva« in politizacije ne moremo pripisati.

Je pa tudi mene nekoliko zmotila omemba nagrade predsedniSkemu kandidatu, zato
sem dnevnemu uredniku Dnevnika 14. 10. Jaki Elikanu poslala naslednja vprasanja:

»Spostovani Jaka Elikan, urednik Dnevnika 14.10. 2022,

posredujem mnenje gledalke, sprasujem pa glede objave podelitve priznanja
predsednika Italije Anzetu Logarju (objavljeno na cca 12.20 minute Dnevnika).

Kot mi je znano, je tega dne italijanski predsednik Sergio Mattarella dodelil drzavno
odlikovanje Vitez velikega kriza nekdanji ministrici za Slovence v zamejstvu in po svetu



Heleni Jaklitsch, nekdanjemu zunanjemu ministru AnZetu Logarju, nekdanjemu
veleposlaniku Republike Slovenije v Rimu Tomazu Kunstlju in nekdanjemu generalnemu
konzulu Republike Slovenije v Trstu Vojku Volku za spodbujanje in poglabljanje odnosov
med Slovenijo in Italijo.

Zato bi bila novica o podelitvi priznanja samo A. Logarju res lahko pristranska oz.
necelovita.

Prosim za pojasnilo.«

Urednik Dnevnika 14.10. Jaka Elikan je odgovoril:

»Hvala za posredovano pismo gledalke (naslovljeno Sugestija) glede TV Dnevnika
14.10. 2022 in za vaSa s tem povezana vprasanja. V nadaljevanju pojasnjujem in
odgovarjam na izpostavljeno vprasanje v povezavi z vestjo avtorjev Iztoka
Plevelja in Janka Petrovca ter o razlogih za umestitev vesti v volilni blok TV
Dnevnika.

1.V povezavi s podeljevanjem odlikovanj Republike Italije je potrebno lociti med
dvema fazama. Prvi¢, predsednik Republike Italije Sergio Mattarella je dekrete o
tem podpisal 2. 6. 2022, na Dan italijanske republike. Na isti dan je podpisal
dekret o podelitvi odlikovanj »Vitez velikega kriZza Republike Italije (Cavaliere di
Gran Croce Ordine al Merito della Repubblica Italiana)«, najvisjega italijanskega
drzavnega odlikovanja, stirim Slovencem, nosilcem javnih funkcij, in sicer poleg
AnZetu Logarju Se Heleni Jaklitsch, Tomazu Kunstlju in Vojku Volku. Ob njih pa so
bili istega dne s predsednikovim dekretom z »Redom velikega ¢astnika Republike
ltalije (Grande Ufficiale Ordine al Merito della Repubblica Italiana)« odlikovani
Se Petra ArSic (rojena v Mariboru), Alja Brglez (rojena v Ljubljani), Smiljana Knez
(rojena v Ljubljani), Bostjan Zeks (rojen v Ljubljani).

V drugi fazi pa prejemnik odlikovanja tudi prejme odlikovanje — gre torej za akt
izroCitve. Po preverjanju dopisnika RTV Slovenija iz Rima Janka Petrovca pri
tiskovnem sredis¢u na Kvirinalu (elektronsko sporocilo, 14. 10. 2022 ob 14:17),
v primerih, ko odlikovanje podelijo tujcem (Slovencem), to praviloma izroci
predstavnik Republike Italije v ciljni drZavi — praviloma torej Veleposlanistvo
Republike Italije v Ljubljani. Omenjeno veleposlanistvo glede tega ni
komuniciralo z javnostjo, slovensko veleposlanistvo v Rimu pa je glede podelitve
odlikovanja dopisniku molcalo.

2.V obravnavanem primeru je zelo pomemben kontekst volilne kampanje pred
volitvami predsednika republike, na katerih se za poloZaj predsednika Republike
Slovenije poteguje tudi AnZe Logar. Glede tega so pomembna Pravila RTV
Slovenija za izrabo programskega cCasa za volitve predsednika Republike
Slovenije 23. oktobra 2022, sprejeta 6. 9. 2022. Se posebej 10. ¢len le-teh, ki
opredeljuje pojavljanje predsedniskih kandidatov v programih RTV Slovenija ter
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nujnem locCevanju med drzavniskim/javnim delovanjem ter predvolilnimi
aktivnostmi.

Anze Logar je bil sicer z dekretom odlikovan v svojstvu (nekdanjega) zunanjega
ministra, ravno v trenutku, ko je bila imenovana nova vlada in na isti dan, kot je
imel primopredajo s svojo naslednico, novo zunanjo ministrico Tanjo Fajon. A -
glede objavljene vesti - je informacija o podelitvi odlikovanja ¢asovno sovpadala
z volilno kampanjo. Ta vidik je bil pri uredniski odlocitvi za umestitev vesti v volilni
blok (ob objavi volilnega locila) odlocilen.

3. Ker ostali Slovenci, ki jih omenjate, spoStovana varuhinja pravic gledalceyv,
poslusalcev, bralcev ter uporabnikov programskih vsebin RTV Slovenija, oziroma
so bili odlikovani z dekreti predsednika Republike Italije istega dne, ne sodelujejo
v volilni kampaniji, bi bila umestitev v (pred)volilni blok neumestna in bi bila lahko
razumljena kot politizacija njihovega doprinosa za boljSi polozaj slovenske
manjsine v Republiki Italiji za predvolilne potrebe enega od socasno odlikovanih.
Prav tako ni bilo mogoce navesti, da so vsi odlikovanci (ali le nekateri izmed njih)
tudi Ze prejeli odlikovanja Republike Italije. Naj Se omenim, da bi znotraj
Casovnega obsega TV Dnevnika (da bi navedli vse) morali pripraviti (obseznejsi)
prispevek, za kar pa nismo imeli na voljo niti ¢asovnega okvirja niti drugih
resursov. Glede posebne skrbi in pozornosti, ki jo TV Slovenija namenja polozaju
slovenskih manjsin v zamejstvu, poudarjam, da je doticnega dne TV Dnevnik
trajal 23 minutin 41 sekund, pri ¢emer je bil o slovenski manjsini v Italiji objavljen
prispevek, ki je skupaj z napovedjo obsegal 1 minuto in 48 sekund; - prispevek
dopisnice iz italijanskega zamejstva Spele Lenardi¢ o obisku ministra brez listnice
Mateja Arcona pri manjsini v Trstu, kjer je bil aktualni dnevni poudarek na vplivu
nove italijanske vlade na slovensko manjsino.

Upam, da sem s tem dovolj izérpno pojasnil razloge, zakaj je bila v TV Dnevniku
14. 10 2022 objavljena vest o podelitvi odlikovanja AnZetu Logarju v tako
imenovanem volilnem bloku (ob objavi posebnega volilnega locila).«

Iz podrobnega pojasnila dnevnega urednika je razvidno, da sta bila v pripravo te vesti
vklju€ena tudi novinar zunanjepoliti¢éne redakcije Iztok Plevelj in dopisnik iz Rima Janko
Petrovec. Odloditev o objavi je bila povezana z dnevnim dogodkom in menim, da je
urednik primerno utemeljil, zakaj je novi¢ko uvrstil v volilni blok Dnevnika. Obdobje
volilne kampanje ne pomeni, da RTV Slovenija ne sme porocati o nicemer, kar je
povezano s kandidati. V preteklosti smo bili pred vec volitvami pri¢a primerom, zlasti
pred drZzavnozborskimi volitvami, ko so kandidati za poslance obenem Se opravljali
naloge ministra in je RTV seveda porocala tudi o teh dogodkih. Podobno velja tudi pred
lokalnimi volitvami, ko RTV poroca tudi o dogodkih, v katerih nastopajo aktualni Zupani,
ki obenem kandidirajo za nov mandat.«
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Zakaj ob koncu Slovenske kronike 15. 10. ni bilo napovedi Utripa?

Gledalko in gledalca je zmotilo, ker voditelj Dnevnika ob koncu Slovenske kronike 15. oktobra
(TV SLO 1) ni napovedal oddaje Utrip, ki jo je pripravil JoZze MoZina:

»Tokrat vas spraSujem, kako bi vi pojasnili profesionalizem voditelja TV Dnevnika Sasa
Krajnca, ki si jemlje pravico selektivno napovedati ali ne napovedati oddaje Utrip?
Verjetno po metodi negativne selekcije iz napovedi izloCi J. MoZino in I. Pirkovica?! /.../
Sprasujem se, od kod taka samovolja? Na ta nacin ste kreatorji politizacije vase hise
ravno vi samil /.../ Prav gotovo si vsi Zelimo javno RTV, ki bo imela tudi zanesljive vire
financiranja. Pricakujemo oziroma zahtevamo pa profesionalnost njihovih voditeljev

/.]«(l.G.)

»V soboto zvecer po Dnevniku voditelj Sasa Krajnc ni napovedal Utripa, ker ga je pripravil
dr. Joze Mozina. To ni prvi€. To je javni zavod, v njem noben delavec nima pravice
zaniCevati, omalovazevati svojih sodelavcev. /.../ Nas gledalce, drzavljane ne zanimajo
notranje razprtije, nas zanima kvalitetna storitev, objektivnost, realnost. Nobena

politika ne uniuje RTV, sami jo unicujejo. (P. G.)
Varuhinja je odgovorila:

»Zahvaljujem se vam za pripombo. Na to, da ob koncu Dnevnika oziroma Slovenske
kronike 15.10. ni bilo napovedi Utripa, sem prejela tudi eno telefonsko pripombo.
Dnevna urednica Aleksandri Saksida je na odzive odgovorila:

»Zaradi obilice dela, pregledovanja prispevkov novinarjev, ki so prisli pozno, pa
pisanja vesti in krajsanja Se tik pred oddajo v soboto, ker smo bili Ze predolgi z
minutaZo, nisem bila pozorna Se na odpoved. Sicer ni nekega pravila, ki bi
zapovedoval, kaj mora v odpovedi pisati. Odpoved je namenjena zahvali gledalcu

in pozdravu.«

Zakaj v Dnevniku ne porocate o napadu na poslanca?

Dva gledalca sta se obrnila na varuhinjo z vprasanjem, zakaj v Dnevniku (28. 10. 2022, TV SLO
1) niso porocali o napadu na poslanca pred parlamentom:

»Zanima me, zakaj v inf. programu Dnevniku ne porolate o tem dogodku
https://siol.net/novice/slovenija/napad-na-poslanca-pred-parlamentom-59110272« (A.
M.)

»Pozdravljeni, od Nike Kovac pri vseh porocilih en kup pompa, danes napad na g.
Grimsa, pa ne duhain sluha /.../ Zakaj taka politika, da se o levi politiki ne poroca realno,

12


https://siol.net/novice/slovenija/napad-na-poslanca-pred-parlamentom-591102

kako potem lahko trdite, da ste televizija vseh, to velja samo vsak mesec, ko vam morajo
prisiljeno placevati prispevek vsa gospodinjstva /.../« (B.)

Varuhinja je obema odgovorila:
»V Dnevniku so o tem porocali od minute 11.10 do 11.54, dostopno na povezavi:

https://www.rtvslo.si/rtv365/arhiv/174909869?s=tv.
Posiljam Se izsek iz Dnevnika in zapis na rtvslo.si: https://www.rtvslo.si/slovenija/pred-

dz-jem-neznanec-nasilen-do-branka-grimsa/645473.«

Odmevi 26. 10. in Tarca 27. 10.: (Ne)gostovanje predsednika viade

Gledalka in nekaj gledalcev se je odzvalo, ker predsednik vilade Robert Golob ni gostoval v
Odmevih v sredo, 26. oktobra, in dan kasneje, 27. oktobra, v Tarci s temo Volilna jesen.

Gledalec A. V. je v odzivu napisal, da je razoCaran, ker so na TV Slovenija odpovedali gostovanje
predsednika Vlade RS v Odmevih 26. 10. 2022:

»Vse bolj sem razoc¢aran nad javno Radiotelevizijo Slovenija. Generalni direktor RTV trdi,
da je javni servis v finan¢ni krizi, po drugi strani pa zaposluje kader, ki ni dorasel
novinarjem RTV, kot so Rosvita Pesek, Sasa Krajnc, Igor E. Bergant, Tanja Staric in Se bi
jih lahko nastel. Zelo sem razocaran, da je direktor Televizije odpovedal gostovanje
premiera Vlade Republike Slovenije v Odmevih 26. 10. 2022. Da bi predsedniku prejsnje
vlade kdaj postavljali ultimat ali celo odpovedali gostovanje v Odmevih, ne pomnim.
Pomnim pa Stevilne primere, ko je prejsnji predsednik vlade pred mikrofone namesto
sebe posiljal AleSa Hojsa ali pa si zazelel, da se z njim pride voditeljica Odmevov
pogovarjati na Brdo. Ce se mu je tako zazdelo, se je zanj "nasel" celo prostor v izrednih
Odmevih plus. Poseben primer odnosa do predsednika VL je tudi predvolilno soocenje
v aprilu mesecu, ko je po zakljucku sooéenja generalni direktor RTV pocakal predsednika
Vlade RS ter ga povabil v svojo pisarno. To se po volitvah in prisegi nove vlade Se ni
zgodilo, Ceprav je premier doktor Robert Golob Ze nekajkrat gostoval v Odmevih. In vi
trdite, da je RTV nepoliti¢na, nasprotno, RTV postaja vse bolj televizija samo ene stranke
(SDS) in ne javna televizija vseh drzavljanov in drzavljank Republike Slovenije. Kako dolgo
Se? Alires Zelite uniciti RTV, ki je glavni informator vseh nas, ki je kulturna ustanova /.../«

Varuhinja je odgovorila:
»Gostovanja predsednika Vlade RS v Odmevih 26. 10. 2022 ni odpovedal direktor
Televizije Slovenija, saj to ni v njegovi pristojnosti. Premiera so v oddajo Odmevi povabili

iz urednistva Odmevov, urednistvo Odmevov je zatem vabilo tudi preklicalo, ko je
ugotovilo, da so Se pred njimi premiera vabili v Tar¢o naslednji dan po Odmevih, 27. 10.
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2022. Daljse gostovanje premiera dva dni zapored na TV Slovenija pa ni obicajno, razen
ob res posebnih dogodkih.
Premier dr. Robert Golob je bil letos sicer veckrat gost Odmevov. Nekaj njegovih daljSih
gostovanj:

- 18.5.2022 (17 minut v 20-minutni oddaji, o oblikovanju vlade)

- 15.6.2022 (13 minut v 21-minutni oddaji, o nacrtih za spopadanje z draginjo)

- 14.7.2022 (skoraj 26 minut, celotna oddaja, o vec temah)

- 21.7.2022 (15 minut, o pozarih na Krasu in draginji)

- 8.9.2022 (16 minut, ob stotih dneh vlade)
To, kako vodstvo RTV sprejema predsednike vlade, ni v pristojnosti varuhinje, saj se
varuhinja odziva predvsem na objavljene vsebine.«

Nekaj gledalcev se je odzvalo tudi na oddajo Tarca: Volilna jesen, ki je bila na sporedu 27.
oktobra 2022 (TV SLO 1, 20.00). Voditeljica Erika Znidarsi¢ je v oddaji gostila le predsednika SDS
Janeza Jan$o. Predsednik Gibanja Svoboda Robert Golob je sodelovanje v oddaji odklonil, kar je
Erika Znidarsi¢ pojasnila v uvodnem delu oddaje:

» /.../ V Tarco smo povabili predsednika Gibanja Svoboda in predsednika SDS-a, Roberta
Goloba in Janeza Janso. Smo pred zelo pomembnimi politicnimi in druzbenimi
odlocitvami, drugim krogom predsedniskih volitev, lokalnimi volitvami, referendumi,
tudi zaradi Zakona o RTV-ju, pa pred klju¢nimi energetskimi izzivi, ohlajanjem
gospodarstva, nizanjem kupne moci.

Janez Jansa je po Stirih letih in pol gostovanje v Tarci potrdil, Robert Golob pa se z njim
ni zelel soociti, sporocil je, da zal ne pride. V minulih letih je nasa vabila zavracal nekdanji
premier - Jansa, zdaj je slika ocitno obrnjena. Argument, da se predsedniku vlade v
javnosti ni treba soociti z mnenji opozicije, je za demokrati¢no drZavo vsaj nenavaden,
Se posebej v tako obcutljivih trenutkih. Naj Se dodam, da smo Robertu Golobu ponudili
tudi moznost samostojnega nastopa v Tarci in posnetega pogovora, pa tudi za to ni imel
¢asa. Politiki si po naSem mnenju ne morejo sami izbirati formata oddaj, s tem se nismo
strinjali v prejSnjem mandatu in se tudi zdaj ne strinjamo.«

Dan kasneje, 28. oktobra, se je odzvalo tudi vodstvo RTV Slovenija s pojasnilom glede
(ne)udelezbe predsednika vlade v oddaji Tarca. Iz pojasnila:

»Noben politik ne more pogojevati svojih nastopov na javnem zavodu RTV Slovenija ali
dolocati, v kateri oddaji in pri katerem voditelju bo nastopal. Urednistvo Tarce je
predsednika Gibanja Svoboda Roberta Goloba prosilo za udelezbo v vCerajsnji oddaji.
Snovalci oddaje Tarca so bili pripravljeni predsednika posneti tudi vnaprej in se
prilagoditi njegovim ¢asovnim obveznostim. Ko se je izkazalo, da ima g. Robert Golob
Cas za udelezbo v Odmevih, je bilo jasno, da ta termin pogovora pripada oddaji Tarca,
ker so snovalci Tarce njega prvi prosili za pogovor.
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Predsednik vlade je tako ocitno imel Cas, vendar ni bil pripravljen sprejeti pogovora z
voditeljico Tar¢e Eriko Znidarsi¢, kar je z vidika medijske svobode in demokrati¢nih nacel
povsem nesprejemljivo. Pri¢akujemo, da bo gospod Robert Golob spostoval nacelo
neodvisnosti in avtonomije javnega zavoda, kot tudi njegovih zaposlenih.«

Povzemamo $e nekaj odzivov gledalcev, ki so se odzvali predvsem na nacin vodenja v Tarci:

»Kot obc¢asna gledalca programa TV SLO je najina drzavljanska dolznost, da se oglasiva
in poveva svoje mnenje o oddaji Tarca, ki je bila na sporedu v Cetrtek, 27. 10. Smo v ¢asu
izbiranja najpomembnejsih predstavnikov na drzavotvorne poloZaje v nasi domovini. Na
sceno prihajajo mlajsi kandidati, ki smo jih dolga leta zaman ¢akali, a sedaj so se kon¢no
ta nasa pricakovanja uresnicila. Verjamem, da bodo s svojim potencialom in izkusnjami
znali upravljati z drZavo in jo primerno predstavljati v tujini. Da, tudi ugled zunaj meja
nase drage Slovenije je pomemben.

Zakaj ta uvod? TV SLO tri tedne pred 2. krogom volitev povabi v studio g. Janso, trenutno
le poslanca nasSega parlamenta, in ga »masira« z najbolj abotnimi vprasanji, ki so bila
tisoCkrat prezvelena in tudi pojasnjena. Voditeljica je tako samo sebe diskreditirala in
jemala ugled vasi hisi. Njen gost pa ni ne kandidat za predsednika drzave, niti ni ¢lan
volilnega $taba AnZeta Logarja, a TV SLO oz. voditeljica Erika Znidarsi¢ ga povabi, da Ze
vnaprej maze predvolilno tekmo nekoga, ki je dozorel vizjemnega politika in si prizadeva
zdruZevati in biti predsednik vseh.

Sprasujem se, kakSna je strategija vodenja oddaj, kakr$na je Tarla, in kaksSna je
avtonomnost voditeljice pri pripravi oddaje. Moje opaZanje je, da ni vedno tako slaba,
kot je bila ta vecer, ko se je izmotavala z vprasanji in podvprasanji. Predvsem so bila
vsebinsko popolnoma neprimerna kot uvod v drugi del predsedniske »tekme«. Cemu so
sploh sluzila? Predstavitvi kandidata za predsednika? Samo predstavljam si lahko, kaj bi
se zgodilo, ¢e bi na sooclenje prisel Se predsednik vlade Golob: eno samo prepiranje,
podtikanje, pljuvanje in provociranje.

Gospodje na TV SLO: polna usta so vas apelov o zdruZevalni politiki in ocitkov o delitvah.
Morda bi bilo prav, da tudi vi s svojim pristopom prispevate k spremembam in lepe fraze
spremenite v dejanja ter delujete v korist Slovenije.« (F. in V. R.)

»Verajénja Tarca /.../ Erika Znidarsi¢ je imela zaslidanje Janeza Jange in to od daljne
preteklosti, kar 45 minut Tarce, samo na koncu 3,5 minute mu je dovolila kaj povedati
o trenutni sedanjosti in prihodnosti Slovenije. Erika Znidardi¢: ni¢ strpnosti,
neodvisnosti, ampak razpihovanje in sovrazni govor s svojim komuniciranjem z Janso
/.../ Vsi placniki /.../ placila prispevka smo pri¢akovali, da bomo slisali kaj o prihodnosti
in trenutnih tezavah v Sloveniji. Ni¢ od tega ni bilo /.../«(J. R.)

»Rad bi napisal pritozbo na oddajo Tarca, ki je bila na sporedu 27. oktobra 2022. Vodila
jo je gospa Erika Znidarsi¢ /.../ S to pritozbo bi rad opozoril na skrajno neprimerno
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vedenje gospe Erike Znidarsi¢, ¢eprav menim, da je za to Ze prepozno. Namen oddaje
»Tarca« je bil najti povezavo med gospodom AnZetom Logarjem in gospodom Janezom
Jansa ter nato jasno pokazati, da je gospod AnZe Logar samo lutka na vrvici gospoda
Janeza Janse /.../« (U.].)

O novinarskih prispevkih in sooéenjih pred predsedniskimi volitvami

Gledalka A. Z. S. je napisala, da jo motijo "zasliSevanja in napadi' voditeljev in novinarjev na
predsedniske kandidate:

»Ga. Stari¢ — sicer izvrstna novinarka — njeno »zasliSevanje« gospe Pirc Musar je bilo z
eno besedo grozno. Sicer pa, kar se vprasanj kandidatom za predsednika ti¢e: zakaj vseh
ne sprasujete o poslih njihovih zakoncev, tet in stricev?

Glede na zadnja napadanja na gospo Pirc Musar se mi poraja vprasanje (pa ne samo
meni), da so dolo¢eni novinarji placani to¢no za to. Napadanje ene kandidatke. Delim
pa mnenje nekega gledalca (Tarc¢a), da to ni bilo sooCenje kandidatk in kandidatov,
ampak zasliSanje Fursa. Sicer pa: obe kandidatki imata kaj pokazati, njuni rezultati so
plod dela in lastne pameti. Prav tako g. Prebili¢. Ostali pa so prisesani na neke drzavne
imaginarne jasli.«

Odgovor varuhinje z MNENJEM:

»Glede novinarskih prispevkov in soocenj pred predsedniskimi volitvami menim, da jih
je treba vsebinsko presojati v celoti, ko so izpeljana vsa, saj gre za niz prispevkov, oddaj
in soocenj, v katerem je venem morda bolj v ospredju en kandidat, v drugem bolj drugi.
Vsekakor so vse oddaje s kandidati namenjene temu, da predstavijo volivcem programe,
stalis¢a in vrednote posameznih kandidatk in kandidatov, pa tudi Sibke tocke, dejanja ali
obnasanja v preteklosti, za katere je prav, da jih volivci — drZavljani poznajo, da se lahko
¢im bolj kakovostno odlocajo, koga voliti. Pri predsedniski funkciji je to Se toliko bolj
izpostavljeno. V kasnejsih oddajah so tako, denimo, zelo izpostavili nakupe svinénikov
kandidata Logarja v Casu, ko je bil zunanji minister. Da lahko novinarji postavijo vsem
kandidatom ¢im vec taksnih vprasanj, morajo seveda vse kandidate zelo dobro poznati
oziroma v Casu pred volitvami o njih izvedeti ¢im vec¢. Sama sem sicer vesela, da so
soocenja in vse ostale oddaje potekale korektno, brez grobih napadov in Zalitev, bi pa
lahko novinarji vse kandidatke in kandidate izprasali Se marsikaj, ¢esar jih niso.«

Gledalca J. G. pa je zmotilo, da se v soocenjih razpravlja o zadevah, na katere predsednik ali
predsednica nima vpliva:

»Sooclenje predsedniskih kandidatov 13.10.2022 - sramotna oddaja! Ves ¢as razprava o
zadevah, na katera predsednik RS nima prav nobenega vplival RTV res rabi malo vec
pametil Pa lep pozdrav od razocaranega gledalcal«
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Varuhinja mu je odgovorila:

»Upam, da ste v vseh predsedniskih soocenjih vendarle dobili dovolj informacij o
stalis¢ih kandidatov in kandidatk do podrocij, na katerih imajo pristojnosti, pa tudi o
ostalih zadevah, ki govorijo tudi o znacajskih lastnostih kandidatk in kandidatov, kar je
tudi pomembno za opravljanje najvisje funkcije v drzavi.«

Kresanje mnenj o oddaji Utrip 15. oktobra

Varuhinja je prejela 16 pisnih odzivov na oddajo Utrip, ki je bila na sporedu 15. oktobra (TV SLO
1, 19.30) — 8 pohval in 7 kriticnih mnenj ter mnenje o pravilni rabi slovenskega jezika (slednje
je navedeno pod poglaviem RTV Slovenija/Jezikovna kultura na strani 62). Vecina gledalcev je v
odzivih izrazala le sploSne pohvale ali kritike, zato se jim je varuhinja le zahvalila za mnenje.
Posebej je odgovorila le na dve konkretni pripombi - glede cen elektrike in glede oznacevanja
vsebin, neprimernih za otroke, v informativnih oddajah. Vsem pa je dodala, da je Utrip avtorski
pregled tedenskega dogajanja. Zanrsko je oddaja opredeljena kot komentar, zato sta v njej
dovoljena tako avtorski izbor poudarkov tedna kot tudi njihovo ovrednotenje. Povzemamo
nekaj odzivov:

Pohvale

»Tokrat bi rad izrazil navdusenje nad sobotno (15. 10.) oddajo Utrip, ki jo je pripravil dr.
JoZze Mozina! Vrhunsko! Take oddaje so pomembni, vsaj simboli¢ni pomiki v smer
uravnoteZenja poro¢anja na TVS /.../ Zelel bi si, ve¢ takih oddaj, ki bi predstavile pogled
na dogajanja v svetu iz staliS¢ demokrati¢nega politicnega pola Slovencev, katerega
predstavnik je tudi dr. MoZina. Skratka, pohvalil bi oddajo Utrip in avtorja oddaje, dr.
Mozinol« (K. E.)

»Rad bi pohvalil danasnjo oddajo Utrip, ki se mi je zdela kvalitetna. Pohvale ekipi, ki dela
oddajo in vse lepo v prihodnje.« (J. N.)

»Pohvale za uravnotezen Utrip.« (B. S.)
»Tudi nacionalka lahko kriti¢no in po$teno porocal« (M. Z.)

»Sele danes sem si ogledal posnetek sobotne oddaje Utrip z dne 15. 10. 2022 in bil ve¢
kot zadovoljen s profesionalnostjo prikaza. Saj ni tako tezko prikazati obeh plati, podajo
se izjave kritikov "boksarskega" nastopa predsednice DZ in njen komentar, izjava dr.
Rupla in ministrice Vrecko, stavkajoc¢ih na RTV in kritikov tega pocetja, premier pove
svoje aktualno mnenje, predstavi pa se mu tudi njegovo mnenje izpred 3 let, o davkih
ne govori le drZavni sekretar MF, temvec tudi nekdanji minister, o kongresu SD pa se ne
poroca zgolj v udarni novici Dnevnika, temvecl se naslednikom ZK pokaZejo tudi "njih
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Kritike

dela", po katerih se jim bo sodilo. Vec kot korektno, profesionalno, do oblasti rahlo
kriticno, z ravno pravo dozo intelektualnega dvoma. To Zelimo od javne televizije,
"navijacev" je dovolj po komercialnih medijskih hiSah. TakSno naj bo informativno delo
javne, od vseh nas pla¢evane RTV.« (. N. C.)

»Utrip 15. 10. 2022 mi je bil vsec, ker je razkril tudi taka dejstva, ki so bila sicer v drugih
info oddajah presliana. Ni pa bil /.../ in sovraino nastrojen.« (M. C.)

»Sem mislil, da mi je kdo prestavil na Novo24, ko sem gledal Utrip danes, 15. 10., tako
"uravnoteZena" oddaja z zimzeleno temo avtorja je bila. Ce nameravate tako
nadaljevati, je bolje, da ukinite oddajo. Solski primer "pluralnega" komentarja.« (M. B.)

»Vedno sem rad spremljal tedensko oddajo, ki je v kratkem in jedrnatem stilu povzela
dogodke tedna. To, kar pa je bilo danes, dne 15. 10. 2022, pa ni bilo ni¢ drugega kot
politicna propaganda /.../« (A. K.)

»Celoten prispevek je po mojem mnenju povsem zaobSel enega temeljih nacel
objektivnosti in nepristranskosti, vendar se v to ne bi spusc¢al v celoti, saj je dokazovanje
preobsezno in delno tudi subjektivno. Bi se pa dotaknil enega konkretnega prikaza, ki je
po mojem mnenju za gledalce neposredno zavajajoC. Gre za navedbo, da "drZavljani pa
imajo eno najdrazjih elektrik v Evropi" /.../ da je cena (v €/ MWh) povzeta po razli¢nih
borzah elektricne energije in torej predstavlja trenutno ceno elektricne energije. To
seveda ni ustrezen prikaz, saj to ni cena, ki jo placujejo gospodinjski odjemalci. Vecina
poslov je namre¢ vezanih na terminske pogodbe, prav tako pa je kon¢na cena odvisna
Se od drugih prispevkov in dajatev /.../

Prav tako ni povsem jasno, zakaj je prikazan ravno dan 13. 10. 2022, ko so bile cene med
Casu predvajanja oddaje), kjer je bila cena 147 €/MWh, kar je precej niZje od navedenih
270 €/MWh. Tu dobi gledalec obcutek, da je bil namerno izbran dan z visjimi borznimi
cenami elektri¢ne energije. Nadalje se ni moc¢ znebiti oblutka, da je bil z namenom
uporabljen prav ta prikaz, ki sicer ni najbolj obi¢ajen. Verjetno bi v tem primeru bolj
zaupali Evropskemu statisticnemu uradu, ki Ze vrsto let beleZi cene elektrike v vseh
evropskih drzavah. Tako lahko zelo enostavno pridemo do povprecnih cen elektri¢ne
energije za gospodinjstva, kjer pa je slika precej drugacna od predstavljene. Podatki
jasno kaZejo, da je cena elektricne energije v Sloveniji med niZjimi in pod povprecjem
EU: https://ec.europa.eu/eurostat/cache/infographs/energy prices/enprices.html
/..]« (). A)
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En kriticen odziv se je nanasal tudi na "pomanjkljivo oznacenost oddaje", da ta zaradi vsebine

ni primerna za otroke:

»Danes, v soboto 15. 10. 2022, je bila na sporedu ob 19.30 oddaja Utrip Dnevnika
Televizije Slovenija komentatorja JoZzeta MoZine. Ob ogledu prispevka sem opazila, da
pred oddajo NI bilo opozorila o neprimernosti oddaje za otroke in mlaj$e, Ceprav je bilo
v prispevku videti posmrtne ostanke ljudi in njihove lobanje. Zelela bi, da bi oddaja,
shranjena v arhivu, vsebovala opozorilo o neprimernosti za mlade in da se podobna
napaka, ki bi lahko skodovala mlajsim gledalcem, nikoli ne bi ponovila.« (A. K.)

O sestavi gostov v oddaji Arena 24. oktobra

Varuhinja je prejela 6 pisnih odzivov (5 kritik in eno pohvalo) na oddajo Arena, ki je bila na
sporedu v ponedeljek, 24. 10. 2022, na TV SLO 1.

Kritike

»Lahko dobimo nazaj profesionalno TV? To je res smesno. UravnoteZenje izgleda tako,
da so v studiu Roncevic, Pozar, Krajnikova ... No, pa tudi Luksi¢. Kje so resni, kredibilni
komentatorji? Od kdaj je to Pozar? Katere reference ima? To je unicenje TV. Gledalci
imamo pravico spremljati kakovosten program. Ce gospod Pirkovi¢ ne zmore v oddajo
pridobiti kompetentnih ljudi, naj oddaje nima.« (M. V.)

»lskrene Cestitke za izjemno objektivno analizo v pravkar predvajani Areni! Zelo mi bo
(upam, da tudi drugim gledalcem) pomagala pri moji volilni odlocitvi v drugem krogu!
Hvala Bogu, da imamo daljincel« (M. L.)

»0ddaja, ki komentira oba predsedniska kandidata, je izrazito enostransko desnic¢arsko
zasnovana. Tak je izbor sodelujocih, ki niso strokovni komentatorji, ampak desnicarska
trobila. RTV tako postaja NovaTV, tako glede usmerjenosti kot tudi glede retorike. Ne
pokriva vec pluralnosti mnenj in s tem tudi ni ve¢ nevtralna in objektivna. Prosim, da kot
varuh gledal¢evih pravic opozorite in ukrepate.« (M. V. C.)

»Ravnokar gledam oddajo Arena. Debata je pod kritiko - bi jo lahko prosim drugic vsaj
naslovili "Kampanja SDS"? Novinar Pirkovi¢ tudi danes (kot je to v njegovi navadi) v
studio ni uspel povabiti nasprotnih mnenj, temvec je povabil le pristase SDS in tale nima
nobene uravnotezenosti. Ravnokar je Pirkovi¢ izjavil "Novinarstvo je neodvisno " -
sarkazem na visku. Dvomim, da je SDS placal za enourno reklamo na RTVSLO - Ce pa Ze

- pa bi morali oddajo jasno oznaciti kot "placan oglas". Norcevanje iz gledalcev!« (A. P.)

»Protestiram predvsem zaradi izbire gostov v oddaji Arena, ki je bila izrazito strankarska,
navijaska, neprofesionalna. NeuravnoteZena. Nesprejemljivo je, da si je voditelj Igor
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Pohvala

Pirkovi¢ privoscil v studio povabiti strankarskega novinarja Pozarja, znanega kritika
levosredinskih strank LukSi¢a in vidnega Clana stranke SDS, ki mu ta stranka financira
njegove zasebne fakultete. Povejte mi, kakSni so novi profesionalni kriteriji izbire gostov,
tako "uravnotezZeni", da se zlijejo iz ekrana tako zelo na eno (desno) stran, da je oddaja
povsem negledljiva.« (J. T.)

»Zelo bi pohvalil oddajo Arena, ki je bila na sporedu danes, 24. 10., na TVS1. Voditelj,
gospod Pirkovi¢ je imel zelo zanimiva sogovornika, Ernesta Petrica in Nino Krajnik.
Zanimiv pogovor o vlogi predsednika republike.« (K. E.)

Varuhinja je za odziv na mnenja gledalcev najprej prosila urednika oddaje Igorja Pirkovica, ki je

odgovoril:

»lzbira gostov v oddaji res ni bila docela uravnotezena. V njej sta bila dva levicarja: Bojan
Pozar in Igor LukSi¢. Tezko je vedno s filigransko natancnostjo uravnoteziti profile
sodelujocih.«

Odgovor varuhinje z MNENJEM:

»V oddaja Arena, ki je bila na sporedu dan po prvem krogu predsedniskih volitev in
namenjena analizi predvolilne kampanje, izidov prvega kroga in pricakovanjem pred
drugim krogom, je urednik in voditelj oddaje Igor Pirkovic¢ v prvem delu v studiu gostil
novinarja Bojana Pozarja, sociologa dr. Boruta Roncevica ter dr. lgorja Luksica,
politologa in nekdanjega predsednika Socialnih demokratov; v drugem delu oddaje pa
filozofinjo dr. Nino Krajnik ter dr. Ernesta Petrica, pravnika, politologa, nekdanjega
diplomata in ustavnega sodnika. Ceprav so gostje nastopali kot strokovnjaki s svojih
podrocij, je prianalizi volitev, ki so seveda tudi politicni dogodek, pomembno, da oddaja
zagotovi tudi ¢im Sirsi nabor staliS¢. To od novinarjev in urednikov terja tudi Pravilnik o
poklicnih standardih, ki v tocki 2.2 glede obsega navaja: »Da bi dosegla uravnotezenost
stalis¢ in mnenj. Programi RTV Slovenija morajo biti politicno nevtralni, kar pomeni, da
novinarji in uredniki ne smejo dajati prednosti dolocenim politicnim in ideoloskim
staliS¢em. Predstavitve razlicnih staliS¢ in mnenj morajo biti poglobljene, zajemati
morajo vse njihove razseznosti in odtenke.« V tocki 2.3 istega pravilnika pa pise:
»Programi RTV Slovenija, ki obravnavajo vprasanja javnega interesa, o katerih obstajajo
v javnosti razli¢na stalis¢a, morajo zagotoviti enakovredno in enakomerno predstavitev
najsirSega moznega izbora stalis¢ o doloceni zadevi. Enakovrednost in enakomernost v
tem kontekstu pomenita nepristranskost in razumen obseg, upoStevajo¢ teZo
posameznih stalis¢ ali mnenj, njihovo pomembnost ali moZzno pomembnost.«
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Sestava gostov ni v celoti izpolnila ne zahtev iz tocke 2.2 ne iz tocCke 2.3, saj gostje niso
predstavljali najSirSega moZnega nabora mnenj in stalis¢. O razlogih za volilni izid seveda
v javnosti ni enotnega stalis¢a, zato je pomembno, da oddaja zagotovi ne samo
strokovno raznolikost gostov, temvec tudi taksno sestavo sogovornikov, ki zagotovijo
¢im SirsSi nabor mnenj in stalisc.

O volitvah je TV Slovenija sicer pripravila ve¢ povolilnih oddaj, poleg omenjene Arene
dan prej tudi 130-minutno povolilno oddajo, vendar mora tudi vsaka posamezna oddaja
poskusSati zagotoviti uravnoteZenost mnenj znotraj ene oddaje.«

Pohvala za strokovno vodenje posebne vecerne volilne oddaje

Gledalka H. P. je pohvalila strokovno vodenje posebne vecerne volilne oddaje Volitve 2022:
Kako smo volili (23. 10. 2022, 19.50, TV SLO 1):

»Prosim, da sporocite ekipi, ki je vodila v€eraj oddajo glede volitev z I. E. Bergantom in
T. Gobec vse moje Cestitke in navdusenje nad strokovnim vodenjem oddaje. Obicajno
nisem velika ljubiteljica takih oddaj, tokrat pa sem jo gledala do konca. Naj se mladina
na vasi TV uci, kako se delajo oddaje z ljudmi, ki to obvladajo. Komentatorji so tudi bili
super/.../«

Pohvala oddaji Intervju in voditeljici Vidi Petrovcic¢

Gledalec K. E. je pohvalil oddajo Intervju 16. 10. 2022, v kateri je voditeljica Vida Petrovcic¢
gostila dr. Janeza Juhanta:

»Pohvala gospe Vidi PetrovCi¢ za odlicen Intervju danes, 16. 10., na TVS1 ob 21h! Super
tema, izbira gosta in vodenje! Bravol«

Pohvala oddaji Utrip Marka Milenkovic¢a
Gledalec K. E. je pohvalil oddajo Utrip 29. 10. 2022 komentatorja Marka Milenkovica:

»Pohvalil bi oddajo Utrip, ki je bila na sporedu TVS 1 29. 10.. Zelo korekten in sveZ pristop.
Upam, da bo avtor Se kdaj dobil priloznost!«

Kritike oddaj RTV Slovenija danes in jutri

Vec gledalk in gledalcev se je kritiéno odzvalo na vsebino in vodenje oddaj RTV Slovenija danes
in jutri. Povzemamo nekaj mnenj:

»Podajam moje mnenje, ki je hkrati pritozba, na oddaji "RTV Slovenija danes in jutri":
tisti, ki je bila na sporedu v torek, 27. 9., in Se posebej tisti, ki je bila na sporedu v torek,
4. 10.
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- oddaja je bila nekaj najbolj /.../ in sramotnega , kar smo gledali na javni televiziji - pa
smo Ze marsic¢esa vajeni

- Ze sama izbira gostov je sramotna: sami gospodje z izjemo ene gospe - pa Se ta je bila
vabljena samo zaradi svoje funkcije in besede skoraj ni dobila, nikjer ni bilo v obeh
oddajah nikogar od mlajSe generacije

- voditeljica je bila skozi celotni oddaji manipulativna in tendenciozna

- voditeljica je prekinjala dolo¢ene sogovornike, jim namenjala malo ¢asa, druge pa
izrazito favorizirala

- oddajo je vodila skrajno pristransko in sploh ne v smislu tistega, kar naj bi oddaja po
naslovu sodec obljubljala

- kako si lahko dovoli, da prikazuje zakon o RTV samo v smislu povecanja naro¢nine in
"obglavljanja" vodstva: kje v zakonu to pise?

- kako lahko postavlja taka butasta vprasanja univerzitetnim profesorjem: "kaj bo zdaj s
tem?".

/.../ Pricakujem vaSo povratno informacijo o ukrepih, ki jih nameravate in jih lahko
sprovedete na podlagi moje pritozbe« (K. B. O.)

»Spostovani vsi (0p. a.: gledalec je odziv naslovil Se na direktorja TV Slovenija, odgovorno
urednico Informativnega programa in voditeljico oddaje),

javno vas sprasujem po dveh soocenjih, ali je to dobro, da na RTV SLO vidimo vodenje
sedanjih in bodoc¢ih oddaj samo proti zakonu, ali bomo dobili tudi oddaje proti
sedanjemu stanju na RTV SLO.

Na dosedanjih dveh oddajah je jasno z vodenjem novinarke Vide PetrovCi¢, da vodi
oddaje proti novem sprejetju zakona o RTV, kar ni v duhu RTV, da oddaje na RTV bi
morale biti uravnotezene /.../ Ali taka voditeljica lahko vodi oddajo o zelo vainem
vprasanju, kot je v postopku sprejetja novega zakona o RTV.

Odgovor pricakujem od vseh naslovljenih, ker so odgovorni, da gledalci dobimo
uravnoteZene odgovor.« (M. L.)

»Sramotna oddaja ta trenutek na prvem programu. Dajte ji naslov RTV proti vladi. Sicer
ste pa uspeli uniciti vse, kar je bilo dobrega. Ne najdem ta trenutek besede, s katero bi
vam povedala, kako sem besna /.../« (O. A.)

»Protestiram zaradi dolge in nepotrebne serije teh oddaj. Gre za javno pranje
umazanega perila, gre za ukvarjanje samih s sabo, gre za opraviCevanje dejanj
aktualnega vodstva. To ni, za kar vas placujemo. Tako kot obtoZujete novinarje, da so

uzurpirali program, tako si program sedaj uzurpira aktualno vodstvo.« (M. J.)

»Na vas se obracam v zvezi s TV-oddajo o novem zakonu o RTV (op. a.: 18. 10.).
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ZavajajoC je ze napovednik, v katerem gledalce opozarjajo na dvig prispevka, ¢esar v
zakonu sploh ni. Kar se pa ti¢e oddaje, pa me moti katastrofalno vodenje Vide Petrovcic

/.../« (L. P.)

»Gledala sem torkovo oddajo o javni RTV v prihodnosti (op. a.: 18. 10.). Tako/.../ vodenja
pogovorne oddaje Se nisem videla. Verjetno vi sami ne premorete niti kancka
objektivnosti vec, saj se sicer taka oddaja sploh ne bi zgodila. Predvsem bi morali
spremeniti naslov oddaje, ker vam gre predvsem za obracun z neubogljivimi kolegi /.../.
V prihodnosti vas pa najbolj skrbi polozZaj vodstva in pa zelo poudarjeno in vedno znova,
poloZaj katoli¢anov. Ceprav prav glede slednjega zelo dobro veste, kako veliko oddaj jim
je namenjenih na radiu in televiziji.

Izjave g. Posleka in g. Zupanica vas v bistvu sploh niso zanimale, ker niso Sle v vas
kontekst. Tako ali tako ste ju povabili zgolj zaradi tako imenovane uravnotezenosti. Jaz
vodim samo en "ubog" bralni krozek, pa spostujem mnenje vsakega ¢lana posebej.
"Javni medij mora biti zgled profesionalnih in eti¢nih standardov," pravi varuhinja.
Prepricana sem, da ste vi, kot novinarka javne RTV, milje dale¢ od tega/.../« (M. P. L.)

»5 torkov ste nas/.../ z neto€nimi, pristranskimi in laznimi informacijami. Predlagam, da
¢im prej naredite recenzijo teh oddaj. Ne strinjam se s tem, kako ste vtem primeru trosili
tudi moj denar.« (Z. S.)

»Zelo sem razocaran nad vodenjem oddaje Vide Petrovci¢! Po mojem videnju Cista
agitka v podporo referendumu in proti objektivnim gledalcem in kriti¢cnim sodelavcem.
Tudi izbor sodelujocih podoben. /.../ govori o objektivnosti, sama pa je dale¢ od tegal«
(M. K.)

Pojasnilo varuhinje:

»Ker je bila oddaja RTV Slovenija danes in jutri zasnovana kot niz ve¢ oddaj, zadnja, Sesta,
pa je bila objavljena v novembru, bom presojo opravila po zaklju¢ku vseh oddaj in jo
objavila v Mese¢nem porocilu za november 2022. Poklicna merila in nacela novinarske
etike v programih RTV Slovenija namre¢ dopuséajo uravnoteZenost sporocanja v nizu
oddaj, pri cemer posamezna oddaja v nizu oddaj o dolo¢eni temi lahko izraza posamicna
staliS¢a in mnenja, vendar mora niz oddaj zagotoviti uravnotezeno predstavitev razlicnih
stalis¢ in mnenj o obravnavanih temah.«

Kritika voditeljema Dnevnika in Odmevov

Gledalka M. K. se je kriticno odzvala na voditelja Dnevnika in Odmevov:

»Protestiram proti neprofesionalnemu vodenju Dnevnika s strani Nejca Krevsa in
Odmevov s strani Luka Svetine. Oba izgledata pred kamerami kot nebogljena bralca
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porocil. Vlogi voditelja nista dorasla, manjkajo jima znanje, razgledanost in izkusnje.
Zakaj unicCujete informativni program, zakaj uniCujete RTV?«

»Nekateri voditelji poroil imajo preveC monoton, nekatere voditeljice pa
previsok glas«

Gledalec D. D. se je "pritozil" nad glasovi voditeljev dnevnoinformativnih oddaj:

»Nekateri voditelji porocil imajo preve¢ monoton glas, nekatere voditeljice pa previsok.
Nacionalna TV bi morala poskrbeti, da bi bili vsi glasovi bolj Solani in prijetni.«

Il.  KULTURNI IN UMETNISKI PROGRAM

(Pre)vel prenosov bogosluzij v letu 2023

Dve gledalki sta se odzvali na povecanje Stevila prenosov bogosluzij v prihodnjem letu:

»Danes berem o predlogu g. Urbanije o novi programski shemi za leto 2023: na sporedu
naj bi bilo kar 55 mas ter zopet krajsanje informativnih oddaj /.../

Vcasih sem gledala porocila na nekih drugih televizijah, pa sem prenehala. To pa iz
razloga tendencioznih, pristranskih porocanj. Ampak sedaj je na TVS to isto. Vse je
odvisno od voditelja, v katero smer gre porocanje.

Jaz pa od vas pricakujem relevantno, nevtralno in zanimivo porocanje. Sodbo o
dogodkih si bom ustvarila sama. /.../« (A.Z.S.)

»Zasledila sem, da je direktor v plan za naslednje leto uvrstil 55 prenosov mas. Ze tako
je televizijski spored precej osiromasen in mislim, da s tem manevrom RTV ne bo
pridobila gledalcev, jih bo pa precej izgubila.« (L. K.)

Odgovor varuhinje:

»Najprej vam posredujem nekaj podatkov: v Programsko-produkcijskem nacrtu (PPN)
za leto 2023 ni na novo umescenih 55 prenosov mas, temvec se v letu 2023 Stevilo
prenosov bogosluzij povecuje z 20, kolikor jih je nacrtovanih v letu 2022, na 51 v letu
2023. Vsekakor je to vec kot podvojitev dosedanjega Stevila prenosov, ko je TV
Slovenija praviloma prenasala vsak mesec eno bogosluZje, dodatno pa Se vsa prazni¢na
bogosluzja in dve bogosluzji iz Rima. Podobno Stevilo prenosov bogosluzij je bilo v
preteklih letih. Po podatkih iz PPN za leto 2016 je takrat prenasala 17 bogosluzij iz
slovenskih cerkva in Stiri prenose bogosluzij oziroma verskih vsebin iz Rima. V letu
2018 je bilo v PPN 18 prenosov bogosluzij s slovenskega ozemlja in Stiri iz tujine,
podobno v letih 2020 in 2021, ko je TV SLO prenasala 10 bogosluzij iz cerkva v
Sloveniji, dve iz zamejstva ter 6 prazni¢nih bogosluZij, iz tujine pa dva prenosa Urbi et
orbi.
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Vse prenose slovenskih bogosluZij je predvajala TV SLO 1 ob nedeljah ob 10. uri.

Delez gledanosti bogosluzij znasa v povprecju 9 odstotkov, to je enak delez, kot ga imajo
denimo oddaje Ugriznimo znanost, Ah, ta letal, Intervju in kot ga je imel pred ukinitvijo
Globus, odstotek manj od Filma tedna in odstotek ve¢ od filmov Sedmega pecata.

V javni RTV pa gledanost ni edino merilo programa, saj je po Zakonu o RTV Slovenija
dolZzna izvajati v 4, ¢lenu dolocene naloge, med katerimi je zapisano tudi: »Posebno
pozornost posveca poloZaju in delovanju registriranih verskih skupnosti«. Urednistvo
Kulturnega in umetniskega programa, ki skrbi tudi za verske oddaje, Ze leta prenos
bogosluzij v PPN utemeljuje tako: »Prenos je namenjen starejsim in bolnikom, ki se ne
morejo ve¢ udeleZevati obredov. S prenosom TV SLO v Sirsi kulturni prostor umesca
religijske obrede in simboliko, ki je pomembno sooblikovala druzbeni prostor.« Ta
namen ostaja vsa leta enak.

Podobno prakso imajo tudi javne RTV hise po Evropi. Po navedbah urednika verskih
oddaj na TV Slovenija Vida Stanovnika zagotavljajo med drugim vsak teden prenose
bogosluzij avstrijska javna RTV ORF, francoska FR4 in hrvaska HTV.

Vaso pripombo in pomisleke sem, brez vasih osebnih podatkov, posredovala v odziv tudi
direktorju TV Urosu Urbaniji, ki je odgovoril:

»Prenos bogosluZij je obicajna praksa vseh demokrati¢nih javnih televizij. V
nedemokrati¢nih sistemih pa je obicajno, da se tovrstni gledalci izkljucujejo. Prav
prenos bogosluzij je namre¢ zagotovo ena izmed tistih osnovnih vrednot javne
televizije, ki jih je RTV do sedaj samo delno izpolnjevala. Stevilni verniki,
predvsem bolni in starejsi, se namrec bogosluZij ne morejo udeleZevati v fizicni
obliki, zato je prav naloga javne televizije, da jim to omogoci. In veseli smo, da -
sicer $e vedno primerjalno v precej okrnjeni obliki - tudi RTV v prihodnjem letu
krepi vrednote demokraticnih televizij.«

Upam, da sem vam z odgovorom vsaj nekoliko osvetlila podrocje, na katerega ste se
odzvali. Prenose bogosluZij in ostalih programskih vsebin sicer predlagajo programski
delavci v Programsko-produkcijskem nacrtu, ki ga potrjuje Programski svet. Za prihodnje
leto $e ni potrjen.

V' predlaganem, a Se nepotrjenem PPN za leto 2023 ni predvideno krajsanje
informativnih oddaj. Tako med drugim Dnevnik, Slovenska kronika, Odmevi in Tednik
ohranjajo povsem enako dolzino kot v letu 2022, Prvi dnevnik (ob 13.00) naj bi se
predvidoma podaljSal s 13 na 20 minut, Tar¢a pa s 50 na 55 minut.

Glede vasega zapisa o »tendencioznih, pristranskih porocanjih« in »Vse je odvisno od
voditelja, v katero smer gre porocanje« pa se strinjam z vami, da to v medij, Se posebej
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javni, nikakor ne sodi. Na to sem opozorila Ze na eni od sej Komisije za informativne
vsebine in tudi v Priporocilih za PPN 2023, kjer sem o tem zapisala:

»Veliko odzivov gledalcev je bilo na izreCena mnenja v oddajah. Pri tem ne gre samo za
oddajo Utrip, ki je po vsebinski zasnovi komentatorska oddaja, temvec tudi za oddaje
Intervju, Arena, Odmevi, Studio City, ki jih vecinoma lahko uvrstimo v informativne,
vendar imajo nekatere obcasno tudi elemente presojevalnih Zanrov. Na TV so dobrodosli
vsi Zanri, pomembno pa je, da ima vsaka oddaja jasno zacrtano vsebinsko zasnovo in
zZanrske znacilnosti, ki ostajajo enake tudi ob menjavah avtorjev ali voditeljev.«
Uresni¢evanje tega pa ni odvisno samo od zapisanega v PPN, temvec od vseh, ki
dolgorocno in vsak dan sproti soustvarjajo Informativni program TV Slovenija. Ta je
precej dale¢ od zglednega in vrhunskega, zato bom kot varuhinja Se naprej opozarjala
na vsa odstopanja objavljenih vsebin. Bistveno delo pa mora opraviti urednistvo, saj v
Se neobjavljene vsebine ne smem posegati.«

Konflikt interesov novinarja

Varuhinja je v vednost prejela dopis ¢lana sveta Moderne galerije Igorja Spanjola. Slednji se je

odzval na povabilo na pogovor s strani novinarja Bostjana Jureci€a, ki na TV Slovenija pokriva

podrocje kulture. Ob razstavi A. Medveda v Moderni galeriji so strokovni sodelavci, med njimi

tudi Igor Spanjol, v izjavi za javnost izrazili nasprotovanje dolo¢enim aspektom razstave. Jureci¢

je o tem Zelel posneti z njimi kratek pogovor za TV Slovenija, a so pogovor zavrnili, ob tem pa

urednistvo in varuhinjo opozorili tudi na konflikt interesov novinarija:

Odziv Igorja Spanjola:

»Spostovani,

pogovor zavracamo iz veC razlogov. Najprej zato, ker smo bili veckrat price vasega
zavajajoCega, tendencioznega in neprofesionalnega porocanja o dejavnostih Moderne
galerije. Predvsem pa tudi zato, ker ste sami kot ¢lan strokovne komisije Ministrstva za
kulturo za podrocje vizualnih umetnosti obravnavali program Moderne galerije in z njim
»Medvedovo« razstavo: o nesprejemljivosti konflikta interesov, ki iz tega izhaja, in
nezdruZljivosti z novinarskim poklicem, ki ga opravljate, ne nameravamo polemizirati.
Kljub temu na to dejstvo opozarjamo pristojne urednike in organ varuha pravic
gledalcev. Navsezadnje pa tudi menimo, da smo izjavo napisali dovolj jasno in
razumljivo, da o njej ni treba podajati dodatnih razlag in utemeljitev.

Lep pozdrav,

Adela Zeleznik, Marko Jenko, Bojana Piskur, Ana Mizerit, Martina Vovk, Igor Spanjol«

Varuhinja je odgovornega urednika Kulturnega in umetniskega programa TV Slovenija Andraza

Poschla in urednico UredniStva oddaj o kulturi Zemiro A. PecCovnik vprasala, ali so v urednistvu

o dopisu opravili notranjo razpravo in morda sprejeli kak sklep o konfliktu interesov novinarja,

ki je obenem tudi ¢lan strokovne komisije za podrocje, o katerem poroca.
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Odgovorila je urednica Urednistva oddaj o kulturi Zemira A. PeCovnik:

»Z novinarjem Bostjanom Jurecicem smo se pogovorili in ga opomnili, da gre za konflikt
interesov. V prihodnje ne bo vec pripravljal prispevkov o razstavah in drugih dogodkih,
pri katerih je kot ¢lan strokovne skupine odlocal ali je na kakrsenkoli drug nacin v
konfliktu interesov. Bostjan Jurecic¢ tudi ni vec ¢lan strokovne skupine na Ministrstvu za
kulturo.«

MNENIJE varuhinje:

»0dziv urednistva v navedenem primeru konflikta interesov novinarja je bil primeren in
skladen s Pravilnikom o poklicnih merilih in nadelih novinarske etike v programih RTV
Slovenija.«

Pohvala oddaji Pricevalci

Gledalec M. H. je pohvalil oddajo Pri¢evalci, v kateri je JoZze Mozina gostil primorskega
duhovnika Franca Prelca (20. 9. 2022, TV SLO 1):

»Hvala g. MoZina za fajn pricevalsko oddajo Franca Prelca. Intervju ste izpeljali na dolgo
in prav je tako, saj je g. Prelc imel bogato bero doZivetega Zivljenja. Pogresal sem
ozvocenje vas pri postavljanju vprasanj. A se je vseeno razumelo.

Je pa sam intervju nakazal izziv, da ¢im prej intervjuvate tudi dr. Bojana Ravbarija iz
Strunjana.

Hvala za vse delo na RTV-ju, ki ga delate na visokem nivoju, zelo dobro. Se na mnoge
oddaje in lep pozdrav.«

»Depresivni filmi tedna«

Varuhinja je v zaCetku oktobra prejela klic gledalke D. B., ki je povedala mnenje o sredinih filmih:

»lmam pripombe za celovecerne filme ob sredah. So zelo depresivni. Jih spremljam ze
leta, so zelo turobni in pogosto tudi neprimerni za otroke. Ob sredah so vsi filmi Zalostni
in depresivni. Ze tako so razmere turobne, zakaj ne bi dali na TV kaj bolj veselega,
optimisti¢nega, kot imajo na italijanski TV?«

Odgovorni urednik Kulturnega in umetniskega programa TV Slovenija Andraz Pdschl je
odgovoril:

»Hvala vam za mnenje, Zal pa se ne moremo strinjati, da bi bili vsi filmi, ki jih izbiramo
za FILM TEDNA, taki, kot opisujete; namrec: depresivni in zelo turobni. Res je tudi, da
termin ob 20.00 ni namenjen otrokom, temvec odrasli publiki. Poveciniizbiramo drame,
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pa tudi nekoliko lahkotnejse, zabavnejse filme - oktobra ste si v tem terminu npr. lahko
ogledali kar dva: LIMONOV KOLAC Z MAKOM in ZGAGA. Filmska naslova torej, ki ju krasi
zelo sproséena dramaturska gradnja.

V prihodnjem letu bomo dopolnili Ze pet desetletij, kar imamo ta filmski termin, gledalci
so nam zanj hvaleZni, saj vedo, da se lahko zanesejo na urednisko premisljeno izbran in
kakovosten filmski izdelek z zgodbo, ki je relevantna v naSem ¢asu in prostoru. Trudimo
se, da dajemo na spored privlatne, Custvene in zanimive vsebine, ki si jih gledalci radi
ogledajo. Ker redno spremljamo odzive gledalcev, ugotavljamo, da je velina gledalcev
zadovoljna z izbiro filmov tedna. Tudi glede gledanosti lahko ugotovimo, da imajo filmi
tedna vseskozi uravnotezeno gledanost, kar pomeni, da jih gledalci gledajo obi¢ajno od
zaCetka do konca. Seveda pa ne more biti vsak film vsec vsem, na nas je, da poskrbimo
za raznoliko ponudbo, kot so raznoliki tudi nasi gledalci.«

Pobuda: petkov veler naj bo namenjen retrospektivam filmov

Gledalec D. C. je na Kulturni in umetniski program TV Slovenija naslovil naslednjo pobudo:

»V petek zveler bi na TV Slovenija rad filmske retrospektive. Petkov vecer je za film, za
stare retrospektive, za filme, ki so ljudem nekaj pomenili.«

lll. RAZVEDRILNI PROGRAM

Napovedovalki vremena v oddaji Dobro jutro: stil oblacenja in glas

Ze v septembru sta se dve gledalki obrnili na varuhinjo zaradi neprimernega oblagenja
vremenarke Danice Lovenjak v oddaji Dobro jutro. V mesecu oktobru je varuhinja prejela $e dva
podobna odziva gledalk; eno od gledalk je zmotil tudi glas druge vremenarke:

»Danica Lovenjak, ki napoveduje vreme in 5. 10. tudi novice iz sveta zabave - njena
obleka ni primerna za takSno oddajo, niti za novice iz sveta zabav. Bi pri¢akovala bolj
estetsko.« (M. S.)

»Obleke Danice Lovenjak res niso najbolj primerne za jutranji termin. Bolj pa me moti
pocasneje je govorila. V preteklosti pa je imela veckrat prevec piskajoc glas in preglasno
je govorila. Ne Zelim, da se to slisi kot kritika, bolj kot priporocilo za u¢enje in prilagajanja
glasu, vasi mojstri so marsikomu Ze zelo izboljsali glas. Tudi ta mlada vremenarka je
dokaz za to, da se da veliko narediti, da je glas primernejsi. Saj po naravi imamo zelo
razlicne tone in barvo glasu, a za javno TV je prav, da je glas primeren in prijeten.« (M.
K.)
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Urednica oddaje Dobro jutro Dasa Lamut Prosen je Ze septembra odgovorila, da so glede
vremenarke Danice Lovenjak govorili s stilistko in se bodo potrudili, da tovrstnih pripomb ne bo
vec. V odgovoru na gornja odziva je dodala:

»Tudi glede druge vremenarke Zale Znidarsi¢ se zahvaljujemo za opombo, gledalka je
pravilno opazila, da se je stanje Ze nekoliko izboljsalo, vsekakor pa jo bomo poslali tudi
na govorno izobraZevanje.«

Varuhinja je vrnila klic gledalki, ki je bila kriticna do Danice Lovenjak, in ta je pohvalila tako
oddajo kot tudi Zalo Znidarsi¢. Pohvalo je varuhinja prenesla urednici oddaje Da$i Lamut Prosen,
ki se je zanjo zahvalila in dodala:

»To mi/nam veliko pomeni.«

»So krizanteme uzitne ali nevarne?«

Varuhinjo je poklicala gledalka M.K., ki je v oddaji Dobro jutro (10. oktobra, TV SLO 1) poslusala
gospo, ki je govorila o krizantemah in navajala, da so ne le lepe, temvec tudi uzitne, tako cvetovi
kot listi. Voditelj BoStjan Romih naj bi jih nekaj celo poskusil. Gledalka pa pravi, da je nekaj dni
prej v Casopisu Svet24 v rubriki Doma in na vrtu prebirala o strupenih in nevarnih okrasnih
rastlinah. Mednje naj bi sodile poleg Ze znanega oleandra tudi potonike in krizanteme. Te naj bi
veljale za zelo strupene, Ze mlecek da lahko povzroli opekline, sadijo jih na rob vrta, da
odganjajo zajce, ki naj bi se jih izogibali zaradi strupenosti. Gledalko zanima, kaj je res: so
krizanteme uzitne ali nevarne?

Odgovor urednice oddaje Dobro jutro Dase Lamut Prosen:

»V oddaji Dobro jutro smo danes, v ponedeljek, 10. 10., v rubriki Domaca lekarna
govorili o krizantemah. NaSa gostja je bila dr. Katja Rebolj, doktorica biokemije,
poznavalka in raziskovalka lokalnih jedilnih ter zdravilnih rastlin.

Pripenjam obrazloZitev nase gostje:

»Kot smo predstavili v oddaji Dobro jutro, poznamo vec kot 100 vrst krizantem.
Krizantema, imenovana Crysanthemum coronarium, je tista vrsta, katere zelenje
uporabljamo v Spinacnih jedeh. Za ¢aj sta primerni na primer vrsti C. indicum in
C. morifolium. Okrasne krizanteme, ki jih kupimo v cvetli¢arni, niso uZitne zaradi
tretiranja s $kodljivimi snovmi. Ce pa ne bi bile tretirane (kot na primer tiste, ki
jih Ze vec let gojimo na svojem vrtu), pa bi bile tudi te uzZitne, saj so vse te okrasne
krizanteme hidridi C. indicum in C. morifolium. Povedali pa smo tudi, da poznamo
tudi krizanteme, ki vsebujejo piretrin, insekticid, in jih zato ne uporabljamo v
prehrani. Taka krizantema je na primer bolhac.
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Za uzitnost krizantem morata biti torej izpolnjena dva pogoja: Vedeti moramo, s
katero vrsto krizanteme imamo opravka, poleg tega pa krizantema ne sme biti
tretirana.«

V oddaji smo na vse to opozorili in tudi grafi¢no izpisali.«

Varuhinja se je urednici oddaje zahvalila za hiter in natanéen odgovor. Takoj je poklicala
gledalko in ji posredovala prejete informacije o uZitnih krizantemah. Dodala je Se:
»Veseli me, da so v oddaji Dobro jutro gostje strokovnjaki, ki se spoznajo na izbrano
temo. To dokazuje, da TV Slovenija tudi v oddajah, ki sodijo v Razvedrilni program,
skrbno izbira goste, ki so strokovni in zato poglabljajo znanja in vedenja s posameznih
podrocij.«

Dobro jutro: Zakaj tak podnaslov v rubriki o kazenskih postopkih?

Na varuhinjo se je obrnila gledalka M. K., ki jo je v oddaji Dobro jutro zmotil podnaslov pod sliko,
objavljen v rubriki o kazenskih postopkih:

»V&eraj je bil v oddaji Dobro jutro prispevek o ¢rni kroniki dr. Damijane Zist. Posredovala
je novico o tozbi proti osebi, ki jo je vlozila toznica.

Sprasujem, zakaj tak podnaslov pod sliko na ekranu. Ljudje vidijo le to, da je na zatozni
klopi zaradi obrekovanja, ne zaradi DOMNEVNEGA obrekovanja. Vsebina naprej o tem
govori, a tudi z drugac¢nim tonom, kot je bilo res in je korektno zapisano v ¢lanku.
Sprasujem vas, ali se vam vas pristop zdi korekten? Hvala za odgovor.«

Odgovorila je urednica oddaje Dobro jutro Dasa Lamut Prosen:

»V oddaji Dobro jutro na TV Slovenija imamo redno rubriko, v kateri vsak teden
govorimo o enem izmed primerov dogajanja na sodis¢u oziroma o tekocih kazenskih
postopkih v tistem tednu. NaSa gostja/sogovornica je zmeraj novinarka Vecera dr.
Damijana Ziét. V oddaji, ki jo omenjate, smo pogovor opremili tudi z napisi, ki so stalnica
nase oddaje. Kot tematski naslov pri rubriki o kazenskih postopkih namrec¢ izmeni¢no
navajamo besedni zvezi »Na sodiS¢u« in »Na zatozni klopi«.

S pravnega staliS¢a besedna zveza »na zatoZzni klopi« pomeni, da se zoper nekoga na
sodis¢u vodi kazenski postopek zaradi dolocenega kaznivega dejanja. To nikakor ne
pomeni, da je oseba, ki je »na zatozni klopi«, storila to kaznivo dejanje, pac pa gre za
dejstvo, da se za svoje dejanje oziroma ravnanje mora zagovarjati. Tako naj bi nase
grafi¢ne napise razumela splosna javnost.

Glede na zgoraj napisano, socasna zapisa »na zatozni klopi« in »zaradi kaznivega dejanja
obrekovanja« torej jasno ponazarjata, da se je oseba znasla na zatozni klopi, da torej
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zoper njo teCe kazenski postopek zaradi utemeljenega suma storitve tega kaznivega
dejanja in da njena krivda (da je dejanje storila) Se ni ugotovljena.

Vsekakor pa razumem vaSe pomisleke in vase sporocilo. V prihodnje bomo v takih
primerih dopisali besedo »domnevno«. Zal nam je, da smo vam povzro¢ili slabe ob¢utke
in tudi hvala, da ste nas na to opozorili.«

»Slovenska popevka ni tretjerazredni Sov«

Gledalka K. P. je v odzivu izrazila mnenje o vodenju prireditve Slovenska popevka:

»Gledam Popevko 2022. Ne spus¢am se v izbor pesmi, me pa zelo moti vodenje
prireditve, ki je zelo ceneno. Slovenska popevka namrec ni tretjerazredni Sov.«

Mnenje gledalke o vodenju kviza Vem!
Gledalka A. M. C. pa je prek telefona sporocila svoje mnenje o kvizu Vem!:

»Kviz Vem: to je igra besed, voditelja pa zelo skopa, neinovativna in dolgocasna v rabi
besed. Bi pricakovala v taki oddaji vec€ inovativnosti in bogat besedni zaklad, ne samo
obracanje treh stavkov na koncu.«

IV. SPORTNI PROGRAM

Prekinjen prenos rokometne tekme 16. 10.

Dva gledalca sta se v telefonskih odzivih pritoZila nad prekinjenim prenosom rokometne tekme
iz Pristine 16. 10. 2022 na TV SLO 2. Prenos je bil namrec dolg samo 36 minut, nato pa je
zmanjkalo slike.

»lezna sem zaradi rokometne tekme, preklopila sem na TV Kosovo, tam je slika bila,
nisem pa ni¢ razumela.« (M. S.)

»/.../ Sem zdaj gledal rokometno tekmo Slovenija - Kosovo. Ko je zmanjkalo slike, sem
klical na tel. §t. Oddajnikov in zvez vprasal, kaj je, a mi ni znal razloZiti. Sem bil jezen, ker
ni bilo nikakrsnega opravicila, zakaj je bil prenos prekinjen /.../« (S. M.)

Varuhinja je takoj pridobila pojasnilo pristojnih, da je do prekinitve oddajanja signala prislo v
Pristini, da so na RTV Slovenija poskusali pomagati preko imetnika pravice prenosa, vendar brez
uspeha. Ko je varuhinja to sporocila gledalcema, jo je gledalec S. M. prosil, da prenese njegovo
opraviCilo gospodu iz enote Oddajniki in zveze, do katerega se zaradi jeze ob prekinjenem
prenosu ni lepo obnasal. Varuhinja se mu je zahvalila za opravicilo, saj zelo spodbuja spostljivo
komunikacijo med uporabniki in RTV Slovenija.
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Zaradi upravicenega negodovanja gledalcev glede prenosa rokometne tekme je Sluzba za
komuniciranje RTV Slovenija na spletni strani rtvslo.si (https://www.rtvslo.si/rtv/za-
medije/sporocila-za-javnost/pojasnilo-glede-prenosa-rokometne-tekme-na-tv-slo-2/644021)

17. oktobra objavila javno pojasnilo TV Slovenija:

»Pri prenosu rokometne tekme Slovenija — Kosovo, je RTV Slovenija ob priblizno 18.55
izgubila sliko na satelitu. Sodelavci iz tehnike so nemudoma kontaktirali podporo
imetnika pravic, ki je zagotavljal signal na satelitu. Po ve¢ pogovorih s podporo napake
niso uspeli resiti, saj je bila ta na sami lokaciji, od koder je tuja produkcijska ekipa
posiljala signal na satelit.

Za prenos rokometne tekme tehnicno ni skrbela ekipa RTV Slovenija, ampak je bil zanj
odgovoren lastnik pravic.

Vzrok tezave je bil torej na samem izvoru signala na Kosovu. Pojasnila imetnika pravic za
nastalo programsko $kodo, ki smo jo pri tem utrpeli, $e nismo dobili.

Vsem gledalcem se zahvaljujemo za razumevanje.«

Zaradi postavitve kamere v dvorani ne moremo normalno spremljati tekme

Gledalec G. H. se je dva dni pred hokejsko tekmo v Ljubljani obrnil na varuhinjo z nenavadno
"zahtevo":

»V sredo, 5. 10. 2022, bo v Ljubljani, v Hali Tivoli, ob 19.15 hokejska tekma med ZUG iz
Svice in Olimpijo. Zahtevam, da ne postavite na to mesto vase tv kamere, ker s tem nam
onemogocite normalno spremljanje tekme. Mi vsi smo posteno kupili in placali
vstopnice za nemoteno gledanje tekme. Ta moj dopis posredujte pristojnim, ki so
odgovorni za taksSno nekulturno pocetje. Spostujte tudi nas gledalce.«

Varuhinja mu je odgovorila:

»Upam, da ste tekmo Ze gledali brez tezav. Za prodajo vstopnic za sedeze, ki omogocajo
normalen ogled tekme, je odgovoren prodajalec vstopnic. Ce tega ne omogoci, se
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morate obrniti nanj. Kamera ni postavljena samovoljno, temve¢ v dogovoru z
organizatorjem tekme in seveda glede na tehni¢ne potrebe snemanja.«

V. SPLOSNO

Napovednik Slovenske popevke: razlicne meje presojanja eticnih vsebin

Gledalec V. D. je izrazil mnenje glede napovednika oddaje Slovenska popevka:

»Dovoljujem si zapisati svoje mnenje o napovedniku oddaje Slovenska popevka na TV
SLO 1. Ta, po mojem mnenju, med drugimi vzbuja tudi naslednje obcutke: ¢utno,
senzualno, seksisticno, Zenska kot objekt, sledi patriarhata in mizoginije. Verjetno
ustvarjalci prispevka vsega tega niso imeli v mislih, a rezultat je videti tako. Od
nacionalne televizije bi pricakoval vec¢jo pretanjenost do moralno eti¢nih vsebin, ¢etudi
na rac¢un vsecnosti in komercialnosti.«

Pojasnilo vodje Sluzbe za promocijo in podobo TV programov Doris Vozny Potocki:

»Ustvarjalci napovednika so imeli v mislih predvsem nostalgijo in obcCutek za lepoto.
Voditeljica Popevke Nina Osenar se je po dolgem ¢asu vrnila na televizijo. Popevko je
zacinila s svojo lepoto, senzualnostjo in atraktivnostjo. Nikjer ni bilo dominantnega
moskega, da bi zbudil asociacijo na patriarhat ali celo mizoginjo. Samo v enem kadru,
Cisto v drugem planu in zaradi bontona, vidimo sovoditelja, ki voditeljici ogrne plasc.
Nostalgijo in rahlo toznost so ustvarjalci pri¢arali z zastrto svetlobo in samostjo »lepe«
voditeljice.«

Pojasnilu je varuhinja dodala:

»Ustvarjalci so primerno pojasnili zasnovo napovednika. Menim tudi, da so obcutki
gledalk in gledalcev ob spremljanju napovednikov in drugih TV vsebin lahko zelo razli¢ni,
tudi glede na osebne okoliscine, trenutno druzbeno vzdusje in §e marsikaj. Strinjam se
z vami, da je napovednik lahko zbujal obcutke ¢utnosti, menim pa, da je bilo tezko v
njem prepoznati Zensko kot objekt ali celo sledi patriarhata. Morda smo v obcutljivosti
pri zavzemanju za enakopravnost spolov v¢asih prevec obcutljivi in navaden bonton in
spostovanje do zZenske zamenjamo za prevlado moskega nad Zensko. Je pa potrebno
nenehno, tudi pri zabavnih oddajah, imeti v mislih vse eti¢ne vsebine.«

Gledalec se je na odgovor varuhinje odzval:

»Najlepsa hvala za odgovor na mojo pripombo. Strinjam se z Vami, da so meje
presojanja eti¢nih vsebin zelo nedolo¢ne, predvsem pa zelo subjektivne (dokler ne
postanejo druzbena norma). A nekaj ostaja: ¢utnost in lepota ne moreta biti aduta
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voditeljice oddaje, ki je svojevrstna ikona slovenske zabavne glasbe, in drugo, v druzbeni
klimi, ki Zeli biti enakopravna do Zensk, je, po mojem mnenju, bolje izogniti se vsebinam
in prikazom, ki kakorkoli nakazujejo ali izpostavljajo njihov neenak poloZaj v druzbi.
Seveda o patriarhatu in mizoginiji v napovedniku ni sledu, a miselni tok gre v tej smeri:
cutnost —seksualnost — patriarhat (ki slednje omogoca in dopus¢a) — mizoginija (v smislu
sistemske ureditve neenakega poloZaja Zensk v skupnosti, kar je posledica patriarhalnih
razmer).«

Priporocilo vodstvu TV SLO za primerno umescanje pasic z napovedmi oddaj

Ze septembra je gledalca in gledalki zmotila pasica z najavo oddaj, ki se je pojavila v prispevku
ob smrti kraljice Elizabete Il. oziroma med porocanjem o pogrebnih svecanostih kraljice.
Oktobra pa je tudi gledalka D. P. v odzivu napisala, da se ji zdi vabljenje k ogledu oddaj s pasicami
neprimerno:

»Ze nekajkrat sem opazila, da se na ekranu pojavlja ¢rna pasica, ki vabi k ogledu
nekaterih oddaj. Tovrstnega usmerjanja gledalcev v preteklosti ni bilo. Zdi se mi
neprimerno, vsiljuje se gledanje nekaterih oddaj in postavlja v neenakopravni polozaj
oddaje, ki se jih na tak nacin ne vsiljuje gledalcem. Vsi gledalci imamo na razpolago
spored in se sami odlo¢amo, kaj bomo gledali.

Prosim za vase ukrepanje k prenehanju posiljevanja gledalcev s tovrstnimi vabili.«

Odgovor varuhinje:

»Do sedaj ste verjetno Ze zaznali, da se tak nacin napovedovanja oziroma navzkriznega
oglasevanja uporablja za ve¢ oddaj, tudi za filme in druge oddaje. Zato ne dr?i, da so
nekatere oddaje privilegirane, druge pa postavljene v neenakopraven poloZaj.

Ker pa se je z uporabo tega nacina navzkrizne promocije oddaj pojavilo Se nekaj drugih
pripomb, sem o tem v septembrskem porocilu varuhinje, ki je dostopno na
https://img.rtvslo.si/ files/2022/11/30/46 436699226462748692 porocilo-varuhinje-
za-september-2022.pdf, glede rabe pasic na strani 9 in 10 med drugim zapisala

»PRIPOROCILO vodstvu TV Slovenija, da v notranji razpravi in z ustreznimi strokovnjaki
natancneje dolodi pravila za primerno umescanje pasic z napovedmi naslednjih oddaj.
Pri tem naj doloci primeren ¢as umestitve glede na dolZino oddaje in/ali prispevka,
vsebino tekoCe oddaje ali prispevka in vsebino napovedane oddaje, pri¢akovano
pozornost gledalcev in motnjo pozornosti zaradi pasice, pricakovane ucinke pasice glede
na Cas objave (vecji u¢inek v zadnjem delu oddaje), druge graficne elemente (podnapise,
grafe ...). Doloci naj tudi merila o tem, kam in kdaj je umescéanje pasice neprimerno
(glede na vsebino, ¢as objave, druge graficne elemente, ki motijo pasico ...).«

Na pristojnih komisijah Programskega sveta pa bom spodbudila tudi razpravo o
utemeljenosti in primernosti takSnega napovedovanja oddaj.
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Dodajam $e pojasnilo direktorja TV Slovenija UroSa Urbanije na pomisleke o rabi
takSnega nacina promocije oddaj:

»Televizija je Ziva tvorba, ki se s pestrim izborom programskih vsebin nenehno
prilagaja gledalkam in gledalcem. S promocijskega vidika si pridruzuje pravico do
uredniske presoje po izpostavljenosti programskih vsebin, ki sledijo v
nadaljevanju. Na ta nacin Zelimo dolo¢eno programsko vsebino Se bolj priblizati
nasi ciljni publiki.

Graficne forme so razlicne, bodisi stati¢ne pasice bodisi gibajoce pasice bodisi
razli¢ni graficni elementi.

Evropske javne radiotelevizije uporabljajo razli¢ne pristope o najavah oddaj, ki
sledijo v nadaljevanju, in razlicne pristope za promocijo lastnih oddaj ter oddaj
tuje produkcije. Trende spremljamo, nekatere bomo v prihodnje postopoma
vpeljali tudi v nas televizijski program.««

(Pre)pozna ura predvajanja nedeljske oddaje Intervju 23. 10.

Gledalko J. S. je razjezilo, ker je bila nedeljska oddaja Intervju (23. 10. 2022, TV SLO 1) z gostjo
Lidijo Jerki¢, predsednico Zveze svobodnih sindikatov Slovenije, na sporedu Sele ob 23.15:

»Ostro protestiram glede oddaje Intervju z Lidijo Jerkic, ki je bila na sporedu 23. 10. 2022
ob 23.15. Zakaj ste sploh uvrstili na program oddajo, e se je Ze vnaprej vedelo, da bodo
glavna tema volitve? Zakaj pa niste tudi oddaje Intervju Lojze Peterle, ki je bila na
sporedu 30. 10. 2022, premaknili na tako pozno uro? Razumem, da tezko kaj naredite,
vendar je nepravi¢no in nelogi¢no, da si nekatere oddaje lahko ogledamo v prime time,
dolocene pa moramo pogledati za nazaj /.../ .«

Odgovor varuhinje:

»Strinjam se z vami, da je predvajanje tematskega intervjuja o resni temi in s tako
kompetentno sogovornico, kot je predsednica sindikata Lidija Jerki¢, ob tako pozni
vecerni uri zelo neprimerno. Kot ugotavljate Ze sami, sta ob volilnih in referendumskih
dnevih, ko gledalci pricakujejo sveZe informacije in komentarje volitev oziroma
referendumov in te oddaje vstopijo v programski ¢as nedeljskega Intervjuja, dve
moznosti glede objave intervjuja: objaviti ga kasneje ali ga sploh ne objaviti.

Direktor TV Slovenija Uro$ Urbanija, ki sem mu posredovala vaso pripombo brez vasih
osebnih podatkov in ga vprasala, ali je razlog za objavo tudi Stevilo nacrtovanih oddaj
Intervju v Programsko-produkcijskem nacrtu za leto 2022, je odgovoril:

»Tocno tako. Res so bile oddaje pozneje, vendar ocenjujemo, da bi bili gledalci
oskodovani, ¢e teh oddaj ne bi bilo.«
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Ob tem naj dodam, da sta bila poleg Intervjuja z Lidijo Jerki¢ v tako poznem vecernem
¢asu objavljena tudi Intervju z dr. Davorinom Kracunom (13. 11. ob 23.00) in Intervju z
Igorjem Omerzo (4. 12. ob 22.50). V vseh treh primerih so bile razlog za zamik volilne
oddaje. Po koncu volitev in referendumov je nedeljski Intervju spet na sporedu v svojem
obi¢ajnem terminu.«

Zakaj zamuda pri premieri tretjega dela dokumentarne serije Tajkuni

Gledalec B. P. je izrazil nezadovoljstvo nad spremembami programske sheme TV Slovenija:

»/.../ Pred dnevi sem v arhivu 365 naletel in si ogledal oddaji o tajkunih v Rusiji in v ZDA,
ki sta oznaceni kot prva dela trilogije. V kratki predstavitvi posnetkov pise, da sta bili na

sporedu 7. oziroma 14. oktobra. Na podlagi tega sem predvideval, da bi moral biti tretji

del predvajan danes, 21. oktobra.

Pa ni bil. Okrog 22. ure ga Se ni bilo v arhivu 365. Iz programa TVS za danes je razvidno,
da ga tudi v Zivo niste predvajali okrog 13.30 ure na prvem programu, kot ste prva dela
prejsnji in predprejsnji petek. V navedenem terminu je bila danes predvajana oddaja o
Orient Ekspresu. Na vprasanja, kje so obticali tajkuni 3/3, ali sploh obstajajo in bodo
predvajani, ¢e da, kdaj, ne najdem odgovora /.../ Upam, da bom tretji del tajkunov
vendarle nekoc ujel in si ga tudi lahko ogledal.«

Odgovorila je urednica Urednistva tujih oddaj Neli Vozelj Aber3ek, ki ji je gledalec sporocilo
poslal v vednost:

»Tudi mi nismo veseli, ko pride do sprememb programa, predvsem nas drugi program
pa je Zal v veliki meri odvisen od Sportnih dogodkov. Tudi tokrat je bil poleg oddaje Arena
predvsem S3port (rokomet) razlog, da 16. 10. ni bilo premiere tretjega dela
dokumentarne serije TAJKUNI. Ta je bil na sporedu teden zatem, torej v¢eraj (op. a.: 23.
10.) zvecer okoli 22.00; ponovitev vas ¢aka ta petek, 29. 10. ob 13.30, na voljo pa vam
je tudi ze v spletnem arhivu. Lahko vam pomagamo s spodnjo povezavo:
https://365.rtvslo.si/arhiv/tuji-dokumentarni-filmi-in-oddaje/174908009. «

Mnenja o programu TV Slovenija

Nekaj gledalk in gledalcev je izrazilo mnenja o TV-programu:
»/.../ Stara sem vec kot 70 let, rada pogledam RTV, tudi italijanske programe, a na RTV
je vedno slabse. Ne zaradi programa, ampak, kot je bilo, ne bo verjetno nikoli ve¢. Zakaj

ne pustijo te, ki delajo dobro. Bi rada imela RTV, kot je bil.« (V. C.)

»Tretjic, Cetrti¢ Ze gledam Areno in Petrovci¢evo z debato o RTV SLO. A gledalci nimamo
nobene besede vec¢? Prosim, da nehate ponavljati v nedogled iste oddaje.« (D. V.)
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»Ali res ne morete kaj drugega vrteti kot Areno? Desetkrat se je Ze zasukala Arena.« (F.
B.)

»V petek, 14. 10, TV SLO 2: v sporedu pie, da je od 13.15 do 14.05 kuharska oddaja Sef
doma, z Maso: Sladki struklji po moje, ob 14.05 pa naslednja oddaja, Ugriznimo znanost.
Vendar to ne dr#i. Ze ob 13.35 so reklame za Dormeo. To ni prav. Bi moralo biti vsaj v
sporedu pravilno oznaceno. Ne pa, da ¢akam kuhanje, na TV pa so reklame. Podajam Se
predlog: rada bi ve¢ oddaj o potovanjih, zgodovinskih dokumentarnih filmov, sploh manj

ponovitev.« (A. R.)

Tudi gledalka M. M. je izrazila mnenje glede programa Televizije Slovenija, osredotocila se je
predvsem na glasbene oddaje:

»Na TV gledam SLO1 in SLO2 obcasno filme po resni¢nih dogodkih, potopise, porocila,
informativne oddaje, ki ste jih dokaj oklestili oz. nadomestili z novimi, katerih voditelji
po mojem obcutku niso najbolj primerni. Rada gledam tudi kvize ter oddajo V petek
zvecer, kjer zopet pricakujem ve¢ narodnozabavne glasbe in manj govorjenja. Za
slovenske popevke bi bila lahko posebna oddaja. V petek, 7. 10., me je zelo zmotila
italijanska glasbena izvedba, ¢eprav je bila le ena. Upam, da se ne bo med oddajo
slovenske narodnozabavne glasbe vec predvajalo tuje glasbe.«

Varuhinja je gledalki odgovorila:

»Veseli me, da najdete marsikaj zanimivega tudi na TV Slovenija. Glede glasbe na TV
Slovenija Programsko-produkcijski nacrt (PPN) za leto 2023 predvideva povecanje
deleza slovenske glasbe, med drugim vec koncertov slovenskih glasbenih izvajalcev in
pred njimi novo glasbeno pogovorno oddajo.«

Pobuda gledalke: veC oddaj, v katerih bi izobrazevali starostnike

Gledalka D. K. je v telefonskem klicu podala pobudo, naslovljeno na TV Slovenija:
»Sem Ze v letih, zato si Zelim vec oddaj, ki bi bile v pomo¢ nam starejS§im: da bi nas ucili

o pametnem telefonu, da si bomo lahko pomagali pri e-storitvah, e-narocnini. Veliko
nas je takih, naj nas izobraZujejo, tako kot mlade.«
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RADIO SLOVENUA

. RADIO PRVI

Intelekta 4. 10.: Nestrinjanje poslusalcev z izbiro gostov

Sest poslugalk in en poslugalec so izrazili nestrinjanje z izbiro gostov v oddaji Intelekta, ki je bila
na sporedu 4. oktobra ob 10.10. Povzemamo nekaj odzivov, ki so si vsebinsko zelo podobni:

»Opozarjam  na  enostransko izbiro  sogovornikov v  oddaji intelekta
(https://prvi.rtvslo.si/podkast/intelekta/49/174903449), ki imata popolnoma enako
mnenje glede splava, istospolnih posvojitev, pro-life organizacij, ipd. Slednje so

predstavijene kot nazadnjaske, neznanstvene, ultrakatoliske ... Zakaj se v studio ne
povabi tudi sogovornika z druge strani? V oddaji ni ne soocenja razlicnih pogledov ne
kritichega mnenja /.../« (V. P.)

»Tokratna oddaja Intelekta na temo prolife je Zal popolno razocaranje /.../ Nikakor ne
ustreza kriterijem, ki si jih postavlja v opisu oddaje /.../ Razlicni pogledi? Soocenje?
Kriticno mnenje? Tega v oddaji pac ni. Gosta sta izbrana povsem enostransko, oba imata

identi¢cno mnenje o tematiki /.../« (M. L.)

Pozdravljeni, v prihodnje bi si Zelela, da se v Intelekti predstavi RAZLICNE poglede in ne
samo eno stran, saj sicer oddaja izgubi smisel. Omenjena oddaja je v torek, 4. 10., imela
samo enostransko izbrana sogovornika /.../ (A. S.)

Na odzive je odgovoril odgovorni urednik Radia Prvi Danijel Poslek:

»0ddaja Intelekta je 4. oktobra spregovorila o gibanjih, ki nasprotujejo izenacitvi pravic
istospolnih parov in ustavno zagotovljenim pravicam Zensk. V oddaji sta bila sogovornika
prof. dr. Darja Zavirsek in prof. dr. Roman Kuhar. Poudariti je potrebno, da pri obravnavi
t. i. ustavno zagotovljenih pravic (55. ¢len; svobodno odlo¢anje o rojstvu otrok) ne
moremo oddaj »uravnoteZevati z druge strani« na nacin pro/contra, tudi zato so
pricakovanja o tem, da bomo predstavili »druga¢na mnenja«, ko gre za spoStovanje
ustave, neutemeljena.«

Zakaj ob ponedeljkih ob 8.05 ni vel Svetovalnega servisa?

Poslusalka I. O. je varuhinji po telefonu sporocila, da pogresa oddajo Svetovalni servis, ki jo je
ob ponedeljkih v istem terminu (8.05) nadomestila oddaja Prvaki tedna:

»Na Koroskem smo zelo razocdarani zaradi oddaje s popularnimi na Prvem od 8.30 do 9-
ih. Nam so prisli prav nasveti. Te pogovore pa dajte v noc¢ni program. Nas zanima to, kar
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se dogaja med nami, ne, kar se dogaja v Ljubljani. Nimamo dostopa do Ljubljane, da bi
lahko $li na prireditve. Zanimajo nas nasveti, kako naj prezivimo, s ¢im in kako naj se
ukvarjamo, kako naj ostanemo zdravi ... Leta sem posluSala Radio Prvi, bil je moj
druzabnik, zdaj pa ... Veliko nas je na podeZelju, zato so bili nasveti zelo dobrodosli.«

Varuhinja se je za odziv obrnila na odgovornega urednika Radia Prvi Danijela Posleka in ob tem
Se napisala:

»Ko sem na vasi spletni strani preverjala jutranje oddaje na Prvem, sem ugotovila, da v
opisu oddaje Svetovalni servis piSe, da je na sporedu vsak delovnik. Zanima me, kdaj je
prislo do spremembe oziroma uvedbe oddaje/rubrike Prvaki tedna.«

Odgovorni urednik Radia Prvi Danijel Poslek je odgovoril:

»Opis bomo malenkost prilagodili, glede oddaje Prvaki tedna pa poudarjam, da gre v
tem trenutku za zacasno programsko vsebino, ki jo je v preteklih tednih tudi
nadomescala volilna/referendumska vsebina. V skladu s PPN 2023 (ko bo sprejet) pa
bomo programsko shemo prilagodili tako, da bo Svetovalni servis na sporedu vsak
delovnik, ostala bo pa tudi rubrika Prvaki tedna.

Svetovalni servis ostaja del nase programske sheme in je trenutno na sporedu ob
delovnikih ob 8h. Edina sprememba je ta, da ob ponedeljkih ob¢asno ali ob posebnih
projektih namesto Svetovalnega servisa pripravimo pogovorno oddajo na druzbeno
aktualno temo. Primer: Lucka Kajfez Bogataj ob silovitem deZevju in poplavah ipd.
Obenem pa ob posebnih projektih (npr. volitve) ali izrednih dogodkih (npr. smrt kraljice
Elizabete I1.) v terminu Svetovalnega servisa izjemoma pripravimo posebno analiticno
pogovorno oddajo.

Nekaj sprememb smo predvideli v programsko produkcijskem nacrtu za prihodnje leto,
a v smeri, da Svetovalni servis dejansko premaknemo na 8.30, v zdajSnjem terminu ob
8h pa pripravljamo pogovorne in analiticne vsebine. Na ta nacin ne bo oddaj Svetovalni
servis ni¢ manj, obenem pa nagovorimo potrebo po jutranji analiti¢ni vsebini.«

Mnenja

Glasba, uporaba tujk in vremenska napoved
Poslusalka M. M. je podrobno nanizala mnenja in opaZanja o Prvem programu Radia Slovenija:

»Sem vasa redna poslusalka radijskega 1. programa. Zlasti radio vklju¢im takoj zjutraj,
ko se zbudim, preko dne, ko sem doma ali v avtu, in zveler, ko se odpravljam spat. Rada
poslusam porocila, informativne, otroske in glasbene oddaje in sem zadovoljna z vasim
programom. Izredno me pa moti, ker imate zelo veliko tuje glasbe, pa ne se sklicevati
na zakon! Ste nacionalni ne internacionalni radio in bi morali podpirati domaco glasbo
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in glasbenike. S predvajanjem tuje glasbe potujcujete narod (mladina na raznih
tekmovanjih nastopa s tujimi napevi - glasbo), po drugi strani pa manj uki in starejsi
ljudje sploh ne razumemo teksta pesmi. Imamo Ze bogat izbor pokojnih in Zivelih
glasbenikov, pevcev. Veckrat zjutraj, ko sem bolj pozorna, sem opazila, da dolo¢ene
popevke dnevno ponavljate. Zakaj lahko predvajate tuje popevke tudi starejsSega izvora,
nasa starejsSa glasba, zlasti pokojnih izvajalcev pa je pozabljena? Zelo pogresam tudi
narodnozabavno glasbo. Oddaja "glasba po Zeljah posludalcev" potrjuje, da smo
Slovenci Zeljni posluSati predvsem to glasbo in ne raznih tujih popevk!

V¢asih me v pogovornih oddajah zelo zmoti uporaba tujk. Zavedajte se, da vas poslusajo
tudi preprosti in zlasti starejSi ljudje, ki ne poznajo tujih izrazov, zato opozorite tudi
povabljene goste, da v svojih predstavitvah ne uporabljajo tujk.

Pri 5-minutni Prisrénici ob 5:25 me moti, ker predvajano glasbo obi¢ajno prekinete ze
po nekaj taktih, kar je iz mojega neukega stalis¢a zelo neolikano in ne vem, zakaj sploh
povabite izvajalce v oddajo.

Pred leti sem Ze veckrat sliSala po radiu pripombe poslusalcev, kako razmetano podajate
vremensko napoved. Seveda se do danes ni ni¢ spremenilo. Dodati pa moram Se
ugotovitev, da je Slovenija J, JZ in JV od Ljubljane zelo majhna ali pa da ni sestavni del
Slovenije, saj je napoved temperature le za Postojno, letali¢e Portoro? ter Bilje. Ce pa
Bilje izpustijo, kar se veckrat dogaja, povedo temperaturo Se za Koper in Bovec, ob¢asno
pa tudi za Skocjanske jame. Prosim, da ste dosledni in da tako kot za Ljubljano,
Gorenjsko, Dolenjsko, Stajersko, Prekmurje, Korogko napoveste temperaturo tudi za
Gorisko.«

Odgovor varuhinje:

»Zahvaljujem se, da ste si vzeli ¢as in kot redna posluSalka podrobno nanizali tehtna
mnenja in opaZanja o radijskem programu. Brez vasih osebnih podatkov sem jih
posredovala tudi uredniku Prvega programa radia Slovenija.

Odgovarjam vam na nekatere pripombe.

Najprej nekaj podatkov glede tuje in slovenske glasbe: deleZ slovenske glasbe se na
Radiu Slovenija povecuje, na Prvem programu se bo letos priblizal 60 odstotkom vse
predvajane glasbe.

Navajam $e nekaj nekoliko starejsSih podatkov iz Analize glasbenih programov Radia
Slovenija, ki so jo na radiu izdelali septembra 2021, vanjo pa zajeli obdobje od leta 2015
do 2021. Podatki za Prvi program Radia Slovenija:

»DELEZ SLOVENSKE GLASBE 2015-2021 (v %)
SLO  Tuja

2015 50,06 49,94

2016 50,09 49,91

2017 50,56 49,44
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2018 50,97 49,03
2019 51,65 48,35
2020 52,62 47,38
2021 55,2 44,8

Kot je razvidno iz tabele, se deleZ slovenske glasbe z leti povecuje. Po petih letih
je visji za vec kot pet odstotnih tock, tak odstotek nacrtujemo obdrzati tudi v
2022 oz. ga povecati Se za odstotno tocko.«

V letu 2023 se bo deleZ slovenske glasbe na Prvem $e povecal, uvedli bodo tudi novo
oddajo s slovensko glasbo. V PPN za leto 2023 je tako zapisano:

"Glasbeno in razvedrilno urednistvo bo zagotavljalo smiselno 24-urno
povezanost govornih in glasbenih vsebin, pri ¢emer bomo Se povecevali delez
slovenske glasbe in se tako priblizali 60 odstotkom, na kulturni praznik bomo
ohranili koncept predvajanja izklju¢no slovenske glasbe v programu. Skozi
terenske oddaje (Koncert iz nasih krajev) in posebne rubrike (Vandramo na
Prvem, Prisrénica) ter tematske sklope bomo dodatno pozornost namenili
narodnozabavni glasbi, ta zvrst bo v 2023 imela tri redne specializirane rubrike
in oddaje."

Glede vremena na radiu je bilo pred leti ve¢ pripomb, po navedbah odgovornega
urednika Prvega programa so zato po temeljitem premisleku leta 2020 uvedli sistem, ki
je Se vedno v veljavi:

»Pri podajanju informacij o temperaturah po drZzavi imamo od septembra 2020
zdaj veljaven rezim. Od takrat vedno beremo enak nabor krajev (20): Ljubljana,
Letalis¢e JP Ljubljana, Slovenj Gradec, Letalis¢e ER Maribor, Murska Sobota,
Novo mesto, Letalis¢e Cerklje ob Krki, Postojna, Letalis¢e Portoroz (zraven tudi
morje), Bilje pri Novi Gorici, Kredarica, Ratece, Rogla, Celje, Maribor, Krsko,
Crnomelj, Kocevje, Koper, Bovec. Tako je obseg podatkov resda nekoliko skréen
glede na naborizpred let, a ocenjujemo, da so podatki enakomerno porazdeljeni
po celotni Sloveniji, da tako omogocajo dober pregled stanja in po nasi oceni tudi
zadostno informiranost. Ce katerega izmed teh krajev izjemoma ne preberemo,
to pomeni, da podatka nismo pridobili z ARSO.««

Druga jutranja kronika 24. 10.

Posludalec M. S. se je z mnenjem odzval na poro¢anje novinarjev v Drugi jutranji kroniki 24. 10.

2022:
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»Permanentna "stavka" novinarjev RTV, ki to seveda sploh ni, saj takrat, ko na primer
stavka letalsko osebje, letala ne letijo, me je kot politiéno popolnoma neobremenjenega
konzumenta prisilila, da malo bolj prisluhnem porocanju novinarjev, ki naj bi se
zavzemali za politicno neobremenjeno in neodvisno porocanje - torej dejansko za
primerno informiranje vseh drzavljanov, ne pa za politi¢cno indoktrinacijo.

In tako sem se danes zbudil s porocili ob 7h ter z zanimanjem prisluhnil glavni temi,
porocanju o predsedniskih volitvah. Svetujem vam, da si jih zavrtite tudi sami in si tako
popolnoma neodvisno ustvarite svoje mnenje. Ze samo kontekst, da gresta v drugi krog
"desnicar" Logar, ki mu je priSel ¢estitat sam Jansa in "Zenska" Pirc Musar, ¢eprav se je
prav ona odkrito ideolosko izpostavila kot levi¢arka (ki pa je ne moti dejstvo, da v SLO
zastopa interese ekstremno desne druZine Trump) pove dovolj, da gre za zavestno
politicno diskreditacijo enega od dveh kandidatov v drugem krogu. lzpostavljen
novinarski kolektiv se lahko kar takoj preseli v volilni Stab kandidatke, saj dobro opravlja
njihovo delo. Ce je to tisto profesionalno novinarstvo, o katerem e mesece kot
nekaksno mantro nakladajo tudi sindikati (dejansko pa si le ideoloSko uzurpirajo prime
time medijski prostor), potem se drzavljani takSnemu javnemu zavodu mirno lahko
odpovemo, mesecno narocnino pa preusmerimo v katero od humanitarnih nevladnih
organizacij.

Veste, ne gre za to ali je kdo z desne ali z leve, gre za to, da poslusalcev in gledalcev ne
podcenjujte, ko jim pod krinko profesionalnega novinarstva dnevno podtikate zmeraj
eno in isto politicno opcijo, kar z vecstrankarskim sistemom drzave nima popolnoma nic¢
skupnega in je pravzaprav v funkciji RTV pravzaprav ustavno sporno pocetje. Verjemite,
nekaj pameti in zgodovinskega spomina pa premorejo tudi vasi "cenjeni" poslusalci in
gledalci.«

Il. VAL 202

Nedeljski gost 9. 10.: Gostja ni izrazala diskriminatornih stalis¢

Poslusalec D. M. se je odzval na pogovor z nedeljsko gostjo 9. 10. 2022, prof. dr. Zvonko Zupanic
Slavec:

»Z ogorcenjem in zaskrbljenostjo sem vceraj poslusal nedeljski intervju z dr. Zupanic
Slavec, ki je v opisu prispevka predstavljena kot ena najvecjih poznavalk zgodovine
medicine v Sloveniji. Doktorica navaja nepravilne, Zaljive in diskriminatorne podatke o
transspolnih in interspolnih osebah ter izraZa diskriminatorna stalis¢a do mavri¢nih
druZin. Opozarjam, da zelo problemati¢no je, da dobijo take vsebine prostor na javnem
radiu. Transspolne osebe, ki se odloCijo za medicinsko tranzicijo, ne izgubijo
reproduktivne zmoznosti ne moznosti "lepe" spolnostil«
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Odgovor varuhinje z MNENJEM:

»Vaso pripombo sem brez vasih osebnih podatkov poslala Nejcu Jemcu, odgovornemu
uredniku Vala 202, kjer je bil intervju predvajan. Odgovoril je Luka Hvalc, urednik
dnevno-aktualnega programa Vala 202:

»Nedeljska gostja dr. Zvonka Zupani¢ Slavec je najvelja poznavalka zgodovine
medicine v Sloveniji, kot humanistka javno izraza tudi svoja mnenja, ki temeljijo
na poznavanju njenega podrocja. V celotnem kontekstu omenjenega odgovora
pritoZnika je takoj na zacetku poudarila: »Moji pogledi so zelo Siroki. Naj vsak Zivi
tisto svoje Zivljenje, ki ga Cuti.« In nadaljevala: »To, da se nekdo odlo¢i za
spremembo spola, je seveda ena stvar, ki te lahko zelo zaznamuje. Vsak tak
primer ima pogovore s psihiatri, ki jim povejo, da nekatere stvari potem ne bodo
tako preproste, pa nekateri se potem vseeno odlocijo. Potem je zelo veliko
razocaranj, ker vidijo, da v tem drugem spolu niso zadovoljni. Imamo primere v
tujini, kjer so ljudje trikrat, Stirikrat poskusali spremeniti spol, da na koncu te
operacije sploh ne morejo biti ve¢ uspesne. Veliko je tudi Ze tozb teh ljudi, ¢es,
da jim zdravniki niso znali dovolj dobro razloziti, zato ker ¢lovek, ki spremeni spol,
izgubi dve zmoZnosti. Izgubi moZnost normalnega reproduktivnega Zivljenja in
izgubi zmoZnost normalnega, lepega seksualnega Zivljenja. To so stvari, ki niso
niti malo nepomembne.«

Menimo, da je intervjuvanka podala izkusnje in informacije iz svojega
ekspertnega podrodja, vse skupaj temelji na dolgolethem proucevanju
zgodovine in sedanjosti medicine. Ni se opredeljevala, menimo, da ni bila Zaljiva,
niti diskriminatorna, nenazadnje je posebej poudarila, da naj vsak Zivi tisto
Zivljenje, ki ga Cuti. Kot strokovnjakinja pa je opozorila na morebitne medicinske
zaplete in tveganja.«

Varuhinja menim, da je urednik primerno pojasnil kompetence in poudarke gostje
intervjuja. Gostja tudi ni izrazala diskriminatornih stali¢ do mavri¢nih druzin, da bi to
terjalo interveniranje voditeljice. Oddaja je bila Zanrsko zasnovana kot osebnostni
intervju, kar pomeni, da tematika, nad katero se pritoZujete, ni bila glavna tema, temvec
samo del celotnega pogovora oziroma delovanja intervjuvanke. Zato menim, da je
oddaja tudi v vsem spostovala Poklicna merila in nacela novinarske etike v programih
RTV Slovenije.«

Prevec hrvaske in srbske glasbe?

PosluSalec J. T. je imel pripombo na koli¢ino predvajane glasbe iz nekdanje Jugoslavije:

»Na sploSno imam pozitiven odnos do vasega radia in drugih ne poslusam prav veliko.
Imam pa pripombo na koli¢ino predvajane glasbe iz bivse juge. To ne more biti slucaj,
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ker tudi MadzZarska je sosednja drzava, pa se skoraj ne predvaja njihova glasba. Ko
dopustujem na Hrvaskem ali se vozim po Srbiji, niti slu¢ajno ne sliSim nase glasbe. Prav
zanimivo bi bilo pridobiti podatek od Sazasa, koliko na jugu spuscajo nasSo glasbo.
Mislim, da te jugo glasbe je Ze na komercialnih radiih dovolj, ¢e ne prevec. Ta nas radio
bi pa moral biti malo bolj domoljuben. Mislil sem Val 202, ker vecino tega poslusamo.«

Odgovor varuhinje:

»Glede predvajanja glasbe iz drzav nekdanje Jugoslavije na Valu 202 sem najprej
pridobila odgovor Zige Klanéarja, urednika Urednistva za glasbo na Valu 202. Zapisal je:

»Glasbe z obmocja nase bivse drzave je v nasem programu res malo, ne da bi Sel
preverjat, birekel, daitalijanske, morda tudi francoske, predvajamo vec. Odvisno
od glasbenega urednika, madzarska, ki je omenjena, je najbrz res bolj ko ne
iziemoma, zato pa veckrat recimo avstrijska. Vendar je ta vecinoma zapeta v
angleskem jeziku, zato ni tako opazna. Cim ve&jo paleto drugih jezikov
poskuSamo izpostaviti v sobotni rubriki Ne pojemo anglesko.

Kar se pa (ne)domoljubnosti tice, je odstotek domace glasbe v zadnjih dveh
mesecih prek 43 %, poleg tega pa izvajalce vabimo v kar nekaj oddaj, kjer se lahko
predstavijo.«

Koliko slovenske glasbe predvajajo v drzavah nekdanje Jugoslavije, na RTV seveda ne
vedo.

Odgovoru glasbenega urednika dodajam $e nekaj nekoliko starejSih podatkov — iz
Analize glasbenih programov Radia Slovenija, ki so jo na radiu izdelali septembra 2021,
vanjo pa zajeli obdobje od leta 2015 do 2021. Iz analize sicer izhaja, da je bilo julija 2021
med tujejezi¢no glasbo hrvaske in srbske glasbe vec kot italijanske ali francoske, kljub
temu pa je bil delez hrvaske/srbske glasbe izjemno majhen — le 1,2 odstotka vse tuje
glasbe; pri Cemer tuja glasba na Valu 202 zajema dobro polovico vse glasbe.

Nekaj podatkov iz Analize za Val 202:
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»Pri dele?u slovenske glasbe v DELEZ SLOVENSKE GLASBE 2015-2021(%)

programu naj spomnimo na Vir: Sluzba za analitiko in porocanje kolektivnim

spremembo  zakonodaje leta organizacijam

2016, ki je spremenila sistem SO e
. . 2015 48,40 51,60

kvot oz. njihove razporeditve po
: , 2016 46,53 53,47

programskih pasovih.

To je zaradi prepletanja nasih 2017 41,11 SEED
y v 2018 38,31 61,69

programov v nocnem  casu
vplivalo tudi na kvote oz. deleze. AU SR e
2020 40,37 59,63
2021 41,36 58,64

V obdobju med januarjem in
julijem 2021 smo zavrteli nekaj vec¢ kot 4000 razli¢nih domacih skladb in priblizno
1200 razli¢nih slovenskih izvajalcev (vir: Dalet Broadcast Report).

Ob sledenju zakonsko predpisani kvoti slovenske glasbe so slovenske skladbe
redno med najveckrat predvajanimi. V letih 2018, 2019, 2021 slovenske skladbe
zasedajo celo vseh prvih dvajset mest najveckrat predvajanih skladb v letu v
nasem programu.

V radijski krajini se sicer uveljavljajo nasprotne smernice. Zavod za uveljavljanje
pravic izvajalcev in proizvajalcev fonogramov Slovenije (IPF) ugotavlja, da
radijske postaje vse bolj zamejujejo moZnosti predvajanja domacim izvajalcem.
Med najbolj predvajanimi skladbami na slovenskih radijskih postajah je bila
najvisje uvrsc¢ena slovenska v letu 2018 na 25. mestu, v letu 2019 na 34. mestu,
v letu 2020 pa na 40. mestu. (Vir: https://www.ipf.si/ipf-ko/novice/arhiv-

novic/2021/najbolj-predvajan-slovenski-izvajalec-in-najveckrat-predvajana-
domaca-skladba-v-letu-2020/).

IPF LETNIH TOP 20 - Stevilo Na skupniletni lestvici 20 najveckrat predvajanih

domacih skladb skladb (IPF) na slovenskih radijskih postajah od
Vir: IPF porocilo leta 2018 ni niti ene slovenske. Na Valu 202 jih je
2015 2 od 20 najbolj predvajanih letno v zadnjih Stirih
2016 6 letih: 20, 20, 18, 20.

2017 5

2018 0 Kar zadeva jezikovno raznovrstnost, redno
2019 0 predvajamo tudi skladbe v hrvaskem in srbskem
2020 0 jeziku, v francoskem, italijanskem, nemskem in
2021 (jan—jul) 0 Spanskem jeziku.«

45


https://www.ipf.si/ipf-ko/novice/arhiv-novic/2021/najbolj-predvajan-slovenski-izvajalec-in-najveckrat-predvajana-domaca-skladba-v-letu-2020/
https://www.ipf.si/ipf-ko/novice/arhiv-novic/2021/najbolj-predvajan-slovenski-izvajalec-in-najveckrat-predvajana-domaca-skladba-v-letu-2020/
https://www.ipf.si/ipf-ko/novice/arhiv-novic/2021/najbolj-predvajan-slovenski-izvajalec-in-najveckrat-predvajana-domaca-skladba-v-letu-2020/

DELEZI TUJE GLASBE 2021: JEZIKOVNA
ZASTOPANOST
Vir: Dalet Broadcast Reportjulij 2021
angleski jezik 95%
hrvaski / srbski jezik 1,20%
francoski jezik 0,70%
italijanski jezik 0,80%
nemski jezik 0,50%
ipanski jezik 0,60%
ostali jeziki 1,200

Se podatki iz Analize za Prvi program Radia Slovenija:

»Kot je razvidno iz tabele, se prav tako povecuje
deleZ slovenske glasbe.

Po petih letih je visji za vec kot pet odstotnih tock,
tak odstotek nacrtujemo obdrzati tudi v 2022 oz.
ga povecati Se za odstotno tocko.

Najbolj je zastopan angleski jezik, redno
predvajamo  tudi glasbo v  francoskem,
italijanskem, hrvaskem in srbskem ter nemskem
jeziku. Je pa neanglofonska glasbena produkcija
zelo zastopana v nekaterih specializiranih
tematskih oddajah (npr. Etnofonija).«

DELEZ TUJE GLASBE 2021: JEZIKOVNA ZASTOPANOST (v %)

angleski jezik 95
hrvaski jezik 1
francoski jezik 1
italijanski jezik 1
nemski jezik 0,50
drugi jeziki 1,50

Na Prvem programu je deleZ tujejezicne glasbe Se manjsi kot na Valu 202, saj je vsa leta
znasal pod 50 odstotki, po zadnjih navedbah Radia Slovenija naj bi se deleZ slovenske
glasba Ze priblizeval 60 odstotkom. Odstotek hrvaske/srbske glasbe je na Prvem 3e
manjsi kot na Valu 202, saj je v letu 2021 znasal le 1 odstotek vse tuje glasbe, kar pomeni

manj kot pol odstotka vse glasbe.

Upam, da ste s pojasnili zadovoljni in vam Zelim prijetno poslu$anje radijskih programov

in glasbe na njem.«
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DELEZ SLOVENSKE GLASBE
2015-2021 (v %)

2015
2016
2017
2018
2019
2020
2021

SLO Tuja

50,06 49,94
50,09 49,91
50,56 49,44
50,97 49,03
51,65 48,35
52,62 47,38
55,2 44,8



Zakaj oddaje Zapisi iz mocvirja ni med podkasti?

Poslusalec B. B. se je z vprasanjem, kako to, da Zapisov iz mocvirja z dne 27. 9. 2022 ni v
podkastih, obrnil na urednistvo Vala 202. Ker odgovora ni prejel, je vprasanje naslovil na
varuhinjo. Poslusalec je v odzivu Se zapisal:

»Vem, da podcasti so na spletni strani Vala 202, vendar jih ni v aplikacijah (Google in
Apple) in glede na to, da te podcaste poslusam med vozZnjo z in na delo, jih je tezko in
ne ravno varno iskati prek spletne strani ter nato predvajati prek Android Auta, medtem
ko jih v aplikaciji Ze doma nastavim v knjiznici za predvajanje in se to izvede prakti¢no
avtomaticno.«

Varuhinja se je za pojasnilo najprej obrnila na vodjo Radijske produkcije, saj slednji v okviru
produkcijskega sistema skrbi za nemoten prenos do MMC-ja, od tam naprej pa tehni¢no
dostavo do uporabnikov, tudi podkaste, zagotavlja MMC. Poslusalcu je nato odgovorila:

»Vodja MMC, ki tehni¢no podpira predvajanje podcastov v aplikacijah, pravi, da so vse
oddaje v aplikacijah, tudi tiste z dne 27. 9. in 4. 10. 2022.

Google podcast:
https://podcasts.google.com/feed/aHROcCHM6Ly9wb2RjYXNOLnJOdnNsby5zaS96YXBpc
2IfaXpfbW9jdmlyamEueG1ls

Apple podcast:
https://podcasts.apple.com/us/podcast/zapisi-iz-mo%C4%8Dvirja/id384356226.«

Poslusalec se je odzval:

»Hvala za posredovanje, sedaj sta tudi ti dve epizodi v aplikaciji, vam pa zagotavljam, da
jih Se dopoldne ni bilo.«

Varuhinja je odgovorila:
»Vam verjamem, da jih dopoldne Se ni bilo, ker je enako zatrdil vodja Radijske

produkcije. Ne vem, kje se je zataknilo. Vsekakor je predolgo trajalo, da so se stvari
reSile. Se opravicujem v imenu vseh in vam Zelim prijetno poslusanje.«

Odzval se je tudi odgovorni urednik Vala 202 Nejc Jemec:

»Oddaji vsekakor sta bili Ze dlje ¢asa objavljeni na nasi spletni strani, $e zjutraj pa ju res
ni bilo med podkasti. Vsekakor opravicilo poslusalcu, obenem pa zahvala za opombo.«

Kritika voditelja
Poslusalec D. R. je izrazil nezadovoljstvo nad voditeljem Mitjo Peckom:
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»Zakaj moram(o) kar naprej poslusati /.../ Mitje Pecka na Valu 202 v prid vladajoce
koalicije in kritiziranje vodstva RTV? Poslusajte Val 202, Cetrtek, 13. 10. 2022, 8:44 do
8:46. To ni novinarstvo, to je propaganda. In jaz za take stvari Se vedno redno placdujem
12,50 € mesecno! Ni posteno! In ko sem ga v preteklosti (Ze pred letoSnjimi volitvami) v
mejlu prosil za pojasnilo mi je odgovoril:

"Ker je nujno". Se tudi vam res zdi nujno?!

Pa sicer tako rad poslusam Val 202. A Zal to ne bo trajalo!«

MMC

I. NOVINARSKE VSEBINE

Se vse novice na teletekstu lektorirajo?

Varuhinja se je odzvala na klic bralke A. M. C,, ki je povedala, da je zvesta bralka oz. uporabnica
teleteksta (ker nima interneta), da pa na njem pogresa boljSe lektoriranje. Zanimalo jo je, ali se
vsa besedila (novice) na teletekstu lektorirajo in ¢e ne, zakaj ne. Od javne RTV pri¢akuje
brezhiben jezik, je dodala. Tudi bralec S. M. je prek telefona podal pripombo na slovni¢ne
napake na teletekstu.

Lektoriranje teleteksta je pojasnil lektor in jezikovni svetovalec MMC Marko Prsa:

»Lektorji na MMC-ju lektoriramo vse novinarske ¢lanke, ki so objavljeni na spletni strani,
na teletekstu pa na straneh 110-120 (novice z notranjepoliticnega podrocja), 140-149
(novice z zunanjepoliticnega podrocja), 502-509 (Sportne novice), 600-609 (novice iz
sveta zabave), 400-409 (novice s podrocja kulture). Pri drugih straneh na teletekstu gre
vecinoma za samodejni prenos besedil z razli¢nih notranjih in zunanjih streznikov.
Pomembno dejstvo je tudi, da je vecina besedil objavljenih pred lekturo (tako na spletni
strani kot teletekstu), kar gre na racun azurnosti in aktualnosti. Kadrovska in financna
politika na MMC-ju oz. RTV-ju dopusca samo tri lektorske turnuse na dan med tednom
(7.00-15.00, 13.00-21.00, 15.30-23.30), ob koncu tedna pa dva (7.00-15.00, 15.00-
23.00). Posamezen lektor oz. lektorica na MMC-ju na dan pregleda 90.000-120.000
znakov, lektorska norma, ki jo predlaga Lektorsko drustvo Slovenija, je do 30.000 znakov
na dan, kar poslediéno pomeni, da na$ obseg dela preseZe od tri- do Stirikratno
priporoceno normo, kar nase delo v€asih zreducira na zgolj hitre in nujne popravke,
jezikovne in slogovne pomanjkljivosti zaradi nezmoznosti sprotnega lektoriranja pa so
nasim bralcem vcasih »na voljo« tudi po uro, dve ali tri.

Kljub vsemu se trudimo po nasih najboljSih moceh zagotavljati standarde in jezikovno
kompetentnost besedil, objavljenih na obeh omenjenih platformah, verjamem pa, da
smo lahko Se boljsi.«
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Porocanje o filmskih festivalih v Sloveniji

Bralka J. S. je na varuhinjo naslovila vprasanje glede kriterijev MMC-ja pri pokrivanju filmskih
festivalov v Sloveniji:

»Zanima me, kakSne kriterije uporablja urednistvo spletnega portala za promocijo
filmskih festivalov v Sloveniji. Zadnje tri dni sem namrec zasledila kar dva promocijska
¢lanka za LIFFe: Intervju z direktorjem S. Popkom ter nekaksen kviz, ki je povezava s
spletno stranjo o LIFFu. Na drugi strani pa v zvezi z edinim nacionalnim filmskim
festivalom, Slovenski filmski festival Portoroz, ni nobene objave, Ceprav se ta zacne Ze v
torek, 25. 10., medtem ko ima Liffe Sele novembrski termin, pa ste ga Ze zaceli bildati.
Prosim za razlago, po kaksnih kriterijih se odloCate za najave in ali so ¢lanki v zvezi z
Liffom morda placljivi. Kolikor vem, imate s FSF celo pogodbo o medsebojnem
oglasevaniju, ali vsaj imeli ste jo vsa leta nazaj.«

Varuhinja je bralki posredovala odgovor, ki ga je pripravila Maja Kac iz Urednistva kulture MMC
RTV Slovenija:

»Oba festivala, tako Festival slovenskega filma v Portorozu kot Liffe, bo MMC (tako kot
vsako leto) temeljito pokrival. Vsako leto, ko organizatorji predstavijo programske
poudarke aktualne izdaje festivala, o tem poro¢amo tudi mi. O Festivalu slovenskega
filma v Portorozu smo porocali 11. oktobra (povezava spodaj), o Liffu na dan, ko so
predstavili program (organizatorji to tradicionalni storijo kaksne 3, 4 tedne pred
zaCetkom festivala). Poleg tega je MMC Ze nekaj let medijski partner festivala Liffe,
zaradi Cesar nas k poglobljenemu pokrivanju zavezuje tudi sklenjena pogodba, seveda
ob upostevanju nase uredniske politike. Clanki torej niso placljivi, ampak se o izboru tem
in nacinu pokrivanja odlo¢amo na podlagi uredniske politike.

https://www.rtvslo.si/kultura/film-in-tv/fsf-portoroz-se-letos-poklanja-vec-obletnicam-

odpira-ga-film-vesna-ki-je-dal-ime-nagradam/643313

https://www.rtvslo.si/kultura/film-in-tv/badjurova-nagrada-mileni-zupancic-igralki-ki-

je-prestopala-meje-ustaljene-filmske-igre/640379

Kot vsako leto, bomo zelo podrobno pokrivali tudi Festival slovenskega filma v
PortoroZu, saj se zavedamo, da gre za osrednji festival, posvecen slovenskem filmu in
pomembno platformo za predstavitev tekole filmske produkcije. O njem bomo bralce
obvescali z rednim spremljanjem dogodkov, projekcij, z intervjuji ustvarjalcev in
obves¢anjem o nagrajencih.«

Neenaka obravnava zupanskih kandidatov?

Bralec S. S. je v odzivu napisal, da na MMC neenako obravnavajo Zupanske kandidate:
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»Danes je na MMC objavljen intervju s koprskim Zzupanom. Napovedani so tudi intervjuji
z ostalimi Zupani mestnih obcin. Zakaj ne tudi z ostalimi Zupani in kon¢no, zakaj bodo,
kot je praksa preteklih let, ostali Zupanski kandidati predstavljeni v dosti skromnejSemu
obsegu.«

Odgovor urednistva MMC-ja:

»Intervjuje z Zupani mestnih oblin pripravljamo ob koncu njihovega mandata. Z njimi
govorimo o projektih, ki so jih izpeljali, zaceli ali ne dokoncali, in o njihovem pogledu na
Zivljenje v obcini, pa tudi o konkretnih izkusnjah o sodelovanju z drzavnimi oblastmi,
potrebah po regionalizaciji in podobno. Gre za najvecje obcine v drzavi, v katerih Zivi
skupno 700.000 ljudi, kar pomeni, da se ti pogovori ti¢ejo Zivljenja velikega dela nasega
bralstva. Seveda pogovorov z vsemi 212 Zupani nismo sposobni opraviti, a kot receno, z
mestnimi obc¢inami pokrijemo sredis¢a, kamor tudi ostale obcine in drzavljani
gravitirajo. Pretresamo torej delo zadnjih Stirih let, ne pa obljub za prihodnost.

Lokalne volitve bodo 20. novembra. Volilna kampanja se zac¢ne 20. oktobra. V ¢asu
volilne kampanje bomo vsebinsko predstavili vse Zupanske kandidate v mestnih
obcinah, spremljali bomo tudi njihova soocenja.«

UPORABNISKE VSEBINE

Varuhinja je prejela 19 odzivov, povezanih s komentiranjem na spletnem mestu rtvslo.si.

Komentatorji so se vecinoma pritoZevali, ker so bili njihovi komentarji izbrisani oziroma

onemogoceni. V nadaljevanju povzemamo nekaj odzivov.

Pritozba na delo anonimnega administratorja in pohvala komentiranju na MMC

Uporabnik U. R. je varuhinji napisal, da prosi za njeno mnenje glede umaknjenega komentarja,

hkrati pa se je pritoZil nad delom anonimnega administratorja:

»Na vas se obra¢am s prosnjo po obrazlozitvi, hkrati tudi podajam pritozbo zoper delo
vaSega anonimnega administratorja. Zakaj se ne podpiSe vsaj z imenom ? Vsak javni
delavec se je dolZan predstaviti zimenom in priimkom, sploh, ¢e ima tako "pomembno
vlogo", kot je odrejanje, kaj bo lahko in kaj ne bo objavljeno na javnem servisu, ki ga
placujemo vsi davkoplacevalci.

Prilagam tudi nekaj posnetkov zaslonov in komentarjev uporabnikov, ki so bili odobreni,
vkljuéno z besedo, ki jo je bilo meni "prepovedano" uporabiti iz spodaj navedenih
razlogov, ki jih navaja vas administrator. Odobreni so celo komentarji, kjer se dolo¢ene
stranke primerja s sekto, ljudi z Zivalmi ipd. Trdno sem prepri¢an, da si je va$
administrator interpretiral pravilnik, po katerem naj bil ukrepal, povsem samovoljno,
predvsem pa glede na svoje osebne preference, politicno/ideolosko opredeljenost oz.
najbrz Se slabse, glede na njegovo takratno dnevno pocutje.
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Prosim vas, da si preberete korespondenco med menoj in vasim administratorjem,
vklju¢no z povezavo na novico, v katero sem neuspesno oddal komentar, in podate svoje
mnenje, ali je to nov nacin cenzure in onemogocanje svobode izraZzanja ali ne.

Kot obrazloZeno Ze vasemu administratorju: uporabil sem zgolj "skovanko", ki zdruzuje
dve osebi, obe javni osebi, o katerih lahko (vsaj v demokrati¢nih in svobodno urejenih
druzbah) vsakdo izrazi svoje mnenje. Eden izmed teh dveh zloCincev je mrtev, drugi pa
gre po mnenju celotnega zahodnega sveta ocitno po njegovih stopinjah, kar je jasno
razvidno Ze od |. 2014 z dogajanjem na vzhodu Ukrajine. Torej, gre za primerjavo dveh
javnih oseb v njunih osebnostnih znacilnostih in nikakor ne za posploSevanje, kot ga
omenja vas administrator in brezsramno vsiljuje kaj sem jaz razmisljal, ko sem oddal ta
komentar.

Po tem principu bi se lahko brisal prakti¢no vsak komentar, saj o¢itno vas administrator
samega sebe smatra za interpreta slehernega mnenja posameznika, ki pa ga vedno
lahko razlaga tako, da je mnenje nekoga neprimerno oz. prepovedano. Skratka, prosim
za razjasnitev in obrazlozZitev teh nenavadnih okolis¢in, ki so resni¢no zaskrbljujoce.«

Za razumevanje SirSega okvira navajamo $e naslov novice, vsebino komentarja in prvotni
odgovor administratorja (vse omenjeno je na e-naslov Varuh posredoval uporabnik):
Naslov novice: Raketni napad na Kijev in ostala mesta
Komentar uporabnika: »Bebavost barbarske invazije je ocitno brezmejna. A to ne spremeni
stanja na fronti. Je le odraz obupa in dejstva, da Putler vojno izgublja. ijA«
Odgovor administratorja na pritozbo uporabnika:
»Spostovani!
Iz pravil:
2. Razlicna mnenja in njihovo primerjanje so bistvo vsake spletne razprave, zato ne bom
osebno besedno napadal, grozil, Zalil in blatil souporabnikov, avtorjev in drugih ljudi.
3. Ostro kritiko ali nestrinjanje s posameznimi mnenji bom izrazal brez osebnih napadov
in Zalitev. Kritike organizacij, institucij, skupnosti ali strank bom argumentiral in izrazil na
vljuden nacin.
LP
Administrator«

Odgovor varuhinje:

»Podrobno sem prebrala vsa dopisovanja med vami in administratorji ter komentarje,
ki ste jih poslali v priponkah. Najprej se vam zahvaljujem za spostljivo, strpno in
argumentirano dopisovanje z administratorji. Veckrat namrec¢ dobim pripombe, ki niso
taksne.

Najprej glede podpisovanja administratorjev. Res delajo v javnem zavodu, ki ga
placujemo davkoplacevalci, a to $e ne pomeni, da se morajo vsi podpisati zimenom in
priimkom. Razumem vase pri¢akovanje, da boste pri prejemniku dopisa, pod katerega
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se jasno podpisete zimenom in priimkom, naleteli na ¢loveka z imenom in priimkom. A
v veliki vecini primerov to ne bi spremenilo ni¢esar, saj je administratorjev, ki odloc¢ajo
o objavi ali brisanju komentarjev, ve¢, zato lahko enkrat naletite na enega, drugi¢ na
drugega itn. To obenem tudi pomeni, da ni mogoce zagotoviti 100-odstotno enake
interpretacije pravil objavljanja komentarjev (kar za komentatorje ni najbolje), obenem
pa preprecuje ali vsaj zmanjSuje morebitno subjektivno pristranskost pri tem odlo¢anju
(kar je za komentatorje dobro).

Da se administratorji ne podpisujejo z imeni in priimki, je razlog tudi brezplodno
zasipanje z dopisi na njihove osebne e-mail naslove. Vse pripombe komentatorjev se
tako usmerjajo na e-mail dezurnega administratorja (ali ve¢ njih), s ¢imer se tam
zagotavlja hitrejSa obravnava pripomb. Obenem se s tem preprecuje mozne osebne
napade ali Zalitve na konkretne administratorije.

Iz dosedanjega spremljanja dela administratorjev (bolje bi jim bilo re¢i moderatorji)
ugotavljam, da imajo zelo dobro razdelano, kako dokaj splo$na pravila komentiranja
uporabljati v praksi, pri ¢emer stremijo k temu, da na spletnem portalu rtvslo.si
ohranjajo in krepijo vsebinsko razpravo tudi s tem, da komentatorje usmerjajo k e bolj
spostljivemu in vsebinsko argumentiranemu komentiranju. Kot pravijo, ni glavni
poudarek v tem, ali je neka beseda sama po sebi neprimerna, temvec¢ bolj v tem, kaj
lahko nek komentar sprozi.

Ce sem prav razbrala iz prilozenih komentarjev, ki so bili po vaiem mnenju neprimerni
(ali podobni vasemu zbrisanemu), so enega med njimi Ze umaknili. Gre za komentar
uporabnika dejko, ki je bil objavljen 14. 10. ob 21.32 pod ¢lankom Zelenski Ukrajincem
obljubil ..., v komentarju pa je pisalo: »ne more zmagat ga Putler vsak dan znova potolce
v sprevracanju dejstev ...« Zdaj ga pod ¢lankom ni vec¢, komentar, ki je bil objavljen pred
njim (uporabnik Cenzira2027), pa je Se.

Glede umikanja komentarjev naj pojasnim, da administratorji komentarje pod zelo
obcutljivimi temami umikajo sproti oziroma objavijo Sele, ko jih preberejo, ostale pa
pregledujejo, ko so Ze objavljeni in neprimerne naknadno umaknejo. V tem primeru je
komentar, ¢eprav neprimeren, nekaj ¢asa lahko objavljen.

Naj dodam 3$e to, da lahko vsak komentar, ki se vam zdi neprimeren, prijavite.
Neprimeren objavljen komentar pa Se ni razlog, da lahko tudi vi vztrajate z objavo
neprimernega (pisem na splosno, ne v vasem konkretnem primeru).

Upam, da sem vam pojasnila nekaj manj znanih podrobnosti delovanja administratorjev.
Ceprav to morda zveni kot zagovor administratorjev, naj poudarim, da to nikakor ni moj
namen. Moj namen je varovati vase interese in pravice, zato ne podpiram komentiranja
brez vsakrSnega moderiranja. Menim namrec, da dobro moderiranje vodi v boljSo in bolj
vsebinsko javno razpravo. Kar pa seveda ne pomeni, da pri moderiranju ne prihaja do
napak, pristranosti ... Ce jih opazite, me na vsako konkretno opozorite. V tem primeru
nisem zaznala, da bi administrator ravnal neprimerno. V nekaj primerih pa sem Ze.«

52



Uporabnik se je na odgovor varuhinje odzval:

»Spostovana, ga. Marica Ursi¢ Zupan,

najprej naj se vam zahvalim za zelo hiter odziv, vem, da to ni vedno izvedljivo, zato sem
toliko bolj pozitivno presenecen nad skoraj takojénjim odgovorom. Ceprav se z vami ne
strinjam v celoti, vaso obrazloZitev vseeno razumem in spostujem. Tudi sicer sem bil z
odzivom administratorja (ali vec njih) zadovoljen, navkljub "globokemu" nestrinjanju.
Morda bi bilo smiselno (v izogib ponovnemu posiljanju po vasem pravilniku neprimernih
komentarjev) uporabnika, katerega komentar ne pride skozi "odlocevalsko sito",
obvestiti s povratno informacijo. Denimo, podcrtan del neprimernega komentarja in da
je komentar neprimeren, ter povezava na pravilnik komentiranja. Zgolj predlog :-)
Sicer moram potrditi, da je debata na portalu MMC dale¢ najbolj kulturna na
slovenskem spletu, je tudi edini prostor, kjer tu in tam kaj javno komentiram.
Mimogrede, v preteklosti sem kdaj pod vplivom navijaskih ¢ustev (EP koSarke) kaj tudi
povsem neprimerno komentiral in seveda, se zavedal, da bo komentar izbrisan in s tem
nisem imel tezav, saj se ravno s tem vzdrzuje nek nivo debate.

Kakorkoli Ze, RTV vsebine, vklju¢no z vec radijskimi postajami, redno spremljam in
navkljub turbulentnim ¢asom v vasi ustanovi osebno smatram, da ponujate zelo
kvalitetne/raznolike vsebine, kjer vsakdo najde nekaj zase. Skratka, naj zaklju¢im moje
pisanje pri tej pohvali. Kar se ti¢e moje pritozbe, jo pa prosim smatrajte zgolj kot
konstruktivno kritiko in/ali osebno mnenje sicer zadovoljnega uporabnika vasega
javnega servisa.

Se enkrat hvala za va$ odgovor in lep dan vam Zelim.«

»Posredujte, prosim.«

Stalni komentator R. M. se je obrnil na varuhinjo s prosnjo za posredovanje. Administratorji mu
namrec pod ¢lankom z naslovom '"Zaradi deZevja se je udrl strop osnovne $ole v Kranju" niso
objavili komentarja, hkrati pa mu niso odgovorili, zakaj ga niso objavili.

Varuhinja ga je vprasala po njegovem uporabniskem imenu in mu po poizvedbi odgovorila, da
je en komentar tega uporabnika bil objavljen.

Komentator se je odzval:

»Komentar je bil, kot je razvidno, oddan ob 09.57, nad neobjavo sem se pritozil ne vem
kdaj, ker vasa spletna stran ne omogoca vpogleda v oddane pritozbe, ¢e so te oddane
prek spletnega obrazca (naj to kar oni tam povedo, ker imajo vse podatke), objavili so
ga Sele potem, ko sem pritozbo posredoval tudi vam in njim Kp. Ce se ne bi pritoZil na
nacin, da je vse sledljivo in dokazljivo, pa bi na objavo mojega komentarja lahko verjetno
Cakal ad calendas Graecas. OcCitno bo treba odslej vsakrsno komunikacijo z njimi voditi
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izklju¢no preko mailov in ni¢ preko spletnega obrazca, ker ta ne omogoca sledljivosti.
Vsaj ne uporabnikom.«

Varuhinja se je uporabniku zahvalila za obvestilo in dodala, da bo pozorna na morebitne
podobne pripombe uporabnikov.

Zakaj se komentariji pojavijo zzamikom oziroma jih sploh ne objavijo?

Uporabnik M. M. je v odzivu napisal, da se njegovi komentarji objavijo z zamikom oziroma se
ne objavijo:

»Ze nekaj ¢asa se moji komentarji na portalu MMC pojavljajo z zamikom ali pa se sploh
ne objavijo. Prejel nisem nobenega obvestila, da bi krsil pravila komentiranja in so zoper
mene uvedene sankcije.«

Odgovor varuhinje:

»Ali so nad vami morda uvedli nadzor, lahko vprasate sami administratorja s klikom na
"Poslji sporocilo administratorjem."

Ce ne dobite odgovora, lahko vprasam jaz, a je bolje, da se pogovorite neposredno.

Pri ¢lankih z obcutljivejSo tematiko sicer vse komentarje predmoderirajo (najprej
pregledajo in potem objavijo). Zato je res najbolje, da se s konkretnimi vprasanje najpre;j
obrnete nanje.«

Uporabnik je odpisal, da je poskusil vzpostaviti stik neposredno z administratorji prek omenjene
aplikacije, vendar javlja napako in sporocila ne more poslati, zato je posredovala varuhinja, ki je
dobila naslednje pojasnilo vodje administratorjev:

»Danes smo uporabniku objavili vse komentarje, razen:

V novici: Za novinarje opomini "nadaljevanje pritiska in groZzenj". Grah Whatmough:

Ne gre za groznje.

Torej imamo 38 zdraharjev, ki nacionalko izrabljajo za svoje politicne interese. Kar
odpoved jim dajte!
Je pa njegovo uporabnisko ime zaradi preteklih krSitev pravil sodelovanja pod
nadzorom.«

»Zahtevam, da me odblokirate«

Uporabnik R. M. se je obrnil na varuhinjo z naslednjo prosnjo, da posreduje zanj pri
administratorjih:
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»Ne odgovorijo in ne objavijo. Prosim, da posredujete. Njim kak$nih posebnih podatkov
nisem navajal. Imajo moj e-naslov in to bi moralo biti dovolj. Komentar je bil poslan
danes ob 12.15.«

In posredoval Se spocilo, ki ga je naslovil na MMC forum:

Od: R. M.

Datum: 7. 10. 22 13:14 (GMT+01:00)
Za: MMC-forum <forum.MMC@rtvslo.si>
Zadeva: Direktorica IMF-a svari pred tveganjem za recesijo in inflacijo, ki ni le "zac¢asna"

Kje je moj odgovor???? Zahtevam, da me odblokirate. Koliko ¢asa se mislite Se izZivljati
nad mano????

Varuhinja je odgovorila:

»Prosnjo (ne zahtevo) za odblokiranje morate poslati na MMC forum, meni samo v
vednost. Zapis, da se »izzivljajo nad vami«, lahko razumejo kot Zalitev in vam sploh ne
odgovorijo. Saj le opravljajo svoje delo.«

Konec nadzora nad uporabniskim imenom

Uporabnik A. H. se je obrnil na varuhinjo z vprasanjem, zakaj je njegovo uporabnisko ime
blokirano in prosil, e se blokada lahko odpravi:

»V zadnjem letu mi je bila vsaj dvakrat onemogocena oddaja komentarjev na MMC
forumu. Seveda razumem, da so mnogokrat moji (kriti¢ni) komentarji izbrisani, ker je to
pac v skladu z urednisko politiko RTV MMC. Ker moji komentarji doslej nikoli niso bili
Zaljivi, obsceni, napadalni, itd. in kot taksni niso nikoli neposredno krsili kodeksa
komentiranja na omenjenem forumu, bi prosil za pojasnilo, zakaj je do tokratne trajne
blokade prislo. Oziroma zaprosil, ¢e se omenjena blokada mojega svobodnega izrazanja
mnenja lahko odpravi. No, ¢e ni mogoce, pac seveda ne. Novega uporabniskega imena
za ta namen ne bom odpiral.«

Strokovna sodelavka varuhinje je odgovorila:

»Vase sporocilo oziroma vprasanje smo naslovili na vodjo administratorjev, ki je
odgovoril:

»Uporabnisko ime gospoda je bilo oktobra dodano pod nadzor zaradi

ponavljajo¢ih  krsitev pod novicami kolesarstva (ponavljanje identi¢nih
komentarjev, komentiranje izven teme, neprimerni komentariji).
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Glede na to, da v zadnjem Casu sodeluje v okvirih pravil sodelovanja, je nadzor
nad uporabniskim imenom zdaj ukinjen.«

Naj ob tem Se zapiSemo, da je objavljanje komentarjev moZnost, ki jo RTV Slovenija
ponuja, a kot je za javni medij primerno, z moderiranjem. Slednje pa poteka skladno s
pravili in priporocili, ki jih boste, verjamemo, tudi v prihodnje spostovali.«

Uporabnik je odgovoril:

»Najlepsa hvala za razlago in prijazen odgovor.«

Pomotoma izbrisan komentar

Uporabnik B. E. se je obrnil na MMC s prosnjo po pojasnilu, zakaj so mu izbrisali komentar pod
novico.

Administrator mu je odgovoril:
»Komentar bi lahko ostal objavljen in je ocitno priSlo do pomote. Posiljamo vam

vsebino v ponovno objavo:
V novici: IMF Sloveniji za letos zvisal napoved gospodarske rasti, za prihodnje leto pa jo je

znizal
Logi¢no. Golob&amp;amp;Co Ze dajejo rezultate@
Hvala za razumevanje.«

Uporabnik je v odzivu, ki ga je posredoval tudi na e-naslov Varuh, napisal:

»Prosim, ¢e v prihodnje pri mojih komentarjih prihaja do manj pomot.«

RTV SLOVENUA

I. JEZIKOVNA KULTURA

Zakaj dr. Logar in ne dr. Sencar?

Gledalko A. Z. 8. je zmotilo razli¢no naslavljanje gostov v TV-oddajah:
»Soocenje predsedniskih kandidatov vleraj zvecer (op. a.: sooCenje 3. 10. 2022):

voditelja sta samo moski del kandidatov naslavljala z dr. Logar, dr. Prebili¢. Zenski
kandidatki pa samo po priimku. Ali ima njun doktorat manj$o tezo — ali to sploh ni?
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To se pojavlja tudi v kaksnih drugih oddajah. Ravno tako predsednika vlade najveckrat
naslavljajo samo z Robert Golob. Pa vendar ima doktorat — in to zahteven. Dajte se
odlociti na ravni RTV — da bo za vse enako.«

Odgovor varuhinje z MNENJEM:

»Zahvaljujem se vam za vse pripombe. Brez vasih osebnih podatkov sem jih poslala
pristojnim s pro$njo za pojasnilo. Na prvo pripombo sem prejela odgovor urednice
volilnih sooc¢enj za predsedniske volitve NataSe Rijavec Bartha:

»Kandidatke in kandidate za predsednika republike smo v soolenju 3. 10. 2022
naslavljali skladno z jezikovnimi smernicami in dolocili glede naslavljanja oseb v
RTV programih:

»Znanstveninaziv doktor/doktorica (dr.) ali kateri drug akademski, uradni, castni
oziroma protokolarno dogovorjeni naziv se v televizijskih programih zapise ob
podpisovanju gosta, ¢e nastopa v vlogi, povezani z nazivom, drugace se zapis
naziva opusti.«

Smo pa v kratki predstavitvi predstavili tudi informacije o njihovi izobrazbi, ki smo
jo preverili privseh kandidatih. Med vprasanji smo doktorske nazive uporabili pri
tistih kandidatih, ki so nazive imeli napisane ob objavi na strani Drzavne volilne
komisije.«

Urednica je povsem pravilno pojasnila jezikovne smernice in dolocila glede naslavljanja
oseb v RTV programih. Podobne smernice uporabljajo pri nazivih tudi mnogi ostali
mediji.

RTV Slovenija torej ima jasno dolocene smernice, pri katerih pa prihaja v praksi v¢asih
do teZav, ko gost nastopa v oddaji ali pri vsebini, s katero njegov doktorski ali drug naziv
ni povezan. TakSna zadrega se pojavi pri naslavljanju aktualnega predsednika vlade dr.
Roberta Goloba. Izhajajo¢ iz teh smernic bi pri njem uporabljali doktorski naziv v
primerih, ko bi beseda tekla o energetiki, iz katere ima doktorat. Se ve¢ja tezava je pri
doktoratih iz druzboslovja, ki so povezani z ve¢ vsebinami, ki se pojavljajo v programih
RTV Slovenija in je pri nekaterih tezko lociti, ali gre v danem primeru za povezavo ali ne.
Tudi kot varuhinja sem zaznala pri rabi doktorskih nazivov (tudi pri sedanjem
predsedniku vlade) precej neenotnosti, zato bom PRIPOROCILA Informativnemu
programu notranjo razpravo o rabi doktorskih in drugih nazivov ter poenotenje rabe.
Glede doktoratov obeh kandidatk za predsednico dodajam Se pojasnilo: naziv dr. pred
imenom in priimkom se v Sloveniji uporablja samo pri osebah, ki imajo znanstveni
doktorski naziv, pridobljen po doktorskem sStudiju. Ta je lahko pridobljen v Sloveniji ali v
tujini in verificiran v Sloveniji. Vsi magistrski in doktorski nazivi v tujini niso enakovredni
slovenskim, zato jih osebe, ki jih imajo, navajajo za imenom in priimkom. To velja
verjetno v primeru Natasa Pirc Musar, ki ima univerzitetno diplomo iz prava v Sloveniji
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in doktorat znanosti v Avstriji, ki ga v Sloveniji oCitno ni verificirala. Zdravnica Sabina
Sen&ar je dr. medicine, specialistka ginekologije in porodnidtva. Studenti
enovitega magistrskega Studija medicine dobijo po Sestletnem Studiju naziv
doktor medicine/ doktorica medicine (dr. med.), ki ni znanstveni naziv in se zato zapise
po imenu in priimku, tako kot novi magistrski ali prejsnji univerzitetni nazivi. Naziv dr.
pred imenom in priimkom pa pridobijo doktorandi medicine po kon¢anem dodatnem
Stiriletnem (prej 3-letnem) doktorskem Studijskem programu.«

Raba akademskih nazivov voditeljev, avtorjev, urednikov

Gledalca in poslusalca F. K. so "zmotile" razlike med akademskimi nazivi urednic in urednikov,
voditeljic in voditeljev ter ostalih ustvarjalcev na RTV Slovenija:

»Zakaj med nekaterimi akademskimi nazivi (uredniki-ce, avtorji, voditelji ...:, mag., dr. ...)
zlasti na TV SLO (morda bi se kaj na to temo naslo Se na adekvatnih radijskih naslovih?)
take razlike: ali vsi z naslovi, ali nihc¢e? Mislim, da morate tole urediti $e s kaksSnega
drugega kot zgolj eticnega gledis¢a.«

Odgovor varuhinje:

»Za pripombo o rabi akademskih nazivov se vam zahvaljujem, ker sem na RTV prav na
vaso pobudo sproZila notranjo razpravo z jezikovnimi svetovalci o rabi nazivov med
zaposlenimi. Kon¢nega dogovora $e ni, ko ga dosezemo, vas obvestim (upam pa tudi, da
ga boste v enotnejsi rabi zaznali tudi sami). Gre na eni strani za eti¢na stali$¢a in stalis¢a
do uradno pridobljenih nazivov, ki so pridobljeni za vselej in jih imetnikom nihce ne more
vzeti, in na drugi strani za posebnosti publicisticnega jezika in jezika v medijih, kjer je
zelo natancéna raba véasih iz tehni¢nih razlogov otezena (dolZina naslovoy,
preoblozenost z informacijami v govornih oddajah ...).

Za goste informativnih in drugih oddaj na RTV Slovenija je raba Ze poenotena:
»Znanstveni naziv doktor/doktorica (dr.) ali kateri drug akademski, uradni, castni
oziroma protokolarno dogovorjeni naziv se v televizijskin programih zapise ob
podpisovanju gosta, ¢e nastopa v vlogi, povezani z nazivom, drugace se zapis naziva

opusti.«

Barkovljanka in/ali Barcolana

Gledalca M. B. (in predsednika Upravnega odbora Ustanove fundacije »Bazoviski junaki in ostale
Zrtve faSizma« mag. Marka Bidovca, potomca na smrt obsojenega tigrovca in zavednega
Slovenca Ferda Bidovca) je zmotilo razlicno poimenovanje najvecje jadralne regate na svetu v
informativnih oddajah TV Slovenija. V Dnevniku 9. 10. 2022 je bil dvakrat uporabljen izraz
Barkovljanka, in sicer v napovedniku ob zacetku oddaje (napis) ter v podnapisu prevoda ene od
obiskovalk. Avtorica prispevka pa je uporabljala izraz Barcolana:
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»Kot borec za dosledno rabo slovenscine v javnosti se obracam na vodstvo nacionalne
televizije RTV SLO z naslednjim vprasanjem: Kako to, da je vleraj v Informativhem
programu zmogla TV SLO - v samo nekaj urah - taksno »jezikovno, miselno, vsakrsno
preobrazbo« (gl. zajem zaslona)?

54. BARKOVLJANKA

BARCOLANA JE NAJVECJA JADRALNA REGATA NA SVETU

V Porocilih ob 13-ih ste Se zmogli — pohvalno, narodno pokon¢no, domoljubno(!), v
podnapisu prispevka zapis slovenskega imena najvecje jadralne regate na svetu (54.
BARKOVLJANKA), nato pa v Dnevniku ob 19-ih ne vec¢!? (54. BARCOLANA).

Zakaj? Kdo odloca o tem? Zakaj odgovorni urednik/odgovorna urednica ni bil/-bila
dosleden/-na? Ali pa gre za nedopustno Slamastiko nedeljske novinarske ekipe? Nocem
verjeti, da gre za namerno nagajanje vasih »narodno zavednih« kolegic in kolegov v IP
TV SLO, da ne omenjam posebej dopisnice iz Trsta, kjer v njenem prispevku je edina sled
rabe slovenske razli¢ice imena regate (v podnapisu) odgovor ene od obiskovalk regate!?
(op. a.: spodaj)

danes pa smo z viakom
prisli Se na ogled Barkovijanke™

Kako zelo si Ze dolga leta prizadevam za to, da v slovenskem medijskem in kulturnem
prostoru (s ponosom!) poro¢amo in zapisujemo ime regate v maternem jeziku
(Barkovljanka), ob tem pa nimam prav ni¢ proti temu, da se v istem stavku uporabi tudi
italijansko in svetovno, veliko bolj poznano ime regate Barcolana, se vidi iz spodnje
spletne povezave nacionalne tiskovne agencije (STA), kjer so narodno zavedni, enako so
narodno  zavedni tudi pri  vasSi  konkurencni, komercialni  televiziji:
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barkovljanki.
Rotim vas, bodite na nacionalni televiziji, bodimo vsi prebivalci, najprej ponosni Slovenci,

Sele nato »svetovljani«, oz. kot pravijo mladi, »IN« v tem navideznem svetovljanstvu, saj
kot papagaji ponavljajo za lItalijani ime regate Barcolana, Barcolana ...,ki pa izvira iz
italijanskega poimenovanja slovenskega predmestnega naselja Trsta, Barkovlje = ital.
Barcola, po katerem regata tudi nosi ime. Slovensko ime regate je v slovenskem
kulturnem prostoru nujno, kamor sodi tudi nacionalna RTV Slovenija, torej najprej
Barkovljanka in Sele nato njena italijanska razli¢ica (Barcolana). Tudi na radijskih valovih
RA SLO se je v€eraj vztrajno porocalo o Barcolani!

Zalostno dejstvo je, da nacionalna tiskovna agencija STA in komercialna POP TV sledita
v tem primeru slovenstvu, nacionalna RTV Slovenija pa tako-tako ... Utrujen sem od teh
vsakoletnih »bitk«, Stevilnih pozivov, rotenj, prosenj, namesto, da bi bilo to
samoumevno, da slovenska imena naselij, prireditev v zamejstvu slovenimo in ne
pacimo v tuje jezike. Zakaj pa potem TV SLO ne poroca iz Rome ali z Wiena in zakaj
dosledno le iz Rima in z Dunaja, Ce ste tako »svetovljanski«, da vasa porocevalka iz Trsta
vCeraj govorile o Barcolaniin ne o Barkovljanki? /.../ Samo z maternim jezikom se lo¢imo
od ostalih narodov, saj samo mi govorimo enega najlepSih jezikov na svetu -
slovenscinol«

Varuhinja je zapis gledalca posredovala jezikovnim svetovalcem na RTV Slovenija in odgovorni
urednici Regionalnega TV programa TV Koper-Capodistria. V sklopu tega urednistva deluje tudi
dopisnica za Furlanijo — Julijsko krajino Spela Lenardi¢, avtorica prispevka. Spela Lenardi¢ je
pojasnila:

»Zvestega gledalca, ki Ze leta opozarja na rabo slovenske razlicice trzaske prireditve,
poznam. Spostujem njegovo prizadevanje, da bi jadralski praznik pridobil slovenki naziv,
a se z njegovim mnenjem ne strinjam. Razpravo na temo smo v redakciji regionalnega
televizijskega programa imeli Ze pred leti in se odlocili, da bomo sledili rabi Slovencev v
Italiji.

V Primorskem dnevniku piSejo o Barcolani:
https://www.primorski.eu/fotogalerija/barcolana-2022-NX1220078

V televizijskem Dnevniku dezelne televizije RAl Trst porocajo o Barcolani:
https://www.rainews.it/tgr/fik/video/2022/10/tdd-Sonce-burja-in-1300-jadrnic-54-
Barcolana-a75ff72d-ec04-4cc5-a4a0-3f08111a6d04.html

Pred leti sem na to temo naredila tudi prispevek: slovenistka (med drugim Slovenka iz

ltalije) mi je ob tem dejala, da sta pravilni obe rabi, je pa pomembno, da smo pri tem
dosledni in ju med seboj ne meSamo. Tu se strinjam tudi z g. Bidovcem, da smo
gledalcem v nedeljo zmedeno porocali z dogodka — jaz sem namre¢ uporabljala izraz
Barcolana, v Ljubljani pa so se pri podnaslavljanju odlocili za Barkovljanko.«
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Odgovorna urednica Regionalnega TV programa TV Koper-Capodistria Mojca Petri¢ Buzan je
odgovoru avtorice Spele Lenardi¢ dodala:

»Kot omenja tudi sama, smo pred leti opravili notranjo razpravo na to temo. Z njenim
pojasnilom v celoti soglasam.«

Jezikovni svetovalci na RTV Slovenija pa so odgovorili:

»Pred leti smo se dogovorili, da bomo za regato vzporedno uporabljali obe
poimenovanji (glede na odlocitev novinarja), Barkovljanka in Barcolana, da nobenega
poimenovanja ne bomo odsvetovali, saj gre pri italijanskem imenu Barcolana za uradno
ime in znamko, slovenska razli¢ica Barkovljanka pa se je Zze dodobra ustalila v rabi in tudi
uzavesca slovensko prisotnost v Trstu. Podobno kot ime te prireditve prevajamo tudi
druga, na primer Dirka po Franciji, uradno Tour de France, pa Evropsko prvenstvo
oziroma Eurobasket ...«

Varuhinja je odgovorom dodala:

»Tudi drugi slovenski mediji uporabljajo za regato obe imeni — Barcolana (Delo) in
Barkovljanka (Vecer). Casnik Delo je ob leto$nji regati uporabil v enem besedilu obe
imeni (v naslovu Barkovljanka, v podnaslovu 54. Barcolana). Urad za Slovence v
zamejstvu in po svetu je zapisal, da je minister Matej Arc¢on obiskal Barkovljanko.

Od vseh uporabnikov bo odvisno, kaj se bo bolj uveljavilo v prihodnje. Ce bi sledili rabi
imenovanja nekaterih Ze poslovenjenih tujih prireditev (denimo Liga prvakov za
Champions League ali Pesem Evrovizije za Eurosong, Dirka po lItaliji za Giro d'ltalia), bi
kmalu postala obicajna raba imena Barkovljanka, ¢e bomo sledili izvirnim imenom, pa
bomo zamudili priloZnost za bogatenje slovenskega jezika.«

Gledalec se je na odgovor odzval:

»Hvala, gospa Marica Ursi¢ Zupan, za odgovor. Kratek bom. Vasi kolegici v Kopru (Mojca
Petri¢ BuZan in Spela Lenardi¢) in slovenistka, zamejska Slovenka, ki jo v odgovoru
Varuhinji pravic gledalcev, poslusalcev, bralcev ter uporabnikov programskih vsebin RTV
Slovenija omenja novinarka ga. Spela Lenardi¢, so v ostrem nasprotju, tako z vasimi
jezikovnimi svetovalci na RTV kot z vsemi Stevilnimi deleZzniki v matici, tako v medijski
krajini kot med narodno ozaveséenimi drzavljani.

Ce bi vasi kolegici iz Kopra pozorno(!) prebrali moje pismo vam, potem bi razbrali, da
nisem proti italijanskem imenovanju »Barcolana« na RTV, toda le-to naj bo omenjeno
sele na drugem mestu, za »Barkovljanko, saj smo vendar Slovenci!

Smo ali nismo, ponosni na materni jezik, edino legitimacijo pred svetom, da smo prav to
- Slovenke in Slovenci ?!
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Kot dokaz, kako Siroko demokrati¢no(!) vidi poimenovanje jadralne regate »Barcolana«
tudi v slovenscini »BARKOVLJIANKA« sam vodja te regate, avtohtoni Trzacan g. Mitja
GIALUZ, Italijan po rodu, ko ga je o TUDI slovenskem imenovanju regate povprasal
njegov (in moj) prijatelj, Zal Ze pokojni rojak, dolgoletni novinar RAI, Sasa Rudolf iz Trsta

navajam:

»V pon., 7. okt. 2019 17:28 je oseba Sasa Rudolf <sasarudolfts@gmail.com>

napisala:

Spostovani,

Kot dolgoletni Sportni novinar RAI in dobitnik Bloudkove plakete ter zlatega
mikrofona Mirka Strehovca, lahko le delno pritrdim Vasi razlagi, da je trzaska
jesenska regata poimenovana »Barcolana«, ker gre v tem primeru za povsem
formalisti¢no razlago. Lani prav v tem ¢asu sem predsednika jadralnega kluba, ki
prireja regato, Mitja Gialuza pred pri¢ami vprasal, ¢e je zanj sprejemljivo
poimenovanje le »Barcolana«, ali pa tudi »Barkovljanka«. Seveda oboje, je
odgovoril, ljludem mora priti konéno le v zavest, da tu Zivijo tako Italijani kot
Slovenci.

Tako Gialuz, ki je letoSnjo »Barkovljanko« pred nedavnim predstavil v Ljubljani.

Sre¢no

Sasa Rudolf«

Tako g. Mitja Gialuz, vodja regate »Barcolana«. Tako vasi jezikovni svetovalci na
nacionalni RTV SLO. Tako velika moralna avtoriteta, moj prijatelj, pokojni pisatel;j in
narodnjak prof. Boris Pahor (Zal nimam pisnega dokaza, saj mi je svoje zavzemanje za
imenovanje regate »Barkovljanka« potrdil ob obisku pri njemu doma samo ustno). Tako
Urad za Slovence v zamejstvu in po svetu. Tako nacionalna tiskovna agencija STA. Tako
tudi mariborski »Vecer«. Tako nasa komercialna, vam konkurencéna televizija POP TV.
Tako tudi novinar POP TV, ki z regate poroca, Koprc¢an, Jaka Vran.«

Odziv glede nepravilne rabe jezika v oddaji Utrip 15. 10.

Gledalec S. Z. se je odzval na nepravilno uporabo sklona v uvodnem delu avtorja oddaje Utrip
15. 10, Jozeta MozZine:

»Novinar v uvodnem govoru uporabi: Moc¢ ne izgublja le sonce ... Menim, da bi moral

biti uporabljen rodilnik. Torej: Moci ne izgublja le sonce... Morda bo potrebno vec
pozornosti nameniti pravilni rabi jezika. Primer ni osamljen.«
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Odgovor varuhinje:

»Pogledala sem Utrip in ugotovila, da je vase opozorilo pravilno. Ko v uvodu avtor pove
»Moc ne izgublja le sonce, tudi ljudje ...« bi moral uporabiti rodilnik in reci: »Moci ne
izgublja le sonce ...«

. OGLASEVANIJE

Oglasi med soocenji prekinjajo tok misli gostov in gledalcev

Gledalka J. T. se je odzvala na motece oglase med predvolilnimi soocenji kandidatov za
predsednika/predsednico RS:

»lmam, pa ne samo jaz, veliko teZavo. To so reklamni bloki med predvolilnimi oddajami,
ki prekinjajo tok misli tako gostov kot gledalcev. In to tako, da voditeljica, ocitno po
nareku iz rezije, prekine govorca sredi teme, sklopa, ki ga osvetli del gostov, drugi del pa
mora pocakati 5 minut, da se reklame odvrtijo. Kar je povsem nesprejemljivo,
nestrokovno, neprofesionalno. In Zaljivo, tako do gostov kot do gledalcev. Zanima me,
ali tako delajo tudi druge televizije, po katerih se tako radi zgledujete (na primer BBC).«

Varuhinja je odgovorila:

»Kar nekaj podobnih pripomb sem prejela Ze v preteklinh mesecih, zato sem ta problem
vkljucila v Priporocila k osnutku Programsko-produkcijskega nacrta (PPN) za leto 2023,
kjer sem zapisala: »Moteci oglasi: skoraj ni meseca brez pripomb gledalcev, da je prevec
oglasov; motijo jih zlasti znotraj ene oddaje, veliko pritoZzb je na TV prodajo.«

Ob predstavitvi Priporocil na septembrski seji Programskega sveta RTV Slovenija sem ob
tem poudarila: »Pri televiziji je na oglase Se eno priporocilo — oddaj z vec gosti, kjer se
razvije razprava, ne prekinjati z oglasnimi bloki«.

Vceraj (25. 10. 2022) je bila skupna seja vseh komisij Programskega sveta, na kateri je
Programski svet preverjal, katera od priporocil in v koliksni meri so pripravljalci PPN-ja
upostevali. Generalni direktor RTV Slovenija je odgovoril, da je tudi sam, kot ¢lovek, ki
je »zrastel« ob BBC-ju, zagovornik ukinitve — najprej TV prodaje, nato pa tudi oglasov na
RTV-ju sploh, a je to v domeni ustanovitelja (drzave), ki mora zagotoviti nadomestitev
izpada prihodkov od oglasov (ki znaSajo vec kot desetino vseh prihodkov). Na vprasanje,
ali bi, dokler oglasi so, novinarji lahko vsaj prekinjali oddaje bolj smiselno — ko gostje
zakljucijo sklop misli, pa je direktor TV Slovenija odgovoril, da voditelji pri tem imajo
nekaj moznosti in da bodo to poskusali zagotoviti v vecji meri kot dosle;.

Z odgovorom kot varuhinja in avtorica priporocila seveda nisem bila zadovoljna, in tudi
vi verjetno ne boste.«
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lll. VARUHINJA

Mnenja ob predlogu Evropskega akta o svobodi medijev

Varuhinja se je 12. 10. 2022 odzvala na povabilo Ministrstva RS za kulturo, da posreduje svoja
stalis¢a in izkusnje s podrocij, ki jih ureja predlog Uredbe Evropskega parlamenta in Sveta o
vzpostavitvi enotnega okvira za medijske storitve na notranjem trgu (Evropski akt o svobodi
medijev), ki ga je objavila Evropska komisija. Namen uredbe je zagotoviti vecjo pravno gotovost
in enake pogoje na trgu ponudnikov medijskih storitev, vecje sodelovanje med neodvisnimi
regulatorji, mocnejso urednisko neodvisnost, pregledno imenovanje organov javnih medijskih
servisov in stabilno financiranje, ureditev medijske koncentracije ter pravi¢cno in pregledno
oglasevanje v drzavnih podjetjih.

O medijski in informacijski pismenosti

17. 10. 2022 se je varuhinja udeleZila 2. sreCanja partnerjev projekta MiPi (Medijska in
informacijska pismenost), katerega glavni nosilec je Agencija za komunikacijska omreZzja in
storitve RS (AKOS). UdeleZenci so razpravljali o izzivih pri doseganju ciljnih obcinstev, siizmenjali
primere dobrih praks in opozorili na nujnost natancnejSih definicij, prekrivanj in razlocevanj
pojmov digitalne, medijske in informacijske pismenosti.

Se zadnje vsebinske pripombe na PPN 2023

Varuhinja je na skupni seji komisij Programskega sveta RTV Slovenija (24. 10. 2022) izpostavila
priporocila, ki pri pripravi Programsko-produkcijskega nacrta (PPN) za leto 2023 Se niso bila
(dovolj) upostevana ter priporocila na podlagi novih odzivov gledalcev.

Tako je med drugim priporocila, naj bo programska shema Televizije Slovenija stabilna in naj se
spreminja le izijemoma. Nekatere termine oddaj bi bilo smiselno prevetriti (npr. pozne vecerne
ure za dokumentarne oddaje), nato pa programsko shemo ohraniti zelo trdno in jo spreminjati
le izjemoma, le v izrednih okolis¢inah. Direktor Televizije Slovenija Uro$ Urbanija je zagotovil,
da si bo za to prizadeval, saj se s pripombo v celoti strinja. Vodstvo pa bo sledilo tudi priporocilu
glede ustreznejsih terminov dobro gledanih oddaj.

Sklicujo€ se na Stevilne odzive gledalcev na oddajo Studio City ter ukinitev oddaje Globus, Toc¢ka
preloma in Politi¢no je varuhinja pozdravila v PPN 2023 napovedano vrnitev oddaje Globus, ob
tem pa opozorila, da si gledalci Zelijo vse §tiri oddaje. Direktor Televizije Slovenija je pojasnil, da
je v Programsko-produkcijskem nacrtu predvidena nova zunanjepoliticna oddaja, vsebine
preostalih oddaj pa so vgrajene v druge informativne oddaje. Ob predlogu, da se v programsko
shemo uvrsti oddaja tipa Studia City, ki jo bodo vodili razli¢ni voditelji in bo zasnovana pluralno,
pa je pojasnil, da bo oddaja umeséena v programsko shemo naknadno, ko (¢e) bodo
zagotovljene ustrezne resitve, ki jih trenutno oblikuje posebna skupina.

Na pripombo varuhinje, da gledalci Zelijo videti ¢im vec prenosov pomembnih tekem drzavnih
reprezentanc na nacionalni televiziji, je odgovorni urednik Sportnega programa TV Slovenija
Gregor Peternel pojasnil, da so za leto 2023 predvideni prenosi svetovnih prvenstev v alpskem
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in nordijskem smucanju, deskanju in biatlonu; pokrivanje vseh velikih tekmovanj v bazi¢nih
Sportih (plavanje, atletika, gimnastika); v mostvenih Sportih pa svetovna prvenstva v rokometu,
hokeju na ledu, evropsko prvenstvo v odbojki ter najpomembnejse kolesarske prireditve, kot
so Dirka po Franciji, svetovno prvenstvo v kolesarstvu in dirka Po Sloveniji. lzostajajo pa
tekmovanja v kosarki in nogometu (kjer so pravice najdraZje), a si vodstvo prizadeva, da bi
vendarle pridobilo pravice tudi za ta tekmovanja. Nacrtujejo tudi posebno oddajo Zima je zakon,
ki bo v zimskem ¢asu ob sobotah in nedeljah povezovala Sportne prenose, v katero bo mogoce
vkljuciti tudi dodatne Sportne vsebine.

Na priporocili varuhinje in Komisije za tehni¢na vprasanja, da se ohrani teletekst, saj odzivi
uporabnikov kaZejo, da ga uporablja veliko starejSih uporabnikov, ki niso ves¢i novejsih
digitalnih tehnologij in jim je zato teletekst pomemben vir mnogih vsebin, pomemben pa je tudi
za invalide, saj jim med drugim omogoca dostopanje do podnapisov, je vodja Multimedijskega
centra AnZe Andimer zagotovil, da je pripomba uposStevana; Teletekst je bil nadgrajen in bo v
nezmanj$anem obsegu deloval tudi v letu 2023.

IV. SPLOSNO

Kritika in opravicilo poslusalca ustvarjalcem

Poslusalec in bralec P. N. se je ostro odzval na domnevno "neporocanje" o drzavnem prazniku
v rubriki Dnevni koledar (25. 10. 2022 ob 4.50) na Prvem:

»V danasnji oddaji "Jutranji koledar" ste omenili kar nekaj dogodkov iz zgodovine
danasnjega dne. Da pa ste pozabili najpomembnejsega za naso drzavo, to pa je problem.
Sploh glede na to, da je 25.0ktober v Sloveniji drzavni praznik.

Prosim za popravek in opraviCilo, ker sem zaradi te (najmanj kar lahko recem)
malomarnosti prizadet in uzaljen /.../ sploh zato, ker je kar nekaj ljudi dalo za ta dan in
ta praznik najvec, kar lahko nekdo da za svojo domovino: svoje Zivljenje. /.../ Ta odnos
do naroda in domovine, ki danes praznuje, vam ne more biti v ponos in to bi lahko bilo
pocasi dovolj, da se vam odvzame naziv "nacionalni radio" in se vas preneha financirati
na tak nacin. Si predstavljate npr. da se pri sosedih zgodi kaj podobnega. /.../ No, tudi v
uvodu v Drugo jutranjo kroniko ne duha ne sluha o prazniku. Tudi na spletu rtvslo.si na
naslovnici nikjer omenjen praznik. Zalostno in nedostojno do vseh, ki so se borili da smo
docakali ta dan in postali suvereni na svojem teritoriju. Prosim za razlago te
malomarnosti od vseh odgovornih oseb. /.../ Zelo smiselno bi bilo tudi opravicilo vsem
veteranskim zdruZenjem.«

Odgovor varuhinje:

»Spostovani, vas dopis je bil tako nespostljiv, da bi ga lahko Ze zaradi tega zavrnila. Kljub
temu sem ga, brez vasih osebnih podatkov, poslala odgovornemu uredniku radia prvi
Danijelu Posleku, ki je odgovoril:
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»Navedbe poslusalca ne samo, da niso spostljive, ampak tudi ne drzijo. Dnevni
koledar ob 4.50 je vseboval zelo jasno navedbo drZzavnega praznika, podrobno
navedbo, kaj obelezujemo ipd. To je bil uvodni poudarek v rubriki, torej
poudarek, ki je imel najvecjo tezo.

Dodatno smo o drZzavnem prazniku govorili v jutranjem programu ob 8.40 ter
zelo podrobno v rubriki »Na danasnji dan« ob 12h. Prav tako smo o prazniku
govorili v nadih informativnih oddajah: v Drugi jutranji kroniki, v Dogodkih in
odmevih ter v Zrcalu dneva.

V vseh programskih pasovih smo se torej spomnili omenjenega praznika, mu dali
dovolj veliko pozornost, zato zavratam ocitke o nedostojnem odnosu
ustvarjalcev programa.««

Varuhinja je v odgovoru poslusalcu dodala, da je bilo prazniku posvecene dovolj pozornosti tudi
na spletni strani rtvslo.si in na TV Slovenija in mu zato predlagala, da se za prehitre obtozbe
ustvarjalcem opravici:

»Tudi vasa navedba, da o prazniku in obletnici ni bil omenjen na rtvslo.si, ne drzi, saj so
ob 10.35 objavili o tem prispevek
https://www.rtvslo.si/slovenija/30-let/mineva-31-let-odkar-je-slovenijo-zapustil-
zadnji-vojak-jla/644997

in mu zvecer dodali Se nekaj fotografij in povezavo na porocanje v informativnih oddajah

TV Slovenija.
Glede na zapisano bi bilo torej primerno, da bi se ustvarjalcem, ki ste jih po krivem
obtoZili za malomarnost, opravicili.«

Poslusalec se je odzval in se res tudi opravicil:

»Pozdravljeni in hvala za odgovor.

Najprej moram povedati, da sem Radio Prvi poslusal tega dne od 5:59 do 6:20 in nekaj
Druge jutranje kronike. To je bilo vse moje poslusanje vasega programa. V tem Casu je
bil edino v Drugi jutranji kroniki omenjen drZavni praznik. In to moje pisanje je bilo
posledica dejstva, da v tem ¢asu (najbolj sem pricakoval omembo v Jutranjem koledarju)
ni bilo slisati besede o prazniku.

Vsekakor se po razlagi odgovornega urednika o vseh prispevkih na to temo in vsled krive
obtoZbe opravicujem, kot tudi vsem, ki so delali natem/.../

Torej Se enkrat se opraviCujem za napacne navedbe in povem, da ni bil moj namen
kogarkoli Zaliti.«
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Zakaj TV Slovenija ni prenasala prireditve RTVSMO v Lutkovnem gledalis¢u?

Gledalko in bralko N. T. je zanimalo, zakaj TV Slovenija ni prena$ala prireditve Sveta delavcev
RTV SMO:

»lmam pravzaprav 2 vprasanji:

1. Zakaj TV 1 ali 2 (ali celo 3) ni prenasala prireditve RTVSMO v Lutkovnem gledalis¢u?
2. Ali je mogoce oz. ali se vam ne zdi, da bi bilo posteno, da bi to, kar ste predvajali na
kanalu MMC, kot ponovitev predvajali na enem od TV kanalov? Ce lahko Areno,
Intervjuje, RTV danes in jutri ... gledamo v ponovitvah, tudi v ve¢ ponovitvah, se mi zdi
posteno, da bi ponovili tudi to danasnjo. In o tem tudi obvestili oblinstvo. Saj gre za
pluralnost, mar ne?«

Varuhinja je odgovorila:

»1. Prireditev v Lutkovnem gledalis¢u tehni¢no (s profesionalnimi kamerami, snemalci,
tonskimi mojstri, rezijo ...) ni bila zasnovana tako, da bi ustrezala tehni¢nim standardom
za prenos na javni RTV.

2. Oddaje, ki jih nastevate, so produkcijsko pripravljene na ravni, ki ustrezajo
standardom javne RTV. Pri tem ne gre za pluralnost oziroma vsebino, temvel za
produkcijske standarde, ki jih javna RTV lahko »spregleda« samo za krajse izseke in za
iziemno pomembne dogodke (npr. amaterski posnetki prometne ali naravne nesrece).

Prireditev je sicer organiziral Svet delavcev RTV Slovenija.«

Varuhinja se je z vprasanji, kako so se dogovorili za prenos na MMC in kako je s prenosom na
TV SLO 1,2, ali 3, obrnila tudi na Svet delavcev RTV Slovenija. Predsednik Sveta delavcev Robert
Pajek je odgovoril:

»V Svetu delavcev smo pozvali vodstvo, da MMC prevzame snemanje dogodka v
Lutkovnem gledalis¢u. Naso Zeljo so v tem smislu izpolnili, res pa je, da do zadnjega
nismo vedeli, ¢e bo prenos v zivo, ker smo za to potrebovali Se dovoljenje vseh 3
odgovornih urednikov. Ta dovoljenja smo tik pred prireditvijo tudi dobili. S strani
vodstva ni bil izkazan interes, da bi na$ dogodek umestili Se kam drugam. Tudi z nasega
stalis¢a je to seveda Skoda. Na TV Slovenija smo o noveli Zakona o RTV pripravili vrsto
pogovornih oddaj, sam dogodek v organizaciji Sveta delavcev pa je vkljucil vse vpletene
strani in tako referendumsko vprasanje predstavil v vsej raznolikosti mnenj. V Svetu
delavcev nameravamo razpravo z javnostmi o vprasanju prihodnosti RTV nadaljevati in
trudili se bomo, da bodo nase dogodke lahko spremljali tudi gledalci, poslusalci in bralci
RTV vsebin.«
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»Racionalnost dela na RTVS«

Gledalec, poslusalec in bralec K. E. je na varuhinjo naslovil vprasanje o racionalnosti dela
novinarjev na RTV Slovenija:

»Na druzbenih omrezjih je zaokroZil posnetek predsednika vlade, ki se je v.dneh 20.-21.
oktobra udeleZil sestanka voditeljev drzav v Bruslju. Tam je dal tudi izjavo novinarjem.
Na posnetku so vidni kar trije mikrofoni RTVS. Vprasanje naslavljam na generalnega
direktorja RTVS. Zakaj je potrebno, da so iz javne RTVS v Bruslju vsaj trije porocevalci in
ne eden za vse, Ce je RTVS res v rdecih financnih Stevilkah, kot se govori? /.../«

R/
"“\\t‘.}i\\’/////"\\\

Odgovor varuhinje:

»Tri naprave - dva radijska snemalnika in televizijski mikrofon RTV Slovenija Se ne
pomenijo, da so bili tam trije novinarji. Vecina dopisnikov RTV Slovenija dela za oba
nacionalna RTV medija —radio in televizijo Pogosto en dopisnik snema soc¢asno dve izjavi
— eno za radio in eno za TV, ker je tudi postopek montaze drugacen. Poleg tega dva
dopisnika, kolikor jih ima RTV Slovenija v Bruslju, ob pomembnejsih dogodkih pripravita
v enem dnevu vec prispevkov za ve¢ oddaj (npr. za radijska porocila ob 15.30, 18.30,
22.00 in za TV porocila ob 13.00, Prvi dnevnik ob 17.00, Dnevnik ob 18.57 in Odmeve,
pa tudi za druge oddaje). Zato si delo razdelita, kar pomeni, da morata imeti vsak svoj
posnetek, da lahko pripravita vsak svoj prispevek za dolo¢eno oddajo.«

Mnenja o porocanju novinarjev o napadu na Niko Kovac

Nekaj gledalcev, poslusalcev in bralcev se je odzvalo na porocanje o napadu na Niko Kovac 25.
oktobra letos. V nadaljevanju povzemamo nekaj odzivov.

»Nikakor ne morem razumeti pozornosti, ki jo mediji namenjate zadnje dneve t.i.
napadu na Niko Kovac. Osebno obsojam kakrsnekoli napade, tako fizicne in psihi¢ne,
ampak to, kar se sedaj dogaja, je pa absurdno. Ravnokar sem si na spletu ponovno
ogledala napad protestnikov kolesarjev, ki se je nedolgo nazaj zgodil na Triglavu na
Janeza Janso in nekatere druge pohodnike. Dretje Tee Jarc, zanicljiv besedni napad,
provokacija in Se in Se. Mediji o tem skoraj niste porocali. Ne vem zakaj, ampak mislim,

68



da je ta cas sedaj idealen za porocanje o napadih in sovraznem govoru tudi levo
usmerjenih aktivistov. Ti namreC z vsemi sredstvi skuSajo prepreciti zmago na
predsedniskih volitvah njim Skodljivega in mracnega AnZeta Logarja in vi, mediji pri tem
sodelujete.

Prosim, Ce je va$ informativni program objektiven in ¢e enkrat za vselej vasi novinarji
ostanejo novinarji in ne politicni komentatorji, ki ve¢ kot ocitno zagovarjajo svojo
politiéno usmerjenost.« (M. P.)

»/.../ V zadnjih dneh je osrednja tema porocil na RTVS Nika Kovac, ki naj bi jo neznanci
napadli. To je bila uvodna tema tudi v TV Odmevih na TVS 25. in 26. oktobra. Nika Kovac
je bila bolj pomembna od vsega drugega, kar se je zgodilo doma in v svetu. Tudi od
proslave ob Dnevu suverenosti, ki se je je udelezil predsednik republike (Odmevi, 25.
10.). Porocanje o dogodku je v nasprotju z zakonom o RTVS, ki doloc¢a, da naj bi bilo
porocCanje uravnotezeno, objektivno in v skladu s poklicnimi standardi. Porola se
enostransko, tako da se izjave Nike Kovac jemlje kot »suho zlato«, ne da bi se iskalo
resnico. Ni govora o »domnevnem napadu« temve¢ o napadu na direktorico
instituta./.../ Nika je za RTVS zvezda, ki jo promovirajo. V bistvu so jo oni ustvarili /.../«
(K. E.)

»Sedajle sem prebrala prispevek, kjer novinarji MMC-ja piSejo, kako je bila gd¢. Nika
Kova¢ napadena s strani neznanca sredi Ljubljane. Pripominjam, da sem proti vsaki
agresiji, sem pa proti nekorektnemu porocanju. Nika Kovac izjavlja, da so krivi za njen
napad JJ in njegovi tviti in Nova 24 tv. S strani novinarjev bi pricakovala, da napisejo gola
dejstva brez njenih komentarjev. /.../ Prav je, da se je onemogocilo komentiranje na to
temo s strani bralcev, moral pa bi se odstraniti tudi komentar NK, ki kar sama obsoja in
doloca vzrok napada./.../« (L. K.)

Neodzivnost odgovornih ob pritozbah glede neenake obravnave predsedniskih
kandidatov

Predsednik stranke Nova socialdemokracija Andrej Magajna je na varuhinjo naslovil »Protest
zaradi neodzivnosti odgovornih ob pritozbah glede neenake obravnave predsedniskih
kandidatov« v ¢asu najave in predstavitve kandidatov ter njihovih programov. V dopisu je, med
drugim, zapisal:

» /.../ Stirje kandidati: Andrej Magajna, Ludvik Poljanec, Ivan Bolfek in Ladislav Troha (
navedeni po zaporedju nastopov) pa smo skupaj izrazili protest na novinarski konferenci
27. septembra 2022 pred sedeZem Drzavne volilne komisije. /.../ So¢asno pa smo prejeli
tudi po posti pridruzitev protestu s strani Franci Kindelhoferja. Skupaj torej pet
kandidatov. /.../

Ob tem pa je potrebno poudariti, da je bilo prvo opozorilo o neenaki obravnavi poslano
na urednike in vas naslov Ze 2. avgusta 2022. To smo naslovili po tem in zato, ker smo
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ze 15. julija 2022 najavili kandidaturo, posredovali program kandidata in njegovo
politicno biografijo, a v nacionalnem mediju tem popolnoma nic.

Sledile so nove in nove pritozbe /.../

Posebej pa moram omeniti odziv javne medijske hise na naso predstavitveno novinarsko
konferenco 18. avgusta 2022. Za zacetni izostanek informacije o kandidaturi naj bi bil,
po mnenju urednika radia Danijela Posleka (edino on se je sploh odzval), razlog v tem,
ker so pricakovali od mene oz. stranke kot predlagatelja posebno novinarsko
konferenco. Izkazalo pa se je, da tudi glede obves$c¢anja oz. ne-obvescanja do samih najav
niste bili dosledni.

A tudi po imenovani predstavitveni novinarski konferenci ne moremo govoriti 0

spostovanju nacela enakosti in sorazmernosti.

Posredovali smo vam primerjave z izrazito publicirano in s tem medijsko proteZirano
kandidatko Nataso Pirc Musar. Imenovana je bila tako v Tarci, osebno v Odmevih,
omenjena ob razliénih priloznostih ..., skoraj vedno omenjena tudi takrat, ko se je
govorilo drugih kandidatih.

Ne bom zopet podobno ponavljal, kako ste obeleZili mojo oz. strankino tiskovno
konferenco. O tem ste bili Ze podrobneje seznanjeni. Bolj »minimalisti¢no« je skoraj
niste mogli obeleZiti.

Je pa ocitno tudi to mozno. Kolegi so-pritozniki so povedali (po nasi skupni tiskovni
konferenci pred DVK 27. septembra 2022), da sem bil jaz v primerjavi z njimi celo
»privilegiran«. Torej ste najavljene kandidate rangirali (Opomba: Ne mislimo vas,
spostovana varuhinja, ampak odgovorne na RTV SLO) - v grobem povedano - v tri
razrede:

- te, ki ste jim namenili osrednje informativne programe, so bili vabljeni v oddaje, bili
najavljeni Ze v zacetku informativnih oddaj;

- te, ki ste jih obravnavali »minimalisticno«: ponavadi na kratko ob izteku porocil, brez
uvodne najave in

- te, ki ste jih popolnoma ignorirali, torej jim niste namenili niti minute.

Ob tem manku publicitete v Startu, tudi ti, ki so le zbrali podpise - v kratki uradni

kampaniji, zreducirani na minutazo - tega deficita ne bodo mogli nadoknaditi.

Najbolj sprevrzeno pa je to, da medij, ki se je do njih tako »minimalisticno« ali povsem
ignorantsko obnasal, potem objavi ankete z njihovimi imeni - imeni, ki niso bila nikjer
omenjena - in jih s tem Se dodatno poniza.

Nihce se pri vas tudi ne vprasa, kako lahko kandidati v razmerah, ko jih Sirsa javnost ne
pozna, sploh lahko ucinkovito zbirajo podpise? Zaradi te neenake publicitete je bilo za
nekatere tako zelo oteZeno tudi zbiranje podpor /.../

Vemo, da to obdobje od razpisa do uradne kampanje Zakon o volilni in referendumski

kampaniji Zal ne ureja. Pa bi ga ocitno moral, saj se v tej prvi fazi Ze mocno oblikuje javno

mnenje! Raziskave kazejo, da pravzaprav Ze odlocujoce. Poleg razsiritve obdobija, ki bi
bila regulirana bi bilo prav, bi pravila veljala tudi za zasebne medije (npr. POP TV, ki ima
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najvecjo gledanost). Poskusi spremembe 6. ¢lena zakona o volilni in referendumski
kampaniji so ze bili, a javni, nacionalni medij o tem nic¢ !?

Sprasujemo se, zakaj taka tiSina ob tej sila relevantni temi. Je niste kot take prepoznali
ali niste hoteli?

Opisano »rangiranje« oziroma neenaka obravnava kandidatov v samem $tartu, je poleg
tega, da je v nasprotju z na¢elom enakosti (kot temeljnim demokrati¢nim postulatom),
dodatno nesprejemljivo, saj je bil letosnji predhodni dogovor na urednistvih le
drugacen.

Bom v posevnici citiral kar vase navedbe iz dopisa dne 18. avgusta 2022 na naslov
stranke /info@nsd.si:

Glede na dosedanje odzive in vprasanja gledalcev in poslusalcev o nacinu predstavljanja
kandidatov in kandidatk za predsednika republike namre¢ ugotavljam, da imajo
urednistva (informativni program TV Slovenija in urednistvo Prvega — primere iz teh
urednistev sem do sedaj obravnavala) Ze pred obdobjem uradne volilne kampanje
izdelana okvirna pravila o predstavitvah kandidatov in kandidatk.

Ne vam, kaj piSe v teh pravilih, dvomim pa, da ste »uzakonili« ne-enakopravnost. To
sklepam tudi iz dodatnega mnenja v istem dopisu. Ponovno citiram:

Dodajam 3Se mnenje: veseli me, da ima RTV glede predstavitev kandidatov za
predsednika/co drzave izdelana pravila tudi Ze v ¢asu pred uradno volilno kampanjo, saj
taksna jasna pravila omogocajo, da RTV dobro opravi naloge, ki so za javne medije v
demokraticni druzbi bistvene: da omogoci drzavljanom (volivcem) vsestransko, temeljito
in nepristransko seznanitev z vsemi kandidati, ki bodo nastopili na volitvah.

Ce povzamem kriterij iz va$ih besed: vsestranska, temeljita in nepristranska seznanitev
z vsemi kandidati, ki bodo nastopili na volitvah ni bila zagotovljena!

Zal moram(o) ob tem ponovno protestirati, tudi zaradi va%ega odnosa do nasih pritoZb.

Pricakovati je bilo, da na neenako obravnavo takoj opozorite merodajne v hisi takrat, ko

je bilo Se aktualno. Ne pa, da Se vedno ¢akate na nek odgovor oz. pojasnilo, do katerega
morda sploh ne bo prislo. Ravno za to gre, kar ste sami izpostavili:

Okrnjena je bila namrec pravica gledalcev in poslusalcev, da so celovito oz. v enaki meri
obvescéeni o vseh kandidatih /.../«

Varuhinja je odgovorila:

Spostovani g. Magajna,

kot vidim iz seznama sonaslovnikov, so vse vase pritozbe prejeli tudi vsi odgovorni na TV
in Radiu Slovenija, vklju¢no z obema odgovornima urednikoma informativnega
programa. Pravilnik o delovanju varuhu ne dovoljuje, da bi posegal v Se neobjavljene
vsebine, je pa institut Varuha namenjen presoji Ze objavljenih vsebin. Vse letosnje
volitve so koncane in tako tudi objavljene vse vsebine, povezane z njimi. Zato je zdaj
priloznost, da tudi Varuh in urednistva opravimo analizo vseh preteklih volitev in
pripravimo predlog(e) za odpravo morebitnih napak in slabosti.
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Da medijsko obravnavanje volitev v Sloveniji ni urejeno tako, da bi res v ¢im vedji meri
varovalo in spodbujalo demokracijo, pravico javnosti do obve$cenosti in pravico
kandidatov, da tudi s pomocdjo medijev obves¢ajo volivce, sem opozorila Ze ob
spomladanskih parlamentarnih volitvah. Ze takrat je na mojo pobudo Programski svet
RTV Slovenija predlagal uredniStvom, da opravijo analizo parlamentarnih volitev, dokler
so vtisi Se sveZi. Podobno pobudo sem nameravala dati po jesenskih predsedniskih in
lokalnih volitvah, pa je to na novembrski seji storil Ze programski svet med pregledom
nerealiziranih sklepov.

Ker v predlogu ni bilo zelo jasno dolo¢eno, na kaj naj bodo urednistva pozorna in se bo
zato ta analiza lahko samo deloma prekrivala z vasimi pripombami in pritozbami, bom
na Komisiji Programskega sveta za informativne vsebine in na Programskem svetu
predlagala, naj bodo urednistva pri analizi vseh preteklih volitev pozorna tudi na to, kaj
bi se dalo izboljati, da bi RTV Slovenija (in ostali mediji) $e bolje opravili eno temeljnih
vlog — obvesSCanje javnosti o vseh kandidatih in strankah na vseh volitvah:
parlamentarnih, predsedniskih in lokalnih, upoStevaje pri tem tudi pripombe in pritozbe
posameznih strank in kandidatov.

Predvidevam, da bo Programski svet po konéani analizi o tem tudi razpravljal. Ce ne bo,
bom to predlagala sama.

Do naslednjih volitev je Se dolgo, a prav zdaj je pravi €as, da se opravi temeljita analiza
in dopolni tako interna pravila RTV Slovenija kot tudi morebiti zakonodajo.«
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PRILOGE

Priloga 1.: Porogilo o neporoéanju o izdanih opozorilih zaposlenim 7. 10. 2022

10DZIV GLEDALCA

Gledalca I. K. je zmotilo dejstvo, da TV Slovenija 7. oktobra ne v Dnevniku ne v Odmevih
(niti naslednji dan v Dnevniku in Utripu) ni porocala o opozorilih o moZnosti odpovedi
delovnega razmerija, ki jih je tega dne od vodstva RTV Slovenija prejelo 38 zaposlenih.

»Upam, da si vzamete ¢as tudi za obravnavo in odgovor na vprasanja gledalca TV
programa o vsebini, ki je zacuda NI v informativnih oddajah. Pa bi po mojem vedenju in
mnenju morala biti.

Ali je normalno, da javna TV Slovenija ne v okviru informativnega programa na prvem in
drugem TV programu ne poro¢a o mnozi¢nem podeljevanju opominov pred prekinitvijo
delovnega razmerja zaposlenim na RTV Slovenija. Da ne poroca ne v Dnevniku (7.,
urednica Tadeja AnZlovar), ne v Odmevih (urednica Rosvita Pesek, voditelj Luka Svetina),
ne naslednji dan (urednica Dnevnika Vesna Pfeiffer), ko se je situacija Ze povsem izrisala,
ne v Utripu (Andreja Lednik), pa Ceprav so med »nagrajenci« tudi avtorji Utripa.
Samocenzura ali (ne)dopustno »urednikovanje«? Ali je prepovedano, da bi se porocalo
o dejanjih znotraj RTV, ki jih zabelezijo skoraj vsi mediji? Je normalno, da se ob tem
recimo v Odmevih ne sproZi Zze zaznano vprasanje, da se lahko takSni opomini delijo Cisto
brez pravih kriterijev, kajti prizadeti nimajo moznosti pravnega varstva? Ali pa, da pravni
strokovnjak pove, ali je prav, da dobijo opomine tudi za dejanje, ki se je zgodilo vec kot
30 dni nazaj. Je res skrbno urednikovanje, da so se v Panorami raje ukvarjali recimo s
cenami vozovnic za smucanje na Kopaoniku, verjetno ni presenetljivo in nima smisla
sprasevati Varuhinje.

TV Slovenija se ni zdelo posredovati novice, ki jo je povsem korektno opisala recimo STA,
pa MMC/.../ To, da so bili opomini podeljeni, je informacija sama po sebil /.../ Ali je prayv,
da se je TV Slovenija odlocila objavo novice, da je vodstvo RTV kaznovalo svoje zaposlene
z opomini, in ki so jo objavili prakti¢no vsi mediji, zadrZati za tri dni?!«

2 0DzIVI UREDNIC IN AVTORICE

Na dopis sem najprej pridobila odzive vseh treh urednic in avtorice sobotnega Utripa. Navajam
jih v celoti.

Odgovor Tadeje Anzlovar, urednice Dnevnika v petek, 7. 10. 2022:

»0 vsebinah, obliki in dolZini prispevkov se odlo¢amo v uredniStvu Informativnega
programa, torej urednikiin novinarji. Pritem presojamo pomembnost stvari, aktualnost,
zanimivost ... Na to imamo seveda lahko razlicne poglede. Glede razmer na RTV-ju in
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porocanja o njih menim, da moramo »dozirati« zmerno, ker sem prepricana, da je veliko
pomembnejsih tem za gledalce, dolZina oddaj pa je omejena. Kar seveda ne pomeni, da
so kaksne »prepovedane« teme, na kar namiguje gledalec. Konkretno glede opominov
na RTV-ju je bilo tako, da so prisli v petek popoldne, govorila sem s predsednico sindikata
Milinkovi¢, ki mi je rekla, da morajo zadevo najprej preuciti in da se bodo odzvali v
ponedeljek. Lahko bi sicer objavili novico v Dnevniku, a sem se zaradi obilice drugih
dogodkov in ker je prav, da objavljamo stvari celovito, odlocila, da novice ne objavim.
Morda za koga napacna odlocitev, a pri tem, kar se mene tice, seveda ne gre za cenzuro
ali samoomejevanje. To se vidi tudi iz mojega dozdajsnjega novinarskega in uredniskega
dela, da nimam teZav z nobeno témo, da je le narejeno po novinarskih standardih.
Novico z izjavama obeh strani smo objavili v Dnevniku v ponedeljek, kolega Petovar je
pripravil tudi celovit pregled dogajanja, kar je bilo objavljeno v soboto, 15. 10. 2022.
Sicer primer z opomini Se ni kon¢an in bomo o tem zagotovo Se porocali.«

Odgovor Rosvite Pesek, urednice Odmevov v petek, 7. 10. 2022:

»VpraSanje, koliko in kako objavljati informacije o domaci hisi, je v resnici najtezje
vprasanje. To je odlocanje med tnalom in nakovalom in praviloma tezko odlocis prav.
Moje mnenje je, da gledalcev nasi interni boji pretirano ne zanimajo, niti jih ne razumejo
in da z njimi samo prilivamo olja na ogenj nasi notranji novinarski razdeljenosti in tudi
med vodstvom in sindikatom novinarjev. In to Se kaZemo navzven — notranjih sporov
sitim gledalcem.

Kar pa zadeva petek, 7. 10., in Odmeve. Ko so prisle prve informacije o opominih, ni bilo
nobenih dodatnih pojasnil, nobenih izjav, Sele cez vikend se je informacijski lok zavrtel
in tudi drugi mediji so o opominih v glavhem porocali v ponedeljek, 10. 10. 2022.

Sploh priinternih zadevah nikoli ni dobro skakanje na vrat na nos, o drugih tezavah, npr.
kak§ne moZnosti imamo v Odmevih popoldan narediti prispevek, pa raje ne piSem, ker

ne bi verjeli.«

Odgovor Vesne Pfeiffer, urednice Dnevnika v soboto, 8. 10. 2022:

»Hvala, ker ste mi poslali vprasanje gledalca. Tudi sama namre¢ menim, da se na RTV
Slovenija, posebej v Informativnem programu TV Slovenija, od lanskega sprejetja
pogubnega PPN in kasnejsih spornih kadrovskih odlocitev dogaja res veliko prelomnih
stvari, o katerih bi javnost morala biti obveséena, vendar ni, vsaj ne celovito, saj uradne
kanale komuniciranja uporabljajo (zlorabljajo) le vodilni, ki pa seveda branijo svoje
pozicije in svoj pogled. Novinarje in urednike Informativnega programa so Ze pred enim
letom izloCili iz dialoga - ¢eprav smo takrat argumentirano opozarjali na nerealnost in
zgreSenost PPN, vklju¢no z ukinjanjem oddaj.

Ce boste dobro pogledali, potem boste opazili, da gledalci TV Slovenija o nobenem
dogodku, ki se je na neki nacin sklenil z 38 opomini zaposlenim, niso bili celovito
obvesCeni. Niti o oktroiranem prispevku v Dnevniku, ki sem ga urejala, niti o obeh
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solidarnostnih podporah v studiu. Vprasanje, zakaj obcinstvo ni bilo obves¢eno o
opominih, predvsem ni vprasanje zame, kot ene od urednic Dnevnika. Predlagam, da o
prikrivanju dejstev in o zavajanju obcinstva v celoti teh dogodkov vprasate predvsem
odgovorno urednico Informativnega programa. Kot veste, je prepovedala ali preprecila
posamezne objave, sodelovala v preprecitvi realizacije stavkovnega Dnevnika in
Odmevov - ¢e se vrnemo k zacetku - brez strokovnih argumentov zahtevala objavo
neobjavljivega prispevka, potem pa je direktor TVS, ko sva se z voditeljem Dnevnika od
prispevka distancirala, odgovorni urednici v Zaljivem tonu do naju ocenil: »Ker je $lo za
ocitno stisko obeh zaposlenih, ki ji nista bila kos, ne bom sprozil disciplinskega postopka.
Od odgovorne urednice pa pricakujem, da z obema delavcema opravi pogovor in jima
doloci naloge, ki jih bosta lahko profesionalno opravljala. Nesprejemljivo je, da se
delavcem nalaga obveznosti, ki presegajo njihove zmoznosti.«

Iskreno upam, da boste kot neodvisna institucija in kot zaveznik nasih gledalcev osebi,
ki se je pritozila, in tudi SirSemu obcinstvu zmogli pojasniti, kdo je tu na strani
profesionalizma in kdo zlorablja moc, kar bo potem dalo tudi jasen odgovor, zakaj
obcinstvo nic¢ ne ve o 38 opominih. Vi lahko govorite. Vi celo morate govoriti. Nam, kot
veste, to ni omogoceno. Celo, ¢e govorimo samo z molkom, nam odgovorijo z groznjo.«

Na dodatno prosnjo varuhinje, da pojasni gledalcu, zakaj ni objavila prispevka v Dnevniku, ki ga
je urejala, pa je Vesna Pfeiffer dodala:

»Ce bi mi odgovorna urednica prepretila objavo prispevka o mnozi¢énem podeljevanju
opominov pred prekinitvijo delovnega razmerja zaposlenim na RTV Slovenija, bi vam to
v odgovoru jasno napisala. Ker se je dogodek zgodil v petek in smo dnevno-informativni
program, bi prispevek na to temo MORALI imeti Ze ta dan, bodisi v Dnevniku, ali pa
Odmevih.

Ob vikendih namre¢ informativne oddaje pripravija zelo malosStevilna ekipa, zato
prispevka z vsemi odzivi dan po dogodku, predvsem pa v soboto (ko sogovorniki
vecinoma niso na voljo), ni bilo mogoce profesionalno in celovito pripraviti. Tudi
novinarja nisem imela na voljo, ki bi lahko pripravil prispevek. Odgovor, ki ste ga prejeli
pred tem, je jasen. Upam, da ga boste gledalcu tudi posredovali, saj bo tako lahko
razumel, da v mojem primeru ni $lo za samocenzuro ali (ne)dopustno »urednikovanjex,
kot je zapisal.«

Odgovor Andreje LeSnik, avtorice oddaje Utrip v soboto, 8. 10. 2022:

"Za lazje razumevanje naj najprej povem, da je Utrip pregled najpomembnejsih
dogodkov minulega tedna, njihov izbor pa je stvar presoje posameznih avtorjev -
novinarjev, ki se pri snovanju oddaje opirajo na to, kar so zabeleZile nase kamere - od
izjav razli¢nih akterjev do slikovne podlage. Kadar je teden »nabit« z razlicnimi dogodki,
smo avtorji pogosto v dilemi, katero temo izpostaviti in jo ¢im bolj celovito osvetliti,
kateri pa se odpovedati, Utrip je namrec¢ ¢asovno omejen na 12 minut.
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Zdaj pa k odgovoru na vprasanje gledalca - informacija o mnozi¢nih opominih mojim
kolegom na TVS s strani vodstva je uradno prisla v javnost v petek, 7. 10., to je tisti dan,
ko mora biti Utrip do vecera prakticno Ze sestavljen, izjave izbrane, spremni teksti
napisani, saj je montaza oddaje v soboto zjutraj. Internega dogodka v nasi hisi v Utripu
nisem omenila iz preprostega razloga — o njem v petek nismo porocali v
dnevnoinformativnih oddajah niti o tem tisti dan nibilo posnetih nobenih izjav vpletenih
(sama sicer ne poznam razlogov za to). Po moji oceni bi bila nadgradnja skope
informacije brez ustreznih izjav in zgolj z novinarskim komentarjem v Utripu

neprofesionalna.«

3 PRESOJA IN MNENJE VARUHINJE

3.1 KONTEKST DOGAJANJA IN PRISPEVKA

Odgovor na vprasanje, ali je dogodek pomemben za objavo oziroma za $irSo javnost in zato
primeren za uvrstitev v dnevnoinformativno oddajo, izhaja iz Zakona o RTV Slovenija, ki v 4.
¢lenu dolo¢a naloge RTV Slovenija, med drugim tudi, da »zagotavlja kakovostne informacije o
vseh pomembnih kulturnih, politicnih, zgodovinskih, Sportnih, socialnih in ekonomskih
dogodkih«. Kako iz mnozice navedenih dogodkov, ki se zgodijo vsak dan, izbrati tiste, ki dobijo
¢as v TV informativnih oddajah, je odvisno od vec¢ dejavnikov oziroma meril: kako pomemben
je dogodek za SirSo druzbo, kako aktualen je v danem trenutku, koliko oseb sodeluje v njem,
kako pomembne ali znane so te osebe, kakSne posledice lahko povzroci, ali je povezan z drugimi
dogodki, osebami in razmerami, kako nenavaden, nepri¢akovan ali zanimiv je, kak$no je
pricakovano zanimanje javnosti zanj ... Ko je s temi merili ovrednoten pomen dogodka, se v
omejeni dolZini oddaje »bori« za vstop vanjo $e s podobno ovrednotenimi drugimi dogodki tega
dne.

lzdaja opozoril 0 moznosti odpovedi delovnega razmerja 38 zaposlenim na RTV Slovenija je
veliko teh meril izpolnjevala: dogodek je bil neobicajen, pomemben, vkljuceval je veliko Stevilo
oseb, saj se redko (Ce sploh kdaj) zgodi, da bi podjetje ali ustanova naenkrat izdala opozorila
tako veliki skupini zaposlenih. Pomembno je bilo ozadje oziroma razlog teh opozoril, dogodek
je bil aktualen zaradi stavke na RTV Slovenija in ker se je navezoval na dogodek v bliZnji
preteklosti, vkljuceval je veliko znanih in pomembnih oseb. Ker gre za javni medij, je dogajanje
pomembno tudi za SirSo druzbo, mozne posledice dogodka so odpirale veliko vprasanj o
osrednjem mediju v drZavi ... Razlogov, ki so dali dogodku dovolj veliko teZo za objavo, je bilo
torej dovolj, da bi dogodek moral najti prostor in ¢as v prvi primerni informativni oddaji.

Da je dogodek pomemben za objavo Ze isti dan, ¢eprav o njem Se niso imeli vseh informacij, je
ta dan presodilo kar nekaj slovenskih medijev:
- Ob 16.53 je Siol.net (avtor Na.R) objavil porocilo z naslovom »Novinariji, ki so zasedli
studio, prejeli opozorila pred odpovedjo, v katerem so v glavnem obijavili fb zapis E. Carl.
- Ob 16.56 je STA objavila krajso vest in jo ob 17.30 dopolnila z dodatnimi informacijami
in odzivom vodstva RTV.
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- 0Ob17.30jespletni portal 24ur.com objavil porocilo STA in mu dal naslov: »Vodstvo RTVS
vec zaposlenim poslalo opozorilo o moznosti odpovedi.

- Ob 18.00 je MMC objavil o dogodku dolgo porocilo, v katerem je avtor (M.Z., MMC)
povzel objave na fb profilih in spletu o vsebini izdanih opozoril, dodal odziv predsednice
koordinacije novinarskih sindikatov na RTV in izjavo vodstva RTV za STA.

- Radio Slovenija v Radijskem dnevniku ob 18.30 o dogodku ni objavil ni¢esar; v zadnjih
dnevnih porocilih, Zrcalu dneva ob 22. uri, pa je objavil 30-sekundno vest z vsemi
osnovnimi informacijami.

3.2 VSEBINA IN ZANR

Naslednja odlocitev pri umestitvi dogodka v oddajo je, koliko ¢asa mu nameniti, v kakSnem
Zanru ga predstaviti, na kaj osredotociti vsebino, kako pripraviti avdio in video vsebino. Tu je
bila TV Slovenija bolj omejena kot tiskani mediji in radio, saj bi iz posnetkov izdanih opozoril, ki
so zaokrozili po druzbenih omrezjih, lahko naredila le kader ali dva, ostalo pa dopolnila z
arhivskimi in splo$nimi kadri. Izjav v tako kratkem casu, kar izhaja tudi iz odgovorov obeh
petkovih urednic, ni bilo mogocle pripraviti oziroma sploh niso bile na voljo, zato je bil edini
mozni Zanr vest. A ta bi, glede na tezo in pomen dogodka, tudi povsem zadosdala, predvsem
glede na to, da je predsednica novinarskih sindikatov dnevni urednici Ze napovedala za
ponedeljek podrobnejso izjavo in je bilo torej pri¢akovati nadaljevanje poro¢anja o dogodku.

3.3 ODLOCITVE UREDNIC IN AVTORICE

A do ponedeljka TV Slovenija o dogodku ni porocala. Da vesti o dogodku ni bilo v Dnevniku v
soboto, 8. 10., je povsem upravi¢eno. Dnevnik je namenjen pregledu dnevnih dogodkov, ne
dogodkom prejSnjega popoldneva. Kar je zamujeno, je zamujeno. Lahko se le nadgradi z novimi
dejstvi in okolis¢inami. V soboto novih dejstev in okolis¢in ni bilo, zato je urednica sobotnega
Dnevnika ravnala povsem pravilno in skladno z vsemi uredniskimi pravili in poklicnimi standardi,
ko vesti o petkovem dogodku v soboto ni objavila.

Sobotni Utrip, ki je pregled dogodkov tedna, bi bil po uredniskih merilih sicer teoreti¢no prava
oddaja za nekaj besed o petkovem dogodku. Vendar je avtorica primerno pojasnila, da je to
zaradi ¢asa montaze prakti¢no neizvedljivo. Primerno je tudi presodila, da bi bila zgolj skopa
informacija ali komentirana informacija o dogodku, o katerem gledalci TV Slovenija do tedaj
niso vedeli ni¢esar, neprofesionalna, saj ne bi bila celovita, zlahka bi povzrocila Se vec
nejasnosti. V paleti vseh tedenskih dogodkov bi po pomenu tudi tezko izpodrinila iz oddaje nek
drug dogodek ali pojav tedna.

Povsem drugace velja za petek. Kratka vest o dogodku bi v petek po poklicnih standardih sodila

v Dnevnik; ker je v Dnevniku ni bilo, pa v Odmeve.
Urednica Dnevnika je neobjavo vesti o dogodku sicer utemeljila z vec razlogi.
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Prvi, da so imeli ta dan v Dnevniku Ze obilico drugih dogodkov, je utemeljen, a samo deloma,
saj bi bilo pol minute ¢asa mozno v Dnevniku pridobiti s krajsanjem ostalih vesti in napovedi
pred prispevki.

Za neobjavo se je urednica odlocila tudi zaradi predvidevanja, da bo celovitejSe porocanje o
dogodku mozno v ponedeljek, ko je predsednica sindikata napovedala odziv na dogodek.
Urednica sicer pravilno utemeljuje, da je prav objavljati stvari celovito, saj to od ustvarjalcev
zahteva tudi Pravilnik o poklicnih standardih in nacelih novinarske etike v programih RTV
Slovenija v tocki 2.3.3 in Se nekaterih drugih tockah, vendar je mozno celovitost zagotoviti tudi
s poro€anjem v nizu, torej v ve¢ oddajah, kar predvideva isti pravilnik v tocki 2.3.2. V petek bi
kratka, do 30 sekund dolga vest o dogodku za prvo obves¢anje javnosti povsem zadoscala. Iz
urednicinih odgovorov izhaja, da je o objavi razmisljala, a se zanjo ni odlocCila zaradi dajanja
prednosti celovitosti pred ¢asom objave, vendar je pri tem spregledala, da celovitost pri tem ne
bi bila bistveno ogrozena oziroma bi jo TV Slovenija lahko zagotovila s poro¢anjem v nizu.

Ker vesti o dogodku niso objavili v Dnevniku, bi obvescanje gledalcev TV Slovenija lahko »resili«
v Odmevih, podobno kot so to storili s kratko vestjo v zadnji veCerni informativni oddaji na Radiu
Slovenija. »Redili« zato, ker so Odmevi namenjeni predvsem poglobljeni analizi
najpomembnejsih ali izbranih dnevnih dogodkov ter sveZim vecernim novicam. Tudi urednica
Odmevov je neobjavo vesti o dogodku utemeljila s spoStovanjem celovitosti informiranja, ki je
po njenem mnenju zgolj informacija, brez dodatnih pojasnil in izjav, ni zagotavljala. Tudi v tem
primeru je Slo za poudarjanje celovitosti, zaradi Cesar je utrpela hitrost objave. Pravilnik o
poklicnih merilih in nacelih novinarske etike v programih RTV Slovenija sicer govori samo o
celovitosti, ne pa o hitrosti objave. Toda hitrost objave je kljub temu pomembna. Najprej zato,
ker je ¢im hitrejSa objava imanentna funkcija novinarstva, v tem primeru pa tudi zato, ker

neobjava vesti o dogodku, o katerem so drugi mediji porocali, lahko ustvari pri ob¢instvu vtis o
neprofesionalnosti ali celo cenzuri ali samocenzuri.

3.4 SKLEPNO MNENIJE

Skladno z uredniskimi merili in poklicnimi standardi bi bilo, da bi TV Slovenija v petek, 7. 10.
2022, porocala o opozorilih 38 zaposlenim o moZnosti odpovedi pogodbe o zaposlitvi. Skladno
s poklicnimi merili in standardi bi bilo, da bi to storila v Dnevniku. Ker se to ni zgodilo, kar je
uredniski zdrs urednice Dnevnika, bi bilo skladno z uredniskimi merili in poklicnimi standardi
kratko vest o tem objaviti isti dan v Odmevih. Tudi to se ni zgodilo, kar je drugi uredniski zdrs.

Sklicevanje obeh urednic na celovitost obvescanja, ki jo terjajo poklicna merila, je upravi¢eno
le deloma, saj bi celovitost lahko zagotovili s pri¢akovanim nadaljnjim poro¢anjem v naslednjih
dneh. Naslednji dan je bilo za objavo prepozno, saj se ta dan ni zgodilo ni¢ novega, kar bi
opraviCevalo uvrstitev v osrednjo dnevno-informativno oddajo, zato je urednica Dnevnika v
soboto, 8. 10., ki tega ni storila, ravnala pravilno. Uvrstitev v Utrip bi bila teoreti¢no primerna
in skladna z uredniskimi in novinarskimi standardi (saj je Utrip namenjen pregledu celotnega
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tedna), vendar je avtorica Utripa primerno pojasnila, da je bilo zaradi ¢asovnice nastajanja
oddaje to dejansko neizvedljivo, poleg tega je primerno presodila, da bi bila umestitev zgolj
kratke vesti v tedensko oddajo, Ceprav o tem ni bilo niCesar v nobeni dnevni oddaji,
neprofesionalna.

Glede teZe uredniskih zdrsov urednic Dnevnika in Odmevov 7. 10. pa velja dodati, da po tezi ni
Slo za hud zdrs, saj ni Slo za spregled najpomembnejSega ali drugega najpomembnejsega
dnevnega dogodka, temvec za enega od dogodkov, ki so se ta dan potegovali za ¢as v zadnjih
dveh informativnih oddajah na TV Slovenija.

3.5 POROCANJE O DOGAJANJU NA RTV SLOVENIJA

Ob tem se je znova pokazalo, v kakSnem precepu so zaposleni na RTV Slovenija, ko porocajo ali
odloc¢ajo o porocanju, povezanem z RTV Slovenija. Precep je logicen in se mu ni mogoce izogniti.
Po novinarskih kodeksih bi moral vsakdo, ki je vpleten v dogodke, o katerih poroca, in je v
konfliktu interesov, javnosti to razkriti ali se iz porocanja izloCiti. Za zaposlene na RTV Slovenija
je seveda vsem ocitno, da so neposredno ali posredno povezani z marsic¢im, kar se dogaja na
RTV. Obenem pa je seveda tudi gledalcem jasno, da se iz poroc¢anja o dogajanju v lastni hisi ne
morejo izloCiti, saj o tem dogajanju ne morejo porocati novinarji drugih medijskih his, temvec
oni sami. Enako velja za urednike. Tudi Pravilnik o poklicnih merilih in nacelih novinarske etike
v programih RTV Slovenija na eni strani v tocki 1.2 dolo¢a nepristranskost kot temeljno vrednoto
v vseh programih RTV Slovenija, »ki ji je kot javhemu zavodu zaupano poslanstvo objektivnega
obvescanja javnosti«. Po drugi strani pa isti pravilnik v tocki 1.5, ki govori o odgovornosti, tudi
zavezuje RTV Slovenija, da poroca o vsem dogajanju doma in na tujem in tudi o dogajanju na
RTV Slovenija.

Da je to zelo zahtevna naloga, Se posebej v letu, kot je 2022, ki je izjemno polno z dogajanjem
na RTV, kaZejo tudi zapisi vseh treh urednic. Pri tem je razveseljiv zapis urednice T. AnZlovar, da
je pri »doziranju« obvescanja o RTV Slovenija pri omejenih dolzinah oddaj klju¢no, katere teme
so pomembnejse za gledalce. Prav to, vidik gledalcev, bi moral biti vedno klju¢en pri odlo¢anju,
ali objaviti vsebino o RTV ali ne.

Se odgovor gledalcu na uvodoma zastavljeni vprasanji: »Samocenzura ali (ne)dopustno
»urednikovanje«? Je prepovedano, da bi se porocalo o dejanjih znotraj RTV, ki jih zabeleZijo
skoraj vsi mediji?« Iz odgovorov obeh petkovih urednic in avtorice sobotnega Utripa izhaja, da
ni Slo ne za samocenzuro, niti za kakrsno koli prepoved, temve¢ za njihove avtonomne
odlocitve, ki so jih sprejele povsem samostojno.

Marica Ursi¢ Zupan

Varuhinja pravic gledalcev, poslusalcev, bralcev in uporabnikov vsebin RTV Slovenija
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STATISTIKA

OKTOBER 2022 | SEPTEMBER 2022 | OKTOBER 2021
TELEVIZIJA SLOVENIJA
SKUPAJ 102 210 58
Informativni program 74 187 42
Kulturno umetniski program 6 6 4
Razvedrilni program 9 5 1
Sportni program 3 3 3
Program plus 0 0 1
Ostalo 10 9 7
REGIONALNI CENTER / TV program 0 0 0
Televizija Koper 0 0 0
Televizija Maribor 0 0 0
RADIO SLOVENLJA
SKUPAJ 20 4 10
Radio Prvi 14 3 3
Val 202 5 1 7
Ars 0 0 0
Koper 0 0 0
Radio Maribor 0 0 0
Radio SI 0 0 0
Ostalo 1 0 0
MMC
SKUPAJ 30 25 17
Novinarske vsebine 11 8 10
Uporabniske vsebine 19 16 7
Storitve 0 1 0
PROGRAMI ZA NARODNOSTNI MANJSINI
SKUPAJ 0 0 0
TV Capodistria 0 0 0
Radio Capodistria 0 0 0
MMR 0 0 0
RTV SLOVENIJA
SKUPAJ 99 146 51
Jezikovna kultura 7 4 5
Oglasevanje 2 5 3
Dostopnost in prilagojeni programi 0 3 1
RTV prispevek 1 2 2
Tehni¢ne zadeve 2 3 0
RTV SLO - splo3no 7 4 13
Programski svet 0 0 0
Varuhinja 3 3 0
Ostalo 10 42 0
Zavrnjena obravnava 67 80 27
VSI ODZIVI 251 385 136
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Statistika po vrsti odziva

Pobuda Pritozba
SKUPAJ 251 2% 2%
PritoZba 6
. Zavrnjeno
Mnenje 137 27%
Vprasanje 23
Pohvala 14
Pobuda 4
Zavrnjeno 67
Pohvala _/
5%
Vpraéanjej
9%
SKUPAJ 251
Elektronska posta 185 Telefon
Spletni obrazec 22
Pismo 4 ]
Pismo
Telefon 40 1%

Spletni
obrazec
9% X

Elektronska
posta
74%
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