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Poudarki v odzivih in odgovorih ter mnenja in priporocila za avgust 2021

Med avgustovskimi odzivi so po Stevil¢nosti, vec sto jih je bilo, prevladovali odzivi glede
domnevnih sprememb TV-sheme, o katerih so gledalci brali na druzbenih omrezjih, spletu in
tisku. Najvec gledalcev je pozvalo k ohranitvi oddaj Zvezdana in Studio City. Varuhinja je
pritoZznikom posredovala pojasnilo generalnega direktorja RTV Slovenija Andreja Graha
Whatmougha, da bodo oddaje Se naprej predvajane v enakem obsegu in v ustaljenih
terminih.

Zelo odmevne so bile olimpijske igre v Tokiu. Najve¢ odzivov so prispevali gledalci, z vprasanji
in mnenji o sporedu in komentiranju TV-prenosov. Varuhinja je napisala mnenje glede
seksistiénega komentiranja Zenskih atletskih disciplin.

Ob oddaji Intervju, v kateri je gostoval ustanovitelj zavoda Iskreni, je varuhinja pripravila
daljSe porocilo z mneniji in priporocilom ter povzetkom dosedanjih ugotovitev glede Zanra
intervju.

V obravnavah spletnih ¢lankov na MMC, povezanih z epidemijo covida-19, je urednistvo
spomnila na pomen odgovornega, celovitega, poglobljenega in natanénega informiranja o
javnozdravstvenih vsebinah.

Kot iztocnico za razpravo o enakomerni regionalni pokritosti Slovenije v programih RTV je v
sodelovanju z urednistvoma TV Koper in TV Maribor pripravila analizo - na primeru oddaje
Ljudje in zemlja.


http://www.rtvslo.si/varuh
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TELEVIZIJA SLOVENUA

I. INFORMATIVNI PROGRAM

Kdo komentira krizo v Afganistanu?

Gledalka L. S. je po Odmevih, 16. avgusta vprasala, zakaj sta razmere v Afganistanu
komentirala gosta, ki po njenem mnenju dogajanje v tej drZavi ne poznata tako dobro kot dr.
Primoz Sterbenc.

Odgovorna urednica Informativnega programa TV Slovenija Manica J. Ambrozic

»Dr. Sterbenc je bil gost Odmevov v torek, 17. avgusta skupaj z Romanom Tursi¢em,
vodjo afganistanskega urada ITF - Ustanove za krepitev ¢lovekove varnosti. /Dan prej/
sta bila gosta oddaje dr. Vladimir Prebili¢ s Katedre za obramboslovje Fakultete za
druzbene vede Univerze v Ljubljani in Srecko Zajc, visoki uradnik ministrstva za
obrambo, ki je bil v ve¢ slovenskih civilnih misijah v Afganistanu, nato pa so dogajanje
v Afganistanu analizirali nasi trije dolgoletni in izkuSeni dopisniki iz Bruslja, Moskve in
Washingtona: Mojca Sirok, Vlasta Jesenicnik, ki je veckrat porocala iz Afganistana, in
Andrej Stopar. V tem tednu smo v studiu Odmevov gostili tudi ministra za zunanje
zadeve in za obrambo.«

Ob dnevu spomina na porajmost

Gledalec A. K. je pisal glede poroc¢anja o dnevu spomina na romski holokavst (porajmost), ki
ga je Evropski parlament razglasil I. 2015, da bi se vsako leto 2. avgusta —na dan, ko so v
koncentracijskem taboris¢u Auschwitz izvedli mnoZi¢no usmrtitev Romov - spomnili na
nacistic¢no iztrebljanje Romov. Porocilo je povzelo dogajanje na spominski prireditvi v
Mariboru (Noc¢, ko so violine obmolknile), gledalec pa je menil, da bi bilo treba omeniti tudi
druge primere nasilja nad Romi.

»2. avgusta se je ves omikan svet spomnil genocida Romov med drugo svetovno
vojno. O tem ste porocali tudi na RTV Slovenija v Dnevniku ob 19 h, niti z besedo pa
niste omenili mnozi¢nih pobojev Romov v Sloveniji, kjer so partizani leta 1942 iztrebili
cele romske vasi v Kanizarici, pri Sodrzici in okoli Krima. Le v ISki so partizani umorili
53 Romov, med njimi 25 otrok, mlajsih od 14 let in eno nosecnico tik pred porodom.
Se vam zdi, da genocid Romov v Sloveniji ne zasluzi niti omembe le zato, ker njihovi
morilci niso bili nacisti, ampak komunisti?«

Urednik notranjepolitiénega urednistva v Informativnem programu TV Slovenija Dejan
Ladika je v odzivu zapisal:

»Gledalcu se zahvaljujemo za pozornost in odziv. 2. avgust je mednarodni dan
spomina na Zrtve nacistiénega genocida nad Romi in ob tem dnevnem dogodku smo
pozornosti namenili tej tematiki in pripravili zelo tehten prispevek v Dnevniku. Da bi s
tem zmanjsevali ali zaniCevali druge tragi¢nega dogodke, ki jih omenja gledalec, ne
drzi, saj smo o njih v preteklosti veckrat porocali, o poboju Romov v soteski ISke Se
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zlasti obSirno in celo ekskluzivno. In seveda se strinjam, da je treba spomin na vse te
dogodke ohranjati, predvsem kot opomin, da se take grozote nikoli ve¢ ne bi
ponovile.«

Varuhinja je menila, da je bil prispevek, glede na fokus in kontekst, celovit:

»Urednikovemu zapisu lahko dodam le e, da se v pripravi dnevnoinformativnih
vsebin pogosto zastavi dilema, ali in kako nadgrajevati informacije oz. Siriti kontekst.
Strinjam se z vasSim razmisljanjem, da bi v tem konkretnem primeru poroc¢anje lahko
nadgradili oz. razsirili z informacijo o Romih, ki so bili Zrtve revolucionarnega nasilja
med in po 2. svetovni vojni na ozemlju Slovenije. MoZnih razsiritev in kontekstov je Se
bistveno vec, npr. o drugih etni¢nih pobojih ali genocidih v zgodovini itd. Ne morem
pa se strinjati, da bi bilo poro¢anje — glede na prej opisana fokus in kontekst —
pomanjkljivo.«

Nic¢ o letalskem mitingu

Gledalka A. K. je vprasala, zakaj v Dnevniku, 15. avgusta, ni bilo porocila o letalskem mitingu
v Mariboru. Odgovorni urednik regionalnega programa TV Maribor, Tomaz Karat, je
odgovoril:

»V nedeljo 15. 8. 2021 je novinarka, ki je bila zadolZena za pokrivanje
pomembnejsega dogajanja za potrebe Informativnega programa TV Slovenija bila na
Ptujski Gori, kjer je posnela reportazo o tradicionalnem romanju in masi, nato pa je
snemalna ekipa odsla na Pohorje, saj je za Sportni program morala posneti dogajanje
na tekmi za svetovni pokal v gorskem kolesarstvu.«

Odgovorna urednica Informativnega programa TV Slovenija, Manica J. Ambrozic, je dodala,
da bi ob pestrem dogajanju ta konec tedna (praznik, Haiti, Afganistan) to temo tezko uvrstili
v TV Dnevnik.

»Smo pa pred dogodkom pripravili napovedno vest in izjavo, ki smo jo objavili v
Slovenski kroniki.«

V varuhovi pisarni smo dodali pojasnilo, da urednistva dogodke selekcionirajo in jih
spremljajo glede na zmoZnosti in prioritete:

»Uredniki se morajo tako dnevno na podlagi novicarskih kriterijev (blizina,
mnozi¢nost, pomembnost itd.) odlocati, kateri prispevki bodo pripravljeniin
objavljeni v programih, ob tem pa morajo upostevati tudi Stevilne omejitve, od tega,
da ekipe ne morejo biti vedno in povsod zraven, do Stevila in dolZine predvajanih
informativnih oddaj. Tega ne pojasnjujemo kot advokati TV Slovenija, ampak ker
menimo, da je prav, da gledalci (poslusalci, bralci, uporabniki) razumete vse
okolis¢ine, ki privedejo do dolocenih programskih odlocitev.«



Zadeva Intervju/Vovk

Varuhinja je prejela tri odzive glede oddaje 0z. napovednika oddaje Intervju, v kateri se je
novinar Joze MoZina pogovarjal z Igorjem Vovkom, ustanoviteljem zavoda Iskreni (8. avgust,
TV SLO 1). Skupni imenovalec teh odzivov je vprasanje, ali je bil TV-pogovor v delu, ki se
nanasa na polozaj, delovanje in pravice skupnosti LGBTQ ter ustavno pravico do svobodnega
odlocanja o rojstvu otrok, skladen s standardi javnega medija.

Poudarki iz odzivov:

»Zakaj so na javni RTV SLO dovoljene oddaje, kjer gostje netijo nestrpnost ter
izklju€ujejo, diskriminirajo, da ne re¢em obsojajo marginalne skupine in vsiljuje svoje
mnenje zoper ustavno pridobljene pravice o svobodnem odlocanju o rojstvih svojih
otrok (55. ¢len ustave RS). Mnenje gostov pa Se spretno usmerja voditelj oddaje
sam.« (M. P.)

»Prosim za vas uraden odziv in javno pojasnilo, kako na RTV razumete

ideolosko "uravnotezenje" programa? Kako dolo¢ate mejo med predstavitvijo
razli¢nih pogledov na ljudem pomembna druZzbena vprasanja in spodbujanjem
diskriminacije in posmehovanja do bork in borcev za enakost marginalziranih in
druzbeno nepriljubljenih skupin? Izprasevalec ni odgovoren za izjave intervjuvanca/ke
je pa odgovoren za svoj odziv nanje, ali pa¢ ne?« (S. L. in J. J.)

Gledalec V. S. je opozoril na citat »Smo proti LGBT ideologiji«, ki je bil izpostavljen v
napovedniku oddaje:

»Ne Zelim si predstavljati nase druzbe, kjer bodo najudarnejse napovednike zacenjali
citati: "Smo proti rasni enakosti ...", "Smo proti katoliski veroizpovedi ..." "Smo proti
generacijski solidarnosti ...", "Smo proti uvazanju tujih delavcev", "Smo proti kulturi
narodov bivse drzave" ... Pri mojem polnem zavedanju in doZivljanju Ze sam
napovednik v video obliki (na povezavi) in namigovanje gosta spodbuja nestrpnost, ki
temelji na podlagi spolne usmerjenosti, s ¢imer po moji domnevno krsi 297. ¢len KZ in
s tem verjetno tudi notranje akte RTV. Tovrstna nesprejemljiva retorika (in stalis¢a)
zoper katerokoli druzbeno skupino erodira druzbeno povezanost, enakost in
zaupanje, ki se jih unici veliko hitreje, kot zgradi.«

S. L. je varuhinji v vednost poslala tudi javno pismo, v katerem je mdr. zapisala:

»Kdorkoli lahko meni, da so osebe z nevecinskimi spolnimi orientacijami, ki jih brez
Skode za druge ljudi, prakticirajo soglasni odrasli, bolniki, ki jih je treba zdraviti in da
so neprimerni za starSevstvo lastnih bioloskih ali posvojenih otrok, nihce pa na
nacionalni televiziji, ki deluje v drzavi, kjer je diskriminacija na osnovi katerekoli
osebne okolis¢ine prepovedana v Ustavi, nima pravice napadati manjsinskih skupin, ki
se Se vedno krcevito borijo za to, da bi jim priznali enake pravice kot vsem drugim, in
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jih nesramno obtoZevati, da Zelijo mimo vrste izrivati neplodne dvospolne pare pri
posvojitvah.«

Z odzivi je varuhinja seznanila pristojno urednistvo in prosila za odziv. Odgovorna urednica
Informativnega programa TV Slovenija Manica J. Ambrozic je odgovorila:

»Pri izbiri sogovornikov za oddajo Intervju so vsi trije voditelji oddaje avtonomni. V
zasnovi oddaje je, da v njej ne gostimo politikov, v rokah ustvarjalcev oddaje pa je, da
prepoznajo, kdo so ljudje, ki zasluzijo predstavitev. »Kako dolo¢ate mejo med
predstavitvijo razli¢nih pogledov na ljudem pomembna druzbena vprasanja in
spodbujanjem diskriminacije in posmehovanja do bork in borcev za enakost
marginaliziranih in druzbeno nepriljubljenih skupin?«, je po mojem klju¢no vprasanje,
s katerim se kot javni medij v tej vse bolj polarizirani druzbi z vse bolj srdito retoriko
sre¢ujemo vedno pogosteje. Spodbujanje diskriminacije in posmehovanje ni, ni bilo in
ne more biti urednisko nacelo. Pri izbiri sogovornikov sledimo pluralnosti in vedno
pricakujemo, da bo izrazanje mnenj spostljivo, brez spodbujanja nestrpnostiin s
tenkocutnim razumevanjem razliénosti in enakopravnosti. Zal ni vedno tako;
urednisko delo pa je v teh Casih, kjer se prepadi v druzbi krepijo, vedno bolj razpeto
med interesom po zagotavljanju pluralnosti razli¢cnih mnenj in skrbjo, da ob tem ni
pohojeno dostojanstvo kogarkoli; posameznika ali skupine.

Vsem, ki jih je omenjena oddaja prizadela, se opravi¢ujem.«

Varuhinjin odgovor vsebuje MNENJE in PRIPOROCILA. V njem je med drugim povzela
ponavljajoca se priporocila v zvezi z oddajo Intervju. V celoti je odgovor objavljen kot
PRILOGA 1 na str. 56. Na tem mestu objavljamo poudarke:

»Menim, da je urednica z opisom precepa, v katerem se znajde urednistvo, ko isc¢e
najprimernejsi nacin za obravnavo druzbenopomembnih tem, dragoceno prispevala k
medijski razpravi. Menim pa tudi, da imajo urednistva na voljo vse vzvode za
sprejemanje dobrih programskih odloditev, in sicer z upoStevanjem zasnove oddaj,
izbiro ustreznega Zanra, fokusa in konteksta obravnave ter doslednim spoStovanjem
Poklicnih meril in nacel novinarske etike ter Programskih standardov. Menim, da tudi

posamezni programski ustvarjalci znotraj teh okvirov najdejo dovolj smernic za
reSevanje poklicnih in eti¢nih dilem. Menim, da so glede konkretne vsebine
opozorila obcinstva upravi€ena in da programska vsebina ni dosegala pricakovanih
standardov. Menim tudi, da so uredniska opravicila vselej dobrodosla, pri c¢emer pa
se z opravicilom zgolj tistim, ki jih vsebina osebno prizadene, ne bi smeli izogibati
resni razpravi o napakah, zlasti ponavljajocih.« (....)

»Pri tem poudarjam, da nikakor ne gre za dilemo, o ¢em se v javnhem mediju sme ali
ne sme govoriti, ampak za nacela, kako naj se o ¢em govori. Menim, da mora biti v


https://www.rtvslo.si/rtv/kdo-smo/zakoni-predpisi-in-dokumenti/pravilnik-o-poklicnih-standardih/475078
https://www.rtvslo.si/files/svet_rtv/pprogramski_stndardi0612.pdf

javnem mediju dovolj prostora za razlicne poglede — tudi taksSne, s katerimi se del
obcinstva ne more poistovetiti ali jih ne razume in jih ne more sprejeti. Menim, da
javnost urednikom in novinarjem ne more odrekati pravice do avtonomne izbire tem
ali gostov, kakor tudi ni upravic¢eno pricakovati, da bodo idealizirali stvarnost ali jo
prikazovali taksno, kakréna ni. Ce denimo v druzbi obstajajo predsodki ali nesoglasja
in se o njih razvnemajo razprave je o tem treba porocati, navzkrizja ali kontroverze pa
predstaviti v programih javnega medija.« (...)

»Urednistvu Informativnega programa TV Slovenija, vsem urednistvom RTV Slovenija,
ki gojijo Zanr intervju, in vsem novinarjem, ki vodijo pogovorne oddaje, bom vnovié
priporocila poglobljeno razpravo o Zanrskih ter poklicnih in eti¢nih usmeritvah za
pripravo kakovostnih pogovornih vsebin.«

Porocanje o epidemiji in ukrepih

Tudi avgusta je varuhinja prejela vec sporodil, v katerih so gledalci izrazali mnenja, da bi
moral javni medij uravnoteZeno prikazovati mnenja »eminentnih tujih znanstvenikov, ki
imajo pomisleke o epidemiji. Na sploSne zapise je podajala sploSna pojasnila.

Gledalka N. T. je med drugim zapisala, da TV Slovenija o epidemiji poroca pristransko in da je
zamolcala proteste, ki v tujih prestolnicah potekajo zaradi ukrepov za zajezitev epidemije. Iz
varuhinjinega odgovora:

»...v Dnevniku TV Slovenija (¢e se omejim na to oddajo TV-medija) redno porocajo o
vecjih protestnih zborovanjih po svetu, npr. zadnje Stiri Cetrtke zapored o protestih v
Parizu, prejsnji teden v Berlinu itd.

Pojasnjujem, da uredniki v dnevnoinformativne oddaje uvrscajo izstopajoce svetovne
novice. Ne vem, ali je 5 tiso€ berlinskih protestnikov v 83-milijonski Nemc¢iji ali 200
tisoc pariskih protestnikov v 67-milijonski Franciji mogoce Steti med zborovanja, ki
izstopajo po mnozi¢nosti in bi bila zato posebej relevantna za slovensko obcinstvo, ne
glede na to pa je prav, da se med svetovne novice — po nacelu aktualnosti in
raznovrstnosti — uvrstijo tudi takSne informacije.

Mnenja glede poroc¢anja o covidu-19 ne morem komentirati, lahko ga samo zavrnem
kot neutemeljenega, saj ste brez enega samega argumenta in pavsalno ozigosali na
stotine ur informativnih, analiti¢nih, svetovalnih, polemi¢nih in drugih programskih
vsebin javnega medija. Pojasnjujem, da bi bilo neupravic¢eno pric¢akovati, da bi javni
medij nekriti¢no poobjavljal vsebine z druzbenih omrezij ali
gledalcem/poslusalcem/bralcem sporocal vsebine, ki si jih Zelijo slisati, ne pa
informacij, ki so preverjene in temeljijo na dejstvih.

Ce vas zanima pristop javnega medija v posredovanju javnozdravstvenih vsebin, vam
lahko priporo¢im branje zapisa na tej povezavi: https://www.rtvslo.si/varuh/mnenja-
in-priporocila/o-javhem-zdravju-se-posebej-odgovorno/591077.«



https://www.rtvslo.si/varuh/mnenja-in-priporocila/o-javnem-zdravju-se-posebej-odgovorno/591077.
https://www.rtvslo.si/varuh/mnenja-in-priporocila/o-javnem-zdravju-se-posebej-odgovorno/591077.

Gledalka A. M. pa je pohvalila prispevek v Tedniku o razklanem Solstvu (30. 8.), ki je
predstavil dileme starSev in Solnikov pred novim Solskim letom v luci ukrepov proti epidemiji.
Gledalka je dodatno sporocilo posredovala varuhinji.

»Lepo bi bilo,¢e bi takSne poStene novinarje podpirali in jim omogocili poro¢anje
realne slike o ukrepih in cepljenju.V¢asih se mi zdi,da imajo vasi novinarji zelo malo
Sirine,saj ponavljajo ene in iste fraze.Zato bi bilo prav,da se lotevate porocanja o
ukrepih bolj odgovorno,posteno in iz obeh plati.Omogociti bi morali soo€enje enih in
drugih strokovnjakov.Tudi drugace mislecih znanstvenikov ,zdravnikov in pravnikov je
zelo veliko,Ce bi se jih le upali poiskati.In Se za konec:tam ste zaradi nas vseh.«

Varuhinja se je zahvalila za pohvalo in gledalki odgovorila:

»Razumem, da gledalci, poslusalci in bralci RTV-vsebin gledamo, poslusamo in
beremo le omejeno Stevilo teh vsebin in si na podlagi tega, kar vidimo, sliSimo in
preberemo (ali nam povedo drugi) ustvarimo vtis, ki je lahko povsem izkrivljen, saj ne
uposteva tega, ¢esar nismo videli, slisali in prebrali. Kot varuhinja zelo pogosto
spremljam vsebine razliénih medijev in programov RTV Slovenija (radijskih,
televizijskih, spletnih, digitalnih, v razli¢nih Zanrih in formatih, v slovenscini in jezikih
narodnostnih skupnosti ...) in vem, da prakti¢no ni vidika, ki ga novinarji RTV Slovenija
ne bi odprli. Od medicinskega do druzbenega, pravnega in politicnega, z veliko
primerjalnimi podatki. Pred dnevi sem recimo z velikim zanimanjem poslusala
radijsko Intelekto, ki je podrobneje predstavila in analizirala javnhomnenjsko sliko
Slovenije, razlike v zadrzkih do cepiv in tudi odgovorila na Stevilne dileme, ki se
pojavljajo. Posebej pa moram poudariti, da v javnem mediju, ki deluje v javhem
interesu in za javnost, ravno zato velja zelo velika odgovornost v porocanju o javnem
zdravju. Najpomembnejsa naloga novinarjev je, da preverjajo vire in izlo¢ajo
dezinformacije, ki kroZijo po spletu in druzbenih omrezZjih in jih Zal Stevilni ne
prepoznajo, saj raje ali laZje slisijo in preberejo to, v kar verjamejo, kot pa to, kar so
dejstva. Zato mora javni medij poskrbeti, da imajo glavno besedo strokovnjaki.
Soocenje mnenj in dejstev v tematikah zdravja ni dovoljeno. Vec¢ o tem si lahko
preberete v tem ¢lanku.«

Gledalka je v odgovoru na odgovor vprasala, kako novinariji presojajo o lo¢nici med
informacijami in dezinformacijami:

»0Osebno verjamem v dejstva, ampak tista ki me prepricajo in tudi te trikrat premislim
in preverim verodostojnost. Verjamem tudi, da virus je, glede ukrepov se pa tudi
nekateri dobri strokovnjaki ne strinjajo. In ja, res je vprasanje koga ho¢emo slisati.
Rada priznam, da ima vsak svoj prav, zato je dobro upostevati staro pravilo: sredina je
najboljsa in zato vprasujem po soocenju. Ne razumem stavka:sooCenje mnenjin
dejstev v tematikah zdravja ni dovoljeno. Kdo pa to (lahko) prepoveduje?«

Varuhinja je pojasnila, da ne gre za prepoved, ampak dolznost javnega medija, da posreduje
kakovostne informacije, te pa so tiste, ki so preverjene:


https://4d.rtvslo.si/arhiv/intelekta/174799888
https://www.rtvslo.si/varuh/mnenja-in-priporocila/o-javnem-zdravju-se-posebej-odgovorno/591077

»Locevanje informacij in dezinformacij je zahtevno, vendar so v poplavi novic,
dejstev, izmisljij in laZnih novic novinarjem — in tudi vsem, ki jih to zanima — na voljo
Stevilna orodja, npr.: https://www.who.int/news-room/spotlight/let-s-flatten-the-
infodemic-curve ali https://ec.europa.eu/info/live-work-travel-eu/coronavirus-
response/fighting-disinformation/tackling-coronavirus-disinformation sl.

Izenacevanje mnenj in dejstev je ena najpogostejsih logi¢nih napak, ki je nezdruZljiva
s kakovostnim novinarstvom, zato je v javnhem mediju prepovedano lazno
uravnoteZevanje (false equivalence/false balance, gl. npr:
https://en.wikipedia.org/wiki/False equivalence ).«

Varuhinja je bila seznanjena s korespondenco med voditeljem Odmevov in gledalko L. R., ki
pogresa soofenje argumentov za in proti cepljenju:

»Zakaj ni bilo niti ene javne razprave kjer bi se tehtalo argumente za in proti? Ljudje
bi zelo radi slisali obe plati, soo¢anje strokovnjakov, ki zagovarjajo cepljenje, in tistih,
ki so to tega zadrzani. Kaj je smiselno? ZbliZzanje stalis¢, slisati in biti sliSan.«.

Voditelj Igor E. Bergant je mdr. odgovoril:

»Ne strinjam se z vaso oceno, da o teh vprasanjih naj ne bi bilo javne razprave. To ves
Cas po¢nemo, res pa je, da so pogledi oziroma razumevanje, kaj javna razprava sploh
je, razlikujejo. Nasa dolZznost je poklicna skrbnost, da so sogovornice in sogovorniki
res relevantni in verodostojni (kar nam, priznam, ne uspe vedno). Zal pa so kriteriji, ki
jih imajo mnogi uporabniki spleta in socialnih omrezij, ob¢asno neverjetno nizki.

Naceloma se ¢udim (v€asih pa sem prav zgroZzen), s kakSnimi ocitki in
nerazumevanjem smo pogosto sooceni sodelavke in sodelavci RTV Slovenija, ki
praviloma pred hitrostjo in vSecnostjo dajemo prednost preverjanju informacij. Po
drugi strani pa so mnogi nasi kritiki zelo nekriticno pripravljeni verjeti laznivim,
zlonamerno ali senzacionalisti¢no prirejenim in celo nepreverjenim informacijam.
Ocitek ne leti na vas, je pa vsekakor sestavni del problema zelo razsirjenega
nezaupanja v nasi druzbi.

Vsekakor ima vsakdo pravico do svojega mnenja, ne pa tudi do svojih dejstev. Zal je
tudi dejstva, ki so neprijetna, treba sprejeti.«

Ali voditelj sme komentirati?

Gledalec B. P. je izrazil nejevoljo glede vodenja oddaje Odmevi 13. avgusta. Menil je, da je
voditelj v pogovor neupravi¢eno posegel s svojim komentarjem.

»Prosim za jasen odgovor: Ali je voditelj oddaje Odmevi, g. Igor Bergant samo voditelj
ali je poleg tega tudi komentator, namrec, veckrat si vzame "pravico sodnika" v svoje
roke. Ne bom nasteval vseh njegovih nepotrebnih, neprimernih in neumestnih
komentarjev - zadnji, danes, 13.08.2021 v Odmevih, v pogovoru s poljskim, bivsim
urednikom, pa je presegel vse meje dobrega okusa! Po opisovanju sogovornika, o
stanju na Poljskem, je bila popolnoma nepotrebna voditeljeva pripomba: "..., kot bi
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opisoval stanje v Sloveniji", Ceprav je sogovornik poudaril, da ne pozna nasih
notranjih razmer.«

Gledalec je prejel odgovor voditelja Igorja E. Berganta, ki je med drugim nanizal nekaj
dejstev, ki jih gledalec ni uposteval:

»... sogovornik ni bil urednik, pa¢ pa ugledni sociolog in nekdanji
civilnodruzbeni aktivist gibanja Solidarnost, bil je tudi predsednik
programskega sveta poljske nacionalne radiotelevizije;

moja pripomba je ciljala prav na to, da je bilo njegovo opisovanje aktualnega
stanja v poljskem parlamentu na mo¢ podobno stanju v slovenskemu, ¢eprav
ga ne pozna (to pa je bil uvod v naslednje vprasanje, ki se je navezovalo prav
na Sirsi pomen in vpliv aktualne poljske politike na Evropsko unijo in s tem
Slovenijo);

podobnost dogajanja v poljskem Sejmu in slovenskem DrZzavnem zboru, kot ga
je opisal dr. Wygnanski, je dejstvo, ne pa moje mnenje. V obeh primerih
vladna koalicija nima zagotovljene vecine (v slovenskem primeru to velja za
aktualno in tudi prej$njo vlado), se za vsako glasovanje sproti dogovarja
(oziroma baranta) z drugimi »prostimi« poslanci ter sklepa politicne kupcije.
Slo je za fakti¢no podprto in, ¢e hocete, v publicistiécnem smislu izrazeno
ugotovitev, ne pa osebno mnenje;

in Se nekaj teorije: vloga voditelja televizijskih informativnih oddaj se je v
zadnjih desetletjih precej spremenila, pri cemer je tudi v Evropi (in posledi¢no
tudi pri nas) prevladal pristop t.i. anchormana kot antipod t.i. spikerja, se pravi
bralke/bralca porocil (ki ob¢asno zastavlja tudi vprasanja morebitnim
sogovornikom v praviloma zelo kratkih pogovorih). S tem v zvezi je nemska
avtorica Marianne Wulff-Nienhiser Ze leta 1982 v strokovnem ucbeniku
»Nachrichten im Fernsehen / Porocila na televiziji, ki je eno temeljnih
(zahodno)nemskih del na podrocju teorije televizijskega porocanja, na strani
73 med drugim opisala razliko med t.i spikerjem (Sprecherjem) in t.i.
anchormanom (tudi v nems¢ini so sprejeli ta izraz). Med drugim je zapisala, da
je vloga »anchormana« bistveno odstopa od spikerjeve. Slednji nima druge
naloge, kot da prebere sporodila, ki jih obdelajo v urednistvu, prav tako pa mu
ni dovoljeno s poudarki, obrazno mimiko, kretnjami ali podobnim
opredeljevati novic. Spikerji morajo biti nevtralni, neosebni in ¢im bolj
neopazni. Vloga anchormana pa je, tako M. Wulff-Nienhser, v osnovi
drugacna, precej bolj osebna in, ¢e hoCete, opazna. Seveda ni primerno, da bi
voditelji (ne vec tako) novega kova prepogosto podajali osebne komentarje
oziroma stalis¢a. Vendar je v (daljsSih) pogovorih bolj osebnostno pogojen (ne-
spikerski) odziv na besede sogovornic in sogovornikov ne le profesionalno
dopusten, pac pa je sestavni del vloge, ki jo igramo. Seveda pa so opredelitve
spikerja in anchormana medtem postale manj ostre. Medtem ko se izhodis¢na
zasnova pristopa pri voditeljicah in voditeljih TV Dnevnika in Slovenske
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kronike precej nagiba k spikerstvu (ima pa tudi elemente anchormanstva,
Ceprav so pogovori z gosti redkejsi in zelo kratki), so izhodis¢a pri Odmevih
precej bolj izrazita v drugo smer.

Prav zato Ze daljSi pogovori z vec kot le enim ali dvema vprasanjema v informativni
oddaji praviloma izraZajo razli¢ne novinarske pristope ter tudi osebnostne lastnosti
novinarjev. Povedano drugace — razli¢ni anchormani (oz. v primeru Odmevov dve
anchorwomanki) imamo z istimi sogovorniki praviloma drugacne intervjuje.
Pomembno pa je, da gledalkam in gledalcem omogocimo dovolj raznolikih izhodis¢ za
ustvarjanje lastnega mnenja. Mimogrede, tudi dovtipi, s katerimi poskusam poZziviti
oz. ponuditi dodaten poudarek temu, kar je izrekel sogovornik, so del dopustnih
tehnik, s katerimi Zelimo dodatno motivirati k razmisleku. «

Pisarna varuhinje je posredovala sploSno pojasnilo varuhinje glede vodenja informativnih
oddaj oz. pogovorov v informativnih oddajah:

»Varuhinja vselej poudarja, da je pri presoji vsebine treba upostevati format oz.
zasnovo posamezne oddaje. Kratek pogovor v Dnevniku ali vecerni oddaji Odmevi se
med seboj razlikujeta, ne le po dolZini, ampak tudi po vsebini. Medtem ko v krajsih
aktualnih formah od voditeljev upravic¢eno pri¢akujemo, da v naSem imenu gostu
zastavijo kratka in jedrnata ter v€asih le elementarna vprasanja, pa na drugi strani
gostiteljev daljSih pogovorov ni mogoce skr¢iti le na tehnicne zastavljavce suhoparnih
vprasanj, saj so tudi sodelujodi v dialogu. Ko v razpravi sodelujejo na podlagi
akumuliranega vedenja in znanja, obcinstvu omogocajo globlji vpogled v tematiko.

Ob tem varuhinja poudarja, da se ne more strinjati s takSnim sprasevanjem, ko
voditelj kot edino mozno ali merodajno izhodi$¢e za pogovor uporabi svoje osebno
stalis¢e, pogled na svet in razumevanje druzbene stvarnosti. V javnem mediju bi torej
morali - ne glede na znacilnost posameznih oddaj ali dejstvo, da so nekateri voditelji
skozi €as postali zas€itni znak teh oddaj — veljati predvsem pravili kritiéne distance in
nepristranske obravnave, brez vnaprej izdelanega stalis¢a.

Kako dosegati ravnovesje med kriti¢nim, avtorskim in nepristranskim v informativnih
oddajah? Varuhinja meni, da je osnova dobro in dovolj natan¢no zapisana v
programskih standardih ter poklicnih merilih in naelih novinarske etike, o
posebnostih pa je smiselno razpravljati sproti, od oddaje do oddaje, od primera do
primera — kar je klasi¢no urednisko delo in pot do oblikovanja uredniske politike
(uokvirjene z javnim interesom).

Glede konkretnega primera varuhinja meni, da ga je voditelj ustrezno utemeljil in da
ni prislo do neskladja.«

Govor prvaka SDS na TV SLO 3, drugic

Urednistvo Informativnega programa je varuhinji posredovalo podatke, za katere je zaprosila
v okviru obravnave pritozb zaradi predvajanja govora prvaka SDS Janeza Janse na
strankarskem shodu (TV SLO 3, 27. julija; gl. porocilo za julij str. 10). 1z daljSega seznama
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objav med letoma 2018 in 2021 je razvidno, da v okviru Parlamentarnega programa (TV
SLO3) zelo pogosto objavijo izjave strankarskih prvakov, med njimi tudi daljsSe izjave in tudi
celotne novinarske konference, manj pa je strankarskih govorov predsednikov strank.

Varuhinja je pritoZznikom v zadevi poslala naslednje sporocilo:

»Ce pogledamo predvajanje integralnih govorov predsednikov strank na strankarskih
dogodkih, ki so namenjeni ¢lanom stranke (brez izjav za novinarje oz. nastopov za
javnost pred oz. po dogodkih), pa je taksnih posnetkov manj.

Julijski strankarski nastop prvaka SDS je edini takSen dogodek v letu 2021. Lani in I.
2019 ni bilo nobenega taksnega dogodka, medtem ko so bili I. 2018 trije, pri cemer v
nobenem primeru ni $lo za govor predsednika stranke, ki bi bil hkrati tudi predsednik
vlade. Ti trije govori strankarskih prvakov so nasledniji:

- Govor predsednika LMS Marjana Sarca na zboru ¢lanov stranke, 16. 4. 2018
- Nagovori na volilnem kongresu SLS-a, 1. 10. 2018
- Nagovori na seji predsedstva SD, 13. 7. 2018.

Menim, da je uporabna vrednost takSnih seznamov lahko predvsem ta, da urednistva
spodbudijo k premisleku o merilih za objavo, torej o konsistentnosti v sprejemanju
tovrstnih uredniskih odlocitev, in tudi o zagotavljanju primerljive obravnave razli¢nih
parlamentarnih strank v programski shemi Parlamentarnega programa.«

Porocanje o incidentu na Triglavu

Gledalca K. L. je zmotil prispevek v Dnevniku, 21. avgusta, o dogodku, ki se je dan prej odvijal
na Kredarici, in sicer o sre¢anju predsednika vlade in SDS Janeza JansSe ter ministra za
notranje zadeve AleSa Hojsa s protestniki, ki so se ta dan prav tako namenili na Triglav.
Incident po njegovem mnenju ni bil takSne narave, da bi o njem porocal javni medij:

»Z objavo incidenta v sobotnih vecernih porocilih na RTV Slovenija, je ta ustanova
grobo kréila vse druzbene in novinarske norme. Ze vsebina prispevka oz. dogodka je
bila ta ekscesna, da ni sodila v noben medij kaj Sele na javno TV. Nacin objave je bila
tiha podpora dogodka, ki je po svoji vsebini in obliki ¢isti verbalni terorizem. Tu ni
opravicljivo nobeno skljicevanje na medijsko svobodo ali pravico do obves¢enosti.«

Urednica UredniStva dnevnoinformativnih oddaj Natasa Rijavec Bartha:

»Incident na Kredarici je vzbudil veliko zanimanja v javnosti; postavljala so se Stevilna
vprasanja. Odzivali so se politiki, udelezenci, komentatorji. Zato smo urednisko
presodili, da je porocilo o dogodku z odzivi potrebno pripraviti in objaviti v TV
Dnevniku. Vsekakor pa sama objava prispevka o tem ali kateremkoli drugem dogodku
nikoli ne gre razumeti kot podporo ustvarjalcev oddaje samemu dogodku. O
dogajanju vedno poro¢amo, ga analiziramo, v¢asih tudi komentiramo — v primeru
slednjega to tudi jasno oznac¢imo. Sicer pa so bili prvi odzivi na dogodek na Kredarici
v veliki vecini kriti¢ni. O dogodku je porocala velika vec¢ina medijev, spletnih, tiskanih
in elektronskih, ne samo v soboto, ampak tudi v za¢etku prihodnjega tedna, ko so se
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Se vrstili odzivi, komentarji, analize, vprasanja... Skratka, dogodek je bil po vseh
profesionalnih merilih vreden umestitve v nase informativne oddaje.«

Varuhinja je dodala splo$no pojasnilo:

»Glede uvrstitve vsebine v program pa dodajam splosno pojasnilo, da v javhem
mediju ni prepovedanih ali tabu tem, pomembno pa je, kaksni so bili fokus, kontekst
in Zanr obravnave oz. ali je bila programska vsebina pripravljena v skladu s Poklicnimi
merili in naceli novinarske etike. Prav tako porocanja o neki temi ni mogoce enaciti z
opredeljevanjem novinarjev, urednistva ali medija do te teme (pozitivho, negativno).
Glede vasega zapisa o nacinu podajanja vsebine dodajam mnenje, da je bila v
konkretnem primeru izbira porocevalskega Zanra primerna tematiki in oddaji, saj je
novinar lahko nanizal dejstva, ne da bi se do njih neposredno opredeljeval.

Da gre za tematiko Sirokega javnega interesa se po mojem mnenju izkazuje tudi v
zadnjih dneh, v kontekstu razprav o vladnem predlogu, da bi uvedli denarno kazen za
nedostojno vedenje do uradne osebe.

Dodajam informacijo, ki vas bo morda zanimala, in sicer, da sem glede iste vsebine
prejela tudi povsem nasproten odziv: nek drugi gledalec meni, da je bila iz porodila o
incidentu na Kredarici razvidna naklonjenost medija do premierja Janeza Janse.
Razlike v dojemanju posameznih vsebin niso ni¢ neobicajnega, velikokrat so del
vnaprejsnjega pricakovanja ali staliS¢a posameznega gledalca/poslusalca/bralca do
dogodkov, fenomenov ali ravnanj, ki so predmet teh vsebin.«

Il.  KULTURNI IN UMETNISKI PROGRAM

Koliko filmov je dovolj filmov?

Gledalka K. S. je pisala, ker po njenem mnenju TV Slovenija predvaja premalo filmov.

»Filmov je absolutno premalo. Ob sredah kot film tedna lahko pohvalim raznolik
izbor, razli¢nih produkcij in da ni Stance iz Hollywooda. Vsak dan bi moral biti vsaj en
film. Dobro bi bilo, ¢e bi bil vsaj kaksen v tednu sinhroniziran kot imajo to povsod v
EU.«

Odgovorni urednik Kulturnega in umetniskega programa Andraz P6schl je posredoval
podatke o predvajaniji filmski produkciji na TV SLO 1 in TV SLO 2 v letu 2020:

- 40 izobrazevalno-dokumentarnih filmov (25min; od tega cca 28 lastna produkcija,
ostalo razpis in licenéni odkupi) — UredniStvo izobrazevalnih oddaj;

- Urednistvo dokumentarnih oddaj je v tem letu premierno predvajalo 63
dokumentarnih filmov in oddaj (zajeti sta tudi dokumentarno-pogovorni oddaji
Spomini in Pri¢evalci), ki so nastali v lastni produkciji oz. smo 3 odkupili preko javnega
razpisa (9. ¢len Zakona o RTVS). Poleg tega smo v tem uredniStvu objavili Se 5
celovecernih dokumentarnih filmov, pri katerih smo koprodukcijsko sodelovali preko
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javnega razpisa po 17. ¢lenu Zakona o SFC. Predvajali smo tudi 18 filmov, za katere
smo odkupili licen¢ne pravice (filmi slovenskih neodvisnih producentov), pa tudi 13
oddaj, ki so nastale na podlagi koprodukcijskih sodelovanj znotraj EBU. Skupaj torej
99 oddaj;

- Lastne produkcije otroski in mladinskih igranih filmov Zal nimamo, smo pa na to
podrocje zelo pozorni pri formiranju razpisa po 17. ¢lenu Zakona o SFC. Tako smo v
letu 2020 (veckrat) predvajali uspesnico Gajin svet, preko omenjenega razpisa pa smo
predvajali tudi 9 animiranih projektov. Kar zadeva licencne odkupe: predvajali smo 82
epizod tujih serij (igranih) in 416 epizod v slovenscino sinhroniziranih tujih risank. V
letu 2021 smo celo povecali predvajanje risank in tujih serij, saj smo po potrebi uvedli
dodatne bloke za otroke, ki so ostali doma, Se posebej pa smo okrepili termine v ¢asu
pocitnic in praznikov;

- UredniStvo igranih oddaj je v letu 2020 premierno predvajalo 5 celovecernih igranih
koprodukcijskih filmov (preko 17. ¢lena Zakona o SFC), vecji del nadaljevanke Jezero
(lastna produkcija, 6 delov), in 8 delov V imenu ljudstva (razpis, 9. ¢len Zakona o
RTVS). Predvajali smo tudi 15 projektov kratkih filmov in TV iger Studentov AGRFT in
3 dele gledaliskih predstav;

- Urednistvo tujih oddaj pa je v letu 2020 s pregledi ponudb, analizami in odkupi licenc
poskrbelo za to, da so nasi gledalci lahko videli skupaj 198 premiernih predvajanj
dokumentarnih oddaj in serij, 179 kinematografskih filmov, 262 igranih nadaljevank
in nanizank in 3 TV filme. Skupaj torej 642 tujih dokumentarnih in igranih filmov, serij
in nanizank;

- Okvirno 10 dokumentarnih filmov so predvajali tudi v Urednistvu glasbenih in baletih
oddaj.«

Varuhinja gledalki odgovorila:

»Zapis o filmih na TV Slovenija me preseneca, saj ni dneva, ko ne bi predvajali
kakovostnih igranih ali dokumentarnih vsebin za vse generacije, tako domace kot tuje
produkcije. Orjaski obseg je razviden iz podatkov, ki jih je posredoval odgovorni
urednik Kulturno-umetniSkega programa TV Slovenija Andraz Poeschl. Povsem pa
lahko razumem, da te vsebine niso po vasem okusu, kar pa je razumljivo, saj je
pricakovanj glede vsebin, Zanra, tematik, obdobja, porekla itd. toliko, kot je gledalcev.
Iz odzivov gledalcev in stroke, kakor tudi iz gledanosti je mogoce sklepati, da je izbor
kompetenten in primeren javnemu mediju.

Glede sinhronizacije pojasnjujem, da se Slovenija prakticno od nastanka televizije
uvrs¢a med drzave, ki televizijske (in tudi filmske) vsebine podnaslavlja in ne
sinhronizira. To je tudi vecinska praksa v Evropi. Prednosti je veliko, od ohranjanja
vsebinskega izvirnika do integralnega podajanja vsebin, kar pomeni, da igralci igrajo
in govorijo, medtem ko pri sinhronizaciji njihove glasove posnemajo drugi govorci.
Izjema glede sinhronizacije so tudi pri nas otroski filmi.«
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O prenosih bogosluZij

Gledalko I. R. je razveselilo, kar je prebrala v tisku, in sicer, da bo na TV Slovenija do
nadaljnjega vsako nedeljo prenos bogosluZja.

»Kar nekaj nas je bilo, ki smo se trudili, da bi nasa televizija vsako nedeljo prenasala
vsako nedeljo sveto maso. Vse skupaj je bilo dolga leta neuspesno. Sama sem pisala
odgovornim na TV, tudi biviemu generalnemu direktorju Kaduncu, prejsnji varuhinji
gledalcevih pravic. V vsem tem ¢asu sem dobila le en odgovor, da bodo mojo pobudo
proucili, vendar od tega je Ze kar nekaj let. Statisti¢ni podatki v Sloveniji, so v teh
trideset let po osamosvojitvi porazni, kar 1/3 nas je starejsih od 65 let. Veliko je
nepokretnih, invalidov, vdov, ki ne morejo do bogosluzja. Sistem javne RTV, ki jo vsi
pla¢ujemo pa tega ni omajalo. Je pa »Korona« prinesla nekaj dobrega in pokazala, da
prenos mase ni takSen zalogaj in strosek, kot se je vseskozi prikazovalo s strani javne
TV hise.

Gospod Martin Golob Zupnik, je prenasal najprej svete mase iz Srednje vas v Bohinju,
kasneje, ko je bil premescen v Grosuplje, pa iz Grosuplja in to vsak dan, pa tudi v
nedeljo ob 10.uri dopoldne. Tudi kar nekaj dejavnih duhovnikov iz vse Slovenije je
prenasalo svete mase na druzabnih omrezjih. Seveda ni bilo vse tako
»profesionalno«, skoraj brez ekipe, vendar nas sledilcev je bilo ogromno.

Lahko vam povem primer kako je pomembno nedeljsko bogosluzje. Gospod star blizu
90 let je spremljal vsako nedeljo ob 10 uri sveto maso na HTV Zagreb, razen prvo
nedeljo v mesecu, ko je bilo bogosluzje na TV Ljubljana. Bil je v JLA in mu ni bil
problem jezik.

Veliko je ljudi v Sloveniji, ki si Zelijo svete mase v svojem jeziku. Veliko je nepokretnih
in invalidov v domovih, pa tudi ovdovelih, ki nimajo nobenega, da bi jih pripeljal do
cerkva.«

Odgovor varuhinje:

»Pojasnjujem, da je programska shema radijskih in televizijskih programov zapisana v
vsakoletnem Programsko-produkcijskem nacrtu (PPN), ki ga pripravijo uredniki in
vodstvo, po usklajevanjih in razpravah pa ga naposled potrdi Programski svet (PS). Ne
vem, ali bo ta organ, ki ga sestavljajo zastopniki javnosti, razpravljal o morebitnem
posegu v potrjeno shemo in sprejel spremembo, ki jo navajate; v PPN za letoSnje leto
takSnega razporeda ni, PPN za 2022 pa Se ni v razpravi.

Pojasnjujem, da kot varuhinja obi¢ajno ne sodelujem v razpravah, katerih
programskih vsebin je prevec ali premalo, saj ima obcinstvo silno raznolika
pricakovanja. Ko gre za prenose bogosluzij, si jih nekateri Zelijo vsako nedeljo, spet
drugi menijo, da jih je glede na sekularnost drzave in tradicijo v javnem mediju Ze zdaj
prevec. Vsekakor se potrudim, da odzive, ki jih prejmem, predstavim tudi snovalcem
shem, tako urednikom in vodstvu kot ¢lanom PS.«
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Serija ni bila predvajana do konca

Gledalca T. Z. je zanimalo, zakaj je bilo 18. 8. prekinjeno predvajanje pete epizode serije
Umori na otoku.

»Epizoda je nemotoma delovala do 22.48, ko se je po oglasih zacel predvajati film
tedna, ki smo ga gledalci lahko zasledili na programu SLO1. NaproSam za pojasnilo
zakaj in kako je lahko prislo do take napake in kdaj si bomo gledalci lahko uspeli v
celoti ogledati Ze omenjeno epizodo.

Prav tako ste v juliju 2021 na SLO2 predvajali serijo Meso in kri, vendar prve sezone v
celoti niste predvajali, po priblizno 5 epizodah omenjene serije ste priceli s
predvajanjem serije Genialna prijateljica.«

Odgovorila je urednica UredniStva tujega programa Neli AberSek Vozelj:

»Gledalec ima v primeru serije UMOR NA OTOKU prav. Dejansko je bila prekinjena s
filmom tedna, za nekaj vec¢ kot 10 minut; Slo pa je za tehni¢no napako v listi
predvajanja, za kar se opravicujemo. Po prekinitvi se je epizoda v celoti predvajala do
konca, na voljo pa je bila $e teden po predvajanju v naem spletnem arhivu. Zal nove
ponovitve ne bo, saj je bila Ze to ponovitev serije in nimamo vec pravic za
predvajanje. Lahko pa razveselimo gledalca, da bomo odkupili tudi drugo sezono
serije, saj je ta pri gledalcih vzbudila kar nekaj zanimanija.

Pri seriji MESO IN KRI pa gre za zgolj 4-delno zaklju¢eno serijo, ki smo jo v celoti
odvrteli do konca.«

Balkan v plamenih: napaka v prevodu

Gledalec B. B. je opozoril, da je bilo vdokumentarni oddaji Balkan v plamenih: Jugoslavija v
ruSevinah (10. 8., TV SLO 1) zapisano, da je bila smrtna obsodba Slobodanu Praljku izrecena .
2007, moralo pa bi pisati, da je to bilo |. 2017.

V Urednistvu tujega programa in Sluzbi za prevajanje in lektoriranje TV Slovenija so se
zahvalili za opozorilo, napako popravili in napovedali, da bo sla oddaja v ponovitveno
predvajanje s pravim podatkom.

Neprevedena pesem ob koncu filma

Gledalka D. K. je opozorila, da je ob koncu filma »On Zivi v pesmih« (28. 8., TV SLO 1) zadnja
pesem ostala neprevedena, kar da je moéno okrnilo vsebino filma.

»0Ogledala sem si film On Zivi v pesmih. Krasen film. Zmotilo me je da ni bilo prevoda
ob koncu filma - zadnja pesem, ki pa je bistvo filma vsaj po odzivu igralcev. Zanima
me ali je bila tehnicna tezava ali nesprejemljiva napaka prevajalca? Zal smo bili
prikrajsani gledalci ki slabse ali pa sploh ne razumemo anglesko. No, zato pa so
prevodi kajne?«
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Varuhinja se je o pritozbi posvetovala s Sluzbo za prevajanje in lektoriranje ter UredniStvom
tujega programa. Gledalki je odgovorila:

»Sporo€am vam, da ste sprozili zanimivo poklicno razpravo o prevajanju besedil
pesmi — kdaj je to nujno in kdaj ne. Zlato pravilo je, da se pesmi prevajajo v operah in
muzikalih, v filmih pa zgolj izjemoma, e so nujne za razumevanje zgodbe. Prevajalec
filma, o katerem ste mi pisali, je presodil, da pesem v odjavi tega filma ni bila bistvena
za razumevanje zgodbe oz. da ni prislo do luknje v razumevanju. V razpravi pa so se
pokazali tudi drugacni pogledi: ne le zato, ker gre za glasbeni film, v katerem imajo
pesmi posebno tezo, ampak predvsem zato, ker sklepna pesem dejansko na neki
nacin zaokrozi filmsko pripoved, saj gre za eno od pesmi, v katerih Zivi mladenic¢, o
katerem tece tragicna filmska pripoved (in kar je tudi povzeto v naslovu filma v
slovenskem prevodu). Odprla se je tudi razprava, ali bi za ponovitveno predvajanje
prevod razsirili.«

Gledalka je v odgovoru na odgovor sporocila, da se je Se podrobneje seznanila z vsebino
filma in si pridobila izpis besedila sklepne pesmi, zato je tembolj prepri¢ana, da je bil prevod
necelovit.

Hvala za Ku'Damm 56!

Varuhinja je v vednost prejela pohvalo gledalke D. Z. za predvajanje serije Ku damm 56.

»Res mi je bila zelo vSec in upam ter komaj ¢akam nadaljevanje. Upam, da boste v
prihodnosti predvajali tudi Ku'Damm 63.«

Odgovor urednice Urednistva tujih oddaj Neli Vozelj Abersek:

»Veseli me, da vam je serija vie¢. Zal je bilo predvajanje Ku damm 56 Ze tretje po
vrsti, za Ku damm 59 pa nam distributer tretjega predvajanja ni Zelel prodati,
dvakratno predvajanje pa smo Ze izkoristili pred ¢asom.

Lahko pa vas razveselim, da bomo Ku damm 63 na sporedu Ze prihodnjo nedeljo
(22.8.), tokrat v treh 90-minutnih epizodah, kot je bila prikazana tudi originalno na
ZDF televiziji.«

. SPORTNI PROGRAM

Olimpijske igre v Tokiu

Napaka v sporedu?
Gledalka T. C. se je pritozila nad ad hoc spremembo TV-sporeda z olimpijskih iger v Tokiu.

»Danes je na slo2 napovedano ob 8.30 namizni tenis ekipno, ob 9.00 tenis finale
moski, predvaja pa se golf!!l«

Odgovorni urednik Sportnega programa Gregor Peternel je pojasnil:
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»Pridrzujemo si pravico do spremembe programa. Spreminjamo ga glede na nastope
slo Sportnikov in ostale spremembe z namenom, da bi bil program ¢im bolj zanimiv in
da bi lahko v prenosih pokazali najbolj zanimiva tekmovanja.«

Pisarna varuhinje:

»Razumemo, da je za gledalce premic¢na shema lahko moteca, menimo pa tudi, da je
prilagajanje programa glede na nastope in uspehe slovenskih Sportnikov razumljivo in
Vv interesu javnosti.

Tudi sicer ima drugi televizijski program tako imenovano premi¢no shemo, kar
pomeni, da lahko pride do zamud glede na spored, in sicer zato, ker je poudarek
programa na Sportu, kjer v vecini panog in disciplin lahko, glede na potek tekmovanja,
pride do nepredvidenih ¢asovnic.

Dodajamo, da je prenos najvecjega Sportnega dogodka leta za vsako medijsko hiSo
velik programski, organizacijski in finan¢ni podvig. Olimpijske igre lahko spremljate na
TV SLO 2, Valu 202 in na spletni stani rtvslo.si/sport/0i-2020. Kot zanimivost
dodajamo, da bo samo v okviru Televizije Slovenija v okviru olimpijskih iger
predvajanih 250 ur premiernega programa in posnetkov. Poudarek je na slovenskih
nastopih. Vec lahko preberete na povezavi: https://www.rtvslo.si/rtv/za-
medije/sporocila-za-javhost/olimpijske-igre-tokio-2020-na-rtv-slovenija/586753«

Preklapljanje med prizorisci

Gledalec F. G. je varuhinji pisal dvakrat: zmotilo ga je, ker je bil 1. avgusta prekinjen prenos
atletike (sledil je badminton) in ker 3. avgusta pred prenosom koSarkarske tekme ni bilo
prenosa Zenskega teka na 400 metrov.

»... 1.8. ste prekinili prenos atletike, ko se je $lo za uvrstitev Tine Sutej v finale skoka
ob palici pa Se finale meta diska za Zenske je bil v teku. Preklopili ste na badminon, pa
bi lahko pocakali tistih 20 minut. Prav tako bi lahko ve¢ uporabljali tehniko slika ob
sliki, ko je ve¢ dogajanja hkrati.«

»3.8. je ob 2.45 na olimpijskih nastopila nasa tekacica na 400 m Anite Horvat, a TV
Slovenija ni bila sposobna 1 minute vklopa na atletiko, raje smo gledali reklame! To je
bilo 15 minut pred kosarkarsko tekmo Slovenija - Nem¢ija. Sramotno in nespostljivo
do nase Sportnice! Rad bi odgovor zakaj zakSna odlocitev.«

Odgovorni urednik Gregor Peternel je pojasnil okolis¢ine in odlocitve:

(1. 8.) »Preklop smo izvedli, ker je bilo tekmovanje odlo¢eno. Tina Sutej je bila v éasu
nasega slovesa Ze uvrscena naprej, saj je v prvo preskocila visino, zaradi moc¢no
razmocenega terena in vremenskih razmer realno ni bilo pricakovati, da bi jo
prehitelo 12 tekmovalk, ki so viSino prej podirale. Tudi pri metu diska je bilo metalisce
mokro in so imele tekmovalke pri izmetu velike teZave, tako da tudi ni bilo pricakovati
sprememb pri rezultatih. Atletika se je zaradi dezja mocno zavlekla, pokazati smo
Zeleli Se tudi druge vsebine in ker smo presodili, da je tekmovanje na atletskem
stadionu koncano, smo se odlocili, da gledalcem ponudimo Se druge vsebine z
olimpijskih iger.«
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(3. 8.) »Imeli smo zaplet z organizatorji in s prostorom namenjenim za porocanje
novinarjev (mesana cona) v kosarkarski dvorani, kjer je bilo predvideno uvodno
javljanje, za kar so se nam kasneje opravicili in zaradi tega uvod v tekmo ni bil
predvajan v Zivo, pac¢ pa posnet v naprej in to nam je onemogocalo prehod na drugo
prizoris¢e. Ob tem da so bili na programu planirani tudi oglasi, ki so morali biti
predvajanji.«

Pisarna varuhinje:

»Kot ste lahko prebrali, na dolo€eno programsko odlocitev vpliva ve¢ dejavnikov — na
nekatere TV Slovenija nima vpliva. Dogajanje na enem prizoris¢u lahko tako vpliva
tudi na prenos tekmovanja z drugega prizorisca.

Verjetno se strinjate, da je iz uredniskih pojasnil mogoce razbrati delc¢ek
kompleksnosti tako orjaskega projekta, kot so za medije olimpijske igre. Prenos
najvecjega Sportnega dogodka leta je za vsako medijsko hiso velik programski,
organizacijski in finan¢ni podvig.«

Komentiranje Ol
Gledalec A. K. je opozoril, da je komentator v TV-prenosu 8. avgusta ukrajinsko Sportnico
Oksano Cusovitino dvakrat preimenoval v Oksano Custovino.

»K pisanju me je pa pripravilo to, da komentator zaklju¢ne slovesnosti dvakrat ni znal
izgovoriti imena Cusovitina, ki je precej splo§no znano in mnogokrat omenjeno. Eden
mnogih spodrsljajev! Upam, da lahko RTV nekaj ukrene in poslje, predvsem fante, »v
Solo« oziroma doseZe, da bodo pred posameznim prenosom opravili primeren Studij
dogodka.«

Odgovor varuhinje:

»Menim, da so konkretna opozorila lahko koristna in da ob¢instvo z njimi tudi
dokazuje, da javhemu mediju ne odpusca niti lapsusov, kaj Sele veéjih zdrsov. Ne
morem pa se strinjati, da bi bilo mogoce vsem radijskim in televizijskim
komentatorjem (ki so samo med olimpijskimi igrami iz dneva v dan v Zivo izgovarijali
na desetine bolj ali manj znanih osebnih in krajevnih imen) kar povprek oditati
bednost, neizobrazenost ali nepripravljenost, kar razberem iz vasega sporocila.
Pojasnjujem, da se porocevalci in komentatorji javnega medija temeljito pripravljajo
na velike Sportne in druge dogodke, o izgovorjavi tujih imen se poudijo in posvetujejo
vnaprej, jezikovni svetovalci pa jim tudi sproti pomagajo resevati dileme. Ali je
mogoce povsem izkoreniniti napake? Menim, da se je v programih, ki potekajo v Zivo,
brez natancnih scenarijev in v katerih novinarji in gostje prosto govorijo, temu cilju
mogoce pribliZati, tezko pa ga je doseci. Morda vas bo zanimalo, kako o tem razmislja
jezikoslovec Kozma Ahaci¢ — ¢e boste prisluhnili pogovoru z njim, boste slisali, kaj
meni o spros¢enem govoru v javnem mediju: https://4d.rtvslo.si/arhiv/jezikovni-
pogovori/174722644 .«

Korespondenca se je nadaljevala, saj se gledalec s pojasnilom ni strinjal.

Gledalec J. A. pa je opozoril na odgovornost, ki jo imajo novinariji javnega medija pri
posredovanju informacij o drugih kulturah.
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»Med komentiranjem atletskega dogajanja na olimpijskih igrah v Tokiu je bil
komentator povedal, da prebivalci Japonske "ne spostujejo tako zelo intenzivno nase
kulture". Izreceno se ni navezovalo na ni¢ konkretnega, razumljeno je bilo kot splo$no
stanje odnosa japonske kulture do zahodne. Menim, da je bila izjava neutemeljeno
nestrpna do druge kulture.«

Odgovorni urednik Sportnega programa TV Slovenija Gregor Peternel je odgovoril:
»Lahko zatrdim, da reporter ni imel namere vzbujati / netiti nestrpnosti.«
Varuhinja:

»Povsem razumem, da novinarji v Zivem, prostem govoru, ko sledijo dogajanju na
prizoris¢u, ne morejo vselej podrobneje pojasniti oz. utemeljiti povedanega oz. da je
izre€eno vcasih zgolj v funkciji masila, denimo ob ¢akanju na razplet Sportnega
tekmovanja. Vsekakor pa tudi za Sportne komentatorje velja, da se morajo izogibati
stereotipom katere koli vrste, od spolnih do rasnih ali kulturnih. Pravzaprav bi si
Zzelela, da bi novinarji javnega medija sodelovali v razbijanju stereotipov. Menim, da
bo ob koncu olimpijskih iger priloznost za podrobnejso razpravo o teh pri¢akovanjih.«

Gledalec S. D. je bil kriticen do komentiranja koSarke na olimpijskih igrah; menil je, da
komentator narobe sklanja imena igralcev.

»Na spletnem portalu MMC pise, da je pomembno, da javni servis ohranja visoko
raven uporabe slovenskega jezika in, da za to skrbi skupina lektorjev, prevajalcev in
izobrazevalno sredis¢e, ki poucuje govorce in voditelje.

Zanima me, Ce so kriteriji pri Sportnih komentatorjih nizji? Komentator kosarke
namre¢ ne zna sklanjati imen in priimkov slovenskih ko3arkarjev. Ce bi se to zgodilo
enkrat ali dvakrat, ne bi bilo omembe vredno, ampak to po¢ne konstantno.
Komentator s tem mrcvari slovenski jezik, za katerega na RTV-ju pravite, da je
pomembno, da javni servis ohranja visok nivo rabe jezika.«

Pisarna varuhinje:

»Zal niste napisali, katero tekmo imate v mislih, kateri dan je bila na sporedu in kaj
natanko vas je zmotilo. Zato smo poslusali komentiranje tekme 5. marca, vendar tam
nismo naleteli na nobeno napako v sklanjanju osebnih imen in priimkov.

Ce nam boste $e kdaj pisali, prosim upostevajte smernice. Le tako lahko zagotovimo
konkreten odgovor in predvsem, da bo kritika, ¢e je upravicena, prisla na pravi naslov
oz. da bo tudi upostevana.

Varuhinja je prepri¢ana, da se ustvarjalci na RTV Slovenija zavedajo pomena
slovenskega jezika in poslanstva, ki ga ima javna radiotelevizija na podrocju zborne
izreke. Komentiranje Sportnih dogodkov je svojevrstna vescina, ki zahteva veliko
znanja, hipne reakcije in moc¢no koncentracijo, zato kljub prizadevanju za jezikovno
brezhibnost, pri komentiranju v Zivo vcasih pride do jezikovih lapsusov.
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Zanima vas, ali so jezikovni kriteriji za Sportne komentatorje niZji od navedeni na
spletnih straneh RTV Slovenija. Odgovarjamo, da je Sportni program Televizije
Slovenija znan po tem, da v njem delujejo zelo proaktivni jezikovni svetovalci, ki imajo
z novinarji in komentatorji tedenska srecanja, na katerih razpravljajo o vseh aktualnih
jezikovnih zagatah.«

Seksizem in komentiranje Ol

Varuhinja je prejela Stiri odzive na neprimerne komentarje reporterjev javnega medija ob
spremljanju Zenskih atletskih disciplin na olimpijskih igrah.

»Zal pa opazam precej neprimerno komentiranje atletike v Zenskih disciplinah.
Komentiranje postav in videza tekmovalk v povezavi z njihovimi dosezki, kar sta si
danes (2.8.2021) veckrat privoscila komentatorja (npr. »na sreco je dobro oblozena z
miSicami« ob padcu metalke diska, pa kako je tekacica ob napacnem Startu uporabila
svoje Care pri prepri¢evanju sodnika, z opazko, da teh ni malo), je morda del Sank
folklore. Ne bi pa smelo biti del komentarja zaposlenih na RTV, ki bi morali biti dovolj
ozavesceni, da bi se na javni televiziji vzdrzali taksnih komentarjev. Pa Ce se zdita
komentatorja sama sebi Se tako zabavna z namigovanjem o tem, kdo je vecji
poznavalec Zensk ... Upam, da ju lahko Se pravocasno opozorite na stil komentiranja,
ki naj bo vsecen tako gledalcem kot gledalkam, predvsem pa spostljiv do vseh
Sportnikov.« (N. Z.)

»Z veseljem in zagreto spremljam olimpijske igre, tako nastope nasih tekmovalcev kot
tudi ostale Sporte. In zato se moram pritoziti nad izjemno Sovinisti¢nim
komentiranjem Zenske gimnastike oz. tekmovalk in enako pri atletiki. Ne vem kdo so
komentatoriji, niti me ne zanima, nihce si namrec ne bi smel privosciti takSnega
komentiranja. Zanimivo, da pri moskih tekmovalcih ne komentirajo njihovega izgleda
oz “adutov” kot so bili poimenovani, kajne? Prosim, Ce izobrazite vase komentatorje,
kaj je v komunikaciji z in o nasprotnem spolu primerno, kaj naj bo sploh predmet
komentarjev pri prenosu $porta, saj resni¢no ne zelim vec¢ poslusati debat o umetnih
trepalnicah, Zenskih adutih in kako so moski pa¢ moski.« (J. F.)

»Komentatorja Stare in njegov sokomentator pri Zenskih disciplinah imata veliko
seksisti¢nih komentarjev n.pr. metalka diska je padla - komentar - Se dobro da ima
dobro oblozene ude, pa drugi tekmovalki se je baje podrla postelja - bogve kaj je
delala, pa primerjave pri napakah tekmovalk s piruetami ipd. Zadniji ¢as je Ze, da jih
kdo opozori, da njun humor ni primeren. In veliko prevec govorita - ¢as je za
pomladitev ekipe. Pri¢akujem vase mnenje in vas lepo pozdravljam.« (8. K.)

»Med prenosom atletike z olimpijskih iger komentatorja ob prakti¢no vsakem
Zzenskem nastopu komentirata postave oziroma izgled tekmovalk. Nekaj citatov "... je
zelo postavna za metalko diska..." ; "... Se dobro da ima toliko oblog, ki ji ob takem
padcu prav pridejo..." ; "... morda je prepricala sodnike s svojo gracilnostjo..." En
takSen komentar morda uide ob monotonosti atletskih panog, ampak jasno je, da je
to v tem primeru bolj pravilo kot izjema. Zanima me, ¢e obstaja na RTV mehanizem za

22



sankcijoniranje taksSnih komentatorjev oziroma na kakSen nacin izobrazujete
komentatorje in sodelavce, da bo se obnasali bolj 21. stoletju primerno.« (R. R.)

Odgovorni urednik Sportnega programa TV Slovenija Gregor Peternel:

»Z reporterjema atletike sem opravil pogovor in analizo njunega dela v prvih dneh
atletskih tekmovanj na olimpijskih igrah.

Ugotovil sem, da ju je pretirana spros¢enost zanesla preko meja, za kar se gledalkam
in gledalcem opravicujem. Veseli me, da sta reporterja sprejela moje napotke glede
reporterskega dela, se posvetila izklju¢no komentiranju atletike, dobro opravila svoje
delo in da po tem, nismo prejeli ve€ nobene pritozbe gledalcev.«

Varuhinja je dodala MNENIJE, da je seksisticno komentiranje v programih javnega medija
povsem nesprejemljivo:

»Razumem, da novinarji v nekaterih TV-formatih (zlasti v komentiranju daljsih
prenosov, ko je potrebno zapolniti ¢as med sosledjem dogodkov na Sportnih ali
drugih prireditvah) iS¢ejo nacine, da bi ohranili pozornost ob¢instva in se pri tem
pogosto odlocijo za bolj sproscen in neformalen govor ob robu dogajanja. Vendar pa
so pri tem dolZni paziti na lo¢nico med duhovitostjo, duhovi¢enjem in cenenostjo in
spostovati sploSne druzbene vrednote oz. nacela dobrega okusa. Nikakor pa jim ni
dovoljeno izrekanje opazk, sodb, trditev..., ki so diskriminatorne oz. slonijo na
stereotipih in predsodkih, tudi spolnih. V nasprotju s programskimi standardi bi bilo,
Ce bi se skozi katero koli programsko vsebino dopuscalo, utrjevalo, gojilo ali podzigalo
diskriminatorne poglede na posameznike ali skupine ljudi.

Verjamem, da bo primer, o katerem ste mi pisali, skupaj z odzivi nanj, deloval kot
opomnik programskim ustvarjalcem RTV Slovenija, kaj od njih upravi¢eno pric¢akuje
zahtevno obcinstvo.

Obravnavo zadeve bom izkoristila tudi za to, da urednistva javnega medija vnovic
spomnim na nekaj bistvenih medijskih pravil, povezanih s spoStovanjem spolne
enakosti, ki jim morajo slediti. V prvi vrsti imam v mislih resolucijo Evropskega
parlamenta o medijih in enakosti spolov, na katero obi¢ajno opozorim, ko urednistva
vV pogovorna omizja pozabijo povabiti kompetentne govorke (gl. npr. porocilo za april,
str. 5), in smernice za spolno obdutljivo rabo jezika, na katere je treba spomniti
veckrat, zlasti ob izstopajocih primerih moskocentri¢nega govora (gl. npr. porocilo za
januar, str. 41 in 54). Zelim si, da bi ta pravila postala del vsakdanje medijske prakse.«

Sprejem olimpijcev brez koSarkarjev

Gledalko V. Z. je zmotilo, ker v prenosu sprejema olimpijcev, 10. avgusta na TV SLO 2, ni bila
omenjana kosarkarska ekipa. Odgovorni urednik Sportnega programa Gregor Peternel:

»To je bil sprejem za vse slovenske olimpijce. Organiziral ga je OKS, TV Slovenija je
prireditev prenasala. Zal je precej $portnikov manjkalo, ne samo ko$arkarji. Omenjeni
so bili v pogovoru voditelja in predsednik OKS Bogdana Gabrovca na zacetku
prireditve, potem smo se posvetili tistim, ki so bili na Kongresnem trgu, saj so gledalci
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na prizoriscu in pred malimi ekrani z njimi na tak nacin imeli neposreden stik. Seveda
so ve€ pozornosti dobili nosilci medalj, nikakor pa ni bil namen razvrednotiti rezultate
kogarkoli, niti kosarkarjev, ki smo jim med igrami posvetili dale¢ najve¢ pozornosti v
nasem programu.«

Odgovor pisarne varuhinje:

»Razumljivo je, da veliko gledalcev ni vedelo, zakaj koSarkarjev na sprejemu ni, in so
pogresali pojasnilo. Varuhinja verjame, da do umanjkanja informacije ni prislo zaradi
malomarnosti, temve¢ zmotne presoje organizatorjev, da gledalci razpolagajo z istimi
informacijami kot oni.«

Komentiranje paraolimpijskih iger
Gledalko V. L. je zmotil nacin govora sokomentatorke otvoritve paraolimpijskih iger.

»Ravnokar gledam otvoritev paraolimpijskih iger v Tokiu in ugotavljam, da
sokomentatorka prehitro govori in je vse na meji razumljivega, kometator govori
razlo¢no.Skoda, na RTV nekaj resni¢no $epa.«

Varuhinja je pojasnila, da sokomentatorka ni poklicna govorka RTV Slovenija in posredovala
tudi pojasnilo odgovornega urednika:

»Glede otvoritev paraolimpijskih iger v Tokiu pojasnjujem, da sta bila v govornem
tandemu komentator Urban Laurencic, ki je Solan govorec RTV Slovenija, in
sokomentatorka, nekdanja paraolimpijka Tanja Cerkvenik. Odgovorni urednik
Sportnega programa TV Slovenija Gregor Peternel je pojasnil, da so s tak$no
kombinacijo Zeleli dvigniti kakovost prenosa in gledalcem pribliZati svet Sporta
invalidov. Sportnico invalidko Tanjo Cerkvenik so k sodelovanju povabili, ker je
dvakrat zastopala Slovenijo na paraolimpijadi (v suvanju krogle in metu kopja; v
slednji disciplini je bila celo peta), a tudi na podlagi izkusenj, podobnih sodelovanj v
preteklosti, saj se je veckrat izkazala kot dobra sogovornica v razli¢nih oddajah na TV
Slovenija.

Dodajam, da urednistva enako merilo uporabijo tudi pri izbiri drugih sodelujocih v
programih — pa najsi gre za Sport, razvedrilo, kulturo ali informiranje. Veckrat se
zgodi, da sogovornike (sokomentatorje), ki niso poklicni govorci, hromita trema in
pomanjkanje prakse, zaradi ¢esar se z besedami ne znajdejo tako hitro ali pa se tezko
priblizajo zborni izreki.«

Pohvalimo!
Gledalki sta pohvalili prenose olimpijskih iger in Olimpijski dnevnik.

»Jezimo se na otroke, da so prevec pred TV ekrani, pa sebe poglejmo odkar je zacela
Olimpijada v Tokiu!. Hvala nasim Sportnikom za vse veselje, ki nam ga podarjajo in TV
Sloveniji, da nam to veselje posreduje. (M. P.)
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»lskrene Cestitke tv slovenija, za odli¢ne televizijske olimpijske dnevnike !« M. B.

Pomembne nogometne tekme sodijo na javno televizijo!

Gledalec B. M. je pisal, ker na javni televiziji pogresa prenose tekem Slovenske nogometne
lige in tekem slovenske reprezentance za svetovno prvenstvo.

»Veliko nas ljubiteljev Sporta smo zelo uzaljeni in oSkodovani, z prenosom
nogometnih tekem drZavne reprezentance, 1 lige in v nogometnih ligah. Pravtako
tudi drugih Sportnih prenosov, ki jih vi ne prenasate. Z vsem obZalovanjem
ugotavljamo, da je nogomet na nacionalni RTV SLOVENIJA popolnoma ustavljen in
prakti¢no Ze skoraj ukinjen. Kar je to izredno Zalostno in lahko recemo sramotno za
naconalno televizijo. Nas ljubiteljev nogometa v Sloveniji je kar v zelo v velikem
Stevilu, ki se z takim nacinom prenosov ne moremo strinjati in, ki radi gledamo
nogometne tekme preko tv zaslonov. Vseh nas lahko nastejemo v par tisoCih
ljubiteljev tega Sporta. Zato vam sporoamo, Da se bomo obrnili k vam in varuhu za
Clovekove pravice v Republiki Sloveniji. To kar se grejo na NZS. Da popolnoma
odrezejo skoraj vse prenose na RTV Slovenija, ki je nacionalna televizija v nasi drzavi.
Da RTV Slovenijo tako onemogocijo prenosov nogometnih tekem je prava sramota za
NZS in RTV Slovenija. Nas drZavljanov Slovenije je skoraj 70 % prikrajsano za prenose
nogometnih tekem v Sloveniji. To pa zato, ker A 1, Telekom Slovenija in Se druge
televizijske hise nimajo v svojih programskih paketih Sport kluba zaradi nanormalne
viSine placevanja pravic za prenos tega programa. Tako je gledanost nogometnih
tekem mocno oSkodovano in prikrajsano. Z takim nainom prenosov nogometnih
tekem najvec delajo Skodo prav nogometu. Saj mladi nadebudneZi nimajo prenosov
tekem preko teh operaterjev in na RTV Slovenija.

Politika NZS je porazna Skandalozna in poniZzajoca za Slovenski nogomet. Prav na NZS
imajo moc in odlo¢anje kdo bo prenasal tekme, ki so nacionalnega pomena kot je
nogomet. Sedaj zbiramo koliksno bo Stevilo ¢lanstva in pobudnikov nas za pravice
prenosov na nacionalni RTV Sloveniji. Vam pa sporo¢amo, da imamo zagotovila, da
nas, ki se bomo zdruzili v skupino pobudnikov za prenose na RTV Sloveniji za najbolj
pomembne Sportne dogodke, ki so pomembne za vse Sporte v Sloveniji.«

Odziv odgovornega urednika Sportnega programa Gregorja Peternela:

»TV Slovenija se je potegovala za pravice Slovenske nogometne lige, kot tudi za
kvalifikacijske tekme slovenske reprezentance za svetovno prvenstvo. Nasa ponudba
je temeljila na ceni iz prejSnjega obdobja in oceni realne vrednosti pravic, ponudnik
pa je izbral tistega, ki je ponudil najvec.

Ker razpolagamo s sredstvi nasih gledalcev, si ne moremo privosciti, da bi pravice
preplacali. Pricakovanja gledalcev so Siroka, nerazumni financni vlozki v doloéene
vsebine lahko pa hitro ogrozijo Stevilne druge prenose. Ravnati moramo gospodarno.
Podatki o gledanosti kaZzejo, da nogomet ni edina vsebina, ki gledalce zanima.
Vsekakor se bomo prizadevali, da v prihodnje pridobimo tudi nogomete prenose.«

Varuhinja je dodala:
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»Naj omenim, da pravico ob¢instva do spremljanja pomembnih dogodkov v najsirsem
javnem interesu (ki utrjujejo nacionalno kulturno identiteto, na katerih nastopa
nacionalna Sportna reprezentanca itd.) opisujeta 34. in 34. a ¢len Zakona o
avdiovizualnih medijskih storitvah (ZAVMS). Za pripravo osnutka tega seznama je
pristojen Svet za radiodifuzijo. Obrazec za stik s tem telesom je na tej povezavi:
https://www.srdf.si/obrnite-se-na-nas/.«

Politika in Sport

Gledalca T. M. je ob robu kolesarskega dogajanja na olimpijskih igrah zanimala povezava
politike in Sporta. Izpostavil je primer kolesarja Tadeja Pogacarja, ki tekmuje za slovensko
reprezentanco, medtem ko trenira v klubu, ki ima sedeZ v Zdruzenih arabskih emiratih.

»Pozdravljeni.Tema je zelo obcutljiva in nihce se je $e ni javno lotil.vsaj zelo javno
ne.Skoraj vsi uZzivamo ob zmagah nasih kolesarjev,pa naj bo to Tour de France ob
zmagi Tadeja Pogacarja ali minulo zmagoslavje PrimoZa Rogli¢a na olimpijskih igrah in
bronasta medalja Tadeja Pogacarja.Oba komentatorja kolesarskih tekem sta
poznavalca in uzivam ob prenosih.Postavlja pa se vprasanje,ki se ga nihce noce lotiti
javno v nasih medijih...Zakaj nas najvec;ji kolesarski Sampion vozi za drzavo,ki je znana
po zlorabah ¢lovekovih pravic,Zenskih pravic in je njeno pravo Seriatsko pravo.Vsi
vemo kaj to ,pomeni.Vprasanje!..Ali je na RTV prepovedano omenjati za
kaksno/katero drzavo v resnici nas sampion tekmuje ko ne tekmuje za nacionalno
reprezantanco in ali je to njemu sploh znano?Zelo dvomim,da taki in podobni dvomi
komentatorjema niso poznani,se jima pa izogibata.Tekmovati za UAE nikomur ne
more biti v ¢ast.Prosim za vese staliSCe glede tega.Hvala lepa.«

Iz odgovora varuhinje:

»V javnem mediju seveda ni tabu tem, vselej pa je potrebna presoja o fokusu in
porocevalskem kontekstu. Porocanje mora sloneti na dejstvih. Dejstvo je, da Tadej
Pogacar nastopa kot ¢lan slovenske reprezentance in torej za drzavo Slovenijo,
medtem ko trenira v klubu, ki ima sede? v ZAE. Kot poudarja urednik Sportnega
programa TV Slovenija Gregor Peternel, se vrhunski Sportniki — ¢e le imajo to
moznost — odloc¢ajo za ekipe, ki mu omogoca pogoje za izpolnitev Sportnih ciljev, z
vrhunskimi Sportnimi strokovnjaki. Kolesar Pogacar je v timu kluba Emirati iz
ZdruZenih arabskih emiratov (UAE Team Emirates). Kar ho¢em poudariti, je razlika
med klubom iz neke drzave in drzavo samo.

Ali naj se o drzavi, v kateri deluje klub, za katerega nastopa slovenski kolesar,
podrobneje poroca z vidika ¢lovekovih pravic? Ce je v tem informativna vrednost, ¢e
gre za bistveno informacijo v porocevalskem kontekstu, za to seveda ni zadrzkov. To
velja za vsa podrogja, ne le Sport, torej tudi za gospodarstvo, politiko, diplomacijo,
kulturo ... Omenjam, da ima Slovenija z ZAE dobre odnose, v ¢asu premierja Cerarja I.
2019 so tam tudi odprli prvo veleposlanistvo, v okviru svetovne razstave Expo v
Dubaju pa potekajo tudi razlicne dejavnosti za okrepitev gospodarskega sodelovanja
in krepitev trgovine. Ni upravi¢eno pricakovati, da bi ob sleherni novici, povezani z

26


http://pisrs.si/Pis.web/pregledPredpisa?id=ZAKO6225
https://www.srdf.si/obrnite-se-na-nas/

neko drzavo vselej navajali vse podrobnosti o posebnostih, tezavah, kritikah,
slabostih, deviacijah itd.

Sicer pa je v poroc¢anju o Sportu smiselno upostevati lo¢nico med Sportom in politiko.
Nedvomno se v vsakdanjem Zivljenju ta lo¢nica pogosto zabrise ali pa njen pomen
celo poudari — zopet odvisno od konteksta.

V primeru beloruske Sportnice, ki je na pravkar konc¢anih Ol v Tokiu zaprosila za azil,
sta se seveda Sportna in politicna raven povsem prepletli. Kot nas uci svetovna
Sportna zgodovina, je politizacija odvisna tudi od meddrzavnih odnosov in
mednarodnih razmer. Spomnimo se samo bojkotov ali ali groZenj z bojkotom velikih
Sportnih tekmovanj. Med primeri, ki jih je v pripravi na ta odgovor zbrala moja
sodelavka Eva Semic, so tudi olimpijske igre. Ker so prav danes oblast v Afganistanu
spet prevzeli talibani, je morda posebej aktualno spomniti, da je I. 1980 kar 65 drzav,
med njimi ZDA, bojkotiralo Ol v Moskvi, zaradi napada Sovjetske zveze na Afganistan.
Cez 4 leta je Sovjetska zveza bojkotirala Ol, ki so potekale v Ameriki. Omenjam ge, da
so se ob zimskih Ol v Sociju 2014 vrstili pozivi k bojkotu zaradi krSenja pravic
istospolnih v Rusiji, v pricakovanju zimskih Ol v Pekingu 2022 pa se sliSijo tudi pozivi k
bojkotu teh iger, in sicer zaradi krSenja drzavljanskih svobos¢in v Hongkongu in
zatiranja muslimanske manjsine Ujgurov na Kitajskem.«

IV. PROGRAM PLUS

Karaoke bar: je to kakovostno razvedrilo?

Trije gledalci so se pritozili nad oddajo Karaoke, saj po njihovem mnenju z vidika produkcije
ne dosega standardov javne televizije.

»0Ob kratkem ogledu oddaje sem se skoraj zjokal, da RTV leta 2021prikazuje oddaje na
nivoju zgodnih let 90 preteklega stoletja. Posledice bodo Se nadaljno upadanje
gledanja RTV programa, tudi kvalitetnega saj bomo gladko malo SLO TV pocasi
pozabili klikniti..... Ohranite nam pravico do kvalitetnih oddaj na "nasi nacionalki" .«
(R.N.)

»Spostovani. Ne morem razumet da Javni zavod RTV Slovenija predvaja taksno
oddajo kot so karaoke. To ni zabavna oddaja, to je skropucalo za neko uli¢no hosto.
Zanima me samo to, ¢e nekdo delate namenoma, da bi bil procent gledanosti Se
manjsi.............. Kar odgovarja zdej$nji vladi.« (K. S.)

»lzpostavila bom oddajo Karaoke, ki ste jo uvrstili kar na spored 1 programa in je
porazna tako v voditeljskem kot tudi v produkcijskem smislu. Prosim odgovorite mi,
ali se vam zdi to res primerna vsebina za slovenske gledalce? Moje mnenje je, da si
slovenski gledalec vsekakor zasluzZi ve¢ od Karaok in sicer oddaje z vecjo Sirino.« (B.
S.)

Odgovorni urednik Programa plus, Rok Smolej:
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»Karaoke bar je zasnovan kot rubrika v poletnem jutranjem programu. Sledili smo
Zeljam gledalcem, ki so si po stalnih novicah o epidemiji in ukrepih zaZeleli vec
lahkotnejsih in zabavnih vsebin. Odlocili smo se, da bomo v prav vsako jutranjo
oddajo med poletjem vkljucili po eno slovensko poletno glasbeno uspesnico. Seveda
bi to lahko storili na nacin, da bi vrteli stare videospote ali pa da bi v oddajo vabili
slovenske glasbenike, jih napovedovali, z njimi malo pokramljali, potem pa bi oni
zapeli pesem. To bi bilo enostavno in taksnih formatov oddaj je na ekranih veliko.

Zato smo se raje odlocili za format karaok, ki se nam je zdel bolj atraktiven, na nek
nacin tudi nostalgicen; torej da se obicajni ljudje razli¢nih generacij preizkusijo v petju
slovenskih uspesnic. Vkljucili smo zimzelene melodije in tudi sodobnejse pesmi, in
tako s petjem povezali tudi razlicne generacije. Ob vsaki pesmi smo podali tudi
informacije in zanimivosti o posamezni popevki. Namenoma smo se Zeleli izogniti
narodnozabavni glasbi in se osredotocili pretezno na slovensko popularno glasbo. Za
komentatorje nastopov smo povabili najvidnejse predstavnike slovenske
zabavnoglasbene scene, med njimi NuSo Derenda, Alenko Godec, Heleno Blagne itd.,
zvrstilo se jih je kar 16.

Format karaok za javno televizijo sicer ni ni¢ presenetljivega, saj smo karaoke na
ekranu javne televizije gledali Ze v devetdesetih letih in tudi takrat poslusali
amaterske pevce, ki so bili pri petju bolj ali manj uspesni. Bistvo formata karaok je
zabava, veselje do petja, pogum za javni nastop, ne gre za elitno pevsko tekmovanje,
se pa v oddajah vedno odkrijejo tudi pevski talenti.

Prepri¢ani smo, da smo prav vse nastopajoce predstavili in komentirali spostljivo,
¢etudi jim nastop morda ni uspel, kot bi pricakovali. Morda smo z izborom
nastopajocih uspeli preseci tudi kaksen spolni stereotip in to, kako bi moral biti videti
Clovek, ki nastopa v televizijski zabavni oddaji. V kljucili smo tudi osebe iz ranljivih
skupin. Nas namen je v recenziji dobro povzel novinar Veclera: »Karaoke bar mi je
simpaticen, ker je mnogo manj izumetniéen in zafektiran od patetike talentSovov
komercialnih televizij, kjer talent ne Steje ni¢, ¢e nimas tragicne Zivljenjske zgodbe, ki
prodaja.«

Kar se tice podobe oddaje, so karaoke nekaj, kar imamo v zavesti kot fenomen iz 90.
let, zato je bila podoba Karaoke bara namerno karikirana in »retro«. Pa tudi sicer
menimo, da format karaok ne prenese niti ne potrebuje glamurozne in bles¢ece
scenografije, kakrSne si seveda ne bi mogli niti privosciti.

V zvezi z gledanostjo pojasnjujemo: v soboto, 7. avgusta, ko so na TV SLO 2 Se tekle
olimpijske vsebine, je bila oddaja Karaoke bar najbolj gledana oddaja na TV SLO 1,
boljSo gledanost sta dosegla le Vreme in Dnevnikov izbor, ki pa nista oddaji, ampak
krajsi rubriki oz. dela druge oddaje. Karaoke bar je tisto soboto v svojem terminu
dosegel tudi visjo gledanost od gledanosti najvecje konkurenéne televizije. Naslednji
dve soboti pa je bila oddaja Karaoke bar edina oddaja s TV SLO 2, ki se je v ciljni
skupini 18-49 let sploh uvrstila na lestvico najbolj gledanih oddaj dneva.«

PritoZzniki so poleg urednikovega odgovora prejeli Se naslednje pojasnilo pisarne varuhinje:
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»Naj dodamo, da se pri¢akovanja in okusi obcinstva javne televizije razlikujejo, kar se
odraza tudi v odzivih, ki pridejo na varuhov naslov. Varuhinja se sicer konkretno
opredeljuje le o konkretnih programskih vsebinah in storitvah, predvsem z vidika
upostevanja Poklicnih meril in nacel novinarske etike. Ko gre za ostale bistvene
elemente televizijske produkcije — dramaturgijo, scenografijo, grafi¢no podobo,
studijsko estetiko, reZijo, zvo¢no sliko itd., pa se zanese na presojo pristojnih TV-
sluzb.

Vsekakor si varuhinja Zeli, da bi bile programske vsebine javnega medija kakovostne,
da bi dosegale najvisje produkcije standarde ter bile v slovenskem medijskem
prostoru vzor produkcijske dovrsenosti in domisljenosti, Se zlasti, ¢e so namenjene
predvajanju v osrednjem televizijskem Casu (t. i. prime time). Zaveda pa se tudi
omejitev, s katerimi se pri tem soocajo urednistva, od finan¢nih do kadrovskih.

Naj kot zanimivost dodamo, da gledalci vselej protestirajo, ¢e je na sporedu prevec
ponovitev ali pa, ¢e med pocitnicami ni izvirnih TV-oddaj. Letos taksnih odzivov
prakti¢no ni bilo, zagotovo tudi zato, ker je bilo poleti poleg bogate Sportne ponudbe
na TV-sporedu tudi ve¢ druge premierne programske vsebine. Raznovrstnosti
programa se varuhinja vimenu obdinstva vselej razveseli, e se le pri tem uposteva
poklicne, eti¢ne, programske in druge kakovostne standarde.«

Varuhinja je Zelela preveriti zasnovo oddaje, predvajane v osrednjem TV-Casu, vendar je
v Programsko-produkcijskem nacrtu ni nasla.

Pohvaljeno poletno jutro

Gledalka M. P. je bila zadovoljna s poletnimi jutranjimi oddajami.

»Hvala tudi za lepo pozivljajo¢o oddajo Poletno dobro jutro, ki je kot bi v tej vrocini
zapihal prijeten maestral iz morja.«

V. SPLOSNO

»Ukinitve« oddaj (Zvezdana, Studio City)

V varuhov nabiralnik je prispelo Cez sto odzivov glede sprememb TV-sheme, o katerih so
gledalci brali na druzbenih omrezjih, spletu in tisku. Najve¢ gledalcev je pozvalo k ohranitvi
oddaj Zvezdana in Studio City.

»Nasprotujem nameram, da bo Studio City redkeje na sporedu! Ena redkih
inovativnih, progresivnih, zanimivih oddaj, ki so vredne gleda. Predstavlja drugacen
pogled na politiko, kulturo in druzbo. Tega je treba ve¢, ne manj. Nadomestitev z vec
narodno-zabavnih oddaj ni prava resitev. Gledanost ni najpomembnejsa za
nacionalno tv, pa¢ pa je bistvena kakovost ter raznolikost programa. Se dodaten
termin narodno zabavnih vsebin ni ni¢ novega. Mogoce je resitev vec razli¢nih
voditeljev ali razsiritev nabora tem za Studio City.« (M. J.)
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»Zelimo, da oddaja ZVEZDANA ostane, ker je najbolj$a oddaja! Nas u¢i, spodbuja in
nam dviga kvaliteto zivljenja.« (K. B.)

»PiSem vam, ker me je novica, da bo snemanje oddaja Zvezdana prekinjeno, mo¢no
pretresla in uZalostila. Naj povem, da je to ena redkih oddaj, ki jo redno spremljam in
jo celo delim ter ogled priporo¢am znancem, prijateljem. Teme pogovornih oddaj so
zivljenjske, navdihujoce, kar pa v teh ¢asih gledalci Se toliko bolj potrebujemo in si
Zelimo. Voditeljica je sréna, iskrena in vsaki¢ znova preseneti s svojo preprostostjo in
zrelostjo. Ne razumem povoda za vaso odlocitev, vendar upam, da boste o posledicah
Se enkrat premislili. Menim, da nisem edina gledalka rtv, ki je ob tej novici razo¢arana
nad vodstvom vase hise.« (Z. S.)

Varuhinja je za pojasnilo glede javnih objav o domnevnih spremembah TV-sheme prosila vse
pristojne, od urednistev do vodstva Zavoda. Iz pisarne generalnega direktorja RTV Slovenija
Andreja Graha Whatmougha je prejela pojasnilo, da bodo oddaje, kot so Zvezdana, Zadnja
beseda in Studio City Se naprej predvajane v enakem obsegu in v ustaljenih terminih:

»V javnosti se je v preteklih dneh pojavil dokument interne narave. Poudarjamo, da je
bil dokument pripravljen izklju¢no za notranje potrebe in naj bi sluZil kot izhodisce za
razpravo o morebitnih jesenskih prilagoditvah programske sheme. Predloga
sprememb interno nismo uskladili in jesenske programske spremembe tako niso
prisle dlje od izhodiS¢. Televizija Slovenija bo tako do konca leta izvrSevala sprejeti
programsko-produkcijski nacrt in programske sheme za leto 2021, ki jih je programski
svet RTV Slovenija potrdil konec lanskega leta. Oddaje, kot so Zvezdana, Zadnja
beseda in Studio City bodo torej $e naprej predvajane v ustaljenih terminih. Predlog
nikoli ni vkljuceval ukinitve Tarce.«

Varuhinja je gledalcem pojasnila svoje pristojnosti glede programske sheme in postopke
sprejemanja oz. spreminjanja PPN:

»Kot ste lahko prebrali, letosnji programsko produkcijski nacrt (PPN) ostaja
nespremenjen. Jeseni bo stekel nov krog usklajevanj za nov PPN, na vseh ravneh RTV
Slovenija, dokument pa bo naposled — vimenu javnosti potrjeval Programski svet.

Kot varuhinja nimam pristojnosti glede programske sheme (moje naloge so predvsem
spremljanje spostovanja programskih standardov, poklicnih meril in eti¢nih nacel),
vendar pa vsako leto iz odzivov obcinstva izlus¢im nekaj priporocil, ki jih posredujem
programskim ustvarjalcem, snovalcem PPN in Programskemu svetu.

V razpravah vselej opozarjam, da je pred vsako bistveno spremembo treba imeti pred
o¢mi obdinstvo oz. ustaljene gledalske, poslusalske in bralske navade. Zato svarim
pred ad hoc, prenagljenimi in radikalnimi posegi v sheme, npr. premik s programa na
program, nove urnike, krajSanje oddaj, krnitev vsebin, ukinjanje oddaj itd. Zavedam
se, da so spremembe sestavni del medijske produkcije in da si jih Zeli tudi obéinstvo —
pac glede na osebne preference, Zelje, okus in zanimanja, generacijsko pripadnost itd.
Menim tudi, da morajo imeti v oblikovanju programske ponudbe — pri kateri je
resniéno potrebno upostevati veliko razli¢nih dejavnikov, od denarja do ¢asovnih,
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kadrovskih, avtorskih omejitev — glavno besedo strokovno podkovani programski
ustvarjalci.

Kot varuhinja sem sicer doslej le enkrat izrecno nasprotovala posegu v shemo, in sicer
ob zamenjavi zaporedja Kulture in Sporta po Odmevih (konec |. 2017, zadetek |.
2018), saj sem menila, da se je vodstvo neupravic¢eno sklicevalo na nacelo gledanosti
(namesto na nacelo javnega interesa in poslanstva javnega medija) in da pri
naértovanju tega posega v shemo ni upostevalo vsebinskih argumentov pristojnega
uredniStva ter zainteresirane javnosti. Takrat se je po Stirih mesecih shema vrnila v
prvotno zaporedje (Odmevi, Kultura, Sport).«

Kaj sodi na TV SLO3 in zakaj ne bi imeli Se TV SLO4

Gledalec B. M. je razo¢aran nad programom TV SLO3, kjer se med pocitnicami, ko ni sej DZ,
predvajajo le ponovitve. Meni tudi, da bi javna televizija potrebovala $e TV SLOA4.

»Vam pa sporo¢amo, da smo zelo razocarani nad 3 programom RTV Slovenija, ki
ponavljajo prenose stare tudi po ve¢ mesecev iz parlamenta, raznih odborov, in
Svetnikov Svetnic Slovenije. Gledanost pa je verjetno pod vso kritiko in Zalostjo. Tukaj
pa je velikanska Skoda za RTV Slovenijo, ki 3 program drasti¢no upada gledanost, ki se
ljudje izogibajo. SploSno mnenje veliko drzavljanov Slovenije je, da je to popolnoma
nesmiselno in izredno slabo za RTV Slovenijo. Vsak mesec se placuje RTV narocnina in
imamo popolnoma neaktiven 3 program, ki je Ze popolnoma spregledan za mlajSo
generacijo, ki ta 3 program prakti¢no sploh ne gledajo. Tukaj je izredno slaba reklama
za RTV Slovenijo z tem 3 programom. Zato vam predlagamo. Da se na RTV Slovenija
ustanovi ta 3 program za Sportne prenose in uvedite tudi 4 program, ki bo narejen za
politiéne zadeve in za obCasne prenose iz Prarlamenta, Sveta in drugih odborov in
odborol z lokalnimi zadevami, A POUDARJAMO DA NE PONAVLIATE STARE PRENOSE
PARLAMENTA IN SVETA IN RAZNIH ODBOROV. Ker z takim nacinom gledanosti samo
odbijate Se posebej mlajse populacije in ostalih gledalcev, ki imajo Ze te politike na
vrh glave zadosti. Upamo da smo bili razumni in da smo vam prinesli bolj ¢isti pregled
mnenj vseh drzavljanov Slovenije. Naredili smo obSirnejSo povprasevanje o
zadovoljstvu gledanosti 3 programa na RTV Slovenije. Mnenije je bilo skoraj 80 %
vprasanih drzavljanov Slovenije po celotni drzavi in v tujini. Mnenje je bilo 80 %, da
sploh ne gledajo 3 program rtv Slovenije, ker stalno se ponavljajo stare prenose stare
tudi po ve¢ mesecev. Zato vas pozivamo in prosimo, da je tukaj treba takojsnjo
ureditev teh programov in zmanjasti ponavljanje starih prenosov iz Prarlamenta,
Sveta in raznih odborov, ki ni popoularen med vicina ljudtva v Sloveniji Se posebej
mladine.«

Varuhinja:

»Glede TV SLO3 lahko podam le splosno pojasnilo, da je ta program nastal na podlagi
Zakona o RTV, in sicer z namenom spremljanja parlamentarnega dogajanja (ZRTVS-1,
¢l. 3, druga alineja). Taksna je tudi zasnova programa, opisana v Programsko-
produkcijskem nacrtu. V PPN 2021 (str. 30 in 31) so poleg prenosov sej Drzavnega
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zbora, Drzavnega sveta, parlamentarnih teles in Evropskega parlamenta izrecno
napovedani le Se »povzetki, pogovori, informacije«, glede oddaj pa »dva pogovora na
teden o temah, povezanih z delom slovenskega in Evropskega parlamenta«. V praksi
se v parlamentarni program (TV SLO3) umescajo Se razlicne ponovitve, obasno
dnevnoinformativne oddaje s tolmacenjem za gluhe in — v ¢asu epidemije — tiskovne
konference vlade, in sicer praviloma takrat, ko ni prenosov.

Ali bi bilo torej v ¢asu parlamentarnih pocitnic ali v dneh, ko ni parlamentarnih
dejavnosti mogoce predvajati ve€ parlamentarnih vsebin? Verjetno bi to lahko bil
izziv za programsko vodstvo. Iz odzivov TV-ob¢instva, ki jih prejemam, pogosto
razberem nerazumevanje zasnove Parlamentarnega programa, kakor tudi Zeljo, da bi
imel javni medij vec¢ kanalov, med njimi tudi specializirane, denimo za Sport ali
kulturo. Morda bodo tak interes upostevali snovalci novih medijskih resitev in
zakonov.«

Zakaj oddaje zamujajo?

Gledalca G. V. je zanimalo, zakaj na TV Slovenija oddaje niso na sporedu do minute
natan¢no, ampak redno zamujajo.

»Zanima me, zakaj se pric¢etki vseh oddaj glede na spored tako zamujajo. Stalno
zamuja Sport, vreme, vCeraj tudi Utrip za kakih 6 minut, vse ostalo 3 do 5 min.«

Pojasnilo varuhinje:

»Radijski in televizijski sporedi se pripravljajo po nacelu 5-minutnih intervalov, znotraj
katerih so odstopanja dovoljena. V radijskih programih se urnik izravna z objavo
porocCil oz. informativnih oddaj, v televizijskih programih se uravnava po zacetku
pasov ali oddaj (npr. na TV Slovenija med delovniki: 7h Dobro jutro; 8h, 9h in 10h
Porocila; 13h Dnevnik, Sport, Vreme; 17h Porocila ob petih, Sport, Vreme; 18.57 -
osrednjeveéerni informativni blok - Dnevnik, Slovenska kronika, Sport, Vreme; 22h -
poznovecerni informativni blok - Odmevi, Kultura, Sport, Vreme).

Ni mi znano, da bi javne radijske ali televizijske postaje v Evropi urnik programa
sestavljale ali objavljale tako, da bi sleherno oddajo pripravile na sekundo natanéno
ali napovedale na minuto natancno.

Zmotil vas je razpored oddaj v soboto zvecer. Pojasnjujem, da je osrednji vecerni
televizijski dnevnoinformativni blok med 19h in 20h med konci tedna v grobem
razdeljen takole: Dnevnik 15 minut, Dnevnikov izbor 10 minut, Utrip/Zrcalo tedna 10
minut, Sport 10 minut, Vreme 5 minut. Odstopanja so praviloma znotraj intervala, na
dolZino pa obicajno vplivajo okolis¢ine - Dnevnik je denimo daljsi, ¢e se zgodijo
izstopajoci dogodki doma ali po svetu, Sportna rubrika pa, ¢e je bera uspehov
slovenskega Sporta posebej velika. Menim, da se je urednistvo v soboto po nacelu
aktualnosti upraviceno odlocilo, da je bil Dnevnikov izbor o Afganistanu nekaj minut
daljsi.«
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Prezrti deli Slovenije? Primer oddaje Ljudje in zemlja

Varuhinja pogosto prejema pripombe obcinstva o neenakomerni regionalni pokritosti
Slovenije v programih RTV Slovenija. OCitki se nanasajo na razlicne programe in vsebine, od
kulturnih do dnevnoinformativnih. Nekaj gledalcev iz Bele krajine in Celja denimo redno
sporoca, da sta slovenski jugovzhod oz. ena od slovenskih mestnih obc¢in prakti¢no prezrta
(razen v ekscesnih primerih). Veliko je ocitkov, da so zanimivi, ustvarjalni in kompetentni
posamezniki iz robnih delov Slovenije v TV-programih nevidni oz. da so privilegirani tisti, ki so
blizje Ljubljani ter ev. Kopru ali Mariboru, izbor gostov pa naj bi se kazal tudi v prevladi
osrednjeslovenskega govora v TV-programih.

Varuhinja nima orodij in kompetenc, da bi od oddaje do oddaje preverjala, ali so taksni —
obicajno pavsalno zapisani ali izre¢eni — ocitki upraviceni oz. jih utemeljeno potrdila ali
zavracala. Na ocitke o asimetriji opozarja v razpravah s programskimi ustvarjalci in
programskimi svetniki. PritoZnike vselej povabi, naj so v odzivih konkretni: kaj je bilo po
njihovem mnenju prezrto oz. kaj konkretno so pogresali.

Ker je bila v odzivih nekajkrat izpostavljena oddaja Ljudje in zemlja (gledalci so sporocali, da
v tej oddaji ne vidijo belokranjskega, ribniskega ali gorenjskega kmeta), je varuhinja
urednistvi regionalnih TV-programov Maribor in Koper, kjer izmenjaje pripravljajo to
tedensko oddajo, prosila za podatke, kako so v zadnjem letu in pol (od 1. januarja 2020 do
julija letos) v oddaje vkljucevali tudi dogajanje izven svojega regionalnega obmocja.
Predlagala je, da posredujejo podatke, v katerih je bil predstavljen kmetovalec, predelovalec,
primer dobre prakse itd. iz gorenjske in dolenjske regije (in znotraj nje iz Bele krajine).

Varuhinja je preverila tudi zasnovo oddaje Ljudje in zemlja. V Programsko-produkcijskem
nacrtu za |. 2021 jo je uredniStvo TV Koper (str. 78) opisalo kot oddajo »o aktualni kmetijski
problematiki ter o pridelovalcih in ljudeh, ki so kakor koli povezani s kmetijstvom in zemljo«,
ki je namenjena »ozaves€anju o pomenu kmetijstva in opozarjanju na tezave«, urednistvo TV
Maribor (str. 82) pa kot oddajo, ki strokovni in lai¢ni javnosti »ponuja celovito obravnavo
vseh delov na podrocju kmetijstva kot ene od pomembnejsih gospodarskih panog.«

Kako pa v tej vseslovensko zastavljeni oddaji obe urednistvi zagotavljata ustrezno regionalno
pokritost?

Branko Vrabec, urednik oddaje Ljudje in zemlja, TV Koper:

»Tudi sam velikokrat sliSim po terenu, kako so nekateri deli Slovenije glede kmetijstva
na nasem programu zapostavljeni. A kaj dosti pri tem ne morem pomagati. Mi
namrec¢ pokrivamo Primorsko, kar pomeni, Istro, Kras, Brkine, Gorisko z Brdi in
bovski/tolminski konec. Idrijskega skorajda ni, pa bi ga morali mi pokrivati, a ni dovolj
kapacitet. Zadnje ¢ase mi tu pomaga Barbara Rencof, ki je lani naredila en prispevek s
Cerkljanskega, letos enega z Masuna in iz Cerknega. In to je vse, kar smo imeli v
koprski oddaji LIZ kar se tice dopisnikov TVS. Ostalo delamo sami. Najvec jaz, Sabina
Francek, Mojca Dumancic in Milos Batistuta. Z obmodij, ki jih omenjas (Bela Krajina,
Dolenjska, Gorenjksa) ni bilo v oddajib LIZ iz koprskega studia v zadnjih petih letih niti

33


https://img.rtvslo.si/_files/2021/01/21/39_338402050729574412_ppn-2021.pdf
https://img.rtvslo.si/_files/2021/01/21/39_338402050729574412_ppn-2021.pdf

enega prispevka. Sem pa za vsak prispevek, ki ga dobim od dopisnikov (predvsem od
Mojce Dumancic in obc¢asno od Barbare Rencof) zelo zelo hvaleZen.«

Odgovorni urednik regionalnega programa TV Maribor, Tomaz Karat, je pojasnil, da se
mariborska ekipa oddaje Ljudje in zemlja trudi za kakovostno pokrivanje kmetijstva ne le po
tehtni uredniski presoji, ampak tudi po teritorialnem nacelu. Ob tem je opomnil, da obdobje
analiz zaradi epidemije koronavirusne bolezni in ukrepov, ki so jo spremljali, ni
reprezentativno. UredniStvo oddaje je pripravilo porodilo o objavah, iz katerega je razvidno,
da so v letu 2021 pripravili prispevke s sogovorniki iz Gorenjske in Dolenjske, prispevek iz
Bele krajine pa so nazadnje objavili pred epidemijo. Celotno porocilo je objavljeno kot
PRILOGA 2 na str. 60.

Na podlagi odgovorov iz obeh urednistev varuhinja ugotavlja, da gledalci oddaje Ljudje in
zemlja v obravnavanem obdobju niso imeli priloZznosti za enakomeren vpogled v stanje
kmetijske panoge v razli¢nih delih Slovenije. Varuhinja MENI, da je teZava Ze v ureditvi, ki
koprsko in mariborsko uredniStvo v snovanju in izvedbi oddaje »samoomejuje« na
podrobnejSe spremljanje kmetijske panoge predvsem na slovenskem zahodu in vzhodu, v
SirSem obmocju obeh regionalnih studiev.

Varuhinja meni, da imajo taksni pregledi — ¢etudi so le parcialni - lahko uporabno vrednost,
¢e programski ustvarjalci - na ravni urednistev, programov, posameznih medijev oz. RTV
Slovenija celoti - iz njih izlus¢ijo pomanjkljivosti in priloZnosti ter se o njih pogovorijo in
poskusijo najti resitve za njihovo odpravo.

Varuhinja meni Se, da je konkretni prikaz lahko v oporo vsem, ki sodelujejo v pripravi PPN za
leto 2022.

RADIO SLOVENUA

. VAL 202

O ponovitvah in slovenski popevki tedna v angles¢ini
Poslusalka I. G. je varuhinjo seznanila s pismom urednistvu Vala 202.

»PosluSam vas Ze vse od vasih zacetkov. Do nedavnega sem bila zelo navdusena nad
vami. Vsi voditelji so mi zelo prijetni in imate odli¢ne govorne oddaje. Moti me, da jih
toliko ponavljate. Imate tudi vi probleme s financiranjem?

Glede glasbe bi imela eno Zeljo. Bi naredili anketo o kvaliteti in zvrsti stila (jaz sem
rokerica po dusi) in besedil. Strasno me motijo pesmi, ki sploh nimajo besedila in jih
je eno samo ponavljanje. Neprimerno se mi tudi zdi, da je pri popevki tedna za
slovensko predlagana pesem v anglescini, ki jo izvajajo skupine zimenom v tujem
jeziku. Kolikor vem izvajalci posnamejo pesmi v angles¢ini za tuji trg. Torej, ¢e je
popevka tedna na slovenskem delu, naj bo tudi v slovens¢ini. Kar niso dosegli
okupatorji, bomo sami postorili in se potujcili.«
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Odgovor odgovornega urednika Nejca Jemca:

»TeZav s financiranjem na sre¢o nimamo. Drzi pa, da dolo¢ene oddaje oziroma
najveckrat najbolj izstopajoce dele oddaj ob¢asno ponovimo. Pri tem skrbno izbiramo
termine ponovitev, ki niso enaki ¢asu in dnevu prvotnega predvajanja. S kakovostnimi
vsebinami namrec Zelimo doseci ¢im vecje Stevilo poslusalcev, ki se pred radijskimi
sprejemniki izmenjujejo. Vec ponovitev je v poletnem ¢asu, jih je bilo pa letos denimo
manj zaradi olimpijskih iger. S septembrom se redne oddaje vracajo v programsko
shemo.

Ne razumem povsem, kaksno anketo imate v mislih. Kar se tice polovice skladb v
Popevki tedna; gre za glasbo slovenskih izvajalcev. To je klju¢no merilo za uvrstitev
med domace predloge. Menim, da je odprtost v svet vrlina, tudi izraz samozavesti, ne
Sibkosti.«

Dodatno pojasnilo varuhinje:

»Menim, da je odgovorni urednik dobro pojasnil razloge za poletno ponavljanje
segmentov posameznih zanimivih oddaj in tudi merilo za uvrséanje pesmi na domaco
ali tudi lestvico Petkove popevke tedna.

Dodajam, da na podoben nacin med domaco in tujo glasbeno produkcijo lo¢uje tudi
Zakon o medijih, ki je I. 2016 uvedel glasbene kvote (ta del za javni medij Se velja,
medtem ko ga je |. 2019 Ustavno sodisCe za komercialne medije razveljavilo. V
zakonu je slovenska glasba opredeljena kot glasba slovenskega izvora, ki je torej
nastala v slovenski produkciji. Na to, v katerem jeziku piSejo besedila slovenske
glasbene skupine, pa javni medij verjetno ne more vplivati.«

RADIO SPLOSNO

Spremembe programske sheme

Poslu$alca B. H. so znova zmotile spremembe v programski shemi Vala 202. Pojasnilo
odgovornega urednika je poslusalec prejel v zacetku junija (majsko porocilo, str. 25).

»Ne razumem, posebej e pogledam RTV in RA program dnevno v celoti se kar nekaj
oddaj podvaja. 40 let mi ni bilo potrebno prekljapljati med programi, danes pa ¢e
Zelim poslusati Zrcalo dneva ob 22h pa moram?«

Pojasnilo varuhinje:

»Glede posegov v programov veckrat zapiSem, da so spremembe del medijske
vsakdanjosti. Nemogoce je, da se v spreminjajo¢em se svetu le v javnem mediju ne bi
nikoli ni¢ spremenilo. Oddaje se rojevajo in ugasajo, ure pa prilagajajo novim
zZivljenjskim ritmom. Vem, da starejsi ali dolgoletni publiki ni po godu, ¢e se posezie v
njihove ustaljene navade. Sama lahko povem, da od pomladi prakticno nisem ujela
nobenega Radijskega dnevnika, saj si nikakor ne morem zapomniti, da je oddaja po
novem na sporedu ob 18.30 in ne vec¢ ob 19. uri. Ko zvecer prizgem radio, so porocila
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Ze mimo. Zato tem bolj razumem nejevoljo tistih, ki si Zelijo, da bi vse ostalo po
starem.

Zavedam pa se, da so se na Radiu Slovenija za ta in druge posege v shemo oz.
program odlocili na podlagi dolgotrajne razprave in analiz ter da dosedanji odzivi ne
kaZzejo, da bi Slo za slabo odlocitev.«

MMC

I. NOVINARSKE VSEBINE

Ko je citatno naveden napacen podatek

Bralec T. M. je opozoril, da ¢lanek »Poklukar: Ne rabimo razglasitve epidemije, pac pa zdravo
kmecko pamet«, vsebuje netocen podatek o cepljenih na Svedskem. Stevilko je izrekla vodja
svetovalne skupine za spremljanje covida-19.

»Clanek podaja izjavo gospe Mateje Lebar: "Zanimivo je, da smo dolgo poslusali o
tem, kako je na Svedskem, zdaj ko je tam precepljenost blizu 90-odstotna, pa
primerjava s Svedsko ni ve¢ tako popularna".

Ta izjava je neresnicna, saj je po uradnih podatkih na Svedskem na tisti dan bilo
precepljenih zgolj 53%, z vsaj enim odmerkom pa 67% prebivalcev (vir). MMC portal
sem opozoril na napako 25.8. in jih pozval naj odstranijo neresnicno izjavo gospe
Lebar. Do danes (28.8.) portal izjave ni odstranil.

Kot vecina clankov o covidu je tudi ta izrazito neobjektiven z navajanjem zavajajocih
izjav politikov in pristranskih strokovnjakov. Objektivnega kvalitetnega porocanja o
kovidu v slovenkem prostoru zal prakticno ni. Zavajanje je velik problem, lazi pa so
popolnoma nesprejemljive za MMC oz. katerikoli medij.«

Urednistvo je po opozorilu ¢lanek dopolnilo. Urednica urednistva za nove medije Kaja
Jakopic€ je o ravnanju v taksnih primerih zapisala:

»Kadar nasi uredniki in novinarji dobijo opozorila uporabnikov, da so doloc¢ene
trditve ali podatki pooblaséenih oseb v ¢lankih na portalu napacni, se na to odzovejo.
Preverijo, tudi pokli¢ejo citirane osebe itd. Ce po preverjanju ugotovijo, da so podatki
oz. dejstva napacni, se to tudi primerno oznaci in popravi. Na to se opozori ob koncu
¢lanku, v posebnem disklejmerju 'Obvestilu urednistva'.

Glede konkretnega primera uporabnika, ki naj bi opozoril na napaéna dejstva, pa iz
njegovega sporocila ni jasno, kako nas je opozoril, po poizvedbi nihée od dnevnih
urednikov na tisti dan ni opazil takSnega sporocila. Tem opozorilom je sicer
namenjena funkcija/gumb Prijavi napako. Tudi v tem ¢lanku smo dodali Obvestilo
urednistva in opozorili na netocnost v izjavi pooblascene osebe.«
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Varuhinja je bralcu odgovorila, da pavsalne zapise o neobjektivnosti, zavajanju in lazeh
zavraca in jih Steje za neutemeljene. Posredovala mu je tudi povezavo na priporocila za
porocdanje o javnem zdravju.

Ko zdravstveno trditev izreka pravni strokovnjak

Bralec M. Z. se je odzval na ¢lanek »KakSne pravne podlage imajo sankcije zaradi zavracanja
PCT-pogoja?«, ki je bil objavljen 26. avgusta. V njem je objavljen tudi citat pravnikov Andraza
Terska in Marka Blatnika, ki vsebuje trditev, da so testi sporni in Skodljivi.

»Prosim za pojasnilo uredniske odlocitve, da primernost testov ("sredstvom, ki ga
proizvajalec ni ne predvidel za diagnostiko ne testiral v diagnosti¢nih postopkih") in
njihove zdravstvene posledice ("lahko povzrodi hudo in trajno posSkodovanje nosne
votline in sluznice") interpretirata pravnika, ki za tovrstno presojo nista strokovno
usposobljena. Dejstvo je, da je g. TerSek v javnosti Ze v preteklosti razsirjal stalis¢a
glede PCR testov, ki ne drzijo in niso skladna z znanstvenimi dognaniji. V podporo
svojim trditvam navaja raziskave vprasljive kakovosti in laicne interpretacije

(npr. https://www.ostro.si/si/razkrinkavanje/objave/pcr-testi-so-primerni-za-
diagnostiko-virusa-sars-cov-2). Podobne izjave glede neprimernosti PCR testov je v
preteklosti demantiral tudi prof. Alojz Ihan
(https://www.zdravniskazbornica.si/informacije-publikacije-in-
analize/obvestila/2020/10/01/epidemija-covid-19-odgovori-na-dileme-
zdravni%C5%A1kih-kolegov). Kot pravi lhan: "Kaj dokazuje PCR, ve vsak Student
prvega letnika mikrobiologije." Mikrobiolog Matjaz Retelj pa je v zgoraj navedenem
¢lanku opozoril, da "ne razume, od kod se je vzela »ideja, da PCR-test ni primeren za
diagnostiko. Uporablja se za diagnosticiranje hiva, hepatitisa C in hepatitisa B. To je za
leto 2021 res nenavadna trditev«."

Kljub temu pa je MMC leta 2021 v svojem ¢lanku za razlago medicinskih postopkov
dal prostor pravniku, ki je za to o¢itno manj usposobljen kot student prvega letnika
biologije.

S tak$no urednisko odlocitvijo MMC Siri teorije zarote glede proti-covid ukrepov (v
tem primeru primernosti PCR testov) in oteZuje uspesno omejevanje Sirjenja covida-
19. Zelel bi si, da bi se po letu in pol epidemije javna RTV zavedala pomembnosti
strokovne usposobljenosti sogovorcev pri podajanju informacij o strokovnih
vprasanjih.«

Urednica uredniStva za nove medije Kaja Jakopi¢:

»Tema ¢lanka je bil pravni vidik glede moznosti delovnopravnih ukrepov zaradi
zavracanja PCT pogojev in ne primernost testov, zato smo v ¢lanku tudi vkljucili
razlicna mnenja pravne stroke, torej strokovnjakov s podrocja, o katerem smo
porocali. Tudi sam fokus v ¢lanku je bilo predvsem mnenje sindikatov, kar je bilo tudi
najbolj izpostavljeno. Drugacno mnenje dveh pravnikov je avtor ¢lanka dodal povsem
na koncu in na ta nacin tudi nase bralce informiral, da obstajajo razliécna mnenja
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pravne stroke tudi glede tega. Pravna praksa na tem podrocju Se ne obstaja, da bi
lahko vedeli, katera pravna interpretacija je 'pravilna'.

Omenjena pravnika v ¢lanku nista interpretirala primernosti testov, k temu ju tudi
nismo pozvali, del, kjer se teste omenja, je zgolj dodan kot informacija bralcem, na
osnovi katere interpretirata svoje pravno stalisce.«

Varuhinja je v odgovoru pritozniku zapisala MNENJE in PRIPOROCILO.

»Menim, da pristojna urednica ni odgovorila na vprasanje, ki ste ga zastauvili.
Razumljivo je, da urednistvom ni mogoce oporekati, da v ¢lankih o pravnih vidikih
proticovidnih ukrepov objavijo razli¢cna pravna mnenja in razlage o teh ukrepih.
Menim pa tudi, da ste upravi¢eno opozorili na slabo urednisko odlocitev, ko so —
sklicujoc se na pravico do predstavitve raznolikih pravnih mnenj — v poudarjeni obliki
(v okvirju) objavili tudi trditev o zdraviju, ki jo kategori¢no, brez pogojnikov in brez
navedbe znanstvenega vira zapisujeta/izrekata pravnika, ki nimata kompetenc na
podrocju medicine/zdravja.

Menim, da je meSanje zornih kotov in ravni — pravne, politicne, medicinske,
znanstvene, druzbene, intimne, javnomnenjske ... - v porocanju o covidnih tematikah
tudi sicer klju¢na slabost posameznih programskih vsebin, ki sem jih doslej
obravnavala ali bila opozorjena nanje. V zvezi s tem sem v minulem letu in pol
napisala ve¢ mnenj in priporocil, mdr. sem tudi veckrat ponovila Smernico o
porocanju o javnem zdravju.

Menim, da je dolZznost urednikov in novinarjev, da so pri covidnih tematikah v
opredelitvi fokusa obravnave tembolj natancni, da so posebej skrbni pri izbiri in
navajanju virov, da v primerjalnih ¢lankih primerjajo le primerljivo in da v najvec;ji
meri preverjajo dejstva (t. i fact-checking).

Menim, da bralstvo spletnih novic javnega medija upraviceno pricakuje, da bo
urednistvo vsaj v primerih, ko prejme opozorilo na ocitno nenatanénost, napako ali
dvomljivo navedbo, novico dopolnilo, in sicer s preverjeno informacijo oz. z
uredniskim pojasnilom. Menim, da bi bilo prav, ¢e bi tako ravnalo tudi v primeru, o
katerem je bilo seznanjeno prek vasega odziva. Tako pa zdravstvena trditev o testih,
ki se ne sklicuje na zdravstveni vir in tudi ni preverjena pri strokovnem viru, ostaja
napisana kot dejstvo. Prav ta del ¢lanka, ki ga je uredniStvo poudarilo z okvirjem
(Ceprav urednica piSe, da je namenjen le ilustraciji), je tudi jedro uporabniskih
komentarjev pod ¢lankom, z relativizacijo proticovidnih ukrepov in znanstvenih
dognanj. Urednistvu bom priporocila, da to popravi z ustrezno dopolnitvijo.

Urednistvu bom tudi vnovi¢ priporocila, da izkoristi priloZznosti spletnega medija in da
v kompleksnih temah, kakr$na je pandemija, bralstvu pomaga s sinteti¢nimi,
kronoloskimi, analiti¢nimi, grafi¢nimi ... pregledi posameznih segmentov te tematike.
Vnovi¢ mu bom priporocila, da skrbi za azurnost podatkov na spletni podstrani o
novem koronavirusu (https://www.rtvslo.si/zdravie/novi-koronavirus/najpogostejsa-
vprasanja-v-povezavi-z-novim-koronavirusom/538673) in da poskusi najti nacin, da bi
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dragocene informacije, ki jih zberejo, preverijo in objavijo v razlicnih urednistvih in
medijih RTV Slovenija, sproti posredovali v pregledni obliki oblinstvu, ki do vsebin
javnega medija dostopa prav prek spleta (rtvslo.si oz. MMC).«

Neazuriran podportal »Koronavirus«

Varuhinja je v pripravi razli¢nih odgovorov glede porocanja o epidemiji opazila, da spletni
podportal Koronavirus in Se posebej rubrika Najpogostejsa vprasanja vsebujeta zastarele
informacije, ki niso azurirane.

Urednica UredniStva za nove medije Kaja Jakopi€ je pojasnila, da je rubrika nastala v
sodelovanju z Informativnim programom TV SLO, ko so redno pripravljali oddajo
Premagajmo covid 19:

»Na zacetku, ko je bila tudi oddaja na sporedu vsak teden, smo vse vsebine na
podstrani redno dopolnjevali in azurirali, ko oddaje na sporedu ni bilo ve¢, pa teh
vsebin nismo dopolnjevali, saj je podstran zastavljena tako, da so na njej vse
vsebine iz te oddaje.

Cez poletje je bila na sporedu $e ena oddaja Premagajmo covid 19, iz katere smo zdaj
tudi dodali Se vsebine na podstran in jo tudi pregledali ter azurirali.«

Varuhinja meni, da bralci upraviceno pricakujejo, da bo stran azurna in vsebinsko bogata.
Predlagala je, da se podstran ustrezno redefinira in prilagodi potrebam publike. Ponudila je
pomoc pri morebitnem povezovanju RTV-urednistev, ki vsako po svoje zbira in izbira
pandemijske informacij. Gre za izjemno raznolike radijske in televizijske oddaje, ki svojemu
obdinstvu v razli¢nih Zanrih predstavljajo razlicne podatke o razli¢nih vidikih epidemije,
vendar pa zgresijo tisti del ob&instva, ki teh oddaj ne spremlja in jih tudi ne opazi na portalu
rtvslo.si (MMC).

Pomanijkljiv ¢lanek o epidemicnih razmerah na Islandiji

Varuhinja je na lastno pobudo obravnavala ¢lanek »Zakaj v najbolj precepljeni drzavi Stevilo
okuzb strmo naraséa?«, ki je bil objavljen 10. avgusta, saj po njenem mnenju pomembne
zdravstvene vsebine ni posredoval dovolj natan¢no, azurno, preverjeno, tenkocutno in
odgovorno, z uposStevanjem druzbenega konteksta.

»Polemiziram z naslovom, podnaslovom, lidom, grafi¢no in slikovno opremo,
strukturo in poudarki, ki ob¢instvu na neposredni in sublimni ravni sporocajo, da je
cepljenje nesmiselno in neucinkovito, kar naj bi dokazovalo stevilo okuzb v Islandiji.
Clanek $ele v drugem in manj poudarjenem delu omenja bistvena dejstva o ucinkih
precepljenosti, ki se pri okuzenih kaze v blazjem poteku bolezni, brez smrtnih
primerov. Menim, da je ¢lanek s takSnimi poudarki in strukturo zavajajoc, povrsen in
premalo natancen.

Izrecno sporen je izbor tvita: ne le zato, ker njegov avtor NI avtoriteta na podrocju
covida-19, NI zdravnik, NI virolog, NI ekspert za javno zdravje (kar poudarja tudi sam),
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ampak tudi zato, ker je tvit star in iztrgan iz konteksta, saj ga je avtor v nadaljevanju
bistveno dopolnjeval, tudi s poudarki o pomembnosti cepljenja (npr. ena od objav
objav 9. avgusta).

Menim, da je dolZnost odgovornega novinarstva, da tako pomembno
javnozdravstveno tematiko obravnava in predstavi v vsej celoti, poglobljeno in
natancno, s skrbno pretehtanimi in izbranimi dejstvi. Omenjam primer agencije
Reuters, ki spletnega Sirjenja teorij o Islandiji kot kronskem dokazu neucinkovitosti
cepljenja ni pospremila z navidezno nevtralnim in objektivnim povzemanjem
tovrstnih objav, ampak s preverjanjem dejstev.

Menim, da je dolZnost javnega medija, da obc¢instvu predstavi vsa dejstva, da ne sme
ni¢esar zamolcevati, da so torej tudi podatki o precepljenosti, ¢redni (ne)imunosti in
okuzbah, kot se kazejo v Islandiji, zanimivi, pomembni in aktualni. Vendar je pri
posredovanju tovrstnih informacij — kakor pri vseh, ki zadevajo zdravje in
javnozdravstvene zadeve in zlasti v konkretnem covidnem druzbenem kontekstu —
treba tembolj spostovati Poklicna merila in nacela novinarske etike, v delih, ki
govorijo o natancnosti, verodostojnosti, odgovornosti in pravi¢nosti, kakor tudi
osnovne profesionalne standarde, ko gre za ¢lenitev po pomembnosti in taksno
opremo ¢lankov z naslovi in poudarki, ki ni senzacionalisti¢na ali zavajajoca.

UredniStvu priporo¢am, da glede na odmevnost ¢lanka (najbolj bran ¢lanek) uposteva
nacelo porocanja v nizu, kot je opredeljeno v Poklicnih merilih in nacelih novinarske
etike (2.3.2 in 2.3.3), in v najkrajSem Casu poskrbi za ustrezno posredovanje celote
informacij, z novim ¢lankom, ki bo predstavil tudi ostala relevantna dejstva.
Urednistvu priporo¢am, da obclinstvu o razmerah v Islandiji zagotovi in posreduje
dovolj preverjenih, aktualnih in natanéno izbranih podatkov, da si bo obcinstvo o tem
lahko samo ustvarilo mnenje.

Urednistvu priporo¢am tudi poglobljeno razpravo o poroc¢anju o zdravju, kot je
opredeljeno v t¢. 10.2. Poklicnih meril in naéel novinarske etike, in o smernici za
porocanje o javnozdravstvnenih temah, ki sem jo Ze veckrat posredovala urednistvom
in objavila v mesecnem porocilu in jo tudi tokrat kopiram v nadaljevanju.«

Urednica UredniStva za nove medije, Kaja Jakopic je sporocila, da so pri tvitu dodali, kdo je
avtor, glede ¢lanka pa zapisala:

»Sama struktura omenjenega ¢lanka bi seveda lahko bila drugacna, predvsem z bolj
jasnim poudarkom o ucinkih precepljenosti. Ne vidim pa smisla, da se ga zdaj na novo
piSe oz popravlja. Gre za temo, ki je vedno bolj aktualna, zato bomo Se naprej to
spremljali in o tem tudi porocali, pri tem pa upostevali vse standarde profesionalnega
porocanja.

V urednistvu sicer na dnevni bazi razpravljamo o dilemah glede poroc¢anja o zdraviju,
predvsem s podrocja cepljenja, njegovih ucinkov ter posledic. S takSnimi razpravami
bomo v urednistvu seveda tudi nadaljevali.«
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Varuhinja je v odgovoru urednico opozorila na napacno branje njenega priporocila, ki ni v
tem, da se ¢lanek na novo pise ali popravlja, ampak v nacelu odgovornega porocanja o
javnem zdravju in doseganju celovitosti v nizu:

»Bistvo priporocila je, da se bralcem zagotovijo celovite informacije. Kot Ze tolikokrat,
tudi tokrat poudarjam, da javni medij javnozdravstvenih informacij ne sme
posredovati parcialno in poljubno. Posebej opozarjam na kontekst.«

Varuhinja je prepri¢ana, da bi moral biti javni medij steber celovitega informiranja o
pandemiji, na pragu novega vala pa bi si vimenu bralstva Zelela, da bi lahko relevantne
informacije iskali in nasli na MMC.

Spored Ol in nastopi slovenskih Sportnikov

Uporabnik N. je med olimpijskimi igrami pisal zaradi sporeda tekmovanj, saj je na posebni
podstrani tezko nasel, kdaj bo kaksen slovenski nastop. Predlagal je, da se slovenski nastopi
objavijo med novicami na rtvslo.si, saj bi bila ta resitev uporabnikom bolj prijazna.

“Ce greste na posebno stran mmc, ki je namenjena igram, se zgoraj nahaja prvi
zavihek "spored". To je zelo pomemben zavihek, saj podaja celoten spored po urah,
dnevih in disciplinah. Zelo pohvalno je tudi to, da so nasi nastopi navedeni z
poudarjeno ¢rno barvo. TODA, Zal je to storjeno na pol, povr$no. Kajti, niso vsi nasi
nastopi zapisani na sporedu in to je tisto kar me najbolj moti. To predstavlja meni in
verjamem da marsikomu, bistven vir po katerem vemo kdaj in v ¢éem tekmujejo nasi
Sportniki. In ¢e na sporedu ne vidimo zapisa kdaj so nasi, lahko to nevede zamudimo,
kar se mi je Ze veckrat zgodilo. To je res velika Skoda, da se to dogaja. Recimo danes
tako ni bilo napisano (Se vedno ni) da sta nasi dve tekmovali v kanuju, in celo za
kosarko niso bili napisani nasi. Tega res ne razumem. Poleg tega kar manjka, bi lahko
celo zapisali kdaj bi nasi lahko potencialno nastopali (recimo v finalu, ¢e bi pred

tem Ze tekmovali v polfinalu isti dan). To je ena zadeva, druga pa je, da bi preprosto
moral biti ves ¢as izpostavljen ¢lanek med novicami za vse nastope nasih na tekoc€ in
prihodnji dan. Recimo bil bi en ¢lanek kjer bi zapisovali vse nase nastope na danasnji
dan, ter obenem Se na kratko predstavili v ¢em jutri nastopajo, tako bi v enem €lanku
izvedeli vse kar moramo glede nasih nastopov v kratkem roku. V¢asih to vidim, vcasih
ne. Zakaj ni to vsak dan izpostavljeno? Torej imamo pomanijkljiv spored in
pomanijkljive novice. Verjetno je Ze prepozno za te igre, toda prosim vas, storite vse
kar je v vasi moci da se taksne stvari izboljSajo v prihodnje. Res je Skoda da gledalci
zamudimo ali prezremo nase Sportnike, pa tako malo je potrebno da bi bili
obveséeni.«

Odgovorila je dnevna urednica Aleksandra K. Kovac, ki je nadomescala urednico urednistva
za nove medije:

»Kot je Ze ugotovil uporabnik, je na podportalu za olimpijske igre objavljen podroben

spored vseh disciplin na igrah. Nastopi nasih tekmovalcev so poudarjeno zapisani ob
njihovi disciplini in uri nastopa. Ker gre za uradni spored olimpijskih iger, je v njem
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tudi jasno zapisano, kdaj so (bodo) polfinala, finala ... Ce se nasi $portniki uvrstijo
naprej, se torej doda njihovo ime.

Prav tako MMC-jevi Sportni novinarji vsak vecer pripravijo posebno novico s
podrobnimi informacijami o nastopih nasih Sportnikov naslednji dan, kar je jasno
izpostavljeno na olimpijskem podportalu. Informacijo o tem, kdaj na posamezni dan
nastopajo nasi Sportniki in kako uspesni so bili njihovi nastopi, lahko uporabniki
najdejo tudi na strani 704 na teletekstu.

Zadeve, ki jih omenja uporabnik se torej Ze izvajajo ves ¢as trajanja olimpijskih iger.«

Varuhinja je urednistvo pohvalila za dobro delo med olimpijskimi igrami, ob tem pa se je
pridruzila kritiki, da portal ni zagotovil hipno azuriranih in natancnih podatkov o vseh
pri¢akovanih slovenskih nastopih. Varuhinja meni, da bi bilo smiselno, da bi v urednistvu - na
podlagi odziva in ostalih pripomb - pred naslednjimi olimpijskimi igrami s pomocjo
uporabnikov testirali vec razli¢ic podajanja klju¢nih informacij.

Kaj pa Zenska odbojka?
Bralca S. R. je zanimalo, zakaj MMC ne poroca o evropskem prvenstvu v odbojki za Zenske.

»Sprasujem kako je mogoce, da spletni potral MMC ni¢ ne poroca o Evropskem
prvenstvu v odbojki za Zenske? VSaj dod anes ne (27. 8. 2021 ob 13.45)«

Kaja Jakopic, urednica Urednistva za nove medije:

»V Urednistvu za nove medije o vseh dogodkih ne moremo porocati, predvsem zaradi
kadrovskih omejitev. Konkretno prvenstvo bomo pokrivali od polfinala (petek in sobota)
naprej.«

. UPORABNISKE VSEBINE

Ugasanje portala Moj splet

Uporabnik J. P. je pisal, ker je portal Moj splet, na katerem lahko uporabniki objavljajo bloge,
vse bolj zastarel in bi ga bilo po njegovem mnenju treba posodobit.

»Prosim vas povejte mi na katerega naj se obrnem, da bi ga prosil, da se ¢imprej
posodobi 'MOJ SPLET', ki je sestavni del portala RTV SLO, da bomo lahko blogeriji
dopolnjevali vsebino RTV SLO in da bo 'MOJ SPLET' zgled multimedijskega
sodelovanja med RTVSLO in BLOGERIJI tako kot je to Ze bilo. Sedanji 'MOJ SPLET', ki je
bil odlicno zastavljen vsebinsko in tehni¢no je potreben takojSnje posodobitve. Tak
kot je sedaj https://www.rtvslo.si/blog ni ve¢ primeren za uporabo in je slab zgled
RTV SLO, saj ni ve¢ mozno objavljati video in avdio posnetke. V blog se da vgraditi
samo YouTube. Oblikovanje ¢lanka v blogu je minimalna. Skratka potreben je
posodobite NE PA UKINITVE. Sporocite mi prosim.«
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Varuhinja je pri vodji MMC AnZetu Ancimerju preverila, kaksni so nacrti glede portala.
Seznanjena je bila, da ga bodo postopno ukinili, uporabnikom pa pomagali, da se njihove
vsebine ne bi izgubile oz. da jih bodo lahko pravocasno izvozili. Vodja MMC je uporabniku
odgovoril:

»Spremembe na spletu se dogajajo z zelo veliko hitrostjo. Zavedamo se, da je portal
Moj splet zastarel, tako tehnolosko kot vizualno, in ne ustreza ve¢ standardom, ki jih
uporabniki spletnih storitev RTV SLO upravic¢eno lahko pri¢akujete.

V zadnjem desetletju je na spletu nastalo tako reko¢ neomejeno Stevilo sorodnih
storitev, zato je vecina uporabnikov Ze prenehala uporabljati Moj splet. Zaradi
stroskov, ki so povezani z vzdrzevanjem, administracijo strojne in programske opreme
ter storitev, ni vec rentabilna in se postopoma ukinja Ze zadnji dve leti.

Portal Moj splet je bil v svojem ¢asu inovativen, napreden, uporabnikom je omogocal
marsikaj: od nalaganja video, avdio in slikovnih vsebin do pisanja blogov ... Ker ste
uporabniki soustvarjali ta portal, je v pripravi tehnoloska resitev, ki bo vsem aktivnim
uporabnikom omogocila prenos naloZenih vsebin: blogov in slik. Uporabniki bodo s
tem seznanjeni na spletni strani, pravocasno jih bomo obvestili po e-posti, kjer bo
pripeta tudi povezava za dostop do prenosa uporabnikovih vsebin.

Glede moznosti ponujanja podobne storitve v prihodnosti pa bomo na MMC-ju
naredili dodatno analizo objav, stroskov in opravili tudi notranjo razpravo v vodstvu
RTV Slovenija.«

Po kon¢ni in usklajeni odlocitvi je bilo 23. avgusta na strani Moj splet sporoceno, da bodo
objave na portalu mogoce le Se do 30. septembra, izvoz vsebin pa bo mogoc¢ do 1. decembra,
ko bo portal tudi ukinjen.

Na objavo se je odzvala uporabnica T. M.:

»...0b sporocilu brez obrazlozitve, da ukinjate Blog MMC, ste me presenetili.
Pri¢akovala bi, da bi portal posodobili, prenovili tako, da bi dvignili raven objavljanja
prispevkov. Kot prvo bi bilo treba uvesti 'hisni red', da vsakdo lahko objavlja le pod
svojim lastnim imenom, kajti skrivanje za raznimi psevdonimi je pripeljalo do
situacije, da marsikdo ne ve, kje so meje spodobnosti, da odneha. Tako kot je sedaj
MMC urejen, tako namre¢ sama ugotavljam, so eni in isti avtoriji v vecini, ki pripadajo
doloceni ideoloski opciji, ki druge, ki se jim idejno ne pridruzijo in pritrjujejo,
napadajo, zZalijo in jim 'ne pustijo dihati'. Razli¢nost si tezko pribori mesto, da bi se
pisci soocali z raznolikimi argumenti in mnenji. Povsem razumem, da javni prostor na
MMC ne more biti prostor samo za ene, drugi pa tezko izrazajo svoja mnenja, ne da bi
bili napadeni in diskreditirani. Lepo bi bilo vedeti, s kom se oseba zimenom in
priimkom pogovarja v komentiranih odzivih. Oseba z razkritjem svoje identitete bi
vsekakor tezila za tem, da ravna odgovorno, razen izjem. Soo¢enje mnenj na kulturni
ravni izraza svobodo misljenja in svobodo govora. OZanje prostora za javno besedo ne
bi bilo demokrati¢no dejanje. O tem naj programski svet RTV temeljito razmisli.
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Uredniska politika mora biti premisljena in pretehtana. Ukinitev portala ne bi
delovala demokrati¢no. Nujno pa bi bilo urediti dolo€ena vprasanja.

Mozen je tudi premislek, da bi se blogovski prostor spremenil v kulturno rubriko, kjer
bi se objavljala poezija, literarni prispevki, eseji in podobne zvrsti. Nekdaj smo imeli
moznost konkurirati na literarnem tecaju za izbor najboljsih pesmi, ¢rtic in drugih
zvrsti, ki so izSle v knjizni obliki pod naslovom Blogozija. Problematika, vredna
premislekal«

Uporabnici je varuhinja posredovala pojasnilo vodje MMC (gl. zgoraj), sama pa je dodala:

»... razmisljam tudi o tem, da so blogi na portalu rtvslo.si svojevrsten anahronizem:
uporabniski portal je javni medij ustvaril takrat, ko ni bilo veliko moZnosti spletnih
objav, s to storitvijo, je javni medij obcinstvu samoiniciativno ponudil to, ¢esar drugje
niso mogli najti. Danes pa lahko danes vsakdo, ki Zeli objavljati na spletu, to po¢ne na
razli¢nih platformah, na lastnih spletnih straneh ali prek druzbenih omrezij. Kot vidim
iz vaSega zapisa, imate tudi sami lastno spletno stran.

Omenjam $e eno dilemo, in sicer, da uporabniskih blogov, ¢eprav so objavljeni na
rtvslo.si, ni mogoce razumeti kot programske vsebine javnega medija, v kateri morajo
avtorji dosledno upostevati programske, avtorske, poklicne in eti¢ne standarde, ki
veljajo za novinarje in druge sodelavce RTV Slovenija. In ¢e ne veljajo ta pravila in ¢e
te vsebine niso urednikovane, katera pravila potem sploh veljajo?

O tem se je v okviru RTV Slovenija in tudi Komisije za multimedijske vsebine
Programskega sveta RTV Slovenija Ze razpravljajo. Se vec¢krat so potekale razprave o
uporabniskih komentarijih, ki so moderirani na podlagi spletnega kodeksa. V teh
razpravah sem slisala tudi predloge, kakrsen je vas, in sicer, da bi smeli komentirati le
tisti, ki bi se javno identificirali.

Kot varuhinja lahko sodelujem v taksnih razpravah, ne morem pa predlagati
sprememb ali jim nasprotovati. Vselej pa opozorim, da se nobena sprememba, ki
posega v ustaljene poslusalske, bralske, gledalske in uporabniske navade, ne bi smela
izvesti ad hoc, brez razmisleka in resnih razlogov Kot sem prebrala v objavi na
uporabniskem portalu Moj splet (https://www.rtvslo.si/mojsplet), boste imeli
uporabniki dovolj ¢asa in vso podporo za ohranitev in prenos oz. preselitev vsebin (do
30. novembra).«

Moderiranje blogosfere in Sirjenje dezinformacij

Varuhinja je pred novico o postopnem ukinjanju portala Moj splet prejela pritozbo
uporabnika R. K. zaradi izbrisa bloga, ki ga je objavil 3. avgusta. Posredoval je tudi izbrisani
blog. Opozoril je, da so merila, po katerih je bil blog izbrisan, nejasna in MMC-ju ocital
cenzuro.

»V tekstu sem z jezikom prispodob komentiral javni dogodek - razkol med trenerjem
atleta Kristjana Ceha in o vlogi, ki jo je pri tem razkolu imelo Kristjanovo dekle. O
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dogodku so na razliéne nacine Ze pisali razlicni mediji. Po priblizno dveh urah po
objavi je moj tekst izginil iz blogosfere. OcCitno ga je administrator umaknil. Po moji
presoji brez pravega razloga. Zelel sem pridobiti mnenja drugih piscev na MMCjevi
blogosferi, zato sem pod tekstom Prosim za presojo, objavil zgolj povezavo do
enakega teksta, ki je bil objavljen zunaj MMCja. Tudi taksna oblika pridobitve mnenj
je Sla administratorju v nos in je umaknil tudi ta blog. Ob tem se sprasujem, kaksna je
svetovnonazorska Sirina administratorja, ki ima v rokah cenzurne skarje? V imenu
katere (katoliske, feministi¢ne, . .. ) morale se je lotil odstranitve teksta, kiima v
najboljSem primeru 200 klikov. Tekst, ki sem ga napisal niti ni tako zelo pomemben,
pomembna pa je razprava o opravljeni cenzuri. V kak$no druzbo drvimo, ¢e bodo
podobni cenzurni posegi postali nekaj obi¢ajnega. Zato posiljam svojo repliko na
razlicne naslove v Zelji, da se o tem razpravlja SirSe.«

Urednica urednistva za nove medije Kaja Jakopic je odgovorila:

»Blog "Moc vagine" je sam po sebi duhovit, vendar obravnava osebne zadeve drugih
ljudi (omenjeno je osebno ime dolocenega Sportnika), zato je v taksnih primerih
nekoliko veC previdnosti z nase strani. Avtor bi se lahko tudi izognil osebnim imenom
in bi zapis ostal objavljen.«

Varuhinjo je ob tej priloznosti pregledala ve¢ objav na portalu Moj splet in med blogi opazila
tudi besedilo, ki zanika covid, pod njim pa Zivahno razpravo zanikovalcev. O tem je obvestila
urednico UredniStva za nove medije in jo prosila za pojasnilo, kako moderirajo objave in
komentarje na tem portalu.

Urednica Kaja Jakopi¢€ je pojasnila, da blogi niso urednikovani, ampak so pregledani glede na
pravila komuniciranja, ki veljajo za uporabniske vsebine. Glede bloga, na katerega je
opozorila varuhinja, je urednica posredovala pojasnilo moderatorja, zakaj se ni odlocil za
umik zapisa:

»V zapisu "Kratka refleksija o covid ne/smislih." nisem opazil, da bi avtor kje zanikal
obstoj virusa ali nevarnost virusa covid-19. "Refleksije" tega bloga (avtor se sprasuje)
neprestano krozijo v javnosti (ali so cepljeni prenasalci, ali so novi sevi bolj ali manj
nevarni, ali so cepiva varna na dolgi rok itd.) in kolikor vem so mnenja deljena,
stalis¢a se korigirajo, cepiva se dodatno testirajo, razvijajo, nekatera umikajo itd. Pri
najboljsi volji ne vidim, da bi avtor bil zlonameren, zanikal obstoj virusa covid-19,
eksplicitno trdil, da je nenevaren (npr. "navaden prehlad"), bolj se mi zdi, da gre za
odziv na vsakodnevno stisko ljudi, ki so sooceni s poplavo negativnih novic, stanjem
negotovosti, stresa, strasenja, nizanjem Stevilk brez resne interpretacije in konteksta,
nasprotujocih informacij itd.«

Ob tem je urednica dodala, da meni, da taksni zapisi bolj ponujajo oz. predstavljajo izhodisca
za debato (verjetno zato v naslovu "refleksije"), in jih ne vidi kot zlonamerno zanikanje
obstoja covid-19. Komentarje pod tem blogom so administratorji $e enkrat pregledali in
odstranili neprimerne.
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Varuhinja je urednico opozorila tudi na druge objave, ki vsebujejo zavajajocCe in netocne
informacijah o virusu in cepljenju ter ji posredovala povezave. V korespondenci je poudarila,
da se ne more strinjati, da bi portal RTV Slovenija — ¢etudi le prek uporabniskih vsebin -
sodeloval v nadaljnjem sejanju dvomov in podziganju strahov s Sirjenjem laznih trditev.
Spomnila je, da tudi najvecje spletne platforme moderirajo objave o zdravju.

Komentiranje na spletnem mestu rtvslo.si

Varuhinja je prejela 6 odzivov glede komentiranja na rtvslo.si. V odgovorih je pojasnjevala
vlogo moderatorjev in nacin komunikacije z uredniStvom ter posredovala povezave na
kodeks oz. pogosta vprasanja in odgovore. V dveh primerih je urednistvo prosila, da
preverijo, kako je prislo do kratkega stika z uporabnikoma.

Uporabnica E. Z. je opozorila, da ji je drug uporabnik v zasebni nabiralnik poslal neprimerno
sporocilo:

»Kopiram sporocilo ki sem ga poslala v urednistvo: 'Pozdravljeni. Administrator mi je
dodal pod nadzor ne da bi me o tem obvestil in to na pobudo uporabnika ki me redno
nadleguje in provocira na portalu in tudi pise grozilna sporocila v ZS v katerih mi grozi
z zaporom in smrjo Redno objavlja moje osebne podatke na portalu, a ko mi
popustijo zivce, me namensko prijavlja administratorju. Pri tem za nagrado je dobil
odstranitev nadzora. Prosim preveriti dejstva in osebo ki me redno prijavlja, da se
prepricate v resnicnosti mojh navedb. Enako sporocilo bom poslala varuhinji, ker vasa
odgovorna za red na portalu oseba ne opravlja svojih dolznosti.. In kaznuje le
dolocene uporabnike«

Urednica urednistva novih medije Kaja Jakopi€ je pojasnila:

»lz sporodila je razvidno, da gre za zasebna sporocila, ki jih je uporabnica prejela od
drugega uporabnika. V zasebna sporocila nimamo vpogleda, tako da nas morajo
uporabniki na morebitne krsitve posebej opozoriti. Seveda ni dovoljeno kogarkoli
nadlegovati ali mu posiljati neprimerne vsebine preko teh sporocil, ki so namenjena
komunikaciji med uporabniki (tudi komunikaciji zadministratorji). Uporabnik, ki ga je
navedla pritoZnica, je bil sicer glede krsitve Ze opozorjen. V primeru, da bi se
ponovilo, naj nas uporabnica obvesti oz. kontaktira administratorije.

Uporabnik A. K. pa je sporocil, da je bil blokiran, ne da bi ga moderatorji o tem obvestili.

»Mojih komentarjev je bilo kar nekaj izbrisanih neupraviceno, ¢eprav po moje noben
ni bil osebno Zaljiv, nisem uporabljal sovraznega govora... Tudi opozorjen glede
neustreznosti komentarjev nisem bil. Enostavno blokiran. Menim, da imam, dokler
posteno placujem storitve javnega servisa, tudi pravico in dolZznost podati svoje
osebno mnenje. Moji komentarji so v veliki vecini odgovori na komentarje drugih
uporabnikov. Dostikrat se zgodi izbris samo zato, ker nekomu ni vSe¢ odgovor,
administratorji se pa z samo vsebino ne ukvarjajo, temvec slepo sledijo
prijavi/predlogu za izbris,kar se mi ne zdi pravilno. Prosim za obrazloZitev ¢emu
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objave mojih komentarjev z zamikom, brez kakrSnekoli obrazlozitve s strani
odgovornih.«

Varuhinja je zadevo preverila v urednistvu in uporabniku sporocila:

»Moderatorje ste 20. 8. 2021 vprasali glede objave doloc¢enega komentarja in zamika
pri objavah. 22.8.2021 ste na elektronski naslov prejeli odgovor, da je bilo vase up.
ime zaradi krSitev dodano pod nadzor. Prav tako ste prejeli avtomatizirano zasebno
sporocilo o vkljucitvi nadzora.

UredniStvo me je seznanilo z dvema vasima komentarjema, ki vsebujeta Zaljive in
slabsalne izraze za skupino ljudi ter izzivanje drugega/drugih uporabnikov, kar je
krsitev kodeksa v dveh tockah:

2. Razli¢na mnenja in njihovo primerjanje so bistvo vsake spletne razprave, zato ne
bom osebno besedno napadal, grozil, Zalil in blatil souporabnikov, avtorjev in drugih
ljudi.

3. Ostro kritiko ali nestrinjanje s posameznimi mnenji bom izrazal brez osebnih
napadov in Zalitev. Kritike organizacij, institucij, skupnosti ali strank bom argumentiral
in izrazil na vljuden nacin.

Zelim si, da bi uporabniki s komentarji na portalu javnega medija &irili prostor
demokrati¢nega dialoga, ne pa ga oZili z nestrpnimi, diskriminatornimi, seksisti¢nimi
ali drugimi neprimernimi zapisi. S krSenjem eti¢nih pravil javne razprave, kot so
zapisana v kodeksu, se krsi pravica ostalih uporabnikov do spostljive razprave.«

Uporabnika I. Z. je zmotilo, da so komentarji pod ¢lanki véasih v predmoderaciji.

»Veliko vec kot nekdaj se uporablja nacin, da so komentarji pod dolocenimi novicami
moderirani, pa ne zaradi obcutljivosti tematike, pac pa po moje za potrebe njihove
notranje politike (npr. clanek Grah Whatmough: sklic seje NS RTV Slovenija je bil
nezakonit). To moderiranje onemogoca komentiranje novice in komentarje, ker traja
dolgo casa, da se komentarji sploh objavijo, pogosto pa se sploh ne objavijo in se
bojim, da ne zaradi krsenja standardov razprave, pac pa utisanja kritikov, v tem
primeru kritikov direktorja RTV.«

Iz odgovora varuhinje:

»V konkretnem primeru ste zagotovo opazili, da je ¢lanek na t. i. predmoderaciji, kar
je zapisano na strani, namenjeni komentiranju (printscreen v priponki). Ve¢ o
predmoderaciji si lahko preberete v té. 5 Pogostih vprasanj in odgovorov. Dodajam,
da moderiranja ni mogoce enaciti s cenzuro: moderatorji so po zakonu o medijih (¢l.
9) dolzni bdeti nad objavami oz. spoStovanjem spletnega kodeksa, ki ste ga sprejeli,
ko ste si ustvarili uporabniski racun na rtvslo.si /.../«
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lll. STORITVE

Spremljanje olimpijskih iger v tujini
Dva uporabnika sta imela tezave pri spremljanju olimpijskih iger na Hrvaskem.

»Zakaj na hrvaskem ne moremo gledati prenosov iz Tokia, placujemo pa
narocnino.Niti posnetkov ne,Sram vas naj,denar je palepo pobirati« (S. R.)

»Zakaj od danes (6.8.2021) na spletu ne morem vec spremljati Ol iz Tokia?
Sem na morju na Hrvaskem in nastopa Garnbretova...« (A. S.)

Splosno pojasnilo je pripravila pisarna varuhinje:

»Verjamemo, da ste medtem Ze nasli odgovor na vase vprasanje, in sicer, da je na
Hrvaskem (kakor tudi v drugih drzavah EU) mogoce vse geoblokirane vsebine
spremljati prek spleta, in sicer z registracijo in aktivacijo dodatne storitve, kot je
opisana na tej povezavi: https://www.rtvslo.si/uporaba/uporabniski-racun-rtvslo-

si/455921.

Ce bi Zeleli geoblokirane vsebine spremljati po televiziji prek satelita, vam
predlagamo, da se o pridobitvi satelitske kartice pozanimate na tej povezavi:
https://www.rtvslo.si/rtv/rtv-prispevek/satelitska-kartica-rtv-slovenija/506506.
Vec koristnih tehni¢nih pojasnil najdete tule: https://www.rtvslo.si/rtv/kontakti-in-
informacije/pogosta-vprasanja/tehnicna-vprasanja/466280.

Dodajamo splosno pojasnilo, da televizije Sportne pravice praviloma nakupijo za
predvajanje na svojem ozemlju in da se s pogodbo zaveZejo, da tako zakupljenih
vsebin ne bodo distribuirale drugod. Od kupca pravic se zahteva, da zagotovi t. i.
"geolocation', da bodo vsebine vidne izkljuéno v tisti drzavi, za katero so pravice
kupljene. Avtorske pravice za tovrstne vsebine namrec ne veljajo na osebo, drzavljana
ali po kaksnem tretjem kriteriju, ampak se prodajajo in kupujejo glede na obmocje. V
taksnih primerih velja, da mora RTV SLO omejiti predvajanje na obmocje Slovenije.«

Podroben odgovor z navodili, kako ravnati, ¢e pride do tezav, je posredoval Anze Animer,
vodja Multimedijskega centra RTV SLO:

»Za ogled geoblokiranih vsebin izven Slovenije in znotraj EU (recimo preko wifi v Gr¢iji),
je potrebno biti prijavljen z RTVSLO uporabniskim racunom, poleg tega pa mora vas
uporabniski racun imeti aktivirane dodatne storitve za RTV-zavezance.
e Dodatne storitve lahko aktivirate tukaj:

o https://www.rtvslo.si/racun/prispevek

Ce imate izpolnjena oba pogoja, bi morali prenosi delovati, sicer pa je normalno, da ne
delujejo. Ce se prijavite preko mobilnega omreZja vas sistem Ze samodejno zazna kot
slovenskega uporabnika in zato predvajanje deluje enako, kot bi bili v Sloveniji.
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Vec o tem si lahko preberete na:
https://www.rtvslo.si/uporaba/uporabniski-racun-rtvslo-si/455921
oz. pogledate v videu:
https://4d.rtvslo.si/arhiv/pomoc-uporabnikom/174709287

J V kolikor sta oba pogoja iz prvega odstavka izpolnjena in predvajanje kljub
temu ne deluje, prosimo za:
o posnetek zaslona strani https://www.rtvslo.si/racun/prispevek, kjer se
vidi, da so storitve »povezane«
o posnetek zaslona napake, ki se pojavi ob poskusu ogleda
o uporabnisko ime, da lahko poskusimo diagnosticirati, kje pride do tezave.

Elektronski naslov za prijavo tezav ipd. je mmc@rtvslo.si.«

RTV SLOVENUA

I JEZIKOVNA KULTURA

Clovek, oseba, pieteta

Bralec D. D. je pisal, ker meni, da beseda ¢lovek, ki se uporablja v ¢rni kroniki, ni pietetna.
Zanimala ga je pomenska razlika med besedama ¢lovek in oseba.

»Zanima me, zakaj ob tragicnih novicah uporabljate besedo 'clovek’, npr. V nesreci je
umrl en clovek. Ali nimate nobenega obcutka za pieteto, empatijo, spostovanje,
ferplej in se kaj bi se naslo?«

Pojasnilo je pripravila Sasa Gréman, lektorica — jezikovna svetovalka in vodja neformalne
lektorske koordinacije RTV Slovenija:

»Pri poroCanju o prometnih nesre€ah skusamo novico o nesreci, sploh pa s smrtnim
izidom, podati spostljivo do umrlega. In ker pogosto ne vemo, za koga gre (voznika,
sopotnika, ¢lana posadke, moskega, Zensko, morda otroka), uporabimo nevtralno
besedo ¢lovek. Beseda ¢lovek po mojem mnenju ni suhoparno poimenovanje, brez
pietete do umrlega. Nasprotno. V tem vidim celo spoStovanje. Definicija ¢loveka v
SSKJ2 je, da gre za bitje, ki je sposobno misliti in govoriti. Upala bi si trditi, da gre v
nekaterih kontekstih pri osebi za uradnisko, ne¢ustveno, brezosebno oznako. Vsi
poznamo primere »kosilo za dve osebi«, »avto je registriran za pet oseb«, »Sotor za
2-3 osebe« in tako naprej. Verjetno po tem principu delujejo tudi organizacije, ki
prve sporocajo o nesrecah.

Kot receno, SSKJ2 ¢loveka definira takole:

1. bitje, ki je sposobno misliti in govoriti: ¢lovek in narava; ¢lovek se rodi, umrie;

Osebo pa:
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1. ¢loveski posameznik ne glede na spol: omeniti moram Se dve osebi; (obakrat
podcrtala Sasa Gréman)

Morda je samo moj ob¢utek, ampak se mi zdi, da je ¢lovek bolj ¢cloveski od osebe.
Mislim, da se pri poro¢anju o taksnih nesrecah izkazuje vecje spoStovanje z izrazom
Clovek. Tako tudi ravnamo na RTV. Verjamem in vem, da je za marsikoga lahko
nasprotno, zato se urednistva razli¢nih medijev odlo¢ajo drugace.«

. OGLASEVANIJE

Oglasi med oddajo Dobro jutro
Varuhinja je prejela dve pritozbi glede oglasov med televizijsko oddajo Dobro jutro.

»Sem mlada mamica, ki ravno zaklju€uje drugo porodnisko. V tem obdobju sem
velikokrat spremljala oddajo. Mi je zelo vsec, super aktualne vsebine, super voditelji.
Imam pa pripombo na oglasne bloke, ti pa so neprebavljivi (boistile, flexiforce,
hepafar,...)a je res treba, to unici celotno oddajo. Glede na to, da placujemo
naro¢nino, mi tega res ni za gledat in to v pol ure trikrat po tri minute. Lepo bi bilo, da
bi ta Cas, ki ga zdaj namenite za te oglase vrteli glasbo, nove in stare hite.« (M. P.)

»Oglasi so "vsakih 5 minut", kot temu re¢emo in dejansko je tudi tako. Pa Se to, da so
oglasi non-stop, vsak dan isti, isti, isti....!!! Cloveka to spravlja ob Zivce. Potem, pa e
preko dneva, vecera gledamo, oziroma izklapljamo, ali preklapljamo programe, ker so
ponovno iste in Se dodatne oglase, ki pa so bolj ali manj "kr neki"! "Dobro jutro"
skoraj ve¢ ne gledam/poslusam, ker je nemogoce preziveti dopoldan brez psihi¢ne
obremenitve! Skoda, ker sem vsa leta spremljala Dobro Jutro, ¢e sem le bila doma,
krajsa ti ¢as ob delu, te razvedri, izves veliko novega... Ni nujno, da sedis pred TVjem,
ga poslusas in pogledujes nan;.

Vem, da je to denar za vas, ampak, vse ima svoje meje! Bolje, da ne racunam koliko
programa nam "ukradete" s temi reklamami. Prosim prizanesite nam v novi sezonil«
(D.W.)

Primer odgovora varuhinje:

“Povsem razumem, da so TV-oglasi za gledalce moteci in da si pri nenehnih
ponovitvah oglasnih sporocil lahko ustvarimo napacen vtis, da program prekinjajo na
vsakih pet minut. Glede tega lahko zapiSem le, da bi si vimenu ob¢instva in tudi
osebno kot gledalka Zelela, da bi se bilo mogoce oglasom povsem odpovedati ali pa,
da bi jih v program umescali s pinceto, pretehtano in z ob¢utkom, upostevaje vsaj
nacela dobrega okusa.

Predvsem si Zelim, da bi se javni medij lahko odpovedal TV-prodaji oz. t. i. prodajnim
oknom, ki so sicer dovoljena oblika oglasevanja, vendar po mojem mnenju ne
dosegajo ne produkcijske ne vsebinske ravni, dostojne za predvajanje na TV Slovenija.

Vendar je to le ena plat medalje. Druga je, da si je zakonodajalec zamislil takSen nacin
financiranja javnega medija, da si mora RTV velik del sredstev zasluziti na trgu,
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predvsem s trzenjem oglasnega prostora, in da se RTV-prispevek ne usklajuje z rastjo
stroskov (je nespremenjen Ze deset let), medtem ko se Ze samo medijski stroski,
denimo pravice za filme, dokumentarce, Sportne prenose itd. vrtoglavo povecujejo.
Drugih stroSkov niti ne omenjam.

Dobra novica za gledalce, bralce, poslusalce in druge uporabnike javnega medija je,
da je obseg oglasov zakonsko omejen, da nekaterih programskih vsebin sploh ni
dovoljeno prekinjati z oglasi (npr. celovecerci), sicer pa veljajo urne kvote, po katerih
je v osrednjem TV-Casu med 18h in 23h dovoljeno predvajati najve¢ 7 minut na uro, v
ostalih delih dneva pa najvec¢ 10 minut na uro. Desetminutna kvota velja torej tudi za
oddajo Dobro jutro, ki je bila povod za vase pisanje. K vtisu, da je oglasov Se vec,
prispeva predvsem ponavljanje enih in istih vsebin, zlasti vsiljenih in odpor
vzbujajocih "zdravstvenih" sporocil, npr. za glivice na nohtih, bolecine v kolenih in
oteZzeno mokrenje.

Bojim se, da niti prihodnost ni prav svetla. Povsem mogoce je, da bo na podlagi
dopolnjenega zakona o avdiovizualnih medijskih storitvah (ZAVMS) program Se bolj
oglasno obremenjen (ta zakon je DS z vetom vrnil v ponovno odlo¢anje DZ, vendar ne
iz teh razlogov; odloc¢anje bo predvidoma septembra).

Naj strnem: za vasSo nejevoljo imam vse razumevanje, s podobnimi odzivi se sreCujem
iz dneva v dan. Kar lahko storim kot varuhinja, pa je le to, da ob&instvu poskusim
pojasniti razmere oz. poloZaj medija, da o pritozbah poro¢am v mesecnih porocilih, o
najbolj ekscesnih primerih (npr. oglasnih prekinitvah, ki se zajedajo v program, zlasti v
Sportnih prenosih) pa tudi ustno opozorim vodstvo, urednistva in ¢lane programskega
sveta RTV Slovenija.

Vec o tematiki, ki vas je spodbudila k pisanju, lahko preberete v ¢lanku na moji spletni
strani: https://www.rtvslo.si/varuh/aktualno/se-vec-oglasov-ne-hvala/582312.«

Motece branje radijskega oglasa

Poslusalko V. L. je zmotil nacin govora bralke oglasne vsebine na Valu 202. Menila je, da to
govori o nizki govorni kulturi javnega medija.

»Vsaka beseda se konca brez zadnjega zloga, ker profesionalki zmanjka glasu. Upam,
da ni tako branje namerno, ker ne verjamem, da bi to pritegnilo poslusalce in
potencialne kupce.«

Varuhinja je pojasnila, da ne gre za poklicno govorko RTV Slovenija in tudi ne za programsko
vsebino RTV Slovenija:

»Glede oglasov, ki jih predvaja oz. objavi RTV Slovenija (v radijskih in TV-programih
ter na spletu), je treba povedati, da jih pripravijo narocniki oz. zanje razli¢ne agencije,
da torej ne gre za programsko vsebino RTV. Narocniki jih ustvarijo, ker verjamejo, da
z njimi doseZejo potencialne kupce in jih spodbudijo k nakupu. Javni medij jih
objavlja, ker je trzenje oglasnega prostora bistven in z zakonom predviden nacin
pridobivanja sredstev. Gledalci in poslusalci mi ve¢krat sporocijo, da jim posamezni
oglasi niso vse€. Med drugim jih moti govor nastopajocih v oglasih - denimo
Magnificov v oglasu za Spar, Bizovicarjev v oglasu za Hofer ali pa, v vasem primeru,
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govor dramske igralke v oglasu za Mladinsko knjigo. Javni medij pri sprejemanju
narocil za objavo oglasov ne more uporabiti merila vSe¢nosti ali nevs¢enosti; objavo
zavrne, Ce gre za krsitev zakona ali dolocil eticnega kodeksa. Neprijeten govor ali
slaba dikcija to nista.«

lll. DOSTOPNOST IN PRILAGOJENI PROGRAM

Netolmacen Dnevnik

Gledalka L. N. je opozorila, da Dnevnik 8. avgusta ni bil opremljen s tolmacenjem za gluho
obdinstvo.

»...zelim se pritoziti, ker smo gluhi gledalci ponovno ostali brez tolmacenja TV
dnevnika dne 8.8.2021.0b napovedanem terminu ter olimpijskega dnevnika. Razlog
nam je ne znan. A Zal ugotavljamo, da to ni osamljen primer.«

Odgovoril je odgovorni urednik regionalnega programa TV Maribor Tomaz Karat, saj
tolmacene Dnevnike predvajajo na tem programu. Pojasnil je, da je tolmacka zamudila, za
kar so se v Sluzbi za dostopnost programov opravicili. Napovedal je, da bodo pripravili nacrt,
kako se v prihodnje takSnim zapletom izogniti:

»Vzpostavili bomo protokol, na podlagi katerega bomo lahko nemudoma reagirali in
gledalce obvestili, zakaj tolmaca ni in kdaj bo vsebino moc spremljati s tolmacem.«

Tolmacdeno oddajo tega dne so predvajali kasneje, in sicer ob 21. uri na TV SLO 3. O tej
spremembi je SluZzba za dostopnost programov obcinstvo obvestila na FB strani Dostopno; v
objavi so mdr. zapisali, kje je moZen ogled tolmacene oddaje (TV SLO 3 in spletni arhiv).

Pohvaljeni zvo¢ni podnapisi

Gledalec L. €. G. je pohvalil Sirjenje nabora televizijskih vsebin, ki so opremljene z zvoénimi
podnapisi, tudi na TV SLO2.

IV. SPLOSNO

Pohvale za projekt Olimpijske igre

Varuhinja je prejela sporocilo J. Z., ki je pohvalil radijske, televizijske in spletne vsebine pri
prenosu olimpijskih iger.

»Zadnjih nekaj dni smo lahko poslusalci in gledalci RTV SLO lahko spremiljali
olimpijske igre. Za tako odli¢no delo, ki so ga prikazali vsi ustvarjalci in sodelavci pri
tem velikem dogodku si zasluZijo vse pohvale. O vsem smo bili obvesceni sproti,
komentarji na visokem nivoju, prenosi brez tezav...

Skratka odli¢no. Pohvale veljajo enakovredno, tako za televizijski kot radijski del in
seveda tudi MMC. Le tako naprej. Ce je mozino, prenesite te pohvale zasluznim za to
vrhunsko opravljeno delo.«

52



Varuhinja je sporocilo posredovala pristojnim urednistvom (Prvi, Val 202, SP, urednistvo za
nove medije (MMC).

Covid-19: informiranje o javnem zdravju, avgust

Avgusta je na varuhov naslov prispelo 11 sporocil (eno izmed njih verizno), ki so bila poslana
na vec naslovov in so vsebovala zapise (ali kopije zapisov) o epidemiji, ukrepih in cepivih,
predvsem o njihovi (ne)zanesljivosti, (ne)varnosti in (ne)potrebnosti. Varuhinja v skupinskih
dopisovanjih ni sodelovala. Odgovorila je pritoznici, ki je opozarjala, da medijo prikrivajo
resnico glede ucinkovitosti cepiv.

»Kako je mogoce, da se v slovenski javnosti (medijih) ne govori o resni¢nem stanju v
zvezi s cepivi proti covidu, ki potrjeno ne preprecujejo okuzbe, prenosa virusa, tezjega
poteka bolezniin smrti? V Izraelu je bilo od 15. avgusta 59% kriti¢nih primerov v
bolnisnicah POLNO CEPLJENIH! !«

Iz odgovora varuhinje:

»Ce me sprasujete, ali novinarji javnega medija spremljajo in sproti porocajo o
pomembnih ugotovitvah glede pandemije, covida-19, cepiv, javnozdravstvenih
ukrepih, pravnih, politi¢nih in mednarodnih vidikih itd., vam odgovarjam pritrdilno.
To velja tudi za dilemo, ki jo nacenjate (cepiva, delta sev koronavirusa, stopnja
zasCite, Credna imunost itd). Predlagam vam, da spremljate novice na spletnem
portalu RTV Slovenija, posvecenem pandemiji: https://www.rtvslo.si/zdravie/novi-
koronavirus, kjer poobjavljajo tudi povezane vsebine iz drugih medijev RTV Slovenija.
Lahko pa te vsebine spremljate tudi prek portalov posameznih medijev RTV Slovenija,
npr. radijskih https://www.rtvslo.si/radio ali televizijskih https://www.rtvslo.si/tv,

Na teh povezavah (zlasti na prvi) boste nasli tudi druge informacije, povezane s
pandemijo, ne le medicinske, mdr. o vladnih ukrepih in PCT pogoju. Gre za aktualno
temo ne le v Sloveniji, ampak tudi v drugih evropskih drzavah, kjer prav tako poteka
Zivahna javna razprava o javnem zdravju in osebnih svobodah. V¢eraj denimo sem o
tem poslusala poglobljeno radijsko oddajo Intelekta, verjamem, da bi v njej nasli
Stevilne odgovore na svoje dileme. Kot receno: vsebine so dostopne na spletu.«

O razmerah na RTV

Interno dogajanje na RTV Slovenija, povezano z vodenjem in upravljanjem zavoda, se je
odrazalo tudi v odzivih. Ob zapisih o napovedni programski shemi je nekaj gledalcev
napovedalo, da ne bo ve¢ placevalo RTV-prispevka, nekateri so predlagali upor proti
spremembam. Primeri:

»Ce bo generalnemu direktorju RTV Slovenije uspelo, da z naértovanimi kadrovskimi
in programskimi spremembami spremeni NACIONALNO RTV v JansSevo trobilo, ne
bom vec pladevala RTV prispevka. Prepri¢ana sem, da se bo za to odlocilo Se vec
gledalcev.« (N. H.)
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»Bodite glasni in pravicni. Objektivni ! Ne izgovarjajte se na " uravnotezenost", lepo
prosim ! Tukaj Se posebej klicem gospo Varuhinjo, naj bo objektivna in pokoncna pa
naj bo oblast taksna ali drugacna . Mi, gledalci in poslusalci si to zasluzimo.To, da je
sedanji premier takoj po prevzemu oblast, takoj, Ze tretjic, zagrozil, da bo naredil red
na RTV, vam mora dati samo krila- UPORA !!ll« (V. S.)

»Vprasanje najprej je, ali nas (ki nas je ogromno) varujete tudi pred generalnim
direktorjem RTV Andrejem Grahom Whatmoughom? Formalno bi nas morali, toda ali
bi to storili tudi dejansko? Danasnja farsa v programskem svetu RTV (nesklepénost, ki
so jo povzrocili desni svetniki) je v nebo vpijoca. Gre seveda za manipulacijo, ki si jo je
generalni direktor privoscil zato, da bi lahko sam odlocal (po statutu to lahko stori,
glede na vse okolis¢ine pa je to popolnoma nelegitimno dejanje). Boste kaj storili
proti manipulaciji desnice? (Vprasanje, koliko dalec si upate, ste v sluzbi na RTV,
posledice kljub posebnemu statusu pa vas lahko doletijo.) Mimogrede, res smo v
demokraciji, toda ¢e jo kdo zlorablja, ni demokrat - z vsemi posledicami. (...) Za konec
naj po spominu citiram nekega znanega svetovnega strokovnjaka novinarstva:
novinar nikoli ne sme biti nepristranski, ampak mora imeti svoje mnenje in mora tudi
stati za njim. Politicne desnice in levice (Ce zapiSem tako klisejsko) se ne sme nikoli
uravnotezevati, novinar jih mora ocenjevati le po njihovih dejanjih. In dejanja desnice
so v tem ¢asu Zal napacne in Skodljive za ljudi.« (T. S.)

Varuhinja je pojasnila, da se izreka le o konkretnih programskih vsebinah in storitvah,
predvsem z vidika upostevanja Poklicnih meril in nacel novinarske etike ter da v zadeve
financne, kadrovske in pravne narave ne posega, saj kot organ samoregulacije za to nima ne
pristojnosti ne kompetenc. Primer nadaljnjega odgovora:

»Vsebinske naloge RTV Slovenija (ki ni samo televizija) so v zakonu in programskih
standardih dokaj podrobno opisane in v praksi primerljive z drugimi javnimi
medijskimi servisi v Evropi (EBU), okvir javnega interesa pa vimenu javnosti iz leta v
leto zariSe 29-Clanski programski svet, in sicer s potrjevanjem programsko-
produkcijskega nacrta. S tem na koncu odlocéijo o spremembah v shemah in ponudbi,
¢esa naj bo vec in ¢esa manj.

Razumljivo je, da javni medij ne sme biti enostranski kanal, v katerem koli pomenu
besede Ze. Neutemeljeno je pri¢akovati, da bi nagovarjal le posamezne dele publike
oz. javnosti. Gledalci, poslusalci in bralci javnega medija imamo seveda vsak svoje
vrednote, svetovnonazorske opredelitve, strankarske in politicne preference,
zZivljenjske sloge ..., kar se neizogibno zrcali v pricakovanjih glede programske
ponudbe. Usoda javnega medija je, da lahko le poskusi nagovoriti to raznolikost in
pluralnost javnosti, idealnih medijskih resitev, ki bi zadovoljile vse, pa ni.

Ko gre za informativno funkcijo, je vrlina javnega medija — kljub tej raznolikosti oz.
ravno zaradi raznolikosti pricakovanj -, da je nepristranski oz. da posreduje dovolj
preverjenih dejstev in zagotovi dovolj razli¢nih razlag in pogledov o
druzbenopomembnih dilemah, da si obcinstvo o njih lahko samo ustvari mnenje in da
je ¢im bolj opremljeno za sodelovanje v drzavljanskih zadevah. To je uravnoteZenost,
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kot ga gojijo evropski javni mediji, in je tudi temeljno vodilo javnega medija pri nas.
DrZi pa, da Zivimo v ¢asih razgradnje zaupanja v javno in pritiskov, da bi se javni mediji
(v razliénih evropskih drzavah) priklonili politi¢nim ali interesnim polom katere koli
vrste. Sama posebej pozorno spremljam burne polemike okoli britanskega javnega
medija BBC, predvsem v luci samoregulacije in regulacije, poklicnih meril in
standardov, a tudi financiranja — saj je tudi tam odprta razprava o RTV-prispevku.«
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PRILOGI

Priloga 1: Zadeva Intervju/Vovk, odgovor varuhinje
Spostovani,

pisali ste mi glede oddaje Intervju, v kateri se je novinar JoZze MoZina pogovarjal z Igorjem
Vovkom, ustanoviteljem zavoda Iskreni (8. avgust, TV SLO 1). V zvezi z napovednikom oddaje
oz. oddajo samo sem prejela tri odzive. Skupni imenovalec teh odzivov je vprasanje, ali je bil
TV-pogovor v delu, ki se nanasa na polozaj, delovanje in pravice skupnosti LGBTQ ter ustavno
pravico do svobodnega odlo¢anja o rojstvu otrok, skladen s standardi javnega medija. V
nadaljevanju je skupni odgovor vsem pritoznikom, ki vsebuje mnenja in priporocilo.

Poudarka iz odzivov:

»Zakaj so na javni RTV SLO dovoljene oddaje, kjer gostje netijo nestrpnost ter izkljucujejo,
diskriminirajo, da ne re¢em obsojajo marginalne skupine in vsiljuje svoje mnenje zoper
ustavno pridobljene pravice o svobodnem odlocanju o rojstvih svojih otrok (55. ¢len ustave
RS). Mnenje gostov pa Se spretno usmerja voditelj oddaje sam.« (M. P.)

»Prosim za vas uraden odziv in javno pojasnilo, kako na RTV razumete

ideolosko "uravnotezZenje" programa? Kako dolo¢ate mejo med predstavitvijo razli¢nih
pogledov na ljudem pomembna druzbena vprasanja in spodbujanjem diskriminacije in
posmehovanja do bork in borcev za enakost marginalziranih in druzbeno nepriljubljenih
skupin? Izprasevalec ni odgovoren za izjave intervjuvanca/ke je pa odgovoren za svoj odziv

nanje, ali pa¢ ne?« (S. L. in J. J.)

Gledalec V. S. je opozoril na citat »Smo proti LGBT ideologiji«, ki je bil izpostavljen v
napovedniku oddaje:

»Ne Zelim si predstavljati nase druzbe, kjer bodo najudarnejSe napovednike zacenjali citati:
"Smo proti rasni enakosti ...", "Smo proti katoliski veroizpovedi ..." "Smo proti generacijski
solidarnosti ...", "Smo proti uvaZzanju tujih delavcev", "Smo proti kulturi narodov bivse
drzave" ... Pri mojem polnem zavedanju in doZivljanju Ze sam napovednik v video obliki (na
povezavi) in namigovanje gosta spodbuja nestrpnost, ki temelji na podlagi spolne
usmerjenosti, s ¢imer po moji domnevno krsi 297. ¢len KZ in s tem verjetno tudi notranje akte
RTV. Tovrstna nesprejemljiva retorika (in stalis¢a) zoper katerokoli druzbeno skupino erodira
druzbeno povezanost, enakost in zaupanje, ki se jih unici veliko hitreje, kot zgradi.«

S. L. je varuhinji v vednost poslala tudi javno pismo, v katerem je mdr. zapisala:

»Kdorkoli lahko meni, da so osebe z nevecinskimi spolnimi orientacijami, ki jih brez Skode za
druge ljudi, prakticirajo soglasni odrasli, bolniki, ki jih je treba zdraviti in da so neprimerni za
starSevstvo lastnih bioloskih ali posvojenih otrok, nihcée pa na nacionalni televiziji, ki deluje v
drzavi, kjer je diskriminacija na osnovi katerekoli osebne okolis¢ine prepovedana v Ustavi,
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nima pravice napadati manjsinskih skupin, ki se Se vedno krcevito borijo za to, da bi jim
priznali enake pravice kot vsem drugim, in jih nesramno obtoZevati, da Zelijo mimo vrste
izrivati neplodne dvospolne pare pri posvojitvah.«

Z odzivi sem seznanila pristojno urednistvo in prosila za odziv. Odgovorna urednica
Informativnega programa TV Slovenija Manica J. Ambrozic je odgovorila:

»Pri izbiri sogovornikov za oddajo Intervju so vsi trije voditelji oddaje avtonomni. V
zasnovi oddaje je, da v njej ne gostimo politikov, v rokah ustvarjalcev oddaje pa je, da
prepoznajo, kdo so ljudje, ki zasluZijo predstavitev. »Kako dolo¢ate mejo med
predstavitvijo razlicnih pogledov na ljudem pomembna druzbena vprasanja in
spodbujanjem diskriminacije in posmehovanja do bork in borcev za enakost
marginaliziranih in druzbeno nepriljubljenih skupin?«, je po mojem klju¢no vprasanje,
s katerim se kot javni medij v tej vse bolj polarizirani druzbi z vse bolj srdito retoriko
sreCujemo vedno pogosteje. Spodbujanje diskriminacije in posmehovanje ni, ni bilo in
ne more biti urednisko nacelo. Pri izbiri sogovornikov sledimo pluralnosti in vedno
pricakujemo, da bo izrazanje mnenj spostljivo, brez spodbujanja nestrpnosti in s
tenko&utnim razumevanjem razliénosti in enakopravnosti. Zal ni vedno tako;
urednisko delo pa je v teh casih, kjer se prepadi v druzbi krepijo, vedno bolj razpeto
med interesom po zagotavljanju pluralnosti razliécnih mnenj in skrbjo, da ob tem ni
pohojeno dostojanstvo kogarkoli; posameznika ali skupine.

Vsem, ki jih je omenjena oddaja prizadela, se opravi¢ujem.«

Menim, da je urednica z opisom precepa, v katerem se znajde urednistvo, ko isce
najprimernejsi nacin za obravnavo druzbenopomembnih tem, dragoceno prispevala k
medijski razpravi. Menim pa tudi, da imajo uredniStva na voljo vse vzvode za sprejemanje
dobrih programskih odlocitev, in sicer z upoStevanjem zasnove oddaj, izbiro ustreznega
Zanra, fokusa in konteksta obravnave ter doslednim spostovanjem Poklicnih meril in nacel

novinarske etike ter Programskih standardov. Menim, da tudi posamezni programski

ustvarjalci znotraj teh okvirov najdejo dovolj smernic za reSevanje poklicnih in eti¢nih dilem.
Menim, da so glede konkretne vsebine opozorila obcinstva upravi¢ena in da programska
vsebina ni dosegala pricakovanih standardov. Menim tudi, da so uredniska opravicila vselej
dobrodosla, pri éemer pa se z opravi¢ilom zgolj tistim, ki jih vsebina osebno prizadene, ne bi
smeli izogibati resni razpravi o napakah, zlasti ponavljajocih.

V minulih letih sem, ob razli¢nih konkretnih povodih, glede oddaje Intervju zZe veckrat
opozorila na podobne nedoslednosti in pomanijkljivosti. Med drugim sem priporocila:

- naj pri izbiri sogovornikov sledijo zasnovi oddaje (portretni pogovori z zanimivimi in
izstopajocimi posamezniki o njihovem Zivljenjskem in poklicnem opusu, dosezkih in
stvaritvah, javnem delu in druzbenem angazmaju);

- naj v pogovorih, ko sogovornik omenja konkretne posameznike ali skupine ljudi,
voditelj uposteva nacelo kriti¢ne distance, ki mdr. pomeni, da mora vimenu javnosti
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zascititi osebno dostojanstvo ali pieteto do tistih, ki jih ni v studiu, da bi se branili
sami, in se ograditi od izrekanja neprimernih ali diskriminatornih stalis¢ o skupinah
ljudi;

- naj se pri izbiri tem in sogovornikov izogibajo druzbenim in politi¢énim aktualizmom,
ki terjajo prikaz druge plati ali celovit prikaz v nizu (saj Intervju tega ne omogoca);

- naj za obravnavo tem, ki so polemicne in po vsebini kontroverzne, ker npr. delijo
javnost in stroko ali pa terjajo Sirok nabor poudarkov in razlage podatkov, izberejo
Zanre, ki omogocajo razpravo, analizo, razéiS¢evanje dilem in tudi morebitnih skrajnih
pogledov (kar intervju ni);

- naj v intervjuju, ki je po pravilih Zanra enosmerno sporocanje stalisc tistega, ki je
intervjuvan, Se posebej ne nacenjajo tem, ki preprasujejo drzavljanske in sploSne
Clovekove pravice, civilizacijske pridobitve in enakost med ljudmi ter nasploh temelje
druzbene ureditve, saj vtem Zanru ni mogoce zagotoviti celovitosti;

- naj se voditelj, ¢etudi gre za empaticen in vsebinsko bogat dialog, pogovora ne
obremenjuje z lastnimi pogledi in sugestivnimi vprasaniji, kar lahko vzbudi vtis
pristranskosti.

(Gl. npr.: Zadeva Intervju/Dezman - julij 2018, str. 4; Zadeva Intervju/Perko - januar 2019, str. 10;

Oddaja Intervju: razkrivanje preteklosti ali Zalitev, november 2020, str. 17; Oddaja s sporno vsebino:
objaviti ali ne objaviti?, marec 2021, str. 6; Kriticno o oddaji Intervju, 9. maja, maj 2021, str. 7)

Pri tem poudarjam, da nikakor ne gre za dilemo, o ¢em se v javnem mediju sme ali ne sme
govoriti, ampak za nacela, kako naj se o cem govori. Menim, da mora biti v javnem mediju
dovolj prostora za razli¢ne poglede — tudi takSne, s katerimi se del oblinstva ne more
poistovetiti ali jih ne razume in jih ne more sprejeti. Menim, da javnost urednikom in
novinarjem ne more odrekati pravice do avtonomne izbire tem ali gostov, kakor tudi ni
upraviceno pricakovati, da bodo idealizirali stvarnost ali jo prikazovali taksno, kakrSna ni.
Ce denimo v druzbi obstajajo predsodki ali nesoglasja in se o njih razvnemajo razprave je o
tem treba porocati, navzkrizja ali kontroverze pa predstaviti v programih javnega medija.
Prav tako menim, da vloge voditeljev pogovorov ni mogoce skrciti na zastavljavce tehni¢nih
vprasanj v popolnoma nevtralni vlogi; dolZznost voditeljev pa je, da v pogovoru sodelujejo kot
dobro pripravljeni in tematsko pouceni sogovorniki, ki do intervjuvanca in teme pogovora
ohranjajo kritiéno distanco, z zavedanjem, da sprasujejo vimenu javnosti.

Povzemam Se nekaj priporocil novinarjem in urednistvom javnega medija, ki sem jih glede
vodenja pogovornih oddaj, zlasti raz¢is¢evanja spornih, skrajnih ali kontroverznih izjav, izbor
sogovornikov ter prepoved diskriminatornega govora, seksizmov, stereotipov in predsodkov
zapisala v dosedanjih obravnavah:

- naj k razpravi o kompleksnih in zahtevnih temah, ki terjajo tenkocuten pristop ali so
v $irSi javnosti manj znane, povabijo kvalificirane govorce, ki lahko z navajanjem
dejstev, pojasnili in strpno izmenjavo mnenj obCinstvu pomagajo razumeti te vsebine,
ne da bi poglabljali delitve in razpihovali strasti;
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- naj se na vsebinsko zahtevne pogovore pripravijo tako, da bodo v imeni javnosti
lahko razcistili nejasnosti, kontroverzne izjave, dvoumnosti, premalo argumentirane
trditve intervjuvanca;

- naj novinarjeva vprasanja in poklicne sodbe vselej slonijo na preverjenih podatkih,
naj se v njih ne pomesajo voditeljeva osebna mnenja in preverljiva dejstva, naj se
sogovorniku/sogovornikom ne vsiljuje pogovor skozi optiko novinarjevih lastnih
prepricanj;

- naj v pogovorih ne sodelujejo v utrjevanju ali podZiganju stereotipov, predsodkov ali
diskriminatornih pogledov na posameznike ali skupine ljudi ter dosledno upostevajo
zavezo iz programskih standardov, da javni medij spoStuje ustavne pravice slovenskih
drzavljanov;

- naj urednistva v primerih, ko intervjuvanec v oddaji izreka skrajna stalis¢a, premislijo
o moznosti ali potrebi, da se v naslednjo enako oddajo povabi sogovornika, ki lahko
obcinstvu ponudi drugacne argumente, poglede in razlage dejstev;

- naj urednistva skrbijo, da bo izbor sogovornikov v posameznih pogovornih oddajah
¢im bolj raznovrsten, kot plod uredniskega tehtanja (glede na zasnovo, format, Zanr,
kontekst), saj avtonomni izbor gostov po merilu voditeljevega poklicnega ali
osebnega interesa lahko privede do enoli¢nosti in predvidljivosti oz. vtisa
pristranskosti, predvsem pa ustvari praznine ali sive lise v odslikavanju druzbene
stvarnosti oz. pokrivanju druzbenih sfer.

(GI. npr.: O simbolih, povojnih pobojih in so¢utju, maj 2018, str. 23; Vec odzivov na oddajo Intervju,

januar 2021, str. 12; Gost Odmevov o »ja pomeni jak, februar 2021, str. 6; Vodenje majskih Taré, maj
2021, str. 7; Zadeva Nedeljski gost/poklicni standardi, julij 2021, str. 23.)

Menim, da je obravnava vasih odzivov lahko primerna priloznost, da programske ustvarjalce
vnovi¢ spomnim na ugotovitve in priporocila v nekaterih sorodnih zadevah, ki bi jim bili lahko
v pomoc pri delu.

Urednistvu Informativnega programa TV Slovenija, vsem urednistvom RTV Slovenija, ki gojijo
Zanr intervju, in vsem novinarjem, ki vodijo pogovorne oddaje, bom vnovi¢ priporocila
poglobljeno razpravo o Zanrskih ter poklicnih in eticnih usmeritvah za pripravo kakovostnih
pogovornih vsebin.

Na koncu Se omenjam, da je bil 15. avgusta, po TV-oddaji Intervju, predvajan popravek
dejstev, ki jih je teden pred tem, 8. avgusta v Intervjuju izrekel gost Igor Vovk, in sicer glede
Barbare Rajgel;.

Lep pozdrav, llinka Todorovski
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Priloga 2: Prezrti deli Slovenije? Primer oddaje Ljudje in zemlja

Porocilo o prispevkih z Dolenjske in Gorenjske za oddaje Ljudje in zemlja, ki jih je
mariborsko urednistvo pripravilo v obdobju 1. 1. 2021-15. 7. 2021

/Porocilo posredoval odgovorni urednik TV maribor Tomaz Karat/

GORENJSKA

3.1.2021 — BOHINJSKE PLANINE:
PLANINA ZAJAMNIKI / sogovorniki - ALOJZ FRELIH, JOHANA MLAKAR, CILKA MLAKAR,
ANDREJ SODJA
PLANINA GORELJAK / sogovorniki — DUSAN JOVIC, MARJAN STRAUS
PLANINA ZAJAVORNIK / sogovorniki: VERONIKA HRIBAR, CIRIL STRGAR, BORIS ZIGERT
PLANINA USKOVNICA /sogovorniki: MAJDA JEROM, JANEZ ZUPAN
21.3.2021 — PRIDELOVALCI KROMPIRJA V KRIZI:
TROBLJE — BORIS ZUPAN, pridelovalec
NAKLO — PETER GRASIC, pridelovalec
SKOFJA LOKA — JANEZ PORENTA, predsednik KZ SLOGA
SKOFJA LOKA — MARIJA MEHLE, KZ SLOGA
CERKLJE — MIRO JENKO, direktor KZ CERKLIE
IZJAVE KUPCEV V TRGOVINI
KRANJ — MARIJA KALAN, KGZ KRANJ
11.4.2021 — PODBRESKA POTICA:
PODBREZJE — VERONIKA ALIANCIC, MARIA STAUT, mojstrici peke
PODBREZJE — JERNEJ JEGLIC, vodja projekta

dr. JANEZ BOGATAJ

DACA PERNE, predsednica KD TABOR

JANKO JEGLI, gospodar na kmetiji
18.4.2021 — RATESKI KRAP!:
RATECE — JERCA OMAN, najstarej$a vas¢anka

TOMAZ KRAMAMR, prevzemnik kmetije
JERNEJ RAC, partner v projektu
2.5.2021 — OPRASEVALCI V NARAVI:
SKOFJA LOKA — dr. DANILO BEVK, vodja projekta
NACIONALNI INSTITUT ZA BIOLOGIJO

20.6.2021 — SLOVENSKO ZADRUZNISTVO NA PRELOMU:
BRDO PRI KRANJU- MITJA VODNJOV, KZ SKOFJA LOKA/sgovornik z Gorenjske

DOLENJSKA

28.3.2021 — INOVATIVNO ZIVILO:
GORENJE PONIKVE, TREBNJE — TONI KUKENBERG
MALI VRH, MIRNA PEC — JAKA KASTELIC
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28.3.2021 — EVROPSKI PROJEKT V SADJARSTVU:

KRSKO — ZIGA MIKOLIC, TEHNOLOG, EVROSAD

PLETERJE — NEJC RUMPRET, SADJAR

NOVO MESTO — mag. ANDREJA BRENCE, KGZ NOVO MESTO
20.6.2021 — DIGITALIZACIJA ZADRUG:

TREBNJE — STANKO TOMSIC, direktor, KZ TREBNJE

4.7.2021 — FITOTERAPUJA:

PODGORIJE PRI PISECAH- LUKA KRISTANC, ANDREJA PAPEZ KRISTANC
VISNJA GORA — REBEKA DOLENSEK, PETER PAL

NOVO MESTO — dr. NEVENKA KREGAR VELIKONJA, SABINA KRSNIK
11.7.2021 — DAN TEHNIKE:

NEMSKA VAS — JERNEJ ZAREN, vinogradnik

NOVO MESTO — MARTIN MAVSAR, KGZ NOVO MESTO

BELA KRAJINA
V nasi oddaji smo pred izbruhom epidemije redno, vsaj 3 x na leto pripravljali prispevke iz
Bele Krajine (veckrat tudi celo, takrat Se 50 min. oddajo). Nazadnje smo bili v BK tik pred
zaprtjem. Pripravili smo 15 min. prispevek:

15.3.2020 - FESTIVAL PREDIKATOV METLIKA/poteka vsaka 4 leta/16.00 min. :
JANEZ STOPAR, DV METLIKA

PATRICIA BLAZIC, kraljica metlidke &rnine

IVANKA BADOVINAC, enologinja, KGZ NOVO MESTO

Dr. JULI) NEMANIC, upokojeni enolog, vinski vitez

JOZE PRUS, KOROMACA

MATUA PECARIC, CURILE

MARIJA MAVRETIC, DRASICI

16.6.2019 — KZ ZADRUGA METLIKA — 25 min.:
Predstavili smo tradicijo in zgodovino kmetijske zadruge in obiskali okoliske vinogradnike.

V BK smo v zadnjih 20 letih posneli ve¢ daljsih prispevkov o ov¢jereji, v Sokéevem dvoru
nekaj etnoloskih tem o belokranjskih pisanicah, gojenju in predelavi lana, prehrani
tamkajsnjih kmetov v preteklosti, o znacilnih nosah, belokranjski ¢ebuli, travniskih
sadovnjakih, delovnih konjih, id. Seveda tudi sodobnejse teme, saj imajo na tem obmocju
tudi vecje, sodobne pridelovalce mleka. Za celotno oddajo, ki smo jo posneli v Malem
Nerajcu smo prejeli pohvalo na Circomu.

Tudi letos julija smo se dogovarjali za prispevek s tega obmocja in sicer o predstavitvi enega
izmed Drustev kmeckih Zena in ponovno o pomenu zas¢ite belokranjske pogace, pa so sami
odpovedali, ker se niso uspeli organizirati. Snemanje smo prestavili na jesen.
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STATISTIKA

AVGUST 2021 JULI 2021 AVGUST 2020
TELEVIZIJA SLOVENUJA
SKUPAJ 166 36 54
Informativni program 19 21 39
Kulturno umetniski program 7 2 2
Razvedrilni program 0 1 2
Sportni program 17 4 3
Program plus 98 2 1
Ostalo 25 6 7
REGIONALNI CENTER / TV program 1 0
Televizija Maribor 0 1 0
RADIO SLOVENLJA
SKUPAJ 3 16 5
Radio Prvi 0 6 4
Val 202 3 10 0
Ostalo 0 0 1
MMC
SKUPAJ 15 13 8
Novinarske vsebine 5 3 2
Uporabniske vsebine 9 9 5
Storitve 1 1 1
PROGRAMI ZA NARODNOSTNI MANJSINI
SKUPAJ 1 0
TV Capodistria 0 1 0
RTV SLOVENIJA
SKUPAJ 58 197 38
Jezikovna kultura 3 2 3
Oglasevanje 1 9 0
Dostopnost in prilagojeni programi 2 1 0
RTV prispevek 3 7 2
Tehni¢ne zadeve 0 2 3
RTV SLO - splosno 33 156 12
Ostalo 0 3 1
Zavrnjena obravnava 16 17 17
VSI ODzIVI 242 264 105
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Statistika po vrsti odziva

Pobuda .

SKUPAJ 242 bohvala 2% Zavrnjeno
Pritozba 26 3% -
Mnenje 169 Vpraganje Priltf;ba
Vprasanje 19 8% °
Pohvala 8
Pobuda 4
Zavrnjeno 16

Spletni 0%
obrazec

8%\

Statistika po nacinu oddaje odziva

SKUPAJ 242
Elektronska posta 209
Spletni obrazec 18 Elektor;r;ska
Pismo 1 pse%
Telefon 14
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