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TA DOKUMENT PREDSTAVLIA 1ZBOR ODZIVOV JAVNOSTI, KI NASLAVLIAJO VARUHA
PRAVIC GLEDALCEV IN POSLUSALCEV, IN JE NAMENJEN ZGOLJ ZA INTERNO RABO, ZA
OBVESCANJE UREDNIKOV OZIROMA UREDNISTEV RTV SLOVENIJE. NJEGOVE VSEBINE ALI
DELOV VSEBIN NI DOVOLJIENO UPORABLJATI V NOBENEM DRUGEM KONTEKSTU.

PREDSTAVITEV ODZIVOV OBCINSTVA
DECEMBER 2016

Nekaj poglavitnih poudarkov v odzivih za mesec december 2016

V decembrskih odzivih gledalcev in poslusalcev ter uporabnikov spletnega portala MMC ni bilo ni¢
posebnega, tako po Stevilu kot po vsebini. Z obseznim pismom - z ocitki avtorju in Se
daljsim odgovorom Valentina Areha se je koncala polemika o Dosjeju JLA. Ta tema se je znasla tudi
na dnevnem redu decembrske seje Programskega sveta, kjer pa o vsebini, z izjemo Varuhovega
porocila o oddaji, niso govorili.

Tudi decembra, kot vse ostale mesece, so se gledalci pritoZevali nad pretiranimi oglasi v
televizijskih programih, s temeljno cinicno pripombo, da se med oglasi sem in tja najde tudi kaksna
oddaja. Varuh se je s posebnim blogom spotaknil ob povrSnost in netaktnost programske
koordinacije, ki je spregledala nevzdrinost oglasevanja pirotehnicnih izdelkov v Spicah obeh
osrednjih informativnih oddaj, kjer je bila sicer na prvem mestu pretresljiva novica o nesreci
osnovnosolca pri uporabi petarde. Gledalci so se sicer tudi v zadnjem mesecu leta 2016 pritozevali
zaradi povrsne rabe slovenskega jezika v televizijskih oddajah.

Informativni program si je nekaj kritik nakopal s Tarco, v kateri ni bilo predstavnika Zaveznistva
socialno liberalnih demokratov (Alenke Bratusek), v Dnevniku pa je po mnenju gledalcev tako
imenovana afera Maze-Massi dobila enormno preve¢ programskega cCasa. Varuh je prejel Se
pripombo, naj novinarje in urednike poduci, da je termin islamski borci, ki ga nekateri uporabljajo,
zavajajo¢, ker gre izklju€no za islamske teroriste.

Sportni program je pozel nekaj kritik na racun gostobesednosti enega od komentatorjev in dveh
sokomentatorjev smucarskega Sporta.

Lado Ambrozic


Guest
FreeHand

Guest
FreeText
Poročilo je bilo 2. 10. 2018 revidirano v skladu s Splošno uredbo o varstvu osebnih podatkov.


KAZALO

RADIOTELEVIZIJA SLOVENIJAL. ... oo iiiiiiiiiiiiaiiecresiaiisieesiaiiaimescssstasiossssssastassssssssssssassassens 5
TELEVIZIJA SLOVENIA ... oo iiiiiiiiiiiiriiiriiriiiseiineisissrassrassiassioesssssssssssasssasssssssasssasssnnsss 28
INFOrMAtiVNi PrOBIaM cucii e e s e e e st e e e e e esnaae e e e sbaeeesearees 28
SPOIENT PrOZIAM.....vivvveieieeeeeteteeet ettt ee et st sese et et e st esess s st e sstesssastessas s esseetesensasseaes 40
LT [T TR PRPOPPPPPUPPPPPPPPRt 43
RADIO SLOVENIA ... eiiceiiiiceiiiitcettastecetassetestastesastassesansassesassassesestassssassassssassasassas 45
1Y 1Y L N 47



STATISTIKA ODZIVOV OBCINSTVA

DECEMBER 2016

SKUPAJ: 66 odzivov

RTV SLOVENIJA (splosno): 23 odzivov
TELEVIZIJA SLOVENIJA: 29 odzivov
Informativni program: 21 odzivov
Sportni program: 6 odzivov
TV SLO 3: 2 odziva

RADIO SLOVENLUA : 4 odzivi
Radio Slovenija — splo$no: 4 odzivi

MMC : 10 odzivov
Multimedijski portal: 10 odzivov

NOVEMBER 2016

SKUPAJ: 61 odzivov

RTV SLOVENIJA (splosno): 19 odzivov

TELEVIZIJA SLOVENIJA: 25 odzivov
Informativni program: 19 odzivov
Razvedrilni program: 3 odzivi
Sportni program: 1 odziv
TV SLO 3: 2 odziva

RADIO SLOVENIJA : 8 odzivov
Prvi program: 7 odzivov
Val 201: 1 odziv

MMC : 9 odzivov
Multimedijski portal: 7 odzivov
Teletekst: 2 odziva



DECEMBER 2015

SKUPAJ: 129 odzivov

RTV SLOVENIJA (splosno): 59 odzivov

TELEVIZIJA SLOVENIJA: 48 odzivov

Informativni program: 32 odzivov
Kulturno umetniski program: 1 odziv
Otroski in mladinski program: 2 odziva
Razvedrilni program: 5 odzivov
Sportni program: 7 odzivov

TV SLO 3: 1 odziv

RADIO SLOVENUA: 11 odzivov

MMC :

Prvi program : 8 odzivov
Val 202: 2 odziva
Regionalni program Koper : 1 odziv

11 odzivov
multimedijski portal: 10 odzivov
teletekst: 1 odziv



RADIOTELEVIZIJA SLOVENIJA

Dosje JLA, epilog

Pismo
G. Miran ZUPANIC, predsednik Programskega sveta RTV

ZADEVA: Dokumentarec dr. Valentina Areha: >Jugoslovanska ljudska armada<
Spostovani!

Pred dnevisnem si ogledala dokumentarno oddajo Jugoslovanska ljudsko armado dr. Valentina Areha
in se odlocila, da vam posljem pismo s svojimi kritiénimi pripombami. Dokumentarec je bil objavljen
na drzavni praznik 25.1.0.201-6 ob 25. Obletnici odhoda JLA iz Slovenije. Menim, da je v
dokumentarcu prevec novinarskih pa tudi strokovnih zgodovinopisnih zdrsov, ki so po moje vredni
posebne analize. Na profesionalnih standardih namre¢ stoji ali pade verodostojnost nasega
osrednjega nacionalnega medija, ki je hkrati tudi dejavnik nase nacionalne povezanosti, skupnega
duhovnega prostora in njegovega razvoja. PiSem torej zato, ker mi je mar.

Moj namen ni opraviti celovite analize dokumentarca. Navsezadnje je v novinarskih vrstah RTV dovolj
novinarjev, ki lahko to storijo bolj profesionalno. Kljub temu pa bi rada osvetlila delcek vsebine
oddaje, ki ga bolje poznam zaradi svoje nekdanje sluzbe in ki kaze na manipulativnost oddaje.

Med izbranimi dogodki iz 45 letne zgodovine dr. Areh navaja »tajni« sestanek »vrha komunistov s
predstavniki policije in udbe« v Tacnu aprila 1988, kjer naj bi »razpravljali o ukrepih proti opoziciji, ki
je zahtevala demokracijo in samostojno drzavo Slovenijo«.

Pri navedbi, da je bil sestanek tajen, avtor sebe skrije za bralca besedila in prikrije vir, kdo je sestanek
oznadil za tajen in za kakSen sestanek sploh je Slo. To sicer vztrajno ponavlja dolocen slovenski politik,
ki svet vidi kot preplet zarot, ki jih proti njemu osebno vztrajno in sistemati¢no nacrtujejo razlicni
politi¢ni akterji. Ocitno je novinar prevzel njegove ocene ter hote ali pa iz neprofesionalizma zamolcal
dejstva, ki tako trditev postavljajo na laz. In takih dejstev je kar nekaj.

Prvi¢, na srecanju je bilo okrog 200 pripadnikov celotne vodilne strukture takratne milice iz vse
Slovenije. Uradno so ga oznacili za razsirjeni kolegij RSNZ. Tezko tako Stevil¢no srecanje oznacis za
tajno sestankovanje.

Drugi¢, na tajnih sestankih se ne delajo magnetogrami. S tega sestanka je ohranjen magnetogram, ki
nima oznake zaupno, kaj Sele tajno, in ki je bil razposlan vsem udelezencem sestanka. Magnetogram
zajema dve razpravi, uvodnicarja notranjega ministra in Milana Kucana.

Tretji¢, ni Slo za skupno sestankovanje o ukrepih, kar je iz magnetograma jasno razvidno. O ukrepih
so morda razpravljali predstavniki RSNZ mimo nastopa predsednika zveze komunistov. Milan Kucan
je bil povabljen kot gost in je kot predsednik ZKS, vpet v sredisée politi¢nih spopadov, ki so odlocali o
usodi drZave, podal svojo oceno politicnih razmer v Jugoslaviji in Sloveniji.

Cetrti¢, sestanek RSNZ ni bil namenjen pogovoru o ukrepih proti opoziciji. Nasprotno, premisleku
namenjen je bil o ukrepanju v odnosu do zveznih organov in politicnega vodstva JLA. Izhodisce
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celotne razprave notranjega ministra je bilo nedvoumno. Kategori¢no je zavrnil beograjske ocene o
kontrarevoluciji v Sloveniji, beograjske kritike pisanja slovenskih medijev pa oznacili za povsem
nerazumne. Kot je jasno povedal v uvodu, je cilj sestanka enotnost slovenskega delovanja v
jugoslovanskih politiénih konfliktih, v katerih naj se organi RSNZ izogibajo moZnosti ustvarjanja
politi¢nih zapletov, pa tudi represiji. »Mislimo, da se z represijo v Jugostaviji ne more trajneje razresiti
noben problem,« je jasno povedal minister in dodal, da so tudi groinje s takimi ukrepi
kontraproduktivne.

Poznavalec gradiva se lahko samo cudi povzetku, ki ga iz razprave naredi profesor zgodovinskih
znanosti dr. Areh. Njegovi iztrgani citati ustvarjajo vtis, ki je povsem nasproten od dejanske vsebine
razprav, ki so zaradi kriticnosti do socialisticne prakse $e danes zanimivo zgodovinsko branje. Avtor se
je kot novinar in tudi kot zgodovinar nedvomno zavedal manipulativnosti svojega pocet;ja.

Peti¢. Pojasnilo o namenu sestanka je Ze bilo objavljeno; v takratnih zaostrenih spopadih z vrhom
jugoslovanske partije in armade je obstajala resna nevarnost, da bi priSlo do zlorab represivnih sluzb,
kar bi lahko pripeljalo do kaosa in ustanavljanja razli¢cnih para-obvescevalnih vojaskih in drugih sluzb,
ki ne bi niti razumele niti delale za interese Slovenije. To nevarnost je Slovenija uspesno preprecila.
Tudi zaradi ustreznih politicnih priprav. Takratni organi za notranje zadeve so uspesno zavarovali
prestop Slovenije iz enostrankarstva v vecstrankarstvo in njen demokraticen razvoj ter pozneje
prevzeli tudi velik del bremena osamosvojitvene vojne. Dejanja govorijo vec kot besede, Se posebej
¢e besede interpretira dr. Areh.

Sesti¢, aprila 1988 nih&e v Sloveniji $e ni zahteval samostojne Slovenije, tudi avtorji v 57. $tevilki Nove
revije ne, zato tovrstnih tendenc Milan Kucan niti ni mogel »obsoditi«, kar sicer trdi avtor.

Nadalje. Novinar navaja neko izjavo Milana Ku¢ana o tem, da Sloveniji ne gre za odhod in odcepitev
od Jugoslavije, pa¢ pa za problem jugoslovanske krize. Novinar navedka ni opremil z datumom, s
¢imer je onemogocil gledalcem, da bi sami ocenjevali dinamiko dogajanja, ki je v dolo¢enem
¢asovnem razponu pripeljala do spremembe staliS¢ in omogocila politi€no in nacionalno enotno
delovanje v boju za samostojnost. lzjava brez navedbe datuma in brez omembe kasnejSe vloge
Milana Kucana pri osamosvajanju ustvari vtis o Ku¢anu kot nasprotniku osamosvojitve. To je sicer
lahko politicni oz. ideoloski pogled avtorja. A nacionalna televizija si pa¢ ne more privosciti, da z
dokumentarcem pristaja na politi¢ni apriorizem posameznika, ki zanemarja ¢asovnico dogajanja,
prikraja dejstva in nemarno prikrije vir svojih trditev ter to ponuja gledalcem kot dokument casa.
Tovrstnih vprasljivih trditev in ponazoritev je v dokumentarcu Se vec. Recimo tista o komunistih, ki so
bili »mocno porazeni« na prvih volitvah. Dejstvo je, da je naslednica zveze komunistov kot
posamezna stranka na prvih volitvah zmagala. To ve vsak vsaj malo politicno razgledan drzavljan, dr.
Areh pa ustvarja neko svojo virtualno resnic¢nost, ki Skodi verodostojnosti TVS in njenih novinarjev. Ali
tista, da je »mnoZzi¢no nezadovoljstvo slovenske komuniste prisililo, do so pristali na demokrati¢ne
spremembe«. Kot da ni tudi takratna partija ustvarjala pogojev za politi¢ni razcvet in kot da se niso
cele osnovne partijske organizacije tudi vélanjevale v Odbor za ¢lovekove pravice, ali kot da niso tudi
komunisti postali glasniki demokrati¢nih sprememb ter voditelji v novoustanovljenih politicnih
strankah. Pa izjave posameznih drzavljanov, za katere se ne ve, ali so bile dane v 50-ih, 70-ih ali 90-ih
letih, kot da je ta podatek itak nepomemben, ker so bile razmere v 50-ih enake tistim v 90-ih. Kar je
seveda zgodovinski nesmisel. Tega je v dokumentarcu Se nekaj, morda tudi o JLA.

V zgodnjih 90-ih sem kot sodelavka Studia Marketing pripravila demanti prispevka TVS, ki je govorilo
skupnem silvestrovanju Milo$evi¢a in Kuc¢ana. Slo je za izmisljotino, pri kateri se ¢lovek resno vprasa,
kdo in zakaj se ukvarja s takSnim podtikanjem; pa tudi kako so lahko do svojih virov tako zelo
nekriticni novinariji, ki se sicer kitijo s svojo kriticnostjo. V dokaz je novinarka V. Petrovci¢ objavila
posnetek z otvoritve beograjske izpostave Studia Marketing, kar ni imelo nikakrsne zveze ne s
silvestrovanjem ne s prijateljevanjem. Demanti ni Sel v objavo, zato so nekateri novinarji to trditev
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ponavljali. Z urednistvom TVS sem potem imela $e marsikdaj podobne izkusnje. Recimo ob zgodbah o
trgovini z orozjem, ko so novinariji Sirili zgodbe o domnevnih trgovcih z orozjem in ob tem ostajali
slepi, da so prav njihovi prisepetovalci v resnici trgovci z orozjem. Svoje vire so profesionalno $¢itili,
zZal pa njihove verodostojnosti niso tudi preverili.

Naj vnaprej zavrnem verjetne ocitke o moji apologiji partije, nekdanjega rezima in jugonostalgiji.
Nasprotno. Protest piSem iz Zelje po dobri prihodnosti Slovenije. PiSem ga kot nekdo, ki je takrat prek
analiz tujega tiska spremljal politiéno propagando beograjskih, posebej srbskih ¢asopisov, ki so Sirili
sovrastvo do Slovencev, in se zato zaveda vseh tragi¢nih ucinkov lazi in manipulacij. Zaradi svoje
poklicne poti poznam tudi zgodbo o tacenskem sestanku. Dolga leta sem namrec spremljala politicne
in novinarske manipulacije z njo. Zato utemeljeno dvigam glas proti nadaljevanju teh manipulacij, ki
me spominjajo na propagando.

Pisanje zgodovine, kar dokumentarec je, ne more pristajati na lahkotno manipuliranje z dokumenti in
novinarsko prikrivanje virov. Zgodovinopisno proucevanje terja tudi razkrivanje ter analiziranje virov
in dokumentov, ¢esar v pamfletu dr. Areha ni. Mislim, da je 25 let tudi za nacionalno televizijo dovolj
dolgo obdobje, ko si na osnovi lastnih izkusenj lahko postavi visoke profesionalne ambicije in odrece
pristanek profesionalnim zdrsom, za kakrSnega gre pri omenjenem dosjeju. Nedvomno bi bila
podrobnejSa analiza profesionalnih standardov, tako novinarskih kot zgodovinopisnih, ki jim je
oziroma ki jim ni zadostil avtor oddaje, v interesu tako TV Slovenija kot gledalcev, ki si zaradi veli¢ine
takratnih dogodkov zasluZijo dokumentarce brez manipulacij in brez politine pristranosti.

Pri tem se mi zastavlja vprasanje, ki ga zasluZi tudi slovenska javnost. Kako TV Slovenija popravi
neresnice tovrstnih oddaj, ki gredo v eter prek TV ekranov in spleta? Nekdaj sem od urednikov
dobivala odgovor, naj prizadeti pa¢ tozi nacionalno RTV. Niso razumeli, da ne gre za interes
posameznika, pa¢ pa za vprasanje temeljev kulture, ki se pri¢ne pri spostovanju elementarnih
standardov, med njimi je tudi pravice do popravka. Upam, da bo Svet RTV v prihodnje lahko zagotovil
drugacéno prakso.

Dr. Valentin Areh, avtor oddaje

Spostovani,

Gledalka Spela Furlan ima pravico do svoje interpretacije filma o JLA, tako kot tiso¢e drugih gledalcev
TV Slovenija. Veseli me, da sem po objavi filma dobil 151 pohval in Cestitk ter le 17 kritik, med katere
zdaj sodi tudi pismo omenjene gledalke. Gledalka ima pravico do svoje interpretacije je pa pri
dokazovanju mojih domnevnih netocnosti v filmu, navedla Stevilne napacne podatke brez omembe
virov in celo stavke, za katere pravi, da jih je sliSala v filmu pa jih tam sploh ni! Ni uspela dokazati niti
enega samega podatka, ki sem ga navedel in bi bil napacen! Vse njene kritike slonijo zgolj na njeni
interpretaciji filma oziroma na njenih domnevah, kaj naj bi jaz kot avtor Zelel s filmom povedati. Sam
nisem hotel ni¢ povedati , navedel sem le dejstva in izjave politikov oz. generalov, razlicne
interpretacije pa prepus¢am gledalcem. Se mi zdi pa nesprejemljivo, da Programski svet v nasprotju s
prakso v preteklosti zdaj razpravlja tudi neposredno o avtorskih delih, o avtorskem pristopu, o
novinarjih in njihovem novinarskem delu. Taksni praksi se ¢udijo moji kolegi iz uglednih tujih javnih
televizij, iz BBC-ja, ZDF-a in ORF-a, ki takSnega ravnanja ne poznajo in to razumejo enako kot jaz: kot
politi¢ni pritisk neposredno na novinarje ali urednike.

LP dr. Valentin Areh

Za podrobnejse pojasnilo lahko preberete naslednje ugotovitve:
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Nadvse bizarno je, da gledalka vec¢ kot polovico kritike nameni zgolj objavi Ku¢anove in Ertlove izjave
s sestanka v Tacnu leta 1988, ki sta v 50 minutnem filmu znasali komaj 2 minuti in 10 sekund. Iz
pisma gospe je razvidna njena interpretacija filma, ki je pogosto predmet spotike Stevilnih gledalcev.
Iz pisem gledalcev je razvidno, da nekateri menijo, da je JLA neupravi¢eno prikazana negativno ali
prevec pozitivho; da so bile gospodarske razmere v SFRJ prikazane preve¢ negativno ali prevec
pozitivno; da je bila vloga Zveze komunistov predstavljena povrsno oziroma je navedenih premalo
obremenjujocih dejstev, drugi menijo, da je bila neupravi¢eno prikazana v negativni luci. Enako je z
interpretacijami o vlogi Milana Kucana, takratnega predsednika Zveze komunistov, kar sploh ni bila
niti obrobna tema dokumentarnega filma. Posamezniki so mi ocitali, da je gospod Kucan v filmu
predstavljen v prevec lepi luci, drugi menijo nasprotno. Odgovarjal sem jim, da me gospod Kucan ne
zanima, niti ne Zelim soditi njegovih del. Kot avtor filma in zgodovinar se z interpretacijami
zgodovinskih dogodkov ne ukvarjam, interpretacije so stvar vsakega gledalca posebej. Posamezniki so
Zeleli, da bi vec govoril o vojaskih zadevah, vrstah orozja in taktiki JLA. Toda tak film bi zanimal zgolj
pescico gledalcev, ki so jim zanimive vojaske teme, SirSe javnosti pa ne bi pritegnil. Od tod tudi
odlocitev, da se v filmu o JLA nisem omejil zgolj na vojaske podatke o JLA ampak sem obravnaval
temo Sirse, iz vidika druzbeno politine vioge JLA v takratni Jugoslaviji, z manjsim, a potrebnim
poudarkom na Slovenijo. V primeru, da bi se omejil zgolj na vojsko pa zaradi neobstojecega arhiva, ne
bi imel niti dveh izjav v celotnem filmu!!!! Zaradi slike in izjav sem bil torej PRISILJEN temo razsiriti Se
na politi¢ni del takratnih oblasti. Glede na to, da je film prek TV in spleta videlo Ze vec kot 250.000
gledalcev (Stevilo pa se Se povecuje) se mi zdi odlocitev pravilna.

V zvezi z gledljivostvo tovrstnih filmov bi rad repliciral tistim, ki menijo, da se je film premalo
osredotocil na JLA oziroma je vseboval tudi drugo vsebino, ki ni neposredno povezana z vojsko. Sam
se s tem ne strinjam, priznam pa da je bil sam naslov filma nekoliko neposrecen in bi bilo vsekakor
bolje, da bi bil nekaj takega kot je: JLA — vloga vojske v Jugoslaviji. Vojaskim podatkom je namenjenih
28 minut in 17 sekund oziroma kar 56 % filma. Ni namre¢ mogoce govoriti o druzbeni vlogi JLA, v
kolikor ne govorimo tudi o stroskih, ki so bili vojski namenjeni. Ko danes poro¢amo o denarju, ki jih
drzava namenja vojski, vedno poro¢amo tudi o tem kaksSno je gospodarsko stanje, saj je iz tega
razvidno ali si drzava lahko privosci takSne stroske. Povsem isto se lahko sprasujemo tudi za politiko
drZzavnih oblasti v preteklosti. Ni mogoce govoriti o o velikanskih vsotah, o vec sto milijardah dolarjev
za JLA, ne da bi na kratko omenili gospodarske teZave Jugoslavije in pomanjkanje denarja za
gospodarski razvoj, stanovanja, pokojnine in place delavcev v drzavnih podjetjih, ki so poslovala z
izgubo. Prav zato sem v filmu omenil za ljudi takrat dva najbolj akutna problema SFRJ: nezaposlenost
in pomanjkanje stanovanj. Temu sem namenil vsega 4 minute in 58 sekund, kar se mi ne zdi
pretirano. Tudi danes mediji vedno znova porocajo o morebitni potratnosti drzavnih oblasti, pa Se
nisem slisal kritik, da tega ne bi smelo biti. Povsem isto se lahko sprasujemo za potratnost Titovega
predsedniskega aparata, ki je bil deloma financiran s strani JLA (Titov osebni vlak in Titovi
predsedniski avto park). Temu sem namenil vsega 58 sekund. Nemogoce je govoriti o nastanku
konflikta med JLA in Slovenijo v kolikor ne omenimo gledalcem gospodarske krize, ki je privedla do
stavk in do pojava demokrati¢nih alternativnih gibanj. Gre za temelje konflikta JLA s Slovenijo. In s
tega stali¢a je razumljivo, da sem MORAL v film umestiti tudi nekaj izjav funkcionarjev, ki so
pojasnjevali staliS¢e takratnih slovenskih oblasti oziroma Zveze komunistov. Prav tako se je ob govoru
o JLA v Sloveniji preprosto nemogoce izogniti procesu JBTZ, prvih demokrati¢nih volitev in odcepitve
od Jugoslavije. In vsi ti navedeni podatki, ki so nujni za razumevanje konflikta med JLA in Slovenijo so
v filmu znasali 8 minut in 17 sekund kar predstavlja priblizno le 16,3 % filma. Za nekatere gledalce je
to preve¢, za druge premalo.

Ce se vrnem nazaj na pismo gospe Furlan je iz njega razvidno, da je gledalko zmotilo 16,3 % filma, ki
se dotika tudi vloge slovenske Zveze komunistov. Glede na to, da nima niti ene pripombe na ostale
dele filma lahko sklepam, da je drugi del po njenem mnenju narejen objektivno in strokovno. Zgolj
tistih dobrih 8 minut, o katerem govorim tudi o Zvezi komunistov in v katerem sem objavil takrat
vodilne funkcionarje kot so Dolanc, Smole, Ku¢an in Zemljaric, pa je po njenem mnenju neobjektiven,
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neprofesionalen in v tem delu sem se po njenem mnenju odlocil za manipulacijo??!! Celoten film
zZaljivo oznaci za pamflet, kar po SSKJ pomeni: film s katerim naj bi sramotil to¢no dolocene osebe, ki
so bili takrat na oblasti. Kolegi iz BBC-ja so mi pojasnili, da takSne obtozbe obi¢ajno dobivajo novinariji
v totalitarnih drzavah! Nikjer v mojem tekstu ni niti enega komentarja s katerim bi sramotil ali
kritiziral takratne funkcionarje. Navedene so zgolj in samo njihove izjave, ki so natan¢no razporejene
in pravilno umescéene v ¢asovno obdobje, ki ga pojasnujem s podatki. V kritiki filma gledalka ne najde
ni¢esar spornega v delu, ko govorim o druzbeno politi¢ni vlogi JLA, ni¢ spornega ko govorim o
gospodarskih tezavah Jugoslavije. V tem delu sem za njo torej objektiven in profesionalen. V tistem
delu, ko omenjam vlogo Zveze komunistov in kjer so objavljene izjave takratnih funkcionarjev pa
postanem manipulativen in neprofesionalen?? |z takSne ocene gospe Furlanove je razvidno, da njena
kritika filma ne temelji na dokazovanju morebitnih napacnih podatkov v filmu oziroma na prikazu
nasprotnih dejstev ampak gre zgolj za vrednostno oceno interpretacije filma. To je tudi razlog, da

Naj dodam Se konkretna pojasnila na njene kritike, navedene pod Stevilkami od ena do Sest. Osrednja
kritika gledalke je namenjena objavi izjav Kucana in Ertla s sestanka v Tacnu aprila 1988. Gledalka
brez navajanja virov govori kaj naj bi se govorilo na tem sestanku in kdo je bil prisoten. Po mojih virih
gospa zanesljivo ni bila prisotna na tem sestanku in so torej njene besede podane brez ene same
omembe vira oziroma brez enega samega dokaza. Najprej trdi, da sem se pri navajanju izjave Kucana
in Ertla skril za bralca besedila in prekril vir kdo je sestanek oznacil za tajen in za kakSen sestanek je
Slo. Vse navedbe so neresni¢ne. Nisem se skril za bralca ampak je tisti del izsek Dosjeja objavljenega
leta 2008 z naslovom JBTZ, ki ga je Ze objavila TV Slovenija. Izjave so prepis iz magnetograma s
sestanka in kot take objavljene, saj ni ohranjenega tonskega zapisa. Gledalka mi ocita manipulacijo s
tem sestankom, ¢eprav sem ga zgolj vzel iz druge oddaje TV Slovenija in to v celoti, zato torej z njim
nikakor nisem mogel manipulirati. Sem pa kot zgodovinar preveril pristnost teh izjav in tudi prek
lastnih virov (prek osebe, ki je takrat bila na tem sestanku in je bila visok predstavnik SDV ter je Se
danes prijatelj Milana Kucana) ugotovil, da so resni¢ne. Kot mi je znano, ne gospod Kucan in ne
gospod Ertel nikoli nista dokazala, da to niso bile njune izjave in da je magnetogram ponarejen.
Gledalka trdi, da sestanek ni bil tajen in trdi, da naj bi to oznako povzel od nekega politika. Smesna
trditev, saj mi ni znano kateri od slovenskih politikov se je ukvarjal s sejo v Tacnu iz leta 1988.

Prvi¢ in drugic. Gledalka brez navedbe virov trdi, da je bilo na sestanku okrog 200 pripadnikov celotne
vodilne strukture takratne milice iz vse Slovenije. Zato zakljuci, da takSen sestanek ni bilo tajno
sestankovanje. Ni mi jasno kje je gospa sliSala v filmu, da bi govoril “o tajnem sestankovanju”.
Podatek, ki ga navaja je neresni¢en. Zgodovinariji in tudi moji viri navajajo drugacne podatke, Stevilke
predvsem pa niso bili povabljeni kar vsi in samo pripadniki vodilne strukture ljudske milice. Slo je za
sestanek kolegija sekretariata za notranje zadeve SRS. Na njem so bili prisotni vodstveni kadri
slovenskih postaj ljudske milice in Uprave drzavne varnosti, funkcionarji sekretariata za notranje
zadeve, sekretar Ertl, za nekaj ur jih je obiskal tudi Milan Kucan kot predsednik CK ZKS, ki je imel pred
njimi govor. To, da magnetogram ni nosil oznake drZavne tajnosti Se ne pomeni, da ni bil tajen. Res
je, da magnetogram uradno ni imel oznake tajnosti, res pa je da nihce od novinarjev ali predstavnikov
javnosti nanj ni smel oziroma zanj sploh ni vedel. Slovenska javnost ni bila obves¢ena o tem, kaj so na
njem razpravljali in govorili. Izvedela je Sele vec let kasneje po razpadu Jugoslavije. Danes bi rekli, da
je Slo za zaprto sejo in zaprte seje so danes oznacene kot tajne. Torej lahko popolnoma upravi¢eno
zaklju¢imo, da je Slo za tajen sestanek. Preden se je gledalka odlocila kritizirati oznako, da gre za tajen
sestanek bi si lahko vsaj v slovarju Slovenskega knjiznega jezika prebrala kaj pomeni izraz “tajen”. V
slovarju je jasno zapisano, da je pridevnik “tajen” moZno uporabiti “za sestanek, s katerim se javnost,
ljudje ne morejo seznaniti”.

Tretji¢ in Cetrti¢. Gledalka napacno trdi, “da ni Slo za sestanek o ukrepih, o ukrepih so morda
razpravljali predstavniki RSNZ mimo nastopa predsednika Milana Kucana”. Drzi kar pravi gledalka, da
je bil namen sestanka razprava o politi¢ni situaciji v Sloveniji in Jugoslaviji, s poudarkom na odnosu do
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zveznih organov in JLA. Ce pa bi si Furlanova prebrala magnetogram bi lahko videla, da je povsem
napacna njena domneva, da ni Slo za sestanek o ukrepih. Na njem je sekretar TomazZ Ertel navajal
smernice ukrepov tudi proti opoziciji v Sloveniji v prihodnje, kar je jasno razvidno iz magnetograma.
Ertel jasno govori, da bo v Sloveniji “treba porezati Spice” in “tudi koga zapreti”. Tudi gospod Kucan je
dejal, da bi “Franceta Bucarja, zaradi njegove obsodbe krsenja ¢lovekovih pravic v Jugoslaviji, ki jih je
izrekel v Evropskem parlamentu lahko aretirali”, a se bojijo mendnarodnega odziva. Temu sestanku
so sledili operativni nacrti za ukrepe, ki jih je pripravila Sluzba drzavne varnosti. Furlanova pise, da so
o ukrepih morda razpravljali predstavniki RSNZ mimo nastopa predsednika Zveze komunistov.
Dopusc¢am to moznost in tudi vsebina filma nikjer ne govori drugace.

Gledalka se ¢udi mojemu povzetku razprav iz omenjenega tajnega sestanka, a hkrati navaja Stevilne
napacne podatke. Zato mi ni jasno zakaj po njenem mnenju ne bi smel objaviti izjavo Kucana in Ertla
iz tega sestanka? Trdi, da sem s tem ko njuna govora nisem objavil v SirSi obliki sem odgovoren za
manipulacijo???? TakSna trditev je verjetno rezultat nepoznavanja novinarske produkcije, saj zaradi
omejenosti dolZine ni mogoce objavljati vec¢ urnih govorov. Tudi sicer vsak dan, pri vsakem prispevku
v dnevno informativnih oddajah gledamo izrezane izjave govornikov. Ocitno gledalka meni, da gre
tudi pri tem za manipulacijo.

Peti¢c. Furlanova nasprotuje mojemu izboru izjav nekdanjih predstavnikov slovenskih oblasti
objavljenih v filmu in trdi, “da njihova dejanja govorijo ve¢ kot njihove besede, Se posebej Ce jih
interpretira dr. Areh”. Gledalka mi pripisuje nekaj kar v filmu sploh ni. Izjav takratnih politikov nikjer
nisem interpretiral. Izpostavil pa sem tudi pomen njihovih dejanj, da je Zveza komunistov bila tista, ki
se je uprla JLA in zvezni oblasti (glej na 36 minuti in 32 sekundi) in tudi poudaril, da je takratna
komunisti¢na oblast dala zeleno lu¢ za demokracijo.

Sesti¢. Furlanova trdi, da “aprila 1988 nihce v Sloveniji Se ni zahteval samostojne Slovenije, tudi avtorji
57. stevilke Nove revije ne, zato tovrstnih tendenc Milan Kucan niti ni mogel obsoditi, kar sicer trdi
avtor”. Gledalka $e naprej navaja neresnice. Nikjer v filmu nisem niti v enem samem stavku trdil, da
bi Milan Kucan aprila 1988 obsodil zahteve po samostojnosti Slovenije. To si je preprosto izmislila.
Prav tako si je izmislila, da sem v filmu trdil, da so “avtorji 57. Stevilke Nove revije “zahtevali
samostojnost Slovenije” in “da so aprila 1988 v Sloveniji zahtevali samostojno Slovenijo”. Taksnih ali
podobnih trditev v filmu preprosto nilll Njen komentar, da avtorji 57. Stevilke Nove revije niso
govorili o samostojnosti Slovenije pa kaze na precej pomanjkljivo znanje in na dejstvo, da te revije o
kateri govori sploh ni ne videla, kaj Sele prebrala. Ta Stevilka Nove revije je celo imela podnaslov
Prispevki za slovenski nacionalni program v katerem Stevilni avtorji piSejo o potrebi po ved;i
samostojnosti Slovenije, o slovenski drzavnosti, o nacionalnem vprasanju, o vprasanju slovenskega
jezika v JLA, nekateri celo omenjajo pravico vsakega naroda, da je suveren. Ob prebiranju omenjene
Stevilke Nove revije je jasno, kako absurdna in neresni¢na je trditev gledalke Spele Furlan.

Nadalje. Furlanova neresni¢no trdi, da sem v filmu navajal izjavo Milana Kucana o tem, da v Sloveniji
ne gre za odhod iz Jugoslavije ali odcepitev pac pa za problem jugoslovanske krize. Nisem jo navajal
ampak sem objavil Ku€anovo izjavo in v tem je velika razlika!!! Ob tem mi ocita, da nisem navedel
kdaj je ta izjava nastala in trdi, da sem s tem Kucana hotel prikazati kot nasprotnika osamosvojitve,
kar naj bi bil moj politicen oziroma ideoloski pogled. RTV-ju zato svetuje, da ne more pristajati na to,
da sem zanemaril ¢asovnico dogajanja in prikrajal dejstva. Gre za neresnice. Nikjer v filmu nisem
Kucana prikazal kot nasprotnika osamosvojitve, objavil sem celo deléek njegovega govora ob
razglasitvi smostojnosti, zaradi ¢esar so mi nekateri ocitali, da sem ga hotel prikazati kot nosilca
osamosvojitve. Opozarjali so me, da je MMC $e na portalu RTV
(https://www.rtvslo.si/slovenija/preberite-izjave-kaj-so-politiki-leta-1990-rekli-o-odcepitvi
slovenije/261128) objavil Kucanovo izjavo iz 31.01.1990 ko je dejal: “O odcepitvi Slovenije od
Jugoslavije je tezko celo misliti, ker to ni nikoli bila moja najintimnejsa opcija. Z njo se ne morem
sprijazniti.” To je Kucan izjavil Se leta 1990, kar na laz postavlja Furlanovo. Navedena Kucanova izjava,
ki sem jo objavil jaz v filmu o JLA pa je popolnoma pravilno umescéena v ¢asovnico dogajanja in je bila
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podana decembra 1988, kar pomeni da je popolna neresnica, ¢e$ da sem zaminipuliral izjavo. Res je,
da ob izjavi ni bilo navedenega datuma, toda gledalka ocitno ne pozna produkcije dokumentarnih
filmov iz najuglednejsih medijskih hi$ v tujini, kjer datumov izjav nikoli ne dajejo v taksne
dokumentarce. Ce kdo pozna vsaj en tak primer iz Discovery Channel, BBC Documentary ali National
Goegraphic bi ga rade volje videl.

Glede na to, da gledalka omenja moj domnevni politiéen oziroma ideoloski pogled je jasno, da
pripada starejsi generaciji tistih, ki ne morejo razumeti, da mlajSim generacijam novinarjev ni mar za
politiko, zlasti ne levih in desnih, Se manj pa za nekaksno ideologijo. Ocitno je gledalko povozil ¢as in
tezko razume profesionalno novinarstvo, ki temelji na dejstvih in ne na politicnih interpretacijah levih
in desnih.

Zanimiva je tudi njena trditev, da sem napacno trdil, da komunisti na volitvah 1990 niso bili porazeni,
ker so kot stranka dobili najvec glasov in sicer 17,3 %. Ne gre za napacen podatek ampak ocitno za
drugacno interpretacijo Furlanove. Je kozarec na pol prazen ali na pol poln? Dejstvo, da so imeli pred
volitvami komunisti 100 % oblast in da so na koncu dobili le 17 % so takrat vsi svetovni mediji kot je
BBC ali pa sosednja ORF oznacili za “katarofalen poraz”. Gledalka sicer lahko tudi te medije obtoZuje
za manipulacijo, laZzno porocanje, ampak taksne obtozbe so precej smesne.

. LaZno obtozZevanje, ¢es$ da sem “novinarsko prekrival vire” in “manipuliral z dokumenti” brez enega
samega dokaza - je zame zgolj nerganje nezadovoljne gledalke, ker film ni narejen tako kot si ga je
zamislila. Pravi, da dviga glas proti manipulaciji, ki spominja na propagando. TakSne obtozbe brez
enega samega dokaza so zaljive in oéitno je to diskurz, ki ga uporablja gledalka proti vsem tistim, ki
ne mislijo tako kot oni. S pozivom Programskemu svetu, da upa, da bo v prihodnje zagotovil drugacno
prakso pa Se doda poziv k cenzuri novinarjev, kar se zdi v demokrati¢ni druzbi nezaslisano!!!! Iz tega
poziva je tudi razvidno, da gospa miselno ocitno pripada nekaterim drugim ¢asom, ko so novinarje in
urednike drzali pod strogo cenzuro in jim omejevali svobodo govora. V tem kontekstu je njeno
protestno pismo povsem razumljivo in logi¢no, saj gospa oc¢itno ne more razumeti, da lahko novinarji
delajo dokumentarne filme na podlagi vseh razpoloZljivih virov, dokazov in dokumentov in ne zgolj na
podlagi tistih virov oziroma v okvirih tistih smernic, kot jih dolo¢i dolo¢ena politika. Kot je dejala
direktorica dr. Ljerka Bizilj je javna televizija Ze v preteklosti, celo po letu 1986, objavila Stevilne
dokumentarne filme, ki so bili bistveno bolj kriticni do takratne oblasti kot pa je bil moj film. Ne vem
zakaj je prav v mojem primeru tak ogorcen odziv posameznikov? Za vsakega od teh filmov bi gotovo
Spela Furlan nasla cel kup dokazov o manipulaciji, propagandi, prikrivanju in pozivala PS naj ukrepa
proti Stevilnim avtorjem, kateri so Se zdaj zaposleni na RTV. Gledalka bi verjetno Zelela, da taksne
oddaje izbriSemo iz arhiva ali pa vsaj da se uveljavi prepoved morebitnih ponovitev. Tak$ne
interpretacije in zahteve so mozZne, a po mojem mnenju napacne.

Kritika oddaje Od blizu

Spostovani gospod AmbrofZic,

podajam pritoZbo zoper vodenje voditeljice Vesne Milek v oddaji Od blizu dne 23. 11. 2016, hkrati pa
vas Zelim obvestiti o skrajno neprimernem tonu in nadinu komunikacije v. d. odgovorne urednice
Natalije Gorscak, na katero sem se najprej obrnila v zvezi z omenjeno oddajo.

V. d. urednice N. Gors¢ak mi je véeraj, 30. novembra 2016, vrnila klic - verjetno zato, ker je opazila,
da sem njeno Stevilko od 24. 11. dalje klicala vsak dan veckrat, vendar je telefon vedno zvonil v
prazno.

Gospe sem povsem mirno in vljudno povedala, da sva bila oba z moZem zelo nezadovoljna z
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vodenjem oddaje Od blizu dne 23. 11. 2016, v kateri voditeljica gostu skoraj ni pustila do besede,
ga grobo prekinjala in v oddaji govorila ve¢ kot on. V. d. urednice sem tudi omenila, da je moj moz
pripomnil, da je Vesna Milek "kot tank", da hoce biti ves ¢as glavna, kakor da sogovornik ni gost in
ni oddaja zaradi njega, ampak zaradi nje in njene samovsecnosti.

Zgoraj navedeno mnenje o vodenju oddaje Od blizu dne 23. 11. 2016 je zdaj vsebina pritozbe (v
odebeljenem tisku), ki jo podajam vam.

Na v. d. urednice kot neposredno odgovorno sem se obrnila najprej in ¢e bi N. Gorscak kritiko
preprosto vzela na znanje, se zanjo morda celo zahvalila ter pokazala nekaj pripravljenosti, da se
morda neustrezne zadeve odpravijo oziroma izboljSajo, do pritozbe sploh ne bi prislo. Ker pa je bila
reakcija v. d. urednice taka, kakor opisujem spodaj, zdaj poSiljam to pritozbo, oziroma me je nanjo
napotila kar omenjena v. d. urednice sama.

Na moje dobronamerno kritiko in izrazeno mnenje (zdaj pritozbo) je namrec v. d. urednice
odreagirala agresivno in v poviSanem, skoraj kriceCem tonu, in ni in ni odnehala, ceprav sem jo
skusala umiriti, da ji le Zelim dobronamerno prenesti mnenje o neprimernem vedenju voditeljice.
V. d. urednice je razlagala o tem, kaj vse mora delati na televizij, kakSne funkcije vse ima, da je tudi
pomochnica direktorice itd., kako zelo varcuje, da nima niti tajnice, zakaj vse je odgovorna, vendar ne
tudi za to konkretno oddajo, ker je to urednik oddaje, da ni dolZzna vracati klicev in se pogovarjati z
gledalci, da je omenjena voditeljica kakovostna, naj si ogledam Se druge oddaje in ne le te, da sem
skrajno zaljiva itd. itd. itd. Da sem Zzaljiva, je skoraj kri¢e kar naprej ponavljala, in da ocitkov ne bo
poslusala - bolj ko sem ji skusala dopovedati, da ji nicesar ne ocitam, ampak jo le seznanjam z
mnenjem in nekaterimi dejstvi (da je Milekova govorila vec kot gost in da je to razlog za moje Stevilne
(neodgovorjene) klice), bolj je bila agresivna, nestrpna in neprijazna. Telefonski pogovor je trajal vec
kot petnajst minut in vecino ¢asa je sama govorila oziroma napol kricala, kako zelo je zaposlena in
kako veliko dela ima in da sem do nje Zaljiva.

Menim, da bi moral vsak odgovorni sprejeti tako pozitivho kot negativno mnenje in ga preprosto
vzeti na znanje ter po mozZnosti, ¢e so pripombe upravi¢ene, upostevati, predvsem pa z gledalci, ¢e se
Zze odlodi, vrniti klic, komunicirati vljudno, mirno, spostljivo, strpno in v ustreznem tonu.
Zato vas kot varuha prosim, prvic, da obravnavate mojo pritozbo glede vodenja oddaje in odnosa do
gosta v oddaji Od blizu dne 23. 11. 2016, in drugic, da obravnavate mojo pritoZzbo zaradi neustrezne,
neprijazne in skoraj kriceCe komunikacije v.d. odgovorne urednice Natalije Gors¢ak oziroma da jo

posredujete za to pristojni osebi.

Lepo vas pozdravljam in vas prosim, da si omenjeno oddajo (ponovno) ogledate in me obvestite o
obravnavi pritoZbe in vasem sklepu glede njene upravi¢enosti.

Prosim za ustrezno varovanje mojih osebnih podatkov.

N.G.

Varuh pravic gledalcev in poslusalcev

Pozdravljeni

Vodenje televizijskih pogovorov res ne sme biti motece in nevljudno, o tem se bom z Vesno Milek
pogovoril. Glede komuniciranja s pomocnico direktorice pa imam Vaso pripombo in pojasnilo Natalije
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Gorscéak; naceloma moram verjeti gledalcem, torej Vam, a gospa Gorscak v hisi velja za zelo spostljivo
in korektno osebo, pogovoril se bom tudi z njo.

Lp, Lado AmbroZic

Program ali oglasi?

Dober dan

Bom rekel vasa tv hisa potrebuje »schnel Kurz« za urednike programov,da bomo lahko gledali filme
vsaj ob vecernih urah dostojno brez potrosniske sprevrzenosti. Kako ima to zagotovljeno hrvaska
tv???ali je tu znotraj tudi korupcija???

M.S.

Spostovani

V zacetku moram povedati, da RTV SLOVENIJA ne gledam. Izjemoma si ogledam kakSen Sportni
prenos, vendar sem Se tu razocaran, saj je med samim prenosom vec reklam,kot pa dejanskega
prenosa Sportnega dogodka.

Mislim, da javna tv pridobi dovolj PRISILJENI SREDSTEV-NAROCNINE, da bi se reklamami v preteZni
meri odpovedala.

Vem, da z pritozbo ne bo ni¢ bolje, vendar naj bo za razmislek za v bodoce. Preprican sem, da vecina
gledalcev deli moje misljenje.

Bilo bi tudi dobro, da se poenostavi ODJAVA NAROCNINE MONOPOLNE RTV SLOVENIJE.

S spostovanjem !-a

Natalija Gorscak, pomocnica direktorice TV Slovenija

Spostovani!

RTV Slovenija ni samo TV Slovenija, 1.2. in 3. Program, so tudi TV KP/CA in TV MB, osem radijskih
postaj, spletno mesto www.rtvslo.si, glasbena produkcija (Simfoni¢ni orkester, Big band, zbori),
zalozba in oddajniki in zveze. Za vse to placujete 12,75€ mesecno, od Cesar na televizijo pride dobra
tretjina, 20% denarja pa mora televizija zasluZiti na trgu in zato je svojem programu prisiljena imeti
oglase.

RTV-prispevek je zakonska kategorija, podobno kot so zakonska kategorija mnoge druge dejavnosti,
pa se o njih ne sprasujete. Predlagamo, da si preberete ¢lanek v priponki, ki govori o tem, kaj javna
radiotelevizija pomeni za demokracijo v drZavi. Mimogrede, drZave, v katerih RTV-prispevka nimajo,
so praviloma drzave z nizko stopnjo demokratizacije.
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https://www.ebu.ch/news/2016/08/ebu-research-shows-strong-public-service-media-contributes-
to-a-healthy-democracy

Lep pozdrav

Spostovani

Hvala za odgovor, saj takega sem tudi pricakoval. saj poznate star pregovor "vrane vrani........
Lep pozdrav in dobro zastopanje poslusalcev in gledalcev!

Rajko Peciga

Spostovani

Hvala bogu da obstajajo tuji sporedi Sportni vsebin, ker so slovenski negledljivi:

-reklame med prenosi (npr. biatlonom na Pokljuki polovica prenosa, isto¢asno ZDF brez ene same
reklame); -kricanje komentatorjev med prenosi za doseganje "dramati¢nega vzdusja?" - ¢e je med
dogodkom dramati¢no ali napeto, ugotovim ali dozivim to sam, Ce je dolg€as pa ni osnove za kaj
podobnega (primerjajte npr. Eurosport ali pa lastne prenose kolesarskih dirk); -nepripravljenost in
nestrokovnost komentatorjev (npr. prenos Sportnega plezanja Kranju, ko je komentator vztrajno
ponavljal, da je doslej najuspesnejSa nasa plezalka v Kranju doslej zmagala 3x, lahko bi vsaj poslusal
uradnega komentatorja v Kranju in bi izvedel da 4x, ¢e se je Ze pripraviti tako tezko in mu zadosca
priprava iz preteklega leta?);

Kot javni zavod naj bi skrbel za negovanje slovenskega jezika. Tudi sam bi Zelel gledati prenose v
slovenscini, vendar v podobni kakovosti kot primerljivi tuji ponudbi?

lep pozdrav

Miha Zibrat, odgovorni urednik UPE Sportni program

Spostovani!

Tezko se primerjamo z eno najbogatejSih televizij v Evropi, t.j. ZDF-om. Pri njih oglasi pomenijo
dodatek k bogatemu proracunu, ki pride iz naslova RTV-prispevka, pri nas pa moramo z oglasi
zasluziti 20% sredstev, ki jih potrebujemo za program.

Splosne kritike tezko komentiramo, komentatorja, ki je komentiral Sportno plezanje pa smo na
napako opozorili.

4.

Varuh pravic gledalcev in poslusalcev

14


Guest
FreeHand


Natalija,
Ista oddaja pri nas in na 24Kitchen: je to dovoljeno?

Lado

Natalija Gorsc¢ak, pomocnica direktorice TV Slovenija

Spostovani varuh
Mi smo prvo sezono prodali na 24Kitchen in s tem denarjem financirali 3. sezono pri nas.

Lep pozdrav,
Natalija

Spostovani,

povsem razumem, da za vase delo poleg nasih (obveznih) prispevkov, potrebujete Se vec denarija, ki
ga pridobivate z oglasi.

Ze dlje ¢asa sem (milo rec¢eno) nejevoljen zaradi koli¢ine in intenzivnosti oglasov, $e najbolj me
vznejevoljijo oglasi med Sportnimi prenosi. Danes, 17. decembra pa ste Sil ¢ez rob. Zaradi oglasov se
je namrec prenos moskega smuka iz Val Gardene zacel Sele pri Startni Stevilki 3. Ne recem, ¢e bi se
prenos razglasitve llke Stuhec za zmagovalko malce zavlekel, vendar pa ste prenos priceli zaradi
oglasov.

Za davkoplacevalski denar bi si taksnih potez ne smeli privos¢iti.

Ce se to ne bo spremenilo, me boste prisilili spremljati $port na drugih kanalih (Eurosport si ne
privosci taksnih p......rij).

Natalija Gorscak, pomocnica direktorice TV Slovenija

Spostovani!

Navedenemu je botrovala povsem korektna uredniska odlocitev Sportnega programa. Pri smuku smo
zaceli pri $tevilki 3, zato, ker smo nepredvidoma (llka Stuhec je zmagala) prenasali podelitev iz Val
d'lsera. Na moskem smuku nismo zamudili ali izpustili ni¢ pomembnega, tekmovalec s st. 1 je na
koncu zasedel 20. mesto, tekmovalec s §t. 2 pa 38., vsekakor pa smo prva dva tekmovalca posneli in
imeli shranjena posnetka. Oglase, ki so bili nac¢rtovani, smo skrajsali in zavrteli samo tiste, ki so bile
po pogodbi, ki jo imamo s sponzoriji, nujni - zato, da sploh lahko omogoc¢imo vse prenose Sportnih
prireditev, saj moramo za svojo dejavnost 20% denarja pridobiti na trgu.
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Primerjava s tujimi komercialnimi TV-programi je nesmiselna, saj gre najprej za razliko v ceni pri
nakupu pravic za doloCena ozemlja, za razliko pri pravici do vrtenja oglasov (pri njih prakti¢no ni
omejitev, pri nas pa so omejitve na uro in koli¢ino, na nacin oglasevanja in podobno) in konec za
razliko v tem, da gre za multinacionalko.

Obenem pri placevanju RTV-prispevka ne gre za davkoplacevalski denar.

Lep pozdrav,

Natalija Gorsc¢ak

6.

Spostovani,

nocoj sem v roku ene ure opazil, da se je med reklamami 2x pojavila reklama RTVS s podobo Dedka
Mraza.

Zanima me:
1. kolikokrat dnevno oz. v kaksnih intervalih se bo ta podoba Se pojavljala in kdaj
2. ali je bil na podoben nadin predstavljen tudi Sveti Miklavz in kdaj

Prosim za odgovor.

Lp, S.V.

SluZba za odnose z javnostjo

Spostovani,

hvala za vaSe pismo. Opazili ste 8-sekundni ID (identifikacijski element) 1. programa Televizije
Slovenija s podobo dedka Mraza. Celostna podoba Televizije Slovenija je ustvarjena s posnetki
slovenskih pokrajin za ID pred blokom oglasov in s portreti razlicnih ljudi in poklicev za ID nasih
programskih vsebin: npr. gasilec, policistka, fizicarka, medicinska sestra, glasbenik, meteorolog,
strojnik, knjiznic¢arka ... V tem decembrskem casu smo se odlocCili uporabiti tudi »pravljicni lik«
dobrega moza, dedka Mraza (igralec). Sveti Miklavz pa ni »pravlji¢nik, temvec zgodovinski lik (verska
podstava) in po nasem mnenju ga ni primerno uporabljati v nkomercialne« ali promocijske namene.

Lepo vas pozdravljamo

Pozdravljeni,

ne vem, s kaksSno oblastjo si jemljete to pravico, da razsojate med tem, kaj je pravljicno in kaj
zgodovinsko. Vendar ce je tako, je mogoce tudi obratno. Sveti Miklavz je tudi pravljicni lik, saj
nastopa v pravljicah in pripovedkah. Seveda je tudi zgodovinski in konkretni lik, ki je nekoc¢ Zivel, saj
so na Bariju Se ohranjene njegove relikvije in seveda ni izmisljeni ali komercialni lik. Je lik dobrote.
Dedek Mraz pa je izmisljeni lik, ne tako star, ki je priSel v nas prostor s posebnim razlogom. Bil naj bi
le nadomestek za miklavZevanje in boZi¢no praznovanje, dolocil pa ga je Centralni komite zveze
Komunistov leta 1952. Je kopija sovjetskega Deda Moroza.
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In RTVS propagira to krvavo preteklost, namesto da bi se Ze enkrat izkopali iz nje in sledili
demokrati¢ni poti. Ne vem kaj je z vami. Lp

Varuha prosim, da objavi korespondenco v Mese¢nem Dnevniku.

S.V.

Natalija Gorsc¢ak, pomocnica direktorice TV Slovenija

Spostovani

Zalosti me, ko prebiram vase pisanje. Ali po vseh teh letih res ne moremo nehati z delitvami in
politi¢nimi etiketiranjil?

Sveti Miklavz je, ¢e se ozreva nazaj, izvorno sveti Nikolaj in veva, kdo je to bil, kaj pomeni v ruski
pravoslavni cerkvi in pri nas, odkod ime MiklavZ — da ne bi razpredali o stvareh, ki so zapisane in
znane. Dedek Mraz ima na glavi slovensko polhovko, nosi plas¢ s slovenskimi vzorci, prihaja s Triglava
in otroci ga nikakor ne enacijo ne z Rusijo ne s komunisti. Lik Svetega MiklavZa ne vzdrZi ves mesec,
zagotovo pa ne bi bil primeren za to, da ga prikazujemo v nasih identifikacijskih spotih, gre namrec za
svetnika, ki smo ga dolZni spoStovati, ne pa izkoris¢ati v namene promocije. BoZi¢ka vse preveckrat
povezujemo s Coca-Colo in potrosniStvom, zato se zanj nismo odlocili.

Prosim vas, g. Valentan, ne sodite nas! V nedeljo slavimo Jezusovo rojstvo, ki ga nekateri povezujejo s
poganskimi obicaji ob zimskem solsticiju in imajo ponovno svoje mnenje o tem, kako da smo izkrivili
stare poganske obicaje... Oba veva, kaj pomeni izvorni Jezusov nauk, veva, da je to, da se Clovek drzi
desetih bozjih zapovedi, osnova vsake civilizacije, da ne reeva humanizma, ki je nastal tudi iz
krS¢anskega nauka. Bodimo vsaj v tem casu pravi verniki v kateregakoli Ze Boga ali karkoli ze,
spostujemo drug drugega in ne iS¢imo negativizma tam, kjer ga ni, odprimo srce in ne sodimo in
obsojajmo brez potrebe.

Dovolite mi, da vam zazelim Srecen Bozi¢ in sre¢no Novo leto 2017!
Zelim vam obilo osebnega miru, zdravja in srece,

P.S.: Varuh v svojem dnevniku ni dolZzan objavljati vasih zapisov, saj so prispeli na naslov PR Sluzbe in
ne na Varuhov naslov.

Spostovana ga. Natalija Gorscak,

lepa hvala za Vas odgovor.

Tudi jaz se sprasujem: kdaj bodo prenehale delitve v nasem narodu? Vsebine in nacin podajanja, kot
ga ponuja javni zavod RTVS ne gre vedno v smer zedinjenja in preseganja starih zablod. Seveda ne
moremo kar zatisniti oCesa, ampak se je potrebno do dejstev opredeliti. In ne ponavljati ali
povelicevati rezima, ki je unicil Zivljenja tolikih ljudi, da ne re¢em naroda.

Dedek mraz lahko nosi slovenske atribute (Ceprav je lahko debata tudi to, kaj je slovensko in kaj
rusko), a to njegovega izvora in namena, zakaj se je v Sloveniji pojavil, ne zmanjsa. Ne strinjam se z
Vami, ko pravite, da ga otroci ne enacijo z Rusi. Kar nekaj otrok sem slisal, ki so dejali prav to: da
prihaja iz Rusije, ker jim je podoben. Torej bolj podoben Rusom kot Slovencem. Morda ga ne enacijo
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s komunisti, a starsi, ki so poznali komunizem, vedo kdo je in oni otrokom predstavljajo tisto, kar
sami menijo, da bo za otroke najbolje. Torej posredno tudi Cisto pravo nostalgijo po nekdanjem
rezimu, ki vemo, kaj je predstavljal. In si ga ve¢ ne Zelimo. Saj smo ga konéno z veliko vedino na
plebiscitu tudi zavrnili.

Menim, da bi bil sveti Miklavz zelo primeren za to, da se ga prikaze v spotu. Saj ta spot ne reklamira
nobenega proizvoda. Se pac pojavlja kot dober moz. Da ga ne prikazujete tudi zato, ker ne vzdrzi cel
december, je za lase privleceno. Bi ga pac prikazovali v ¢asu blizu 6. 12. A Dedek mraz pa vzdrzi cel
december? In ga tudi zato prikazujete? Prosim, malo vec tehtnih argumentov.

Jaz vas ne sodim (ne vem, Ce ste tukaj z mnoZino mislili na celotno RTV hiso), kot gledalec pa lahko
povem, kaj ¢utim ob gledanju spota, ki je po moje tudi zaradi neenakopravnosti neprimeren. Boste se
pa morali na RTV navaditi, da vsaka kritika ni zlonamerna in da gledalci imamo pravico (in s strani
vodstva celo Zeljo), da se oglasimo in povemo svoje mnenje ob videnem. Saj na ta nacin naj bi se
programi in vsebine izboljsali.

Kar nenavadno se mi zdi, da ste zapisali, da varuh ni dolzan objaviti zapisa samo zato, ker sem
besedilo poslal na PR sluzbo in prvi¢ ne njemu. O tem se bom odlocil jaz, kot gledalec in placnik RTV
prispevka, spoStovana gospa. Pismo in korespondenca je bila poslana tudi varuhu in Zelim, da jo
objavi v celoti, saj bo kot taksna tudi podlaga Programskemu svetu in SirSi javnosti za razmislek o
povedanem.

Tudi Vam Zelim blagoslovljen bozi¢ in sre¢no 2017!
S.V.

Favoriziran hipermarket
Spostovani gospod Lado Ambrozic,

ne vem, Ce ste vi pravi naslov za mojo pritozbo, a vseeno: Ze dalj ¢asa opazam zelo agresivno
oglasevanje Lidl Slovenija na nacionalni televiziji. Pogostost njihovih oglasov je tolikSna, da po mojem
mnenju meji Ze na nasilje. Sprasujem vas, ¢e res ne obstaja nobena varovalka v pravilniku, ki bi
taksne ekscese preprecevala? Zdi se mi namrec, kot da gledam Lidlovo privatno televizijo, izdatno
podprto z javnimi sredstvi in RTV naroc¢nino. Mi je popolnoma jasno, da gospodje v Lidlu nimajo
nobenega obcutka, skrb vzbujajoce pa je dejstvo, da ga ocitno nimajo niti odgovorni na RTV Slovenija.
Ali si res kapital lahko privosci Cisto vse? DolzZina in pogostost reklamnih blokov se je tudi sicer na
Zalost Ze zelo priblizala tisti na komercialnih televizijah. Verjetno je le Se vprasanje ¢asa, kdaj nas
bodo zaceli utrujati z oglasi tudi med filmi. Res Zalostno.

Upam, da boste mojo pripombo lahko posredovali odgovornim in da bodo ustrezno ukrepali.

~

R.Z.

Oglasi, zapolnjeni z oddajami!
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Spostovana Televizija

Veliko nas je, ki smo vse bolj nezadovoljni s pretiranim oglasevanjem na Televiziji Slovenija. Vtis je, da
pravzaprav v glavnem gledamo oglase, vmes pa tudi kakSno oddajo, ki pa je tudi prekinjana z oglasi.
Za javni servis se zdi to neprimerno, poleg tega pa so sami oglasi zaradi pogostnosti in ponavljanja
kontraproduktivni, ¢lovek si lahko zapomni le enega ali dveh, ne pa vse te mnozice. Tezko je razumeti
oglasevalce, ki bi morali vedeti, kaksen je ucinek takSnega posiljevanja gledalcev. Gledalci seveda
reagiramo logi¢no: preklapljamo na druge programe, zal tudi v Skodo nekaterim dobrim oddajam
nacionalke.

AK.

»Piromarket« in izgubljeni roki v Odmevih, blog

Sinocnji posnetki posledic nesrece s petardo je presunila slehernega med nami, marsikdo se je nad
fantovo usodo zjokal; to, kar se je zgodilo Stirinajstletniku, bi se lahko zgodilo tudi komu drugemu.
Kirurgi Ze leta opozarjajo in s posnetki iznakaZenih rok in obrazov prepri¢ujejo starSe in mladostnike,
naj se odpovedo igranju s petardami in z drugimi pirotehni¢nimi izdelki. Na nevarnost uporabe petard
in raket opozarjajo tudi mediji, med drugim nasa televizija, Televizija Slovenija.

Sinoci, v Spici Odmevov, kot uvod v novico o ponesre¢enem osnovnosolcu, ki so mu v UKC amputirali
obe roki do zapestja, pa je TVS ponovno predvajala oglas za pirotehniko; ¢e bi bil ¢lovek zloben, bi
stvar razumel kot posmeh nesre¢nemu dogodku s petardo. Seveda je resnica dalec stran od tega:
stvari na nacionalki se nemalokrat dogajajo po inerciji, nehote, ko desnica ne ve, kaj pocne levica, kot
bi rekli v prispodobi. In to je problem osrednje televizijske hise: pomanjkanje refleksa, avtonomnost
posameznih programskih sklopov, potreba po formiranju sluzbe, ki bi motrila na primere, kakrsen je
bil sinocnji, in na nekatere druge, manj opazne, ki jih javni servis ne bi smel dopustiti, na primer
predvajanja oglasov med intoniranjem drzavne himne na Sportnih tekmovanjih.

Nocoj, pred Dnevnikom in Odmevi, naj se ne zgodi ve¢, da bi morali gledati ime oglasevalca, ki
prodaja nesreco in zZalost!

Lado Ambrozi¢, varuh pravic gledalcev in poslusalcev RTVS

Spostovani kolega Lado

Cestitke za danasnji blog ....sem prav vesel, da nisem samo jaz tega opatzil ....ker potem ne vem veg, v

v

...... in kar je najhuje, vse postaja kar prevec sprejemljivo in normalno ....od nasilja do prevar, kraj .....
izigravanju sodis¢ .....korupcije .... Sem takoj zjutraj to opaZenje napisal v.d. generalnemu direktorju
¢es, mar je to za javno televizijo normalno. Sem hotel sporocilo posredovati Se tebi, v vednost, pa
nisem bil preprican, ali si Se v tej vlogi.

Sre¢no in prijetne praznike v krogu domacih

E.C.
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Neprimeren napovednik?

Spostovani,

prosimo, da umaknete neprimerne napovednike tik pred risanko po 18. uri. Danes NI BILO prvi¢, kjer
se napoveduje vsebina, ki prikazuje nasilje (napovednik za Beseda na A).

Otroci ¢akajo na risanko in morajo res videti vso to klofotanje in ostalo nasilje oz. tudi neprimerno
vedenje? Res ste profesionalni. Kdo je odgovoren za to? Kdo bo odgovarjal? Spet noben.

Prosimo za takojsnji umik taksnih napovednikov oz. premik na bolj primeren ¢as. Verjetno je taksnih
primerov Se veliko.

G.S.

Natalija Gorscak, pomocnica direktorice TV Slovenija

Spostovani!

V priponki je napovednik za serijo o avtisticnem decku Beseda na A. V njem ni nasilja, je le eden od
tipi¢nih odzivov avtisticnega decka.

Avtizem je ¢edalje bolj pogosta bolezen, ki jo zaznavamo tudi v naem okolju, v vrtcih in $olah. Ce to
motnjo in posledi¢no vedenje razumemo, smo pripravljeni in lahko pravilno ukrepamo ter razloZimo
tudi otrokom, kaj se v resnici dogaja. Stigmatiziranje in molcanje ob tovrstnih pojavih je dolgorocno
slabo za vse. Pomembno je, da starsi svoje otroke poucimo o tem, da med nami Zivijo tudi drugacni
otroci, ki se drugace odzivajo in imajo drugacne navade, na katere je treba znati pravilno reagirati.

Lep pozdrav!

Zaustavite programskega svetnika D.S.!

Spostovani Varuh
Pricakujem, da onemogocite delovanje osebi: Domen Savi¢ v Programskem svetu, ki na tweeterju
neprestano zali ljudi z najbolj nizkotnimi izrazi, kar mece tudi izredno slabo lu¢ na Javni zavod RTV.

Sem naravnost zgroZena.

J.N.

Varuh pravic gledalcev in poslusalcev

Pozdravljeni

Varuh ima »na skrbi« program in pravice gledalcev in poslusalcev, programske svetnike pa mora
disciplinirati predsednik sveta Miran Zupanic oziroma tisti, ki je svetnika delegiral.
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Lp, Lado AmbroZic

Neprimeren kviz in TV poroka
Spostovani,

zelo redko se oglasam v revije pod rubriko pisma bralcev ali da bi si vzela ¢as za komentiranje TV
oddaj. Danes pa je sodu izbila dno oddaja kviz VEM in enostavno sem morala k racunalniku.

Oddaja se nam zdi smiselna za ogled zaradi ucenja crk za nasega petletnika, sicer pa je oddaja slaba.
Danes meji na popolno katastrofo, ki bi jo bilo treba prekiniti Ze po prvih petih minutah predvajanja.
V njej sodelujejo ljudje, ki so popolnoma neizobrazeni, nerazgledani, eden od tekmovalcev do konca
oddaje sploh ni razumel pravil. Prav zdaj, ko to piSem, oddaja Se traja in Ze nas petletnik je dojel, da
je to res popolna katastrofa. Tudi sicer v oddaji sodelujejo ljudje, ki so zelo neuki, pravzaprav je
oddaja primer kako lahko vsak dobi svojih 5 minut na javni televiziji brez da bi v Zivljenju odprl kaksno
knjigo. Vabim vas, da si kot viSek te trditve ogledate prav danasnjo oddajo, ce ste slucajno imeli sreco
in ste jo spregledali.

Prav tako vas ob tej priloZosti vabim k resnemu razmisleku o primernosti oddaje TV poroka, ki nam jo
ponujate k ogledu. Sicer prejsnjih sezon nisem gledala (verjetno sem v tistem casu v sluzbi, da lahko
med drugim placam poloZnico za vse bolj bizarni program javne televizije), a je Ze naslov oddaje in
napovednik izjemno neokusen in nedostojen javne televizije. Tovrstna oddaja bi kveéjemu lahko
zasedla nepomemben c¢asovni termin kaksSne tretjerazredne televizije, ne pa javne, ki naj bi
spodbujala ljudstvo k izobrazevanju, razgledanosti in zdravo-razumskemu druzbeno kriticnemu
mnenju.

V upanju, da bomo decembra, ko je pred nami Se nekaj zgodnje popoldanskih temnih dni, delezni
kolikor toliko solidnega TV programa (pod kar niso misljeni 20 let stari filmi o BozZicu) vas lepo

pozdravljam,

V.B.

Prevec ponovitev

Pozdravljeni!

Verjetno vam ne bom povedal ni¢ novega-kljub temu pa Se enkrat. Vec kot polovica oddaj je eno
samo ponavljanje, med filmi in serijami vsiljene bedaste reklame. Program -razen izjem pod kritiko,
vsiljivi voditelji z svojim mnenjem itd. Kaj res ne znate ali noCete osveziti programa, ki ga placujemo.
Tem je veliko in zanimivih, lahko bi jih prikazali saj vas placamo in to ne prostovoljno. Lahko bi napisal
tudi kaj pohvalnega o vas in posameznikih,toda za danes dovolj.

Lep pozdrav

V.V.

Mucenje zlate ribice...
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Spostovani,

na TV Slovenija sem opazila obvestilo za oglase ali avizo (ne vem, kako se temu rece), na katerem je
zlata riba v manjsi posodi. Fotografija je v prilogi.

Ne le bucke, tudi takSne posode so neustrezne za ribe, tudi ¢e je bila riba v njej samo za potrebe
snemanja. To ji povzro¢a nepotreben stres, riba ne ve, kako dolgo bo v taki posodi in za kaj gre. Ce pa
kdo hrani ribe v taksni posodi daljSi Cas, gre za mucenje Zivali. DaljSo obrazlozZitev tega najdete v
priloZenih ¢lankih.

TV Slovenija bi morala gledalce vzgajati, tudi glede eticnega odnosa do Zivali. Namesto tega jih v
takSnem primeru poneumlja, ljudje velikokrat nasedajo podobam, ki jih vidijo v medijih, zato so
takSna mucenja Zivali kruta realnost. Ena takSna podoba v medijih naredi vec Skode, kot jo drustva za
zascito zivali lahko popravijo, dokazov za to je Zal ogromno, Ze pri Pahorju, denimo. Znanje je danes
zlahka dostopno, zato opraviCila za takSna ravnanja ni, Se najmanj za javno televizijo.

Taksno pocetje je nedopustno, povrh pa povsem nepotrebno, saj se da oglase napovedati na veliko
bolj eticne in estetske nacine.

Pricakujem, da bodo avtorji obrazlozili svoje dejanje, obvezno naj preberejo prilozeni ¢lanek. Seveda
pri¢akujem tudi umik sporne vsebine.

Prosim, da me obvestite o poteku zadeve. Hvala, lep pozdrav!
B.G.

... in papagaja

Spostovani,

v Porocilih ob 17. uri z dne 6. decembra 2016 smo videli prispevek z murskosoboskega "MikloSevega
senja". Gre za tradicionalno prireditev, o kateri je novinar iz murskosoboskega dopisnistva RTV Bojan
Pecek pripravil sledeci prispevek.

http://4d.rtvslo.si/arhiv/porocila/174441678 10.55
Prispevek vsebuje tudi sporne informacije o "papigi Pikici" ter rejcu Alojzu Ostermanu.

Novinar je hotel narediti prijazen prispevek in povsem spregledal, da je Slo za mucenje Zzivali.
Fotografiranje s papigami ali drugimi Zivalmi je namrec Ze davno preziveta tradicija, ki je ozavescéeni
ljudje ne podpirajo, najdemo jo predvsem v drzavah v razvoju, kamor ocitno spada tudi Slovenija.
Papige so bile ve€ ur izpostavljene hudemu mrazu, saj so bile tega dne negativne temperature, rejec
pa je novinarju in obiskovalcem podajal lazne informacije o tem, da so te papige navajene mraza, da
jih tudi doma hrani na hladnem.
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Njegovo pocetje sta po snemanju prispevka preprecili veterinarska inSpekcija in policija, prizorisce je
moral zapustiti.

Vas novinar ni opravil svojega dela, saj bi se lahko zavedal, da gre za mucenje zivali, predvsem pa bi
lahko v nekaj minutah preveril, kdo je rejec Alojz Osterman, kako ravna z Zivalmi, ter da ga je Ze
veckrat obravnavala veterinarska inSpekcija zaradi mucenja zivali. Namesto tega je rejcu jedel iz rok
in naredil plehek prispevek. Informacije lahko brez kriticnosti zbira vsak ¢lovek, ni potrebno, da je
novinar.

Kolikor opazam prispevke v porocilih nacionalne televizije, je toleranca novinarjev do mucenja zivali
zelo visoka. Svetla izjema je bila Jelena AScCi¢, ki je v nekem prispevku Se sama opozorila, da sodijo
Fivali v naravo, ne v cirkuse. Se vedno se namre¢ veliko prispevkov nanasa na Zivalske vrtove, cirkuse
in podobne prostore in takSno ravnanje z Zivalmi predstavlja kot korektno, normalno, ceprav
ozavesceni ljudje vemo, da gre za bolj ali manj oc¢itna mucenja Zivali. Podatke o tem je brez tezav
mogoce dobiti na internetu, le pozanimati se je treba. Vsak novinar bi moral pokazati vsaj malo
radovednosti in (vsaj Zelje po) razgledanosti.

Zato upam, da se bodo novinarji v bodoce vsaj malo izobrazili na tem podrocju, ce Ze pripravljajo
tovrstne prispevke. Pri tem lahko pomagam tudi sama, samo vprasati me je treba. Upam, da bodo
stopili malo v korak s ¢asom na tem podrocju, se zavedeli, da so Zivali Ziva bitja, ne okrasni predmeti,
ter pokazali do Zivali spostljivejsi odnos.

B.G.

Ponovitve brez podnapisov?
Spostovani

Zanima me zakaj ne ponavljate ve¢ »Tarce« in »Studia City« z PODNAPISI. Ali smatrate da nas to ne
zanima Ce slabo sliSimo oz imamo slusne aparate, s katerimi pa take oddaje slabo razumemo. Pri tem
pa v nedogled ponavljate oddaje (n. pr. »Vse je mogoce« veckrat z podnapisi) ki bi jih brez skode
zamudili.

M. Z.

Luka Zebec, v.d. vodje Multimedijskega centra

Pozdravljeni,

Predvajanje oddaj s podnapisi je podprto le na programih TVSLO 1 in TVSLO 2. Na programu TVSLO 3
nimamo tehnoloskih moZnosti podnaslavljanja. Ker so bile ponovitve omenjenih oddaj prestavljene
na program TVSLO 3, jih ni bilo mogoce predvajati s podnapisi. Ogled omenjenih oddaj s podnapisi pa
je vedno mozen preko spleta (http://4d.rtvslo.si) ali mobilnih aplikacij (http://www.rtvslo.si/mobilni).

Lep pozdrav

Spostovani
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Hvala za odgovor, ki mnogim ni¢ ne pomaga, ker je med slaboslise¢imi oz. z slusSnimi aparati velika
vecina starejsih, ki nimajo racunalnikov in ne modernih telefonov. Zato pa ni mogoce reci da jih ni¢ ne
zanima kaj se dogaja 0z. so nezainteresirani ali neumni. Sicer je pa bi se o pomanjkljivosti napisov
tudi v ostalih informativnih oddajah dalo Se kaj reci, pa vidim da verjetno sploh ni vredno besed.

Hvala za odgovor, ki ne resuje nicesar

M.Z.

Slovenscine, slovenscina...

Spostovani!

Verjetno ne bom povedal ni¢ novega, Ce vas opozorim, da je na vasi RTV postal velik problem
slovenski jezik. Mnenja sem, da se mocno poslabsuje pravilna Slovensc¢ina v govornih oddajah.
Poudarjam, da je v reklamabh, ki jih je pa absolutno prevec, pa stanje jezika Se bolj zaskrbljujoce.

Sploh ne vem, ali lektoriranje teksta in usposabljanje novinarjev pred vklopom v eter, sploh Se
obstaja v vasi hisi, ali pa so mentorji popolnoma nesposobni?

Predlagam, da se problemu knjiznega jezika v vasi hisi resno posvetite, dokler je Se Cas.
Hvala za razumevanje!

S.C.

Pozdravljeni

Pricakujem, da na RTV Slovenija uporabljajo slovensc¢ino. Danes sem gledala oddajo oz. kviz VEM. Ena
od resitev v krizanki je bila beseda VILICA. Kaj je to. Tega ni v SSKJ niti v iskalniku FRAN. Ali je to
slovenska beseda ???

Edini zadetek v FRAN-u je:

Zadetki iskanja

Prekmurski Kliknite, Ce Zelite geslo skopirati v odloZis¢e

vilica tudi vulica -e Z ulica: escse i vilicza toga meszta je z-csisztoga zlata KM 1783, 215; [ztani gori i idi
vu viliczo KS 1771, 368; | vo idoucsa prejsla [zta edno viliczo KS 1771, 379; Janosko sze na ednoj siirkoj
vilici naide KAJ 1870, 115; Ar liibijo vu [zpravilcsaj i na voglaj vilicz fztojécsi moliti KS 1771, 18; vo
idoucsi na vilicze nyegove KS 1771, 202; Gnoj4 je nej ddo vé voziti na vilicze KM 1790, 68; [zo vnouge
roune [z-polztelami vrét na vilicze vo dejvali KM 1796, 119; ni nilcse ne bode cslio na viliczaj glalz
nyegov KM 1796, 39; Uttza; vulicza KOJ 1833, 179

Stevilo zadetkov: 1

S.C.
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Spostovani!

Nisem ravno strokovnjak za slovenski jezik, vendar me posebej zmoti, ko ljudje, ki bi morali obvladati
slovenscino, delajo kar pogoste napake. Nas so o spodaj nastetih pilili Ze v osnovni Soli:

- 2. sklon ednine - uporaba
- uporaba besedne zveze: od kje - rece se vendar: od kod;
- besedna zveza: brez, da bi .... ree se: ne, da bi (prav to je zadnji¢ pogosto izrekel Vid Vali¢ na TV)

Enake napake se pojavljajo tudi na radiu - ve¢inoma poslusam Radio Slovenija, v¢asih tudi Radio Celje
- tu je Se veC napak. Seveda so nekateri napovedovalci oz. moderatoriji izjeme in se trudijo za lepo
izgovorjavo.

Drugo, kar me moti, pa so oblacila nekaterih nastopajoCih gospa na TV: imajo preozka oblacila.
Obcutek imas, da bo gumb kar odpadel, ker je vse tako tesno. Predlagam, da jim pristojni priskrbijo
ustrezno velikost oblacil - ni ravno estetsko videti (sicer lepo) Zensko v tako tesnem obladilu, da
komaj diha.

Hvala, ¢e boste uspeli precitati in Se bolj hvala, ¢e Vam bo uspelo kaj izboljsati!

M.L.

4,
Spostovani mag. Lado Ambrozic!

Ze spet ne morem mimo napacne rabe slov. jezika. Zal se to dogaja v osredniji informativni oddaji, kar
je res nedopustno. Pred tedni in lani, sem vam o tem Ze pisala. Povdarila sem, da na goste v razlicnih
prispevkih in intervjujih ne morete vplivati (oz. vasi novinarji in ustvarjalci oddaj), ker so to ljudje, ki
jim napacnega izrazanja ne moremo ali smemo zameriti. Tudi jaz ne zamerim svoji frizerki,
blagajnicarki v trgovini, sogovornikom na cesti. Ampak, da to dokaj ¢esto uporabijo novinarji, ki so
posredovalci lepega izrazanja za vse gledalce- ne, tega pa res ne morem poslusat, res ne. Ko to
preprost gledalec veckrat slisi, mu je strasansko vsec€ in z veseljem uporablja.

Gre za uporabo "ne rabite kupovat, ne rabite upostevat" in podobno.

Lepo vas prosim, naj urednistva opozorijo svoje delavce na to veliko napako. Tudi to bo imelo za
posledico, da se bo to "prijelo" kot pravijo "strokovnjaki" iz Instituta za sl. jezik, ¢es, da je jezik Ziva
stvar in podobna neupraviéena opravi€ila za nemarno izrazanje. Kaj res nimajo nobenega
usposabljanja za lepo izrazanje?Kje so dame, ki so pred leti tako vestno, precizno in strogo
poucevale?Ajda Lesjak in ostale?Zal jih ni ve!

In kdaj sem to sliSila? V danasnjem Dnevniku, pred slabo uro in res mi ni vseeno: konkretno:
novinarka Petra PreSeren v nekem prispevku o zdravstvu.

Zdajle pa je prenos proslave ob obletnici plebiscita. Res rada to gledam, me pa prej omenjena stalna
napaka Se bolj boli, saj smo se odlocili za samostojno Slovenijo z vsemi njenimi kvalitetami, med
katerimi je na zelo visokem mestu prav jezik!

Ob tem pritoZevanju vam pa Zelim veliko uspehov pri delu in tudi v Zivljenju, ko se morda tudi
posvetite pocitku. Vse dobro vam Zelim in sre¢no v novem letu!
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L.D.

Vprasljiv posnetek?
Spostovani,

sem redni gledalec programov RTV-ja. Vesel sem, da na mnogih podrocjih RTV deluje tako, da
kljubuje trendom, ki jih vsiljujejo komercialne televizije. Na mnogih podroéjih ohranjate kvaliteto,
cesar sem resni¢no vesel.

Redno spremljam dnevno informativni program, Se posebej Dnevnik in Odmeve. Opazam, da se je v
zadnjem obdobju kar opazno spremenil nacin poroc¢anja na Dnevniku. V ospredje zelo prihajajo
domace zgodbe, kar je seveda prav, se pa bojim, da se prepogosto premocno izpostavlja zgodbe, ki si
tega ne bi zasluzile v prvem delu Dnevnika. Ampak to se mi ni zdelo tako sporno, da bi se oglasil.
Danes, 19. 12. 2016 pa sem bil dobesedno zgrozZen, ko se je Dnevnik zacel s posnetkom atentata na
ruskega veleposlanika. Uboj skoraj v Zivo. Strinjam se, da gre, Zal, za resno zadevo, ki se je zgodila v Ze
tako nepredvidljivi drzavi. Nikakor pa ne morem sprejeti, da se je televizija odlocila predvajati
posnetek. Zagotovo bi se dalo narediti drugace in prihraniti grozljiv prizor gledalcem, Se posebej
otrokom (Ze tako mnogi novic ne spremljajo).

Verjamem, da boste moje sporocilo sprejeli kot eno od mnogih mnenj. Zelim samo, da presodite in v
morebiti podobnih primerih ravnate drugace.

M.B.

Mojca Pasek Setinc, urednica Urednis$tva dnevno informativnih oddaj

Spostovani varuh

Moje osebno mnenje in tudi prepricanje, ki je skladno novinarskemu kodeksu je, da tega posnetka,
kjer nazorno na prvi minuti Dnevnika pokaZemo strel v ¢loveka, ki nato celo umre, nikakor ne bi smeli
objaviti. Se zlasti ne na tak nacin. Zal me nihée pozno popoldne pred oddajo ni kontaktiral in vprasal
za mnenje, ali povedal, da obstaja kakrina koli dilema v zvezi s tem posnetkom. Ce bi, birekla, da se
ne sme objavit! Zato odgovornost za tako objavo v prvi vrsti nosi urednica oddaje, in, zato sem za
pojasnila tudi po tvojem pisanju prosila obe, ki sta vceraj v Dnevniku sodelovali, voditeljico
in urednico, obe imata dovolj izkusenj, da pripravita pojasnila in jih posljeta—
tebi, meni, odgovorni urednici, direktorici programa.

Kot sem ju razumela, sta pojasnila Ze poslali odgovorni urednici. Zato ju Se enkrat prosim, da jih
posljeta tudi vsem ostalim.

LP, Mojca

Prenosi svetih mas

Spostovani,
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piSem vam, ker je bilo objavljeno, da naj bi se ukinil prenos svetih mas po radiu.

Mislim, da to ni nikakor ni prav, saj vsi placujemo narocnino, za nas kristjane se pa vse ukinja ali daje
v neugodne termine, kot da smo drugorazredni drzavljani. Saj vera ne uci ni¢ slabega, samo poglejte
kam nas bo pripeljal tak odnos - propad moralnih vrednot - kaj bodo nasi otroci poceli z nami, ko
imajo Ze sedaj slab zgled - sebi¢nost, tekmovalnost samo to Steje.

Vem, da veljajo samo mnenja tistih, ki imajo veliko denarja, Skoda, ampak tudi mali ljudje smo
pomembni.

Kam peljemo naso domovino?

S.D.

Glasbenemu urednistvu Radia
Pozdravljeni

Priznam mojo krivdo, ker sem danes po vec kot 14-tih dnevih se spozabil in poslusal radio »vedno
zadnji« od 5.ure do 6.15 ure; danes je za katoliske kristjane (ve¢ kot 65% drzavljank in drZavljanov)
praznik, ki BremadeZne Device Marije; /v sosednji Avstriji in Italiji; dela prosti dan/. V kolikor je Se
zaposlen na tem radiju Rudi Pancur (ga ze CETRTIC javno pozivamo, da odgovori)za njega in Vas
»drugorazredni diskriminirani, izbrisani vecini« iz koga se Vi javno norcujete konec leta 2016. Po Sesti
uri sliSimo rojstne in smrtne dneve angleskih, ameriskih, irskih pevcev in predvajate njihovo glasbo; iz
verujoCe vecine se pa preprosto JAVNO norcujete.. Zgodovina udi, da se je vedno »diskriminirana
manjsina; kaj Sele vecina uprla« vsakrSnemu terorju, diskriminaciji, Zaljenju in kulturnemu rasizmu.. Iz
koga se Vi norcujete; iz te vecine, ki bi Vas naj placevala?? V kolikor ve¢ Pancuraja NI v sluzbi na tem
radiju; hvala Bogu (da se vam bodo ostalim odprla usta, ki vam jih je z flastrom ta neverodostojen
»urednik« zalepil). Poglejte programe prvih programov vseh evropskih javnih radijev; to kar si
dovolite na tem usmrajenem ideoloskem »vedno zadnjem« je kulturni rasizem in javno Zaljenje
vecine drzavljank in drzavljanov.. Tega vam preprosto ne bomo dovolili in se bomo z vsemi sredstvi
uprli; NE dovolimo temu pancurju, da je neka oskadna pesem v anglescini »beli boZi¢« ali pesem o
»boZicku« boZi¢na, kaj Sele versko duhovna pesem.

Bostjana Debevca JAVNO pozivamo, da z pismom seznani slovensko javnost, programski svet in
Varuha gospoda Lado AmbroZi¢a, da je popolnoma nemocen in da nad njemu kot clovekom
zaposlenim na Radio Slovenija izvajajo Pancur, Stopar in Lampreht ideolosko ¢loveski progrom; ker je
getoiziran na Arsu in ne more in ne sme v srajcko za Duhovno misel vsako jutro pripraviti vsaj dve
prazniku, nedelji ali dnevu in vsebini primerno slovensko duhovno skladbo. Na Radio SLO se
permanentno izvaja kulturni boj, diskriminacija in ideoloska Hobotnica javno zali in se norcuje iz
vecine ljudi, ki jim niso ni¢ krivi; Se vec placevali bi naj to ideolosko bando frdamano; da se bodo nad
ljudmi ideolosko izzivljali;

S spostovanjem;
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TELEVIZIJA SLOVENIJA

Informativni program

Zakaj brez Zaveznistva SLD?

Spostovani Varuh

Véeraj v oddaji Taréa so bile povabljene vse parlamentarne stranke razen ZAVEZNISTVA SOCIALNO
LIBERALNIH DEMOKRATOV. To je huda diskriminacija pravic in pravice poslusalcev, da sliSijo tudi
mnenja omenjene parlamentarne stranke. KrSitev je huda, saj je v tem primeru diskriminacija zelo
podcrtana. Zahtevamo javno opravicilo in zagotovilo, da se to ne bo ponovilo.

Spostovani g. AmbroZic,

Zelimo vas seznaniti z v€erajsnjimi odloc¢itvami nekaterih na RTV, da nacrtno blokirajo naso udelezbo
na vcerajsnji Tarci, kamor so bile vabljene vse parlamentarne stranke razen nas. Vec¢ pa v pripetem
pismu nasega generalnega sekretarja g. Pavli¢a, vodstvu RTV.

TajniStvo stranke

Spostovani.

Dne, 30. 11. 2016, smo s strani oddaje Tarca prejeli vabilo, v kateri naj bi se analizirale politicne
razmere in strankarska razmerja v drzavi po zadnjih trenjih v vladni koaliciji. Vabilo je bilo naslovljeno
na predsednike parlamentarnih strank. Zaradi odhoda v tujino, sta na dan snemanja, to je 1. 12.
2016, bili nasa predsednica in podpredsednica stranke odsotni. Kljub njuni odsotnosti smo predlagali,
dr. Mirjam Bon Klanjs¢ek. Naj spomnimo, da je na zadnjem soocenju parlamentarnih strank v oddaji
Tarca, dne 8. 9. 2016, sodeloval generalni sekretar stranke SD, g. Dejan Levanic€, saj so bili ostali
njihovi predstavniki odsotni. Vsa navedena dejstva smo v odgovor na pojasnilo, ki smo ga dne, 1. 12.
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2016, prejeli s strani urednistva Tarce, Se isti dan zapisali v pismu urednisStvu, a odgovora nanj vse do
danes Zzal nismo prejeli. Ob predvajanju Cetrtkove oddaje Tarca, dne 1. 12. 2016, je voditeljica
uvodoma izpostavila, da so tokrat njeni sogovorniki predstavniki parlamentarnih strank, kar nas je,
milo re¢eno, zacudilo. Stranka Zaveznistvo socialno-liberalnih demokratov je parlamentarna stranka,
ki ji po zakonu pripadajo enake pravice udelezbe v medijih, kot vsem ostalim parlamentarnim
strankam, ne glede na njihovo velikost. V nadaljevanju oddaje pa smo lahko videli, da niti ene stranke
ni zastopal predsednik oziroma predsednica parlamentarne stranke. Zato vas sprasujemo, po kaksnih
kriterijih, se glede na funkcije znotraj posameznih politi¢nih strank, odlo¢ate o primernosti gostov, ter

ey

odlocitev sprejel.
Za odgovore in pojasnila se Ze v naprej zahvaljujemo.
S spostovanjem.

Generalni sekretar Jernej Pavlic

4.
Pozdravljeni,

hudo razocaran sem, ko gledam kaj se dogaja na javni RTV, katero moram vsak mesec kljub mizernim
prihodkom placati!

Oddaja Tarca je bila lansko leto pod Jasmino Jamnik vrhunska oddaja z vsebino in odli¢nim gosti!
Letos ste to oddajo nacrtno unicili, ker ocitno to nekomu ni ustrezalo. Predzadnja oddaja, ki je
razgalila korupcijo in bedo v zdravstvu je bila svetla izjema te sezone. Po tej oddaji pa ti ljudje niso bili
zazeljeni in beremo, da so jim celo grozilil?

V pisanje me je spodbudila v€erajsnja Tarca saj sem pricakoval, da bomo videli soocenje vse strank in
njihovih mnenj. Po zaklju¢ku oddaje se mi je cudno zdelo, da ni gospe Bratusek, ampak sem si mislil je
nekdanja premierka odsotna in ni prisla, pa ste nasli nekoga drugega.

Ko sem danes na socialnih medijih zasledil pisanje, da se jo namenoma izpustili iz oddaje, kljub temu,
da je predstavnica parlamentarne stranke. To pa presega vse meje! RTV Slovenija je javna TV, ki jo
placujemo vsi, tudi tisti, ki imamo minimalne place in ki bi vas z veseljem nehali placevati. Zanima me
zakaj niste povabili gospe BratusSek oz. njene stranke na oddajo Tarca.

D.S.

Spostovani ¢lani Programskega sveta RTV SLO,

voditeljica "Tarce" je v cetrtek, 01.12.2016, uvodoma najavila kot sogovornike predstavnike
parlamentarnih strank. Pricakovala sem gospo Alenko Bratusek, saj sem prav zaradi nje poslusala in
gledala "Tarco", ali pa vsaj nekoga od vodstva parlamentarne stranke Zaveznistvo socialno-liberalnih
demokratov.
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Prosim za pojasnilo, kako ste dolocili in izbrali goste oddaje, ki ste jih najavili kot predstavnike
parlamentarnih strank, med njimi pa ni bilo zastopnika parlamentarne stranke Zaveznistvo.

Lepo pozdravljeni,

T.V.

6.
Spostovani,

Ob ogledu vcerajsSnje oddaje Taréa sem bil zaCuden, da v razpravi niso bile udelezene vse
parlamentarne stranke. V napovedi gospe Vide Petrovcic, ki je vodila oddajo je bilo receno, da so
povabljeni predstavniki parlamentarnih strank. Manjkal mi je predstavnik Zaveznistva socialno-
liberalnih demokratov (bivsa ZaAB). Ker v oddaji nisem zasledil informacije zakaj jih ni, me zanima ali
ste jih povabili, ali so odklonili sodelovanje. Ni¢ nimam proti g. Dobovsku in ga cenim kot poslanca,
ampak on vsaj kolikor vem, ni ¢lan nobene parlamentarne stranke. Je ¢lan poslanske skupine
nepovezanih poslancev skupaj s poslankama Zaveznistva in g. Laj Francem, ki je trenutno tudi brez
stranke. Oddaja pa je bila izmenjava mnenj predstavnikov parlamentarnih strank. Torej sprasujem
vas, zakaj jih ni bilo, ker v oddaji ni bilo povedano?

v

S.S.

Spostovani,

glede na vaso objavo, da bodo v oddajo Tarca povabljeni vsi predstavniki parlamentarnih strank sem
z zanimanjem sedla pred tv. Zacudena in ogorcena sem ostala brez besed, da se oddaje ni udelezil
noben iz stranke ZavezniStvo Socialno Liberalnih Demokratov (stari naziv stranke ZAB). Kot koristnik

in placnik vasih storitev mislim, da imam pravico vprasati:

- ali so bili sploh povabljeni in zakaj NE
- ali se niso hoteli udeleZiti oddaje Tarca in kako so to opravicili

saj bi bilo lepo slisati tudi njihova misljenja in ideje.
V pri¢akovanju vasega odgovora, vas lepo pozdravljam

S.P.

Spostovani,

rad gledam vaso oddajo »Tarca«, vendar mi ni jasno, zakaj tokrat niste povabili
Alenko Bratusek, saj bi lahko, kot bivSa predsednica vlade povedala marsikaj zanimivega...

Lep pozdrav
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AT.

Spostovani!

Prosim za pojasnilo zakaj v v€erajsnji Tarci ni bilo Alenke Bratusek oziroma predstavnika Zaveznistva
socialno liberalnih demokratov. V napovedniku je bilo nakazano, da se bodo Tarce udelezili
predstavniki vseh parlamentarnih strank, a predstavnika Zaveznistva nisem videl.

Lep pozdrav,

E.O.

10.
Lepo pozdravljeni.

Kot drzavljanka in pla¢nica RTV prispevka, se obraéam na va$ naslov s proSnjo za pojasnilo, glede
nacina izbora sodelujocih v oddaji Tarca, ki je bila predvajana na televiziji Slovenija dne, 1.12. 2016.

V napovedniku oddaje Tarca, ki jo je vodila gospa Vida Petrovci¢, je bilo povedano, da v oddaji
sodelujejo predstavniki parlamentarnih strank. Zmotilo me je, da v oddaji ni bilo predstavnika
oziroma predstavnice ene od parlamentarnih strank in sicer, ZavezniStva socialno-liberalnih
demokratov.

Zanima me, zakaj predstavnika oziroma predstavnice ZavezniStva socialno-liberalnih demokratov ni
bilo med povabljenimi oziroma sodelujocimi, ali je krivda na njihovi strani, oziroma ali niso bili
povabljeni k sodelovanju v oddaji Tarca.

V pric¢akovanju odgovora vas lepo pozdravljam.

S spostovanjem,

llinka Todorovski, urednica Tarce

Spostovani,

v urednisStvu Tarce obZalujemo, ker poslanka Alenka Bratusek, predsednica stranke Zaveznistvo in
nekdanja premierka, zaradi zadrzanosti ni mogla sodelovati v zadnji oddaji o koalicijskih trenjih zaradi
zdravstvenega resorja. Ce bi povabilo lahko sprejela, bi bilo to njeno Ze $esto sodelovanje v Tar¢i
letos. Zal stranka tudi ni mogla zagotoviti sogovornika, vpetega v parlamentarno dogajanje, ampak je
predlagala udelezbo generalnega sekretarja.

Glede na obravnavano temo in vsebinski potek debate smo v studio povabili poslanca Bojana
Dobovska — iz poslanske skupine nepovezanih poslancev, ki je v korist gledalcev kakovostno
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razpravljal o parlamentarnih ozadjih in politicnih razmerjih ob destabilizaciji vliade. S tem je bilo
zadosc¢eno standaru raznovrstnosti politicne debate (zakonska dolocila matematicne razdelitve
minutaz veljajo le v predvolilnem casu).

Lep pozdrav,
llinka Todorovski

Spostovani

Hvala za odgovor, vendar Bojan Dobovsek ni v nobeni parlamentarni stranki, Se najmanj v
ZaveznisStvu Socialno Liberalnih Demokratov.

Lep pozdrav

Spostovani g. Ambrozic,

hvala lepa za posredovan odgovor, ki smo ga prejeli tudi s strani urednice. Glede na to, da njene
trditve ne drzijo in v odgovoru isce razloge zakaj nismo bili vabljeni vam pripenjamo odgovor nasega
generalnega sekretarja stranke g. Pavlica. Glede na spodniji zapis in pripeto korespondenco boste tudi
sami ugotovili, da nas je nekdo nacrtno izpustil v oddaji, kjer so sodelovale vse parlamentarne
stranke razen Zaveznistvo. Kdo, s kakSnimi nameni, ne vemo, verjamemo pa, da to sigurno ni bila
urednica oddaje Tarca. Zelimo si, da nam pri razpletanju te zgodbe pomagate, saj si zelimo samo
enake obravnave kot vse ostale parlamentarne stranke.

Dopis g. Pavli¢a, urednici:
Spostovani,

hvala za va$ odgovor in pojasnila. Zal nam je, da v odgovoru ne navajate dejstev glede nase udelezbe
v oddaji Tarca. Prav tako se na dan oddaje niste odzivali na nasa sporocila in klice, iz ¢esar sklepam,
da ste se Ze v naprej odlo¢ili o primernosti sogovornikov. Va$ dana$nji odgovor: »Zal stranka tudi ni
mogla zagotoviti sogovornika, vpetega v parlamentarno dogajanje, ampak je predlagala udelezbo
generalnega sekretarja,« je popolna izmisljotina, s katero se Zelite braniti. V kolikor bi v vabilu jasno
zapisali, da vabite poslance, bi s strani Zaveznistva socialno-liberalnih demokratov, zagotovili
udelezbo nase poslanke dr. Mirjam Bon Klanj$¢ek. Zal ta moznost pri dogovarjanju o udelezbi, s strani
urednistva Tarée, ni bila ponujena. Sprasujem se ali se tudi pri ostalih strankah o vabljenih
predstavnikih odlocate po istih kriterijih, kot ste se pri nas? Kako to, da glede na udelezbo v Tarci
niste zavrnili udelezbo strankama SMC ali SDS, kjer prav tako ni bilo predsednikov strank? Od
ZavezniStva ste zahtevali udelezbo predsednice mag. Alenke Bratusek, v primeru njene odsotnosti pa
ste odrekli udelezbo ostalim predstavnikom! Z vsem spoStovanjem do vas mislim, da vas odgovor ne
drzi, ter da se za njim skrivajo neki drugi nameni. Nikoli nismo in ne bomo polemizirali, kako porocate
oz. kaj porocate, vendar pa, ko pripravljate oddajo z vsemi parlamentarnimi strankami in zaradi
odsotnosti predsednice stranke sogovornika nacrtno izpustite, se nikakor ne bomo sprijaznili z vasim
odgovorom, da nismo ponudili pravega sogovornika. V vaSem vabilu in odgovoru iz dne 1. 12. 2016 je
razvidno, da ste v oddajo vabili, navajam: »najviSje predstavnike strank«. Ponovno poudarjam,
da sem po strankarski funkciji, ob odsotnosti predsednice in podpredsednice stranke, kot generalni
sekretar tisti, ki stranko zastopa. Zato smo se odlocili, da v oddajo, kot sogovornik s strani Zaveznistva
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pridem jaz, saj ste v eni izmed predhodnih oddaj Tarce, stranki SD brez tezav omogocili zastopanje g.
Levani¢a, ob odsotnosti g. Hana in g. Zidana. Stranka Zavezni$tvo socialno-liberalnih demokratov je
parlamentarna stranka, ki jo v Drzavnem zboru zastopata predsednica stranke mag. Alenka Bratusek
in poslanka dr. Mirjam Bon Klanjs¢ek. Dejstvo je, da je stranka Zaveznistvo socialno-liberalnih
demokratov parlamentarna stranka, ki bi s svojim predstavnikom oz. predstavnico lahko dodatno
pripomogla pri celovitosti obvescanja gledalk in gledalcev o aktualnih politi¢nih temah, glede na to,
da je uvod oddaje napovedoval pogovor s predstavniki parlamentarnih strank. Stranki Zaveznistvo
socialno-liberalnih demokratov, je tako, kot drugim strankam (SMC, SDS, SD, NSi, DeSUS, ZL) volilno
telo, leta 2014, zaupalo skoraj 40.000 glasov oz. 4,38 %.

Pripeto vam posiljam elektronsko korespondenco:

Najprej v vabilu 1. decembra: V studio vabimo predsednike parlamentarnih strank. Vas odgovor 1.
decembra: K studijski debati smo povabili najvisje predstavnike strank. Vas odgovor 5. decembra: Zal
stranka ni mogla zagotoviti sogovornika, vpetega v parlamentarno dogajanje.

Ce dobro preberete, lahko ugotovite, kako ste spreminjali nivo vabljenih v oddajo Tar¢a. Vabili ste
predsednike, nato najviSje predstavnike strank, danes pa v odgovoru piSete, da nismo mogli
zagotoviti sogovornika vpetega v parlamentarno dogajanje. Ce bi v vabilu oz. elektronski komunikaciji
zapisali, da Zelite sodelovanje poslanca, bi ga zagotovili. Iz korespondence lahko sklepam, da se je
nekdo odlocil in nas nacrtno izpustil. O¢itno z nami ni Zelel komunicirati in je v odgovoru 1. 12. 2016
zapisal, da mu je Zal, da je predsednica mag. Alenka BratuSek zasedena. Zakaj niste zapisali, da se
oddaje naj udelezi poslanka dr. Mirjam Bon Klanj$¢ek? Vec kot ocitno je, da se je nekdo tako odlocil
in verjamem, da to, spostovana, niste bili vi.

S spostovanjem,

Jernej Pavli¢, generalni sekretar
Simona Milakovi¢

TajniStvo stranke

llinka Todorovski, urednica Tarce

Spostovani,

po vsebinski plati prejSnjemu odgovoru tezko kaj dodam: v oddaji Tar¢a smo Zeleli izpeljati mnenjsko
in politicno pluralno debato o koalicijski krizi, prepricana sem, da nam je to uspelo. Popolnoma
evidentno je, da je bila to obic¢ajna Tarca s politicno vsebino, in da nikakor ni Slo za volilno soocenje
ali posebno oddajo po pogovoru s predsednikom vlade, ko je nacionalka po zakonu dolina
parlamentarnim strankam zagotoviti posebno obravnavo. Uredniska presoja je v tem primeru bila, da
z udelezbo nepovezanega poslanca dobimo vec vsebine kot z udelezbo generalnega sekretarja vase
stranke. Za to presojo se ne skrivajo nobeni drugi nameni. Ce bi bili, bi vase proteste razumela. Ker
posebnih ozadij ni bilo, menim, da so vasi odzivi — z vsem spoStovanjem — nekoliko pretirani. Lahko se
strinjam, da je priSlo do komunikacijskega Suma — navsezadnje smo ad hoc menjali temo in je bilo
Casa za dogovarjanje Se manj kot obicajno. S predstavnico Zaveznistva sva si o sestavi debatnega
omizja izmenjali nekaj klicev in mailov, zagotovo je kakSen zaradi ¢asovne stiske ostal neodgovorjen,
tezko pa sprejmem trditev, da se nisem odzivala na sporocila in klice. Zal mi je zaradi zapleta, zlasti,
ker dosedanje stike med uredniStvom Tarfe in vaSo stranko ocenjujem za zelo korektne in
profesionalne. Predsednica ZavezniStva je bila gostja oddaje veckrat kot predstavniki drugih strank,
vedno je bil za povabilo tehten vsebinski razlog, ki bi ga uredniSko lahko »ubranili«, ¢e bi ga kdo
postavil pod vprasaj zaradi strankarske ali kakSne druge matematike.
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Upam, da sem dovolj pojasnila odloditev; dvomim, da bi nadaljnje dopisovanje kaj bolj prispevalo k
razc€isS¢enju odlocitev v zadnji oddaji.

Hvala in lep pozdrav

Netaktno vodenje Tarce

Spostovani!

Ravnokar sem si preko spleta ogledala oddajo Tarca, ki jo je prejsnji Cetrtek vodila ga. Vida Petrovcic.
Menim, da njen nacin vodenja (kot Ze pogosto poprej, vendar nikoli v taki intenziteti) ni dosegal niti
minimalnih standardov profesionalnega vodenja na javni televiziji. Prepricana sem, da si voditeljica
tako populisticnega in gostilniskega oziroma, Ce Zelite cenenega, vodenja oddaj ne bi smela privosciti.
Njeni medklici in komentariji, kot na primer "kdo je kriv, ho¢em osebno odgovornega", "sej placujemo
itak mi...", "imate kakSno podobo politika, ki je odgovoren, dajte, povejte mi vsaj enega.", "ja zakaj pa
Sele sedaj toZzimo, ja dobro jutro al kaj..." so za resno oddajo kot je Tara popolnoma neprimerni.
Poleg tega je jasno razvidno, da voditeljica ni bila ustrezno strokovno pripravljena na oddajo, da mesa
hruske in jabolka, pa se je kljub temu cutila dovolj suvereno, da vse oznacuje za slabo in zeli le na
vsak nacin s prstom pokazati na krivce, namesto da bi z odlicnimi sogovorniki iskala konstruktivne
reSitve!

Zgoraj navedeno je bil le deléek vtisa, ki sem ga doZivela ob ogledu omenjene oddaje. Zal videnega ni
mogoce spremeniti. Zelim pa vas prositi in obenem opozoriti, da novinarji RTV Slovenija (kljub
nemara peroci temi) ohranjajo korektnost, spostljivost in profesionalnost, kar naj bi bile vendarle
lastnosti vsakega novinarija.

S pozdravi,

J.Z.

Spostovani g. Varuh,
Pravkar gledam oddajo Tarca na vasem prvem programu. Voditeljica je po uvodnem prispevku
naslovila prvo vprasanje generalnemu drZavnemu pravobranilcu g. Grozniku, ki ga citiram: »g.

Groznik, za¢nimo kar z vami, ali ste pravobranilci svete krave?«

Sogovornik je bil vidno presenecen nad vprasanjem. Mi gledalci tudi, pa Se zgrozeni zraven —
neprimerno, grobo, nesramno, nevljudno, podcenjujoce, zanicujoce, ...!

Vprasujem vas, ali ocenjujete opisani nastop kot primeren? In Se, je bil ta del nastopa skladen z
usmeritvijo vasega Zavoda in urednika oddaje?
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Z velikim zanimanjem ¢akam na va$ odgovor na obe vprasanji, ki mi bo pomagal pri odlocitvi ali Se v
naprej spremljati programe vasega Javnega zavoda, kamor nenazadnje tudi odjemalci elektricne
energije prispevamo kar nekaj sredstev.

Lep pozdrav,

S.S.

P.S.: Podobne nastope z enakimi argumenti je pogosto videti in sliSati tudi ob vodenju vasih cenjenih
sodelavcev Znidarsi¢eve, Dolenéeve in ne nazadnje Bobovnika. Zal!

llinka Todorovski, urednica Tarce

Spostovani

Novinarji in voditelji oddaj smo v prispevkih in nastopih pogosto ekspresivni, nekateri kolegi radi
posezejo po metaforah, primerah, frazemih in podobno. Gre za enega od uveljavljenih prijemov
pritegnitve pozornosti, ki pa je tudi stvar osebnega stila ali hipne odlocitve v moderiranju pogovora v
Zivo.

Kot urednica Tarce uporabe ekspresivnih izrazov ne priporo¢am, sem zagovornica konservativnega
diskurza, menim, da je v oddaji treba zastavljati jasna in nedvoumna vprasanja, da je naloga voditelja
biti izzivalen z vsebino in ne z besedami.

V oddaji Tarca s pravosodno tematiko (1. 12. 2016) je voditeljica Vida Petrovci¢ uvodno vprasanje o
nedotakljivosti pravobranilcev oblikovala z uporabo frazema »sveta krava«. Kot receno, sem do
uporabe taksnih besednih zvez zadrzana. Ne glede na to, pa bi se tezko strinjala z oceno, da je ta
frazem sam po sebi slabsalno vrednostno obarvan ali da je njegova uporaba a priori 0z. povsem
neprimerna za debato na javni televiziji. Pritrjujem pa, da je treba uporabo bolj premisliti.

Lep pozdrav

Spostovana gospa Todorovski,

Najlepsa hvala za vas odgovor. Z izbranimi besedami in pomirjajoem tonu ste pojasnili kar nekaj
stvari, pa vendar imam obcutek, da na moji vprasanji niste odgovorili. Vsekakor se strinjam, da
nekateri vasi kolegi radi uporabljajo svoje pristope, s cemer seveda ni ni¢ narobe in mogoce celo
dobrodoslo. Vsekakor pa je vprasanje, kje je tista prava in Se sprejemljiva meja. Pri vodi je to zelo
enostavno, drugje precej tezje. Pri dolocanju te meje, seveda kot novinarski laik, vidim veliko vliogo v
usmeritvah ustanove in seveda urednikov na razli¢cnih nivojih, ki to usmeritev uveljavljajo. V tem
pogledu mi z vasim odgovorom niste zadostili, kljub temu, da ste zadrzani do takih pristopov in ste
zagovornica konzervativnega diskurza. Za vaSo zadrZzanost v osebnem smislu to vsekakor
prepoznavam, saj smo vase prispevke iz tujine z zadovoljstvom gledali/poslusali. Kaj pa kot
urednica?

V celoti se tudi strinjam z vami, da je treba biti izzivalen z vsebino in ne z besedami. In tu je vas$ izbor

vsebin za Tarco vsekakor dober — izbirate odlicne in aktualne teme. Prav iz tega zornega kota sem
tudi naslovil moji vprasaniji. Ze Tar¢a kot taka ima pri gledalcih veliko prepoznavnost v smislu novega,
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aktualnega, zanimivega, ne nazadnje tudi izzivalnega in ji skoki voditeljev v smer “rumenega” ter s
tem zbujanje pozornosti, nikakor niso potrebni. Prekrasen primer imate v vaSem kolegu I.E. Bergantu,
ki prakti¢no od vsakega sogovornika in ne glede na temo izvleCe maximum na prefinjen, umirjen in
tudi duhovit nacin. Ob tem razumem, da smo ljudje razli¢ni, vklju¢no z novinariji.

Z mojim delom dopisovanja nikakor nisem Zelel biti tipi¢no slovensko nergaski, pac pa razsiriti pogled
Se v neko drugo smer. Jasno mi je, da je moj pogled in pogled mojih znancev samo drobtinica v
mnozici vasih gledalcev. Pa vendar kot vecni optimist Se vedno verjamem, da nacionalna medijska
Institucija mora porocati, analizirati, posredovati ... uravnoteZeno in pomirjujoe v sedanjih
razburkanih sodobnih ¢asih. Senzacionalizem in poudarjena izzivalnost sodi po moji skromni oceni na
druge medije.

Lep dan vam Zelim,
S.S.

Vprasljiva voditeljica Dnevnika?

Spostovani,

verjetno se spomnite mojih pripomb glede nekaterih pomanijkljivosti, ki sem jih zaznaval na Dnevniku
nacionalne TV. Vecina je §la na racun gospe Erike Znidarsi¢, ki je v zadnjem &asu zelo uspe$no izvajala
raziskave na podro¢ju zdravstva. Cez vikend pa vidim, da se je spet vrnila na Dnevnik. Tokrat sicer ni
bilo neljubih izpadov, pa kljub temu sem mnenja, da to delo ni zanjo. Imam vtis, da bo Ze jutri
koketirala z (ne)kulturo Reporterja in podobnih novinarskih prijemov, neprimernih za nacionalno
televizijo. Veliko bolj koristna je v vlogi raziskovalke na terenu ali nekaj podobnega, kot pri vodenju
emisije. To je samo moje mnenje in predlog, vasa je odloditev in vasa odgovornost, katero pot boste
ubrali.

Zame je nacionalka najboljsi informator in Zelim vam tudi vnaprej veliko uspeha. Pozdrav

I.E.

Prenapihnjena afera Maze/Massi

Spostovani,

Ob gledanju véerajsnjega osrednjega dnevniku sem bila osupla in zgroZena, ker je bilo celih prvih 10
minut namenjenih domnevni zahtevi znanke smucarke za placilo za nastop na Zlati lisici. Kaksno je
opravicilo RTV SLO, da v ¢asu, ko v Siriji in drugje brutalno pobijajo nedolzne civiliste, ko se dogajajo
krivice, zlo€ini in kraje, ki vplivajo na Stevilne ljudi v Sloveniji in po svetu, da nastejem samo nekaj
resnih tem, ki na bi jih oddaja takSnega pomena obravnavala, nameni toliko ¢asa neki obrobno
pomembni trac vsebini in da izvaja medijski pregon nad neko sicer znano osebo, in to na samem
zacetku najpomembnejse dnevnoinformativne oddaje?

V pri¢akovanju odgovora in opravicila odgovornih oseb za takSno neustrezno urednisko odlocitev vas
lepo pozdravljam.
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T.G.D.

Mojca Pasek Setinc, urednica Uredni$tva dnevno informativnih oddaj

Spostovani,

Hvala za vas pogled in mnenje.

Urednistvo Dnevno informativnega programa se je na skupnem uredniskem sestanku odlocilo, da bo
véerajénje oddaje zacelo z zapletom med SZ in Tino Maze. Povsem enako kot uredniki DIO in Sporta
na TV Slovenija , so tudi kolegi na Radiu Slovenija ocenili, da je bil véeraj spor med Smucarsko zvezo
in Tino Maze prva dnevna tema. Zato so jo enako kot mi, tudi kolegi radia Slovenija umestili na prvo
mesto v vseh radijskih osrednjih informativnih oddajah.

Lep pozdrav, Mojca Setinc Pasek

Spostovani g. AmbroZic,

Hvala za hitro posredovani odgovor. Zal z odgovorom nisem zadovoljna, saj so nepotrjene govorice o
morebitnem sporu med neko Sportno zvezo in dokaj znano Sportno zvezdo obravnavali kot
najpomembnej$o temo dneva ne le Sloveniji, ampak tudi v Svetu. Se bolj zaskrbljujoce je, da so se vsi
strinjali s takSno odlocitvijo.

Vam pa hvala za odzivnost in upam, da boste tudi v prihodnje bedeli nad vsebino oddaj.

Lp, T.G.D.

Vprasljiv posnetek atentata

Spostovani,

sem redni gledalec programov RTV-ja. Vesel sem, da na mnogih podrocjih RTV deluje tako, da
kljubuje trendom, ki jih vsiljujejo komercialne televizije. Na mnogih podrocjih ohranjate kvaliteto,
¢esar sem resnicno vesel.

Redno spremljam dnevno informativni program, Se posebej Dnevnik in Odmeve. Opazam, da se je v
zadnjem obdobju kar opazno spremenil nacin poro¢anja na Dnevniku. V ospredje zelo prihajajo
domace zgodbe, kar je seveda prav, se pa bojim, da se prepogosto premocno izpostavlja zgodbe, ki si
tega ne bi zasluzile v prvem delu Dnevnika. Ampak to se mi ni zdelo tako sporno, da bi se oglasil.
Danes, 19. 12. 2016 pa sem bil dobesedno zgrozen, ko se je Dnevnik zacel s posnetkom atentata na
ruskega veleposlanika. Uboj skoraj v Zivo. Strinjam se, da gre, zal, za resno zadevo, ki se je zgodila v Ze
tako nepredvidljivi drzavi. Nikakor pa ne morem sprejeti, da se je televizija odlocila predvajati
posnetek. Zagotovo bi se dalo narediti drugace in prihraniti grozljiv prizor gledalem, Se posebej
otrokom (Ze tako mnogi novic ne spremljajo).
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Verjamem, da boste moje sporocilo sprejeli kot eno od mnogih mnenj. Zelim samo, da presodite in v
morebiti podobnih primerih ravnate drugace.

Sicer pa z vsem spostovanjem,
M.B.

Mojca Pasek Setinc, urednica Uredni$tva dnevno informativnih oddaj

Spostovani varuh

Moje osebno mnenje in tudi prepri¢anje, ki je skladno novinarskemu kodeksu je, da tega posnetka,
kjer nazorno na prvi minuti Dnevnika pokazemo strel v ¢loveka, ki nato celo umre, nikakor ne bi smeli
objaviti. Se zlasti ne na tak nacin. Zal me nih&e pozno popoldne pred oddajo ni kontaktiral in vpra3al
za mnenje, ali povedal, da obstaja kakrina koli dilema v zvezi s tem posnetkom. Ce bi, birekla, da se
ne sme objavit! Zato odgovornost za tako objavo v prvi vrsti nosi urednica oddaje, in, zato sem za
pojasnila tudi po tvojem pisanju prosila obe, ki sta vceraj v Dnevniku sodelovali, voditeljico
in urednico, obe imata dovolj izkusenj, da pripravita pojasnila in jih posljeta—
tebi, meni, odgovorni urednici, direktorici programa.

Kot sem ju razumela, sta pojasnila Ze poslali odgovorni urednici. Zato ju Se enkrat prosim, da jih
posljeta tudi vsem ostalim.

LP, Mojca

Islamski borci ali teroristi?

Spostovani varuh

Novinarji na TV SLO uporabljajo v porocilih o islamskih teroristih izraz borci. Zakaj ne teroristi?
Besedo borec pojmujem kot nekaj pozitivnega, kar za teroriste in morilce ne moremo reci. Ali mi
lahko pojasnite? Ce se motim, potem se vnaprej opravi¢ujem.

Lepo vas pozdravljam,

T.S.

Varuh pravic gledalcev in poslusalcev

Spostovani kolega Maleric

Gledalec P.J. opozarja na napaéno Stevilko tefe novega sarkofaga v Cernobilu, 36 tiso€ ton in ne 3
tiso¢ 600 ton. To bo treba pri ponovitvi oddaje (Zrcalo tedna) popraviti.

Lado

Odmev na Odmeve
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V Odmevih, 13. novembra, je voditeljica Rosvita Pesek v pogovoru s pravnim pooblaséencem RTVS
Tomazem Toldijem nacela vprasanje o pravici do popravka napacne navedbe, objavljene pred 20 leti.
Popravek namrec¢ na sodiS¢u zahteva upokojeni general Milan Aksetijevié in to pri objavljanju
arhivskega gradiva, v katerem je navedena napacna navedba o njegovem takratnem vojaskem
delovanju. Kriminalist Iztok Podursic in tistikratni generalni drZavni toZilec Anton Drobnic sta v izjavi
za TVS navedla, da je polkovnik Aksentijevi¢ kot slovenski drzavljan sluzil v sovrazni vojski kot ¢lan
operativnega poveljstva ljubljanskega korpusa. Omenjeni izjavi sta bili letos poleti ponovno objavljeni
in sicer v Tedniku, Milan Aksentijevi¢ pa se je obrnil na sodis¢e z zahtevo po popravku v arhivskem
gradivu, saj je bil kazenski postopek ustavljen, in da vojaske enote, v katerih je kot oficir JLA deloval,
niso sodelovale v vojaskih akcijah proti Sloveniji.

Gre za pravni zaplet, ki ga v nasi sodni praksi ne poznamo, po ustavi pa ima seveda prizadeti pravico
do popravka, ki jo bo po vsej verjetnosti lahko uveljavil. Zdaj je vprasanje, na kakSen nacin naj se RTV
hisa v prihodnje izogne podobnim zapletom. Denimo tako, da ob objavi spornih naved v arhivskem
gradivu uredniStvo preveri, ¢e so navedbe to¢ne? To bi terjalo enormno poznavanje zgodovinskega
(in pravnega) dogajanja, a na sreco podobnih primerov ni veliko. Vprasanje je tudi, komu zdaj naprtiti
krivdo za napacno navedbo dejstev. Pravni pooblasc¢enec RTVS govori o spremenjenih dejstvih, ki so
veljala pred 20 leti in ki danes ocitno ne veljajo vec. A dejstvo je, da se dejstva ne morejo spreminjati,
dejstva ostajajo dejstva. Gre za nekaj drugega, za neutemeljeno obtoZznico generalnega drzavnega
tozilca Drobnica, ki ni preveril, ali je Aksentijevi¢ res deloval v enotah JLA, ki so napadle Slovenijo.
Izvirni greh je na toZilstvu in ne na Televiziji Slovenija; ta bo popravek skoraj gotovo morala objaviti,
krivdo pa bo pac moral nase vzeti pravi krivec.

F.P., LA, M.G.

Nestrpnost pri porocanju?
Pozdravljeni,

Ze dlje ¢asa se potihem jezim zaradi vasega porocanja o nasilnih dogodkih po svetu. Selekcija
dogodkov v mojih oceh nikakor ne sledi uradnim statistikam, a temelji na skandaloznosti in
podpihovanju nestrpnosti do tujcev. RTV se v mojih o¢eh vede podobno kot desnicarski britanski
mediji v ¢asu Brexita - vsak dan so bili novi ¢lanki o srbskih, romunskih, poljskih posiljevalcih.

Primer, zaradi katerega dajem pritozbo je tale:
http://www.rtvslo.si/svet/v-nemciji-sedmerica-obtozena-poskusa-umora-brezdomca/411124

Ne gre za umor. Fantje niso bili niti obsojeni. V Nemciji je bilo to leto vsaj 500 uspesnih umorov in
manjsino so izvedli migranti. Iskreno me zanima to vprasanje: zakaj ne porocate o njih? RTV ustvarja
popolnoma izkrivljeno sliko statistike nasilja v Evropi. Kak$no je stalis¢e hise, glede selecije novic, ki
jih predstavi javnosti?

Lep pozdrav,
J.K.
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Sportni program

Ustavite zgovornega komentatorja...

Spostovani

Lepo vas prosim, ustavite Hudomala saj tudi dihati nima ¢asa. Govori neprekinjeno, da ne morem
gledati smucanja. Ker veliko govori, pove tudi veliko neumnosti. Ni vse v koli¢ini povedanega.
Kaj rtv res ne premore enega novinarja, ki bi znal porocati z obcutkom.

Zaenkrat si pomagam z Eurosportom.

M.K.

Ps.

Se oproscam, e sem napisal nepovezano, samo razumite me, kako Zivénega me dela omenjeni
komentator.

Miha Zibrat, odgovorni urednik UPE Sportni program

Spostovani,
Omenjeni komentator je bil na preveliko koli¢ino govorjenja Ze opozorjen, ocitno ni kaj prida zaleglo.

Je pa res, da je bil minuli konec tedna poseben, z dvema zmagama llke Stuhec in zato je velika
koli¢ina govorjenja vsaj deloma upravicena.

... in sokomentatorja!

Spostovani!

Imam skromno Zeljo in sicer, da se zahvalite sokomentatorju moskega smucanja (Matjazu Vrhovniku)
za sodelovanje, ker govori take neprimernosti (neumnosti), da me vse mine gledanje prenosov na
vasi TV. Preklopim na Eurosport. Pa nisem vrhunski strokovnjak za smucanje, spoznam pa se. Ni pa to
samo moje mnenje, saj s pogovarjam z prijatelji, pa se kar vsi strinjajo z mojo gornjo ugotovitvijo.

L. Q-

Miha Zibrat, odgovorni urednik UPE Sportni program
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Spostovani g..,

Kaj natanéno vas moti pri Matjazu Vrhovniku?
O njegovi strokovni podkovanosti verjetno ne dvomite, konec koncev je zmagal
tudi na tekmi svetovnega pokala.

Lp

Varuh pravic gledalcev in poslusalcev

Gledalec R.S. se huduje nad Grosovim komentiranjem smucarskih skokov in poletov, ker namesto
komentarja trenutnega dogajanja na skakalnici razlaga neke nepomembne stvari, medtem pa
tekmovanje tece in komentator z zamudo pove, da je na mizi tain ta...

Lado

Miha Zibrat, odgovorni urednik UPE Sportni program

Ga bom opozoril.

4,
Spostovani!

Moti me, da govori in napoveduje uvrstitve po vmesnih ¢asih, ki jih po cilju tekmovalca popolnoma
zgredi, pa se niti ne opravi¢i. Cetudi je zmagal tekmo svetovnega pokala, $¢ ne pomeni, da je
strokovnjak za smucanje (komentiranje),smucati sigurno zna. Strokovnjaki so trenerji in njihovi
sodelavci, ne pa bivsi tekmovalci. Saj ste imeli primer pri Zenskem smucanju z Ano Kobal? Lustna
punca, primer komentiranja pa isti kot pri Vrhovniku. K sreci je ni ve¢ na komentatorskem mestu. Je
bilo veliko pripomb gledalcev.

Dober primer sokomentiranja je pri skokih g. Gros, ki je strokovnjak za skoke in ve kaj govori. UzZitek
ga je poslusati.

L.p.

Miha Zibrat, odgovorni urednik UPE Sportni program

Spostovani,
Taksnega poznavalca, ki bi po vmesnem ¢asu vedno napovedal pravilni konéni ¢as NI.

G. Gros, ki je sicer odli¢en in poznavalski pa se je pri dolZinah skokov Ze tudi zmotil. Nezmotljivih
enostavno NI.
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Ustavite oglase!

Pozdravljeni!

Nas boste v letosnji skakalni sezoni ponovno pogosto prikrajsali za uzitke ob gledanju in poslusanju
nasih Sampionov?

Je res kljub ne tako nizki RTV narocnini potrebna reklama ravno takrat, ko govori zmagovalec tekme
Domen Prevc? Ali pa morda domnevate, da ga tako ne bomo razumeli v angleskem jeziku?

Kakorkoli, ponovno ste nas razocarali. Upam, da zadnjic.

D.P.

Miha Zibrat, odgovorni urednik UPE Sportni program

Spostovani

Ne, prav gotovo ne domnevamo, da nasega Sportnika ne boste razumeli v anglescini.
V sobotnem primeru pa je bilo izpuSceno le vprasanje, kratka izjava nasega Sampiona pa je bila v Zivo
v celoti.

Je pares, da bi bilo primerneje, da bi imeli pogovor v Zivo v celoti.
Potrudili se bomo, da se to ne bo vec¢ dogajalo.

Lp

Spostovani,

glede na to,da placujemo prispevek za gledanje programov nacionalne televizije,sem prepric¢an,da
med prenosi smucarskih tekmovanj nas gledalce in navijale neutemeljeno vznemirjate z
prikazovanjem znaka 50 let Fis. Ker mi gre tovrstno posiljevanje z brez veznimi reklamami prav na
jetra in verjetno ne samo meni ampak tudi drugim ljubiteljem zimskih Sportov,sem primoran gledati
prenose tekem na ORF ali na RTL,kjer tek reklam med prenosi tekmovalcev na tekmi ni.Zanima me ali
slovenski gledalci(ljubitelji smucarskih tekmovanj nimamo pravice gledati tekmovanj brez
posiljevanja z temi reklamami.Ce ste uvedli obvezno placevanje gledanja vasih programov glede na
elektro priklju¢ek gospodinjstva nam omogocite vsaj nemoteno uzivanje gledanja tekmovanj brez
posiljevanja z temi reklamami ali pa uvedite kodirani sistem gledanja programov!.

B.K.

Znova netocen spored
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Pozdravljeni

Ko Ze mislimo, da ne morete nizje, nas ponovno presenetite. Po v€erajSnjem spodrsljaju si ponovno
privoscite novega.

Zakaj je bilo na vasem sporedu ves ¢as navedeno, da so od 15. ure dalje smucarski skoki, ¢e se tega
potem ne drzite?

Skoke ste prenasali podobno, kot bi na celi nogometni tekmi prenasali samo zadetke...
Imeli pa ste seveda cas za reklame. Kljub pladanemu RTV prispevku!

D.P.

Miha Zibrat, odgovorni urednik UPE Sportni program

Imeli smo dve tekmi isto¢asno : domaco tekmo svetovnega pokala v biatlonu na Pokljuki in zacetek
smucarskih skokov v Lillehammerju. Gledalci so lahko v prvi seriji videli vse skoke slovenskih
skakalcev, biatlon na Pokljuki pa se je konceval in brez cilja res nismo mogli zakljuditi. Po Pokljuki so
lahko gledalci vse skoke do konca spremljali nemoteno.

Lep pozdrav

TV Slo 3

»Strokovnjaki svetujejo...«

Pozdravljeni.

Danes v oddaji Dobro jutro ste gostili "strokovnjakinjo" za sesalnike in ¢is¢enje.

Gledalki je svetovala, da za odstranitev madeza od selotejpa na parketu, uporabi aceton. HALO!!!
Prosim, ¢e preverite ustreznost in verodostojnost "strokovnjakov". Taki nasveti so Skodljivi in zaljivi za
gledalce in placnike RTV prispevka.

Hvala, lep dan,

S.P.

UravnoteZenost?

Pozdravljeni
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V torek je bila debata o interpelaciji, ki jo je vodil g. Bostjan Veselic. Moram priznati, da sem goste
zelo tezko poslusala, saj

so samo ponavljali, kaj je interpelacija, da ima opozicija pravico interpelirati kogar koli, sicer pa je
to »izguba Casa«, saj se vse v naprej ve, kakSen bo rezultat, da si nekateri hocejo s tem nabrati
politicne tocke, da pa se skoraj vedno obrne kontra, da izgubijo Se tisto podporo, ki jo imajo, da
interpeliranci dobijo vec¢ politi¢nih tock itd, itd. G. Ude, ustavni sodnik, ki vedno vse ve, pa njegov
prijatelj g. Pirnat, ki je tudi vseved, saj sta zagovarjala, da je Jansa moral v zapor, da so mu vzeli
mandat in Se marsikaj, kar vse kaze, kaksna sodnika in pravnika sta, je zacel debato o predsedniku
drzave, kar sploh ni bilo predmet vprasanj. Kaj ti ljudnje res ne znajo kaj bolj pametnega poceti, kot
da imajo nas gledalce za norce. Pa saj tudi sami vidimo, kako delujejo, kaksne odgovore dajejo, Se
najbolj sta odgovarjala g. Ribici¢ in g. Jerovsek.

Zakaj to pisSem:

Zelela bi, da, KADAR JE NA SPOREDU ZADEVA, KI JE ZANIMIVA ZA LEVI IN DESNI POL NASE DRZAVE,
POVABITE GOSTE, KI BODO URAVNOTEZENI — NE MISLMI LEVI ALI DESNI, KER ZA VSE RES NE VEM, H
KATERI OBClI SODIJO - VAZNO JE, DA NISO PODALISANA ROKA BIVSEGA SISTEMA, DA
ODGOVARIJAJO V SKLADU Z ZAKONI, NE DA LJUDEM VSILIUJEJO SVOJE IDEJE IN ZAKLJUCKE. Da so
objektivni. Ne vem, zakaj ni nikoli nobenega mladega pravnika, ampak vedno vsi iz bivSega sistema.
Saj smo Ze 25 let v demokraciji, mladi verjetno tudi kaj vedo, pa bi Se njih kaj povprasali. Morda bi bil
dober govorec tudi kaksen slovenski pravnik, saj jih imamo kar nekaj, ki zasedajo pomembna delovna
mesta v tujini, za doma pa niso dobri. Seveda niso in ne morejo biti nasi predstavniki v evropskih
institucijah, ker tam dobijo placane sluzbe samo tisti, ki so lojalni bivSemu sistemu, ki so zavozili v
zvezi z lastninjenjem — razni pidi in tajkuni — katerih stranke so propadle in tako naprej in tako napre;j.
Le ti morajo biti nagrajeni, saj so zasluzni, da je druzbeni kapital koncal v rokah tajkunov, se kopici v
davcnih oazah in preko raznih finanénih skladov nato prihaja v Slovenijo, da prav poceni kupujejo, kar
je Se ostalo. Ljudje pa zZivijo od drobtinic, ki padejo iz gospodarjevih miz.

Naj javna televizija koncno postane javna za vse, naj novinarji piSejo objektivno brez raznih
Sepetalcev, pa bomo v Sloveniji prav hitro iz financne in moralne krize. Naj enkrat recejo bobu bob
(bancne luknje, za katere nihée ne odgovarja, za kar ni »pravih« zakonov, katastrofa v zdravstvu — pa
Se kje,...). Vse imamo, samo zakone bi morali nasi odgovorni spostovati in predvsem poznati, oz. tisti,
ki so placani za to, bi morali delati, pa ne samo govoriti — kaj se ne da storiti. Ali se lahko spelje
kak$en pomemben posel brez mnogih posrednikov? Zal, v Sloveniji ne, nikogar pa ni, ki bi naredil red.

Sedaj pa Se k pohvali: Vsaka cast ga. Lidiji Hren, ki je v prejSnji oddaji Tarca pokazala svojo
perfekcionalnost in konc¢no javno dokazala, kaj se dogaja v naSem zdravstvu, zakaj mali ljudje —
sestre, pomozno osebje — ne morejo dobiti pla¢, ki jih zasluzijo (visoki gospodje v belih haljah in v
visokih letih Ze poskrbijo za sebe, ¢e ne preko plac, pa z raznimi predavanjki, nagradami, dezZurstuvi,
Strajki itd).

V prilogi vam posiljam dopis, ki kroZi po elektronski posti s prosnjo, da ga posredujete Se ga. Lidiji
Hren. Tudi ti primeri so zelo zanimivi, saj poznam gospoda, ki je v prejSnjem sistemu proizvajal
zamaske za medicino, ki jih je uporabljalo nase zdravstvo za razne infuzije — proizvajalec je bil za celo
Jugoslavijo — imel je svoj patent, ko pa so prisli ti novi oblstniki v UKC, pa so tega gospoda »skenslali,
ker jim je »znanec« ponudil te zamaske iz tujine z 0,0 00001 nizjo ceno v prvem letu, kasneje pa je ta
cena mocno poskocila in bila visoko nad ceno nasega proizvajalca. Ko je domaci proizvajalec ponudil,
da bo delal Se vedno po isti ceni, kot je bila vsa leta sodelovanja, mu je zaposlega jasno povedala, da
ima tudi ona otroke in da potrebuje denar — morda je hotela, da bi ji gospod kaj ponudil, pa tega ni
hotel storiti. Moral se je prestrukturirati in zaceti z drugo proizvodnjo- UKC Se danes placuje veliko
visje cene za omenjeni artikel.
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CESTITKE GA.LIDUI in $e vec takih oddaj, vam pa lep pozdrav in veliko uspehov, ¢eprav vem, da tudi vi
ne morete z glavo »skozi zid«.

L.K.
"Jansi so dovolili, da je hodil na seje DZ in seje delovnih teles. Ustavno sodisce je Ze prej odpravilo

odvzem oz. prenehanje mandata, ki ga je na cuden nacin odvzel DZ. Delovanje Janse kot poslanca ali
kot ¢lana SDS ni bilo ovirano, morda le nekoliko v predvolilnem boju," meni Ude.

RADIO SLOVENIJA

Brez prenosa bozicne mase?

Gospod Lampreht

Ni mi razumljivo, da v sporedu na Radio Prvi na Bozi¢ni dan ni uvrs¢enega tudi prenosa bogosluzja.
Prosim za pojasnilo in pri¢akujem, da spored takoj dopolnite.

Hvala in lep pozdrav

- programski svetnik

Miha Lampreht, direktor Radia Slovenija

Spostovani g. Alojzij Bogataj,

preveril sem pri kolegih, ki skrbijo za programsko shemo. Ravnamo v duhu sprejetih sklepov
Programskega sveta. Skladno s tem na Prvem tudi prenasamo polnocnico iz Stare loke, 25. decembra
ob 00.00.

Lep pozdrav,

Miha Lampreht

Gospod Lampreht:

Prav na to sem vas opozarjal. V sporedu Radio Prvi piSe za 25.12.:

- 00.00 Noc¢ni program
- 00.15. Noc¢ni obisk
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- 01.00 Porocila
Tu ne vidim nobene polnocnice.

Kot sem Ze zapisal, pri¢akujem, da spored dopolnite. Polnocnica je zapisana samo na Ars-u.

Lp,

Dr. Andrej Stopar, odgovorni urednik UPE Prvi program

Spostovani g. -,

dovolite mi, da odgovorim jaz, ¢eprav nisem neposredno naslovljen.

Hvala za izjemno pozornost, ki jo namenjate Prvemu. Zadnje spremembe in dopolnitve sporeda za
konce tedna vnasamo ob petkih do 14. ure in nato se sistem na novo nalozi. Lahko Vam zagotovim,
da boste v ponudbi Prvega nasli tudi prenos polnoc¢nega bogosluzja.

Zelim Vam prijetne praznike in vse dobro v prihajajoéem letu.

Gospod Stopar.

Hvala za odgovor. Da sem na zadevo pozoren pa je razumljivo, saj se na to tematiko v vasi hisi veckrat
zgodi kaksna pomota.... (kot vidite, sedaj zopet).

Tudi vam Zelim lepe praznike in vse dobro v prihajajo¢em letu.

G

Prenos bogosluzij v letu 2017?

Spostovani,

piSem vam, ker je bilo objavljeno, da naj bi se ukinil prenos svetih mas po radiu.

Mislim, da to ni nikakor ni prav, saj vsi placujemo narocnino, za nas kristjane se pa vse ukinja ali daje
v neugodne termine, kot da smo drugorazredni drzavljani. Saj vera ne uci ni¢ slabega, samo poglejte
kam nas bo pripeljal tak odnos - propad moralnih vrednot - kaj bodo nasi otroci poceli z nami, ko

imajo Ze sedaj slab zgled - sebi¢nost, tekmovalnost samo to Steje.

Vem, da veljajo samo mnenja tistih, ki imajo veliko denarja, Skoda, ampak tudi mali ljudje smo
pomembni.

Kam peljemo naso domovino?

S.D.
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Varuh pravic gledalcev in poslusalcev

Pozdravljeni
BogosluZja bodo na Radiu Slovenija prenasali tudi v prihodnje.

Lp, Lado AmbroZic

Pohvala za invalidske vsebine

Spostovani!

Zelo sem vesel, da pogosto slisSim predvsem na 1. Programu RA SLO, ki ga najvec poslusam, invalidske
vsebine in taksne, ki zadevajo ljudi s »posebnimi potrebami. Opazam, da izbirate teme, ki zadevajo in

.....

Zelo dobro je, da vkljucujete v eno najbolj poslusanih in osrednjih oddaj Studio ob 17h vsebine, ki se
ticejo sistemskega urejanja invalidskega varstva ter skrbite za to, da bi bila obravnava tem
uravnoteZena oz. v skladu s poklicnimi merili in standardi.

V danasnji oddaji, ko ste govorili o predlogu zakona o osebni asistenci smo lahko slisali razli¢cna
mnenja kompetentnih gostov, staliS¢a za ohranjanje institucionalnega varstva in argumente proti
temu. Poslusalci smo imeli priloznost seznaniti se s potrebami po osebni asistenci tistih, ki Zelijo sami
odlocati o svoji usodi ter Ziveti samostojnejSe in bolj neodvisno Zivljenje. Izvedeli smo, da imajo
invalidi moznost izbire, ¢e pa je ta Se omejena, se jim bo z novim zakonom povecala.

Hvala vam za tako izérpno pripravljene oddaje in seznanitve s tematiko, s katero bi se javnost le
stezka seznanila po drugi poti. Seveda bi bila njena obravnava pred televizijskimi kamerami tudi zelo
dobrodosla, do nje pa najverjetneje Se pridemo.

S prisrénimi pozdravi,

MMC

»Moderirati«!

Spostovani
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To je ni¢no: "Komentarji pod ¢&lankom so zaradi obcutljivosti tematike in zagotavljanja visjih
standardov razprave skladno s pravili pred objavo moderirani."

Z vami bi lahko razpravljal v nedogled, ampak zgoraj citiran stavek pomeni, da izbriSete vse, kar vam
ni vsec. Pika.

Poleg vsega, "moderirati" ne obstaja v SSKJ, ne v Pravopisu. Prosim, da govorite Slovensko, vsaj Se
nekaj ¢asa.

Dnevnik prek spletnega portala?

Spostovani,

dne 8. 12. 2016 sem si hotel ogledati Dnevnik na TV SLO preko MMC portala v Zivo, vendar ni Slo,
Ceprav imam pravilno instalirane vse programe. Reklamo sem lahko vedno lepo videl, Dnevnika v Zivo
pa ne. Stran ni bila odzivna, mi je sporocalo.

Glede na to, da sem placnik RTV narocnine in da sem si moral vedno ogledati reklamo, ki pa je lepo
delovala, me zanima, zakaj ni mogoc ogled v Zivo in kdaj bom docakal opravicilo vase hise za taksno
slabo uslugo in predvsem popravilo tega.

AK.

Sovrazni govor pri sosedih in pri nas

Spostovani mag. Ambrozic,

dovolim si, da Vas motim z malo pripombo glede cenzure, ki jo administratorji medijskega portala
izvajajo nad komentariji, kadar tema ¢lankov zadeva problem migrantov. Se mi dozdeva, da imamo v
Italiji glede "sovraznega govora" nekoliko drugacno percepcijo kot pri RTV Slovenija in Vam za primer
posljem svoj danasnji zavrnjen komentar na ¢lanek "DruZina osumljenca za napad v Berlinu ..."
Obenem se zavedam, da uvaja Evropa zakone, tudi zahvaljujo¢ se nekaterim evroposlancem, ki
nevarno drsijo v rezim globalne cenzure, kjer je etiketa sovrainega govora le alibi za omejitev
svobode govora.

Se Vam zahvaljujem za pozornost in lepo pozdravljam,
N.D.

Komentar:

"Migranti so avantgarda globalizacije in ponujajo Zivljenjski slog, ki bo kmalu postal tudi slog vseh
nas! " je izjavila predsednica italijanskega parlamenta Boldrini iz ekoliberalne levice SEL. Kar se ujema
z tezami ekonomistov bancnih elit, da globalna ekonomija ni skladna s suverenostjo drzav. Zato je
treba podreti meje, zatreti nacionalizme in nacionalnim drZzavam na teritoriju prepustiti kve¢jemu
suverenost drzavnega dolga, medtem pa pospeseno "ustvariti" evropski narod, ocividno tudi z
migracijo in po receptu Kalergi. V vodilni vlogi se je s svojimi skladi in fundacijami angaziral G. Soros,
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Rotschildov frontman, velik prijatelj Clintonovih in sovraznik Putina. Lanski plan Merklove odprtih
vrat je bil umotvor ESl iniciative, ki ji predseduje Gerald Knauss, soustanovitelj Sorosovega European
Council for Foreign Relations; Sorosova OSF je sponzorirala skupino Wellcome to Europe, ki je delila
migrantom prirocnike v arabscini Se preden so se podajali na morje; na DC- leaks-u lahko dobite
sezname Stevilnih sponzoriranih organizacij.

Medtem ko se glede multikulti identitete mnenja delijo glede na pripadnost in opredeljenost
populacije, pa so v ltaliji Stevilke presegle vse meje zmogljivosti obvladovanja migracijskega
fenomena; poleg bivalis¢a, hrane, pametnih telefonov, zdravstvene, socialne in pravne oskrbe je
treba placevati prefekture, zadruge, organizacije, odvetnike, sodnike, policijo in tajne sluzbe, ki se
posvelajo prislekom. Ce se prodnje za azil zavrnejo, doti¢ni z odvetniki vloZijo toZzbe na sodis¢e in
postopki se vlecejo v nedogled; ¢e kaj zakrivijo, so kazni smesSno nizke ali pa dobijo le nalog za
izselitev; izgoni v drzave, od koder prihajajo, so - upraviceno ali ne — otezkoceni in prej izjema kot
pravilo. Potencialnih teroristov in nevarnih jihadistov tudi ni mogoce obsojati vse vprek, sploh pa ne
brez trdnih dokazov, zato jih je potrebno primerno nadzirati: to pa je velik zalogaj, zahteva izkusene
agente in veliko denarnih sredstev (kar jasno Se povecuje drzavni primanjkljaj in ogromni italijanski
drzavni dolg). In ravno na podrocju nadzora je tudi velika in bogata Nemcija dokazala, da zahtevni
nalogi ni kos.

Anonimni komentator;ji

Spostovani,

RTV je javni medij. Voditelji, avtorji ... so na RTV pri vsaki oddaji objavljeni zimenom in priimkom.
Zakaj na MMC tega pravila ni? Zakaj so clanki podpisani z anonimnimi inicialkami? Kje je razlog za

skrivanje avtorja?

Zadeva zelo moti. Ni razloga za skrivalnice in anonimizacijo avtorjev prispevkov.
V Casopisih so avtorji podpisani pod svojimi ¢lanki.

Lep dan,
M.K.

Kaja Jakopic, urednica UredniStva za nove medije

Pozdravljeni

Na portalu so avtorji podpisani, kadar gre za avtorske clanke, kadar pa objavijo novinarji samo
povzetek tiskovnih agencij, pa se podpisejo samo z inicialkami, ki pa niso anonimne, saj bralci lahko
na povezavi

http://www.rtvslo.si/strani/multimedijski-center/5039 preverijo, kdo od novinarjev je povzetek
objavil.

Tudi v ¢asopisih je tako.

Podnapisi pri ponovitvah
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Spostovani

Zanima me zakaj ne ponavljate ve¢ »Tarce« in »Studia city« z PODNAPISI. Ali smatrate da nas to ne
zanima Ce slabo sliSimo oz imamo sluSne aparate, s katerimi pa take oddaje slabo razumemo. Pri tem
pa v nedogled ponavljate oddaje (n. pr. »Vse je mogoce« veckrat z podnapisi) ki bi jih brez skode
zamudili.

Hvala za odgovor in lep pozdrav
M.Z.

Luka Zebec, v.d. vodje Multimedijskega centra

Pozdravljeni,

Predvajanje oddaj s podnapisi je podprto le na programih TVSLO 1 in TVSLO 2. Na programu TVSLO 3
nimamo tehnoloskih moZnosti podnaslavljanja. Ker so bile ponovitve omenjenih oddaj prestavljene
na program TVSLO 3, jih ni bilo mogoce predvajati s podnapisi. Ogled omenjenih oddaj s podnapisi pa
je vedno moZen preko spleta (http://4d.rtvslo.si) ali mobilnih aplikacij (http://www.rtvslo.si/mobilni).

Lep pozdrav,
Luka Zebec, MMC

Spostovani

Hvala za odgovor, ki mnogim ni¢ ne pomaga, ker je med slaboslisec¢imi oz. z slusSnimi aparati velika
vecina starejsih, ki nimajo racunalnikov in ne modernih telefonov. Zato pa ni mogoce reci da jih ni¢ ne
zanima kaj se dogaja 0z. so nezainteresirani ali neumni. Sicer je pa bi se o pomanjkljivosti napisov
tudi v ostalih informativnih oddajah dalo Se kaj reci, pa vidim da verjetno sploh ni vredno besed.
Hvala za odgovor, ki ne resuje nic.

M.Z.

Administratorjeva samovolja?

Pozdravljenil!ll

Administrator portala redno in neupravi¢eno briSe komentarje uporabnikov, ki niso v skladu z
njegovimi politicnimi prepric¢anji.

Odreja nadzor uporabnikom po laznim zlonamernim prijavam od enega in istega uporabnika, za
komentarje ki ne krsijo osnovne pravila portala.

Ta moj komentar je bil ignorriran kot s strani administratorja, kot i z strani odgovorne urednice Kaje
Jakopic.

Tako da uporabnik bobby8 http://www.rtvslo.si/profil/bobby8 $e vedno ostaja pod nadzorom
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¢ J@st
& &
Ocena: 2.9, 431 glasov

Vseh sporocil: 0

Re: Brez naslova 3¢
las
2016-12-10 14:45:57 EEEIES
Medtem, ko lastniki komentarjev (v podporo dzihadisti¢nih teroristicnih skupin, z naslajanjem od
smrti ljudi. Zmerjanje jih s kolinami...Povezave na twitti dZzihadistov in lepljenje th twittov na portal,
kot resni¢nih podatkov,ne dobijo niti opzorila so strani administratorja.
Odgovora na opzorilo tudi ne bom dobila, kot vedno.

¢ J@st
ooy
Ocena: 2.9, 431 glasov

Vseh sporocil: 0
Re: Brez naslova [

Pozdravljeni.

Prosim za odgovor, kako lahko tolerirate na portalu propagando s Twitterja dzihadistov in tudi veselje
nad masakrom ljudi v Palmiri, pri tem pa briSete povsem primerne komentarje, v ksaterih le prosim
za pojasnilo.

Pac-Man

#17.12.2016 ob 13:23
Prijavi neprimerno vsebino
J@st

#17.12.2016 ob 13:19

To da so prepustili IS sistem zraéne obrambe je laz ameriSkega generala...

Saj ne, da je IS v dokaz obijavil video.

Kaj pac man, a bo kaksen video z dZihadisticega twitterja, ali spet bos poniknil?

Dajete pod nadzor uporabnike za ponudbu pogledati risanko in ne izdate niti opozorila javnim
podpornikom teroristi¢nih organizacij?

http://www.rtvslo.si/svet/palmira-po-ruskem-pregonu-is-ja-je-ta-zacel-novo-
ofenzivo/409809#comments

vojnaslo91

#11.12.2016 ob 21:20
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Prijavi neprimerno vsebino
Nad Palmiro vihrajo nove ruske zastave.... isilovci pa lovijo asadiste... ¢as kolin...

Fac-Man JE=t s | +3
HATA22016 ob 13218 m.ﬁ
B 17122016 0 23 To da 5o prepustio 13 sistem zrakne obrambe |@ B2 amenskega

Prijavi neprimemo wsebine  Qenerala...

Sl nie, da i 15 v dokaz obfavil video,

hitps:ftwitter. cam/Rami
AlLclah/status/B087 15561131 790338

Glejte, e se ne bo ni¢ spremernio na portalu in e ne boste nehali podpirati forumskih radikalcev,
podpornikov svetovnega terorizma, vas bom resno prijavila varuhu in obvescevalni sluzbi Sloveniji.
LP.

2016-12-17 14:33:02 IEEEEIEEN -

Na ta nacin portal je postal gnezdo mladoletnih radikalcev, ki se oglasajo z ve¢ racunov in
nekaznovano Sirijo pro teroristi¢no propagando, rusofobijo, srbofobijo in versko sovrastvo.

Prosim da pregledate to stanje na portalu in ukrepate zoper administratorja, da opravlja svojo
nalogo na portalu, kot sluzbeno dolZnost in pusti doma svojo politicno usmerjenost.

Hvala lepa in lep pozdrav.

E.T.

Kaja Jakopic, urednica Urednistva za nove medije

Uporabnik J@st je prejel odgovor s strani nasih administratorjev, glede dodatnih vprasanj naj se
prosim obrne spet na njih preko kontaktnega obrazca: https://www.rtvslo.si/obrazci/uporabniske-
vsebine
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Na vprasanja v zvezi z ostalimi uporabniki praviloma ne odgovarjamo, naj nas sami kontaktirajo in
bodo prejeli odgovore.

Halo, pozabite na Sirijo!

Pozdravljeni
Vsiljevanje vsebine Alep Vsebina pritozbe: Zakaj morajo vsak dan med TOP 3 novicami biti novice iz
Alepa? Mislite, da koga to tako zanima? Raje porocajte o ¢em lokalnem, ne pa da nas dobesedno

posiljujete s tem sran*em.

N.R.

Pojasnilo
Spostovani varuh pravic gledalcev in poslusalcev RTV Slovenija, mag. Lado Ambrozic!
Pisem vam kot osebno prizadeta zaradi izre¢enih neresnic¢nih navedb, namigovanj, povezanih z mojim

imenom v clanku na spletnem portalu TV Slovenija, MMC, 28. 12. 2016 z naslovom »UKC skriva
stroske najema medicinske naprave« (http://www.rtvslo.si/zdravje/novice/ukc-skriva-stroske-

najema-medicinske-naprave/411183). Zaradi zapisanega v c¢lanku so bili bralci spletnega portala TV

Slovenija napacno informirani o moji funkciji v  UKC Ljubljana, vlogi posredovanja informacij na
novinarska vprasanja in tudi o »transparentnosti« mojega dela in Sluzbe za odnose z javnostmi v UKC
Ljubljana.

V ¢lanku je med drugim navedeno: »Odgovora, ki poucuje, kateri so za nacionalno televizijo
pomembni podatki, ni podpisal nihce. Skrili so se za skupno ime Sluzba za odnose z javnostmi. Vodja
Sluzbe na UKC Ljubljana je Lucija Mak Uhan, .... Toliko o transparentnem poslovanju nase najvecje
bolnisnice.«

V UKC Ljubljana sem zaposlena kot Svetovalka za odnose z javnostmi in ne kot vodja Sluzbe za
odnose z javnostmi v UKC Ljubljana. V Sluzbi za odnose z javnostmi UKC Ljubljana se ne skrivamo, saj
je podatek o zaposlenih na podrocdju odnosov z javnostmi javno dostopen na spletni strani UKC
Liubljana  (http://www.kclj.si/index.php?dir=/ukc ljubljana/mediji in javnost) in v Katalogu

informacij javnega znacaja. V obeh virih je navedena tudi funkcija zaposlenih v sluzbi ter vsi kontaktni
podatki.

Novinarka, avtorica ¢lanka, je naziv oziroma funkcijo preverila v telefonskem klicu 28.12.2016 pred
17. uro, a tega v ¢lanku, objavljenem 28.12.2016 po 19. uri, ni upostevala.

Z imenom sluZbe se podpisujejo tudi druge sluzbe za odnose z javnostmi v Sloveniji (ministrstva, javni
zavodi, instituti, ...), vendar $e nismo zasledili, da bi v javnosti to izpostavljali kot problem.

Verjamem, da boste s svojim delom pripomogli k verodostojnemu obvescanju javnosti, kot to od RTV
Slovenija gledalci, poslusalci in bralci pricakujemo.
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S spostovanjem,

Sluzba za odnose z javnostmi
Univerzitetni klini¢ni center Ljubljana

Pristranska novica

Spostovani!

Vedno novice pogledam na vasi spletni strani RTVSLO. To je lep streznik in novice so celovite...
Ze se je kdaj zgodilo, da so bile kakéne novice posredovane zelo pristransko.

Kar pa se je zgodilo na boZi¢, pa je nevzdrino:
http://www.rtvslo.si/lokalne-novice/nadskofiji-zavrnili-vracilo-dela-brega-bohinjskega-
jezera/410948#comments

Na tej povezavi je ¢lanek, ki je nastal 25. decembra, ob 12.30.
Izgleda, da UE Radovljica deluje tudi na praznik? Zakaj ta novica na boZi¢ni dan?

Zakaj toliko razlage o tem, da Zeli nadskofija vracilo svojega premozenja? Ali nebi vsak, ki bi imel
premozenje, delal na tem, da se mu vrne. ALl je to napacno? Seveda je, Ce je lastnik Cerkev?

Na ta nacin in s stakimi ¢lanki zalite vse vernike katoliske Cerkve. In to na sveti dan, na bozi¢ni dan!
Ne vem, kam naj bi se Se pritozil! Razo¢aran sem nad ravnanjem tega postrala.

Tudi, ¢e boste ¢lanek odstranili, ste nas uzalili in ¢e preberete vsaj nekaj komentarjev pod to novico,
boste prebrali, ne le, da je Cerkev grda. Treba je Se enkrat uvesti nacionalizacijo in podobno.
Naslednji korak bo, da je treba fajmastre pobit, nune posilit in uvest laiéno drzavo, brez bogov in
tezav.

Kje lahko vi, kot varuh gledaléevih pravic nareite nekaj za nas popljuvane kristjane? Ce ne boste
naredili ni¢, Ce ne boste zajezili tega, kar se dogaja.
Lp

LA.

Spostovani,

zanima me, zakaj je bil na MMC objavljen ¢lanek

Nadskofiji zavrnili vracilo dela brega Bohinjskega jezera

prav na bozi¢ni dan, 25. 12. 2016.

Ali je UE Radovljica delala v soboto, 24. 12. ali nedeljo, 25. 12. 2016, na Bozi¢? Zakaj novica torej na
Bozic?
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Prosim vas, da se pozanimate in mi sporocite. Do sedaj se je sicer vedno, ko sem vas kontaktiral
zgodilo, da se je izkazalo, da ste varuh RTV-ja in ne gledalCevih pravic z razlaganjem, zakaj je RTV
nekaj naredil tako in tako. Tukaj pa ne vidim nobene pametne razlage in razloga razen provociranje
katoli¢anov na njihov najvecji praznik. Ali pa totalno nevednost urednika, kar je Se huje! Zato vas
prosim, da tokrat delujete v korist gledalCevih pravic, ki imamo pravico, predvsem tisti verni, da nas
prav na BoZi¢ ne provocirate z takSnimi ¢lanki in jih objavite ali prej ali kasneje.

Prosim za odgovor in pa tudi za ukrepanje pri uredniku, ki je takSno novico hote ali nehote objavil
prav na BoZi¢, naj (ker dela na javnem mediju) pomisli tudi na vseh tistih 60% vernih, ki placujemo

RTV narocnino!

AK.

Kaja Jakopic, urednica UredniStva za nove medije

Novica, ki jo uporabnik omenija, je novica agencije STA, ki smo jo na dan objave pri njih, povzeli tudi
na nasem portalu. Glavni in edini namen objave novice je informiranje in ne Zaljenje.
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