Zadeva Intervju/DeZman — Poro¢ilo varuhinje z mnenjem in priporocili

l. Uvod

Vec gledalcev se je odzvalo na vsebino in potek oddaje Intervju, v kateri je voditelj Joze
Mozina gostil zgodovinarja Jozeta Dezmana (22. julij 2018, TV SLO1.) Prevladovale so kritike in
protesti. Varuhinja je prejela tudi odprto pismo poslanca SD ter bila seznanjena s protestom ZZB
NOB, odgovorom generalnega direktorja RTV Slovenija Igorja Kadunca in odgovorne urednice
Informativnega programa TV Slovenija Manice J. Ambrozi¢. Po objavi pisma ZZB NOB in ob robu
javne polemike so na naslov varuhinje prihajale predvsem pohvale oddaji, protesti zoper pismo ZZB
NOB in odgovor generalnega direktorja ter pisma podpore avtorju Intervjuja, med njimi vec kopij
tipskega pisma, objavljenega na druzbenem omrezju. Varuhinja je spremljala tudi povezano javno
korespondenco, ki ji je bila poslana v vednost ali je bila objavljena v medijih (izjava za javnost Jozeta
Dezmana, odgovor na odgovor ZZB NOB, odprto pismo Jozeta Pirjevca in Boza Repeta ter odgovor
generalnega direktorja, izjavo za javnost Slovenskega zgodovinskega drustva za novejso in sodobno
zgodovino, medijsko pismo Janeza Juhanta itd).

Skupaj je do zakljuc¢ka poroé¢ila 2. 8. 2018 na varuhinjin naslov prispelo 133 odzivov,
povezanih z oddajo in javno polemiko glede te oddaje. Varuhinja nanje odgovarja z enotnim
porocilom o zadevi.

I. Poudarki iz odzivov gledalcev

1. Primeri odzivov na vsebino in potek oddaje

»Taksen intervju s ¢lovekom, ki naj bi bil zgodovinar, pa¢ ne sodi na nacionalno televizijo. Ne samo
potvarjanje zgodovine med 2. Svetovno vojno, tudi zalitve in nesramnosti brez primere. Tako "Zveza
norcev" razlaga zgodovino drugace kot g. Dezman in enako kot vsa ostala Evropa, kjer se ve, kaj je to
bil nacizem , fagizem in tudi kolaboracija. Taksno nesramno nakladanje pa¢ ne sodi na nacionalno TV
in nima popolnoma ni¢ s pravo demokracijo.« (N. P.)

»Ze dlje ¢asa razmisljava z Zeno, da bi prenehala platevati RTV prispevek za vaso "javno" televizijo,
ki vse bolj tone v privatne sfere delovanja "vasih" specialistov in manipulantov z zgodovino
slovenskega naroda, predvsem z manipulacijo razlage o kolaborantih in partizanih med drugo
svetovno vojno, saj kak$nih drugih pametnih in spoStovanja vrednih programov niti nimate, kot
ponavljanje oddaj in prepricevanje Slovencev in verjetno tudi tujine o pravi resnici kolaboracije in
partizanskega boja med drugo svetovno vojno.« (D. V. Z.)

»Zal se ne morem podpisati ne s prof. in ne z dr......., menim pa, da je mojega znanja in vedenja o
dejstvih in o Zivljenju dovolj, da bi lahko podvojila marsikateri naziv . Dobesedno razbesnelo me je
véeraj$nje izvajanje g. Dezmana, katerega ¢udasko in - Zal - do konca antipati¢no - delovanje
spremljam Ze vseskozi. Prepri¢ana sem, da na drzavno, javno RTV taksen nacin razlag res ne sodi. Gre
za skrajnostno, pokvarjeno, izrojeno spreminjanje zgodovine, ki je postala zgolj Se Krpa za brisanje
nesnage dela politike in njej podrejenih strokovnjakov in " strokovnjakov ".« (E. R. E.)



»Da ne boste rekli, da starejsi gledalci le kritiziramo TVS, vas bom zdaj pohvalil za nedeljski pogovor
med dr. Mozino in dr. Dezmanom. Kon¢no ste skup spravili eno »uravnotezeno« oddajo, za kar vas
TV gledalci placujemo.« (P. K.)

»V oddaji, polni zalitev zelo uglednih in spostovanih Se zivecih borcev, udelezencev naSe narodno
osvobodilne borbe, je Zalil tudi ugledne zgodovinarje, kot nekaksne 'titofilske' zgodovinarje. Za vse
neresnice in Zalitve v tej oddaji, ste vedeli Ze v naprej, saj ste jo na RTV oglasali Ze nekaj dni pred
tem. Mimogrede nase ¢lane, nas je 41.000, s te v tej oddaji oznacili kot 'zveza norcev'. V oddaji je bila
izreCena poplava vrednostnih sodb, ne pa dejstev in argumentov. Seveda ima lahko vsak od nas
razli¢ne poglede na dogajanja in tudi na naso preteklost, vendar pa ne sme pri tem zamol¢ati ali pa
ponarejati dejstev in dogodkov, ki so se zgodili. (...)

Pri¢akujemo od vas, da se za vse zalitve in neresnice, javno opravicite, vsem gledalcem, vsem clanom
nase organizacije v prvi vrsti pa borcem, ki so tvegali svoja zivljenja za svobodo svojega naroda.
Razmislite pa tudi, ali so oddaje Mozine, ki potvarjajo naso preteklost in posledi¢no sejejo med nami
razdor in sovrastvo, primerne ali pa bi jih bilo najbolje ukiniti.« (1z odprtega pisma ZZB NOB,
varuhinji v vednost; pismo je bilo povod za $tevilna nadaljnja pisma varuhinji, zato ga v integralni
obliki objavljam kot prilogo k temu poro¢ilu.)

»Partizanov in tistih, ki so z okupatorjem sodelovali, nikakor ne gre enaciti: eni so se okupatorju uprli,
drugi pa z blagoslovom ljubljanskega nadskofa Rozmana zaprisegli Hitlerju in poprijeli za nemsko
orozje. Revidiranje zgodovine in napad na narodnoosvobodilni boj kot va$ gledalec in tudi kot
izvoljeni poslanec Drzavnega zbora RS najostreje obsojam in zavracam.« (1z odprtega pisma varuhinji
poslanca Marka Koprivca.)

2. Primeri odzivov na javno polemiko in v podporo avtorju oddaje

»Z veliko nejevero in spominom na totalitarne komunisti¢ne Case, ko so lahko samo komunisti (med
katere se o€itno pristevajo borci) izrazali svoje mnenje in smo imeli eno samo "resnico", ki je bila laz,
sem sledil pritiskom, ki jih je v imenu svoje preteklosti na RTVSLO izvajal tov. Tit Turnsek.

V svojem pismu, ki ga je javno objavil, je o¢itno in v imenu svoje resnice klical direktorja RTVSLO
naj "linca" priznanega in prodornega novinarja g. Jozeta Mozino. Paradoks je prav tem, da pisci
javnega pisma v ni¢emer ne zanikajo, da so v resnici storili vse zloCine, ki jih v oddaji omenijo, ampak
so prepric¢ani, da ker so bili to oni, niso bili zlogini. Zivijo v svetu enoumja, ki smo ga leta 1991
zapustili in ga hoCejo na vsak naéin nazaj.« (A. P.)

»Cestitam g. Mozini in javni RTV hisi za to odli¢no oddajo!!! Zelo dobro je, da se to objavlja. To
oddajo bi morali ve¢krat ponoviti, da bi jo videli tudi tisti ljudje, ki po nevednost ali zaslepljenosti ali
iz lastne koristi §¢ vedno poveli¢ujejo Tita, rdeco zvezdo in jugo-komunizem. Predlagam tudi, da v
javni RTV zmanjsate prostor ljudem kot je Turnsek, ki mu omenjena oddaja ni vSec. Zakaj je on
pomemben? Po drugi strani razumem, da se nekateri ljudje in skupine s temi oddajami ne strinjajo,
ker se skozi intervjuje z raziskovalci ter pricevalci razkriva druga, zelo sen¢no stran bivSega
totalitarnega jugo-komunizma.« (D. M.)

»Ostro nasprotujem proti pogromu Tita Turnska na gospoda Jozeta Mozino, ki je imel intervju z
gospodom Jozetom Dezmanom. Resnica je neizprosna in se je ne da zatuskati s protestnimi notami
nekega drustva. To je preZiveto in je palilo v bivSem komunisti¢nem rezimu. Ljudje niso ve¢ slepi in
gluhi. Moj oce je bil partizan, pa zaradi tega ni bil prav ni¢ ponosen, ker je vedel koliko smrti, lazi in
barabij so sproducirali "partizanski revolucionarji.« (M. K.)



»Z zaskrbljenostjo, clovesko in kolegialno obc¢utljivostjo spremljam stampedo pogromov nad
dr.Jozetom Mozino in njegovim intervjuvancem Dezmanom. Gre za hud napad na novinarsko
neodvisnost, za napad na programsko neodvisnost RTVSLO in za neutemeljen, neargumentiran napad
na RESNICO. Ob tem se mi zdi nenavadno in neprimerno, da naslovljenci niste zmogli toliko
profesionalne drze, da bi pred lazmi in diskvalifikacijami zavarovali svojega kolega in sodelavca. To
se mi zdi $e posebej sramotno.« (V. V.)

»Zahvaljujem se vam za odli¢en intervju z gospodom JozZetom Mozino na vasi televiziji. Kriticno
misljenje in izraZzanje drugacnih mnenj, ki se udejanja skozi politi¢ne svoboscine, denimo svobodo
govora in tiska, je pomemben mehanizem druzbenega razvoja in napredka. Brez soo¢enja narobe s
prav in lazi z resnico, vselej izgubljata prav in resnica. V svobodni druzbi se vecina strinja, da nosilci
moci obojega ne smejo vsiljevati s prepovedmi vsebin ter z diskvalifikacijami, pregoni in
odpuscanjem njihovih nosilcev. Od vas zato pri¢akujem, da kot javna ustanova odigrate klju¢no vlogo
pri osvetljevanju dogodkov z razli¢nih zornih kotov in pri preseganju ideoloskih zidov v nasi druzbi.«
(iz tipskega pisma)

I1. Poudarki iz odzivov pristojnih na RTV Slovenija

Generalni direktor Igor Kadunc: »Od nasih novinarjev, Se posebe;j tistih z dolgoletnimi
izku$njami tudi na uredniskih poloZzajih, pricakujemo, da so pri svojem delu odgovorni, premisljeni,
nacelni in zato tudi v pretezni meri samostojni.

Iz vaSega pisma je razvidno, da odlocitev za povabilo dr. Dezmana v oddajo dr. Mozine, ocenjujete
kot napac¢no. Odzivi na vsebino oddaje (samo na MMC-ju je bilo ve¢ kot 350 komentarjev) kazejo, da
ima javnost glede v pogovoru obravnavane tematike zelo razlicna mnenja, kakor tudi pri nekaterih
pomanjkljivo poznavanje problematike.

Bistveno vprasanje, ki od nas zahteva odgovor, pa je: Ali so bila v oddaji morda krSena Poklicna
merila in nacela novinarske etike v programih RTV Slovenija? To so strokovne dileme, ki se jim na
RTYV Slovenija posvecamo in jih reSujemo po najboljsih mo¢eh. Oddajo bomo ocenili tudi s tega
vidika.

V vasem pismu izpostavljate nekaj izreCenih dejstev, za katera menite, da ne drzijo. Tudi sam
sem zasledil, da je dr. Dezman izrekel besede, ki bi lahko pomenile Zalitev konkretnih oseb. Za besede
in mnenja, Ki jih je izrekel intervjuvanec, nosi odgovornost sam, posredno oziroma po zakonodaji pa
seveda tudi RTV, Ker je to predvajala. Ali se bodo v oddaji izpostavljeni posamezniki oziroma
organizacije odlocili za tozbo ali ne, je njihova odlocitev. Drugo vprasanje je, ali je tako koncipirana in
izvedena oddaja v skladu z urednisko politiko. V to kot generalni direktor nimam pristojnosti posegati,
saj je odgovornost na strani odgovorne urednice Informativnega programa.« (Odgovor na odprto
pismo ZZB NOB v integralni obliki objavljam kot prilogo k temu poro¢ilu.)

Odgovorna urednica Informativnega programa TV Slovenija Manica JaneZi¢ AmbroZi¢:
»Ne strinjam se z mnenji, da Joze Dezman, predsednik Komisije Vlade Republike Slovenije za
reSevanje vpraSanj prikritih grobis¢ in v preteklosti tudi direktor Muzeja novejse zgodovine Slovenije
in direktor Arhiva Republike Slovenije, ni primeren sogovornik za oddajo Intervju. Gospod Dezman je
raziskovalec in poznavalec medvojnega in povojnega dogajanja.
Prav tako pa se ne strinjam z izrazi nespostovanja in omalovaZevanja, ki so bili uporabljeni v

pogovoru. Besedne zveze, kot so »zveza norcev«, »prefarbani kruhoborci« ali Zaljivo omenjanje ljudi,
ki v pogovoru ne sodelujejo in nimajo moznosti odgovoriti na oCitke, ne spadajo v intervju na javni
televiziji.



V vseh vrstah pogovorov v naSem programu pricakujem, da voditelji teh oddaj do gostov in
tudi do tematik ohranijo kriti¢no distanco. (...).

V oddaji Intervju smo o med- in povojni zgodovini ze govorili. Kot odgovorna urednica IP TV
Slovenija zagovarjam stalisCe, da je o tako kompleksni, obc¢utljivi in zahtevni tematiki treba
spregovoriti tudi na drugacen nacin, s poglobljenim analiti¢éno-zgodovinskim dokumentarnim
projektom, ki bi ga morala zelo tankocutno in odgovorno zasnovati nasa hisa in ki bi pripomogel k
zmanj$evanju razlik v pogledih na naso zgodovino. In prispeval h krepitvi spostovanja med ljudmi in k
zrelosti naSe druzbe.« (Odgovor na odzive gledalcev v integralni obliki objavljam kot prilogo k temu
porocilu.)

Avtor oddaje JoZe MoZina je napovedal, da bo napisal posebno sporocilo, namenjeno tudi
§irsi javnosti. Do zakljucka tega poro¢ila (2. 8. 2018) ga varuhinja ni prejela. Varuhinja se je z
avtorjem na njeno pobudo osebno pogovorila o oddaji, protestih in odzivih (31. 7. 2018, takoj po tem,
ko se je po odsotnosti seznanila z zadevo) in mu predlagala, naj zapiSe univerzalen odgovor. 2. 8. 2018
je prejela 23 strani dolg dokument, v katerem je avtor podal mnenje o delovanju varuha, konkretno
odgovoril na posami¢ne kritiéne odzive ter na koncu kopiral pisma podpore, ki jih je prejel. Zaradi
obseznosti ta dokument objavljam loceno, kot prilogo k temu porocilu. Z zapisanim mnenjem o delu
varuhinje ne Zelim polemizirati.

I11. Mnenje varuhinje o programski odgovornosti ter zasnovi in poteku oddaje

(Uvodno pojasnilo) Varuh ne more vsebinsko presojati razprave ali dejstev o zgodovinski
tematiki, preverjati tonosti izreCenih podatkov in trditev, analizirati sleherne izreCene besede, soditi o
strokovni kvalificiranosti govorcev, opravljati mednarodnih primerjav ter sodelovati v polemiki z
vrednostnimi, nazorskimi, strankarskimi ali ideoloSkimi predznaki oz. ume§¢anjem novinarjev na
kateri koli pol.

Zapisujem pa mnenje o vlogi javne RTV v §irjenju prostora javne debate, o zasnovi in poteku
konkretne oddaje ter odgovornosti uredni$tva in voditelja, in sicer na podlagi strokovne presoje
oddaje, na podlagi Programskih standardov ter Poklicnih meril in nacel novinarske etike.

1. (O pluralnosti programov javne RTV) Menim, da v programskih vsebinah javne
radiotelevizije ne sme biti prepovedanih gostov ali tabu tem. Tak$na pri¢akovanja, kakor tudi a
priorne pritoZzbe zoper izbor gosta in vsebino oddaje (kdo sme javno govoriti, o ¢em se sme
javno govoriti v javnem mediju) so neupravicene in v nasprotju s poslanstvom RTV Slovenija.

Medijska obravnava narodove zgodovine je nujna in potrebna. RTV Slovenija je dolZna zagotavljati
vsebinsko pluralnost in odprtost za pretok informacij, idej in pogledov, prispevati k poznavanju
preteklosti s posredovanjem raznolikih mnenj in stalis¢, tudi tak$nih, ki bi jih lahko oznadili za
manjsinska ali kontroverzna, ki se v vecini znanstvenih del ne citirajo ali o katerih v druzbi in stroki ni
soglasja. Pri tem pa je nujno upostevati standarde, merila in nacela ter zanrske zakonitosti (kako in kje
se vsebina obravnava).

Menim, da oddaja ni bila zasnovana in izpeljana tako, da bi RTV Slovenija z njo prispevala k
strpnemu druzbenemu dialogu o travmati¢ni preteklosti, s polnim zavedanjem odgovornosti in
poslanstva, da ne poglablja razdorov in nestrpnosti, ampak pomaga pri ustvarjanju soglasja,
razumevanju in spravi.



2. (O odgovornosti urednistev) Menim, da javnost upraviéeno pri¢akuje, da bodo
uredniStva tematike, Ki delijo tako stroko kot javnost, ki sprozajo ¢ustvene odzive in netijo
spore, v programe umesc¢ala posebej premisljeno, tenkocutno in pietetno ter tako, da se zagotovi
argumentirano, dialo§ko, natan¢no, strpno predstavitev razli¢nih mnenj in pogledov. Menim, da
pristojno urednistvo tega ni storilo.

Menim, da je klju¢na dolZznost urednistev vsakokratni razmislek o skladnosti formatov in Zanrov s
tematiko, saj z nekaterimi ni mogoce zagotoviti prikaza kompleksnosti pogledov in dejstev. To velja
tako za oddaje pro et contra, ki zaradi nedialoSke narave lahko razvnemajo strasti in spodbujajo
delitve, kakor za intervjuje z enim gostom, v katerem se izreka le en pogled in le ena interpretacija, pri
¢emer izreCenih tez, trditev, podatkov ali mnenj ni mogoce soociti z drugac¢nimi, jih podrobneje
predstaviti in pojasniti ali z njimi polemizirati. Pri tem ne govorim o matemati¢nem izenacevanju ali
uravnotezevanju, ampak o prikazu vseh nians zapletenih procesov, dogajanj ali zgodovinskih obdobij.

3. (O zZanru, oddaji, dosedanjih priporocilih) Menim, da urednis$tvo za obravnavo
zgodovinskih nesoglasij o polpretekli zgodovini, o povojnih pobojih in spravi ni izbralo
ustreznega Zanra (intervju) in da oddaja Intervju Ze po zasnovi ni primerna za razc¢iS¢evanje
strokovnih tem ali poglavij iz travmati¢ne preteklosti.

Navajam kljucne dele tocke 5.6. Poklicnih meril in nacel novinarske etike, ki se nanaSa na intervju.

5. 6. INTERVJU: (...) Ko sogovornik izrazi polemiéna stali$¢a, jih je treba med pogovorom razjasniti. (...)
Novinarji RTV Slovenija morajo delovati profesionalno: iskati odgovore, razmejiti razne dileme. Neprijazno
nastopanje in vidna ¢ustvena navezanost na eno stran v pogovoru ni znamenje profesionalnosti.(...)

Kadar se uredniki odlo¢ijo, da v posameznih oddajah intervjuvajo osebo ali osebe, ki izrazajo skrajna stalis¢a o
dolocenih vprasanjih, so dolzni v naslednjo enako oddajo povabiti k intervjuju tudi osebo ali osebe, ki izrazajo
nasprotna stalisca. (...)

Zasnova oddaje Intervju je zapisana v Programsko-produkcijski nacrt za leto 2017, str. 68: »Ne gre za
polemiéno oddajo, v ve&ji meri je namenjena predstavitvi osebnosti, ki jo gostimo.« V Programsko-
produkcijskem nacrtu za leto 2018 ni navedeno, da bi se zasnova spreminjala.

Ob mnenju, da sta bila za obravnavo tematike polpretekle zgodovine neustrezna izbira tako
Zanr kot konkretna oddaja, zapisujem tudi, da je Informativnega programa TV Slovenija
spregledalo doslej zapisana mnenja in priporodila varuhinje v sorodnih zadevah. Glede Zanrskih
vprasanj in formata konkretne oddaje posebej izpostavljam mnenje v zadevi Intervju/Jansa
(varuhinjino porocilo za november 2017 str. 12 in 47):

Menim, da je upostevanje zasnove oddaje pomembno iz najmanj §tirih razlogov: - prvi¢, zaradi prej omenjene
dolZnosti urednistva, da pri aktualnih vsebinah predvidi moznost odzivov ali vsebinskega nadaljevanja, ¢esar
zasnove nekateri oddaj ne dopuscajo; - drugic, zaradi posebne odgovornosti voditelja v oddajah, ki nimajo
nadaljevanj, da v zivem pogovoru dopolnjuje manjkajo¢e informacije, pojasnjuje kontekst, presprasuje trditve, ki
morda niso podkrepljene z dejstvi, po potrebi pa tudi zascititi osebno integriteto oseb, ki jih intervjuvanec izpostavi,
a jih ni v studiu, da bi se branile same, kar je v nepolemi¢nem formatu tezje izvedljivo; - tretji¢, zaradi razli¢nih
novinarskih pristopov ali sprasevalskih tehnik, ki so upraviene v razli¢nih Zzanrih oz. formatih oddaj (glede na
zasnovo); - in Cetrti¢, zaradi spostovanja do gledalcev, ki imajo v zvezi z ute¢enimi TV-oddajami konkretna
pri¢akovanja (gledalske navade).

Glede obravnave tematik iz narodove preteklosti v ilustracijo navajam zadnje zapisano mnenje, in
sicer v zadevi O simbolih, povojnih pobojih in socutju (varuhinjino porocilo za maj 2018, str. 23), Ki
smiselno odgovarja tudi na dileme ob oddaji Intervju:



Menim, da je odgovornost urednistev, da k javni razpravi o kontroverznih temah povabijo kvalificirane in
odgovorne govorce, ki lahko s strpnim podajanjem dejstev in mnenj javnosti pomagajo k razumevanju tematike,
brez namena, da bi se delitve poglabljale in strasti razpihovale. Obravnava travmati¢nih obdobij zgodovine
slovenskega naroda terja Se posebno tenkocutnost in premisljenost v snovanju, pripravi in izpeljavi oddaj. (...)
Programi javne radiotelevizije morajo v skladu s programskimi standardi spodbujati poznavanje in spostovanje
nacionalne zgodovine. Menim, da to dolznost opravljajo v oddajah, ki po formatu zagotavljajo poglobljen,
strokoven in strpen dialog.

4. (O vodenju oddaje) Menim, da voditeljem pogovornih oddaj na RTV Slovenija ni mogo&e
oporekati pravice do sodelovanja v dialogu, podajanja mnenj, logicnega sklepanja in sploh stilno
zaznamovanega moderiranja pogovora na podlagi lastnega znanja, informacij, izkuSenj,
strokovnih znanj. Morebitna akademska specializiranost voditeljev je lahko vsebinska dodana
vrednost. Menim tudi, da voditeljeve nepristranskosti ni mogoce enaciti s popolno nevtralnostjo,
prav tako vloge voditelja ni mogoce skréiti na suhoparnega in nezainteresiranega izprasevalca.
Taks$na pri¢akovanja so neupravic¢ena. To velja zlasti za pogovore o Zivljenjski poti, opusu,
pogledih ali nazorih intervjuvanca.

Menim pa tudi, da se morajo voditelji vedno in $e posebej pri aktualnih in kakor koli
kontroverznih tematikah izogibati enosmernim in sugestivnim vprasanjem (ki napeljujejo k
odgovoru ali Ze vsebujejo odgovor), predvsem pa morajo v imenu javnosti intervjuvancu
zastaviti vsa vprasanja in podvprasanja, s katerimi se raz¢isti kategori¢ne ali dvoumne, ki niso
(dovolj) podkrepljene z dejstvi, ki so v nasprotju z znanimi dejstvi ali Sirokim
druzbenim/strokovnim soglasjem. VVoditelj z odnosom do sogovornika ne sme izkazovati osebne
ali vsebinske naklonjenosti ali pristranskosti. Voditelj obravnavane oddaje Intervju v
konkretnem primeru ni ravnal tako.

Taksna mnenja o vlogi voditeljev pogovornih oddaj sem Ze zapisala, tudi glede oddaj Intervju (glej
npr. varuhinjina porocila za februar, marec, oktober, november in december 2017), pri tem pa se
opiram ne le na toc¢ko 5. 6. Poklicnih meril in nacel novinarske etike (Intervju), ampak tudi na toc¢ko 9.
1. o voditeljih oddaj:

9.1 VODITELJI ODDAJ: Voditelji oddaj se morajo do drugih sodelujo¢ih vesti vljudno in spostljivo. Ne smejo biti
kriti¢ni ali zahtevni do enih, do drugih pa spravljivi in njim naklonjeni. Bistveno je tudi, da ohranijo svojo
verodostojnost, tako da se izogibajo izrazanju svojih osebnih stali$¢ pri vodenju pogovorov ali okroglih miz in
pristranskosti pri izbiri vprasanj.

Prav tako izrecno opozarjam na temeljna poklicna merila, med njimi na merilo neodvisnosti,
kakor je zapisano v tocki 1. 7. Poklicnih meril in nacel novinarske etike:

1. 7. NEODVISNOST: Novinarji RTV Slovenija (...) pri poslusalcih in gledalcih v ni¢emer ne smejo ustvarjati
obcutka, da so pristranski oziroma da je njihova profesionalna integriteta okrnjena.

Menim, da bi se moral voditelj distancirati od Zaljivih in posmehljivih, ¢esar ni storil, prav tako
ni vztrajal pri spostljivejSem besednjaku in stopil v bran osebni in poklicni integriteti
posameznikov in skupin, ki jih je intervjuvanec izpostavil, a jih ni bilo v studiu, da bi se branile
same.

5. (O javni polemiki, napadih in diskreditacijah) Menim, da javno izrecenih ali
zapisanih kritik o programskih vsebinah ni mogoce enaciti z napadi na uredni§ko avtonomijo ali
na novinarsko neodvisnost. Prav tako vsak protest glede posami¢ne oddaje Se ni diskreditacija ali
pogrom nad avtorjem te oddaje.




Menim pa tudi, da je v kulturnem dialogu in javni komunikaciji nasploh popolnoma
nesprejemljivo izrekanje ali zapisovanje osebnih zZaljivk, podajanje pavsalnih, neargumentiranih
in podcenjujocih sodb o programskih vsebinah, programskih ustvarjalcih in drugih zaposlenih
na RTYV Slovenija, Se zlasti pa so zavrZne groZnje drugace misle¢im in njihovo blatenje.

Spostujem civilnodruzbene pobude in demokrati¢ne akcije drzavljanov ter prizadevanja za ohranitev
dostojanstva Zrtev ter sodelujocih v prelomnih dogodkih narodove zgodovine, kot je poraz nacizma in
fasizma. Obenem izrazam globoko nestrinjanje s poskusi, da bi skupine pritiska ali posamezniki s
pozicije moci vplivali na avtonomno uredni$ko odlo¢anje in neodvisno novinarsko delovanje. Menim,
da uredniske in kadrovske politike RTV Slovenija ne moreta krojiti ulica ali politika, ampak so
za uresnifevanje javnega interesa pristojni z zakonom predvideni organi ter odgovorne osebe.
Kot varuhinja ostro zavra¢am poskuse instrumentalizacije, sovrazni govor in groZnje.

6. (O pristojnostih varuha) Menim, da so poti do varuha preproste in odprte, njegovo
delovanje pa pregledno in v celoti javno ter dostopno vsem posameznikom in skupinam, kakor
tudi ustvarjalcem RTV vsebin. Varuhinja prisluhne vsem pritoZznikom, prebere vse pritozbe ali
pohvale. Vendar njeno mnenje ni odvisno ne od Stevila ne od oblik odzivov, temve¢ ga poda na
podlagi strokovne presoje programske vsebine, izhajajo¢ iz samoregulacijskih dokumentov. Zato
odprto pismo politika varuhinji razumem kot politi¢no akcijo, zasipavanje varuhovega e-naslova s
kopijo tipskih pisem pa kot nekoristno kampanjo. Na tak$na sporocila ne morem odgovarjati. Taksna
ravnanja Stejem za votle poskuse vplivanja na varuha.

Varuh nima nobenih pristojnosti glede delovanja novinarjev in drugih zaposlenih na druzbenih
omrezjih. Ne glede na to, tudi v tem primeru opozarjam na to¢ko 21 Poklicnih meril in nacel
novinarske etike, ki svarijo pred takSnim ravnanjem v zasebnem Zzivljenju, Ki bi lahko okrnilo njihovo
profesionalno integriteto, ugled RTV Slovenija in ogrozilo zaupanje javnosti v programske vsebine
javnega medija.

IV. PRIPOROCILA VARUHINJE

Na podlagi zapisanega mnenja vodstvu RTV Slovenija priporo¢am, da z odgovornimi
uredniki in vodji enot opravi notranjo razpravo o odgovornosti v uveljavljanju Programskih
standardov in Poklicnih meril in nacel novinarske etike, tako v programskem naértovanju kot v
izvedbi. Vodstvu tudi priporo¢am, da razmisli o na¢inu odzivanja na razli¢ne oblike protestov in
zaSciti zaposlenih. Programski ustvarjalci so dolzni upostevati Poklicna merila in nacela novinarske
etike, vodstvo pa jih je dolZzno za$éititi pred diskreditacijami.

Vsem uredni$tvom priporo¢am notranjo razpravo o varuhovem mnenju in na¢inu obravnave
pomembnih, a kontroverznih tematik, strokovno razpravo o Poklicnih merilih in na¢elih novinarske
etike ter zanrskih zakonitostih splosno in v konkretnem primeru, pa tudi tak$no organizacijo dela, bo
zagotavlja spoStovanje Programskih standardov. Urednikom priporo¢am, da sodelavcem natanc¢no
pojasnijo nacine sodelovanja z varuhom.

UredniStvu Informativnega programa TV Slovenija priporo¢am vnovicen razmislek 0
zasnovi nedeljske pogovorne oddaje Intervju, kakor tudi o takSnem nacértovanju programa, ki omogoca
strpne in pluralne debate o kompleksnih temah (omenjam moznosti nadgradnje dokumentarnih oddaj z
debatnimi omizji ali daljse pogovorne oddaje, namenjene umirjenemu dialogu in strokovnemu
dialogu).



Vsem zaposlenim in sodelavcem RTV Slovenija priporo¢am taksno poklicno in osebno
delovanje, ki bo prispevalo k verodostojnosti javnega medija in izpolnjevanju javnega interesa.

Ilinka Todorovski
Varuhinja pravic gledalcev in poslusalcev RTV Slovenija

Ljubljana, 2. 8. 2018

Priloga k poro¢ilu vsebuje:

- Odprto pismo ZZB NOB z dne 25. 7. 2018

- Odgovor generalnega direktorja RTV Slovenija na odprto pismo z dne 27. 7. 2018
- Pojasnilo in razmiSljanje odgovorne urednice TV Slovenija z dne 23. 7. 2018

- Dokument avtorja Intervjuja z dne 2. 8. 2018



